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СТАТТІ

УДК 930.1(477)

Абакумова В.І.

ПИТАННЯ КОЛАБОРАЦІОНІЗМУ В ІСТОРИЧНІЙ НАУЦІ: СУЧАСНИЙ СТАН ПРОБЛЕМИ
Робиться спроба виокремлення концептуальних засад дослідження проблеми колабораціонізму на українських окупованих теренах в історичній науці.

Відновлення державної самостійності України відкрило перед науковцями-гуманітаріями широкі можливості для критичного переосмислення історичних подій минулого, звільнивши їх від пресу цензури та ідеологічного тиску. 

Як відомо, німецько-фашистська окупація території України тривала з червня 1941 до кінця жовтня 1944 року. Ця страшна подія розколола вітчизняну історію на три епохи: довоєнну, воєнну, післявоєнну. На жаль, не кожен, хто залишився на окупованій території, витримав той фізичний і морально-психологічний тиск окупації або з політичних причин перейшов на бік ворога. Явище, котре з різних причин було поширене в окупованих третім рейхом країнах Європи – колабораціонізм, не обійшло, на жаль, Україну. В своїй злочинній політиці німецько-фашистський режим в Україні спирався саме на цю частину місцевого населення. Ця тема ще залишається сферою міфологізації. Не всі громадяни окупованих територій були зрадниками Вітчизни, люди залишалися патріотами ціною покалічених власних судьб. Тому, дослідження причин, мотивів, проявів та наслідків такого явища, як співробітництво з окупаційним режимом є цікавим не лише з академічної, а й з людської точки зору.

Проблема ставлення населення України до приходу німецьких військ та впливу нацистського окупаційного режиму на розгортання опору була предметом дискусій між радянською та західною історіографією протягом усіх повоєнних десятиліть. Сучасні українські дослідники також висловлюють дещо протилежні погляди. Радянська історіографія категорично наголошувала на ворожому ставленні абсолютної більшості місцевого населення до окупантів [7, 13; 10, 123, 381-382]. Більшість західних авторів стверджували, що народи СРСР, особливо національні меншини, зустріли німців як визволителів [6, 51]. Сучасна українська історична думка варіюється від стриманого висновку про пасивне обережне очікування населення до тенденційного висновку про дружелюбний настрій та сподівання на нову владу [5, 221; 12, 407; 8, 26-28]. 

Отже, понад шість десятиліть науковці створюють історіографію подій в Україні, але при розгляді цієї проблеми є багато протиріч та недомовок. Тому маємо намір виокремити концептуальні засади дослідження проблеми колабораціонізму на українських окупованих теренах. Об'єктом дослідження буде виступати колабораціоністський рух в Україні під час Другої світової війни; Предметом дослідження виступають особливості висвітлення питання колабораціоністки в сучасній історичній науці.

Розглядаючи сучасні досягнення української історичної науки в плані дослідження проблеми колабораціонізму, треба визначити низку концептуальних положень, які повинні бути обов’язково враховані.
По-перше, головною прогалиною у вивченні означеного питання, є відсутність фундаментальних праць, предметом дослідження яких виступали б проблеми співробітництва мирного населення з окупантами, настрої мирного населення окупованих територій. Крім цього, в монографіях і статтях все ще переважає описовий метод викладення матеріалу, який не дає можливості глибоко проникнути у внутрішні процеси проблеми. Слід відмітити, досі не з'явилися монографії узагальнюючого, історико-теоретичного характеру. 

По-друге, труднощі починаються вже на рівні понятійного апарата. Залишається практично невизначеним і саме поняття «колабораціонізм» та його основні характерні риси. Термін колабораціоністка ввійшла у мовний обіг від французької мови - сollaboration – співробітництво. Якщо з характеристикою військової колабораціоністки складностей не виникає, то класифікація різноманітних проявів і форм співробітництва з окупантами цивільного населення ускладнюється. Наведемо приклади тлумачень поняття «колабораціоніст» за різними довідковими виданнями.

У Великій радянській енциклопедії таке поняття відсутнє, що теж є показовим. За словником С. І. Ожегова, колабораціоніст – це зрадник (у західноєвропейських державах), що співробітничав з ворогами своєї Вітчизни під час окупації її гітлерівськими військами у період Другої світової війни [11]. Проте у словнику не згадується, що таке явище було розповсюджене й на окупованій території СРСР. За «Українсько-російському словником історичних термінів і понять» (К., 2003) колабораціоніст – це зрадник, який співробітничав з фашистськими загарбниками у країнах, окупованих ними під час Другої світової війни [13]. Відмічається, що термін «колабораціоніст» в абстрагованому значенні часто вживається як синонім зрадництва, співробітництва з ворогом. У Воєнному енциклопедичному словарі (М., 2003) наводиться тлумачення за яким колабораціоністи особи що зрадили національно-державні інтереси своєї батьківщини й у роки другої світової війни; явно або побічно встановили співробітництво з окупаційною владою фашистської Німеччини на території Франції. Там же зазначається, що термін придбав широке поширення для позначення різного роду співробітництва з ворогом [4]. У Великому енциклопедичному словнику (СПб, 1997) дається тлумачення, згідно якого колабораціоністи - особи, що співробітничали з окупаційною владою в країнах, захоплених фашистською Німеччиною в період Другої світової війни (особливо у Франції в 1940 - 1944 роках) [3]. Тлумачний англо-руський словник В.К.Мюллера (М., 1999) дає переклад слів «Collaborate» як 1). співробітничати; 2) по-зрадницькому співробітничати (з ворогом); «сollaboration» - 1) співробітництво, спільна робота; 2) зрадницьке співробітництво; «Collaborationist», «collaborator» – сотрудник [9].

За визначенням сучасних українських істориків, колабораціонізм – це співробітництво певних представників українства з окупаційною владою на індивідуальному рівні. Найбільш поширеною формою співпраці у вітчизняній літературі вказується служба охоронців у концтаборах, участь в органах місцевої влади [16]. Масового характеру серед населення України колабораціонізм не носив. За оцінками професора В. Косика, співробітництво з окупантами в Україні у роки Другої світової війни було на індивідуальному рівні. Нестандартно підійшов до висвітлення цієї проблеми С. Кульчицький, стверджуючи, що колабораціонізму в Україні не було, співробітництво на особистому рівні не може кваліфікуватися як зрадництво [16]. Взагалі поки що єдиних поглядів на цю проблему в історичній науці сьогодні не має.

По-третє, розглядаючи проблему впливу нацистського окупаційного режиму на політичні настрої населення України, висвітлюється, що встановлення і умови окупаційного режиму були визначальними чинниками виникнення і розвитку пасивних форм пособництва політичним, економічним і воєнним заходам окупаційної влади. Слід також вважати, що Україна була завжди поділена ментально. Можемо бачити діаметрально протилежні аспекти співпраці саме західних і східних українців з німецькими окупантами. Якщо на заході держави більш присутнім вважався політичний, й навіть ідеологічний, підтекст співпраці з німецько-фашистськими окупантами, обумовлений існуванням національних політичних організацій ОУН та УПА. Так, західні українці вважали радянську владу найстрашнішим ворогом національної незалежності і єдино протидійним бачили протекторат Німеччини. Схід України не мав ментальної „західноукраїнської” свідомості, тому що регіонально його утворювала інтернаціональна молодь, вихована радянською владою. На Сході мали місце зовсім інші, матеріально-економічні мотиви щодо колабораціонізму. Тобто, можна зробити висновок, що підстави до наявності та розвитку колабораціонізму в країні були політичними на Заході України і матеріально-економічними на її Сході. Причому не лише сам факт окупації, а й конкретні заходи окупантів та їх вплив на умови життя мирного населення окупованої України визначали розвиток, масштаби і характер колабораціонізму. 

По-четверте, в залежності від підстав до колабораціонізму треба виокремлювати та розглядати різні групи осіб, що співпрацювали з окупантами. Наприклад особи, які зазнали образи від радянської влади, усвідомлювали себе її ворогами та намагалися підтримати нову владу складали певну групу колабораціоністів. Ще одна група, це громадяни, які визнають будь-яку владу, якщо вона забезпечує їм належні умови існування. Кількісне співвідношення осіб з цих груп віддзеркалює загальне ставлення суспільства до окупантів [1, 7].

Ці групи населення через свою свідомість були потенційною соціальною опорою для німецького окупаційного режиму. Ступінь прихильності осіб з цих груп до окупаційної влади залежала від їх власних очікувань, які могла або не могла задовольнити нова влада. Для першої групи визначальними були політичні мотиви, для другої – економічні. Перша група населення головним чином складалася з осіб, які постраждали від радянської влади та членів їх сімей. Зробити більш-менш точні підрахунки прошарку суспільства, серед якого окупанти могли дістати підтримку, неможливо через відсутність потрібної статистики. 

Представники другої окресленої групи населення, що складалась з осіб, які стримано виявляли ідеологічні погляди; на перший план у них виступала потреба бути економічно та побутово-психологічно захищеними за будь-якої влади. 

До категорії населення, яка готова була співпрацювати з окупантами, можна віднести тих осіб, які за радянської влади були невдоволені своїм економічним станом і сподівались тепер на краще. Окупаційна адміністрація усіляко підтримувала тих, хто хотів виявити якомога більше ініціативи в господарських справах. Вона створювала можливості для розширення приватної торгової мережі та дрібної промисловості. Особливо віталися зусилля, спрямовані на розв’язання продовольчої проблеми. “Нова влада” демагогічно наголошувала, що кожний громадянин має право відкрити свій завод, фабрику, майстерню, торгівлю або працювати кустарем-одиночкою. Під час фашистського панування у регіоні знову з’явилися приватні підприємства, які за радянської влади майже повністю зникли; існування приватної ініціативи привернуло деякий прошарок населення до окупантів.

Сільське населення сподівалось, що нова влада скасує колгоспну систему та віддасть їм землю. Відповідно до “нового земельного закону” колгоспи реорганізовувались у так звані громадські господарства, які проголошувались господарсько-організаційною формою переходу від більшовицько-колективного господарства до самостійного господарювання. Коментуючи “аграрний закон”, окупаційна преса області та розповсюджені плакати всіляко намагалися довести населенню переваги громадського господарства перед колективним. Зокрема зазначалося, що скасовуються обмеження на вирощування та утримання власної худоби. Присадибна ділянка стає приватною власністю членів громадських господарств та звільняється від податків. Кожен може користуватися цією землею за власним бажанням. Наділяються додатковою землею селяни кращих громадських господарств. Проголошувалося, що винагорода за працю у формі трудоднів замінюється новим статусом заробітної плати. Отже, економічні інтереси певної частини населення обумовили очікувану позицію стосовно “нової влади”. 

Окупаційний режим, який установився в червні 1942 р. на території Ворошиловградської області, зумовив громадський конфлікт у суспільстві, поділив населення області за ставленням до нової влади. Окремі групи складали прорадянсько- та пронімецько- налаштовані громадяни, що були найменші за кількістю осіб. Ставлення таких осіб до режиму було сформовано політичними мотивами та майже не залежало від умов окупації. Найбільшу групу населення становили громадяни, головною турботою яких було щоденне виживання. Політичні настрої цієї групи залежали від політики, яку проводили нацисти, і заходів якими окупаційна влада виправдовувала їх сподівання. Ця група була підґрунтям колабораціонізму.

По-п’яте, при розгляді нашого питання необхідно дослідити аспект зміни свідомості населення протягом окупації, що також впливало на масштаби колабораціонізму. 

На основі аналізу широкого кола джерел, ми маємо змогу бачити неоднаковість факту ставлення місцевого населення до так би мовити „нового порядку”, особливо на початку окупації. Натомість воно пройшло певну еволюцію в своїй залежності від політики, яку проводили нацисти, і різнилося в залежності від соціальної і територіальної приналежності громадян, а також коливалося під впливом воєнних, політичних та економічних чинників. Західна частина населення окупованої держави сприйняла фашистські війська з певними надіями, східна – більш вороже, при цьому переважна більшість людей ставилась до окупантів особливо на початку війни індиферентно, тобто з пасивним вичікуванням наслідків.

В умовах швидкої окупації найбільша і аполітичніша частка українців була дезорієнтована швидким та несподіваним перебігом подій і чекала на прояснення ситуації, щоб лише тоді якимсь чином на неї прореагувати. Але незабаром місцеве населення впевнилося, що найгірше життя в умовах, завданих радянською владою, було незрівнянно краще, ніж те, що йому запропонували нацисти. Саме тому з початку 1942 року українці раптово змінюють своє ставлення до окупаційного режиму. Зміна цих настроїв обумовлюється тут кількома чинниками: 1) саме на початку 1942 року й розпочинається насильницьке вивезення українців у Німеччину, що звичайно не могло не викликати особливо сильного обурення з боку місцевого населення; 2) в лютому 1942 року було оприлюднене новий німецький аграрний лад, який в свою чергу викликав загальне невдоволення українських селян; 3) людиноненависницький характер окупаційного режиму за кілька місяців відкрив українському населенню справжнє обличчя нацизму; 4) поразка вермахту під Москвою взимку 1941-1942 років справила великий психологічний вплив на населення окупованих областей, підбадьоривши прихильників радянської влади і змусивши її противників бути обережнішими у виявленні своїх уподобань.

Звідси по-шосте, для дослідження специфіки руху колабораціоністки в Україні велике значення має вироблення нової регіональної періодизації, бо існуюча за радянських часів загальна періодизація колабораціоністського руху вже мало підходить для сучасних історичних досліджень, оскільки не віддзеркалює всіх його місцевих особливостей. 

По-сьоме, є необхідність розглянути факт обставин, за яких людина опинилася в окупації, а не піддавати огульному розгляду громадян окупованих територій як зрадників Вітчизни. У повоєнний період спостерігались факти навішування ярлика зрадника радянської влади і подальше ущемлення прав цих громадян  при прийомі на роботу або при отриманні виборчої посади. Слід елементарно припускати, що людина під час окупації просто не мала змоги виїхати самотужки із своєю сім'єю, залишивши таким чином окуповані, але ж рідні землі. Вона була змушена залишитись, та ще й якось виживати в умовах найскладніших випробувань. До того ж, працюючи так би мовити за режиму окупантів та на загарбників, українці все одне допомагали „своїм”  партизанам і радянськім підпільникам.

По-восьме, навіть ті особи, що перебували на німецькій службі, не завжди відчували себе відданими “новому порядку”. Так, Е.М. Велика під час роботи в німецькій установі м. Кадіївка (нині Стаханів) допомагала влаштовувати втечу комуністам та позапартійним. У Краснодонському районі В. Донцова, яка працювала в німецькій їдальні, попереджала громадян про арешти, користуючись довірою як сестра поліцейського, передавала арештованим продукти і записки. Мешканець м. Брянка М.І. Волков, який був змушений працювати десятником (квартирним) під загрозою відправки на сільськогосподарські роботи на Захід, допомагав переховуватися сім’ям комуністів, попереджав про арешти. Староста громадського господарства імені Котовського Ф.К. Бриль свідомо саботував ремонт жилого дому для обігріву та ночівлі німецьких військових частин. Керівник ремонтно-будівельної контори Ворошиловградської управи, який після визволення області був засуджений на 10 років за співпрацю з окупантами І.І. М’ячін, допоміг Т. Морозовій, зв’язковій територіального секретаря підпільного обкому, уникнути арешту під час облави на неї [2, 59].

По-дев’яте, нагальною для українського суспільства як в історичному так і в політичному аспекті залишається невирішеність питання щодо співробітництва українських націоналістів з гітлерівцями. Розглядаючи діяльність ОУН Бандери у Південній Україні, спостерігаємо, що похідні групи ОУН, орієнтовані на співробітництво з окупаційними властями, мали завдання просуватися слідом за німецькими військами і в умовах безвладдя  у перші дні окупації брати цивільну владу в свої руки. Лише з початком масових німецьких репресій проти націоналістів бандерівці перейшли на нелегальний стан.

Таким чином, вивчення історіографічного доробку питання колабораціонізму та методологічних засад, на яких ґрунтувалися наукові праці до цього часу зазначимо:

· Радянська історіографія вважає головним, якщо не єдиним, мотивом колабораціонізму ідеологічну мотивацію, обходячи увагою інші. Однак, архівні матеріали називають різні мотиви факту колабораціонізму, виходячи з яких населення ставало на цей шлях співпраці із загарбниками. Серед них ми вже виокремлювали ідеологічно-політичні, матеріально-економічні та побутово-психологічні чинники. Нацизм не сприйнявся багатьма жителями окупованої України. Саме поєднання всіх трьох вищезазначених мотивацій обумовило колабораціонізм населення в Україні в цілому. 

· Мають місце труднощі у визначенні поняття «колабораціонізм».

· Слід також рахуватися з тим, що Україна була завжди поділена ментально. Тобто, можна зробити висновок, що підстави до наявності та розвитку колабораціонізму в країні були більш політичними на Заході України і більш матеріально-економічними на її Сході. 

· Зі встановленням окупаційного режиму суспільство було поділено на групу в залежності від становлення до окупантів. Найбільшу групу населення становили громадяни, головною турботою яких було щоденне виживання. Ця група була підґрунтям колабораціонізму 

· При розгляді нашого питання слід дослідити аспект зміни свідомості населення протягом окупації, що також впливало на масштаби колабораціонізму. 

· Для дослідження специфіки руху колабораціоністки в Україні велике значення має вироблення нової регіональної періодизації, бо існуюча за радянських часів загальна періодизація колабораціоністського руху вже мало підходить для сучасних історичних досліджень, оскільки не віддзеркалює всіх його місцевих особливостей. 

· Є необхідність розглянути факт обставин, за яких людина опинилася в окупації, а не піддавати огульному розгляду громадян окупованих територій як зрадників Вітчизни. 

· Важливо застосовувати індивідуальній підхід при віднесенні тієї чи іншої особи до колабораціоністів, тобто зрадників, що перебувала на німецькій службі. Серед них були люди, які боролися проти окупаційного режиму.

· Нагальною для українського суспільства як в історичному так і в політичному аспекті залишається невирішеність питання щодо співробітництва українських націоналістів з гітлерівцями.

Отже, незадовільний стан висвітлення колабораціонізму періоду нацистської окупації України в радянській та в сучасній українській історіографії, невизначеність самого поняття «колабораціонізм» свідчить, що ця проблема потребує комплексного та об’єктивного наукового з’ясування, має в подальшому стати предметом дослідження.
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Делается попытка выделения концептуальных основ исследования проблемы коллаборационизма на украинских оккупированных территориях в исторической науке.
Attempt of allocation of conceptual bases of research of a problem of a collaboration on the Ukrainian occupied territories in a historical science is donе.
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Алфьоров М.А.
ЗМІНА ПРІОРИТЕТІВ В ОРГАНІЗАЦІЇ
ЗОВНІШНьоЇ МІГРАЦІї В ДОНБАС
НАПРИКІНЦІ 1940-х - ПОЧАТКУ 1950-х років
У статті розглядається зміна пріоритетів в організації зовнішніх міграцій населення в Донбас наприкінці 1940-х - початку 1950-х років. Показано поступовий перехід від мобілізаційного підходу в організації зовнішніх міграцій до добровільності, від постійного зростання чисельності прибулих, щоб компенсувати велику плинність населення, до закріплення прибулих на місцях.
На сучасному етапі розвитку суспільства міграційно-демографічні процеси та організація зовнішніх міграцій у 1940 -1950-ті роки як в Україні в цілому, так і в Донбасі зокрема привертають все більше уваги у суспільстві і дослідників. Тим більше, що в радянській історіографії, присвяченій повоєнній відбудові, досліджувалися роль партійних, комсомольських та профспілкових організацій, соціалістичне змагання, розвиток окремих галузей господарства, окремих підприємств. Головна увага зверталася на вугільну та металургійну галузі. В окремих працях йшлося й про формування робітничих кадрів та роль молоді України у розвитку вугільної промисловості. Проте організація і пріорітети зовнішніх міграцій, як і самі міграційно-демографічні процеси, залишилися поза увагою дослідників. В узагальнюючих працях ці процеси зведено, як правило, до загального положення, що Донбас розбудовувала вся країна, що не дає уявлення про їх хід [1]. Це стосується й загальних праць з історії Донбасу [2].  З числа монографій слід відзначити праці П.І. Денисенко [3], В.І. Мавродіна [4], численні праці   відомого дослідника відбудови Донбасу М.Ф. Хорошайлова, у яких розглянуто діяльність партійних й частково комсомольських, профспілкових організацій, відбудову окремих галузей господарства, у першу чергу вугільної [5]. Інші дослідники повоєнного періоду історії Донбасу уточнюють окремі деталі відбудови виробництва. Але вони теж не розглядають ні демографічні та міграційні процеси в регіоні, ні організацію зовнішніх міграцій. Періоду 1950-х років присвячено праці М.В. Коваля [6], Б. Корольова, М. Ляліна [7], В.О.Романцова [8] та інших дослідників, де розглядалися питання економічного розвитку, провідної ролі у цьому КПРС, формування робітничого класу, проте ні міграційно-демографічні процеси, ні організація зовнішніх міграцій у Донбас не розглядалися. Великий масив краєзнавчої літератури як загального характеру, так і з історії окремих міст, районів і навіть підприємств цих даних не наводять. Чи не єдиним винятком є компілятивна праця П.Лавріва, де наведено дані переписів населення 1939 р. та 1959 рр. [9].
В сучасній українській історіографії також не досліджується це питання [10]. Практично усі дослідники оперують тільки даними офіційних переписів 1939 та 1959 років, або окремими статистичними даними та фактами, тому  міграційні, демографічні процеси, вплив на них соціально-економічного розвитку, як і організація і пріорітети зовнішніх міграцій,  випадають з поля зору, що обумовлює необхідність її вивчення.

Мета статті - на основі комплексного аналізу літератури і джерел  дослідити  зміну пріорітетів в організації зовнішніх міграцій у Донбас у межах Ворошиловградської (Луганської) і Сталінської (Донецької) областей наприкінці 1940-х – початку 1950-х років.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють кінець 1940-х  – початок 1950-х років, оскільки цей період порівняно з періодом воєнної і повоєнної відбудови має свою специфіку, зумовлену  її особливостями. В період воєнної і повоєнної відбудови завершується формування основного масиву населення регіону, з’являються перші ознаки необхідності зміни пріорітетів в організації зовнішніх міграцій в регіон, а на початку 1950-х років цей процес завершується.

Виходячи з рівня розробленості питання джерельною базою дослідження можуть бути тільки документи того часу, вивчення яких стикається з наступними труднощами: відсутність статистичних даних та їх розбіжності по окремих роках, зміни форм звітності.

Державна міграційно-демографічна політика в Донбасі у період воєнної та повоєнної відбудови була спрямована, перш за все, на забезпечення промислових підприємств робочою силою для відбудови народного господарства і відновлення довоєнної чисельності населення регіону. Проте відновлення загальної чисельності населення регіону мало підпорядковане значення, оскільки головна увага, як і під час війни, приділялася забезпеченню регіону робочою силою. В умовах воєнної депопуляції населення Донбасу виконання цього завдання було можливим виключно завдяки зовнішнім міграціям населення з інших районів СРСР. Основу для організації зовнішніх міграцій населення в регіон було закладено ще указом Президії Верховної Ради СРСР від 13 лютого 1942 р. «Про мобілізацію на період воєнного часу працездатного міського населення для роботи на виробництві і будівництві». Згідно з ним мобілізації підлягали чоловіки  віком від 16 до 55 років та жінки у віці від 16 до 45 років з числа непрацюючого у державних закладах та на підприємствах населення. Від мобілізації звільнялися чоловіки та жінки у віці 16-18 років, які підлягали призову до шкіл ФЗН, ремісничних та залізничних училищ, відповідно контингентам, встановленим Раднаркомом СРСР, жінки, що мали дітей до 8 років, у разі відсутності інших членів родини, які б забезпечили за ними догляд. За ухилення від мобілізації для роботи на підприємствах і в будівництві передбачалося притягнення подібних осіб до кримінальної відповідальності і відбування примусових робіт строком на один рік [11, 37]. Після звільнення Донбасу мобілізації йшли через молодіжні призови, мобілізації по лінії НКО, мобілізації чи спрямування фахівців та керівних кадрів по лінії ДКО, партійні та комсомольські мобілізації  та ін. Сільське населення, яке й було основною робочою силою відбудовчих робіт, спрямовувалося в Донбас через відновлену систему оргнаборів. Згідно ще з постановою ЦВК та РНК СРСР «Про порядок відхідництва з колгоспів» від 17 березня 1933 р. колгоспники мали право тимчасово покинути село лише за наявності у них угоди правління з відповідними господарськими органами - наймачами робочої сили. Самочине відхідництво селян не дозволялося, а відтак подібних повертали назад до колгоспів.  Постанова ЦК КПб(У) «Про тимчасові правила трудового розпорядку в колгоспах» від 9 квітня 1934р. не тільки заборонила самочинне залишення колгоспниками села, але й регламентувала кожен крок селян у колгоспах. Проте під час воєнної та повоєнної відбудови склалася ситуація, коли колгоспники, які прибули за оргнабором на відбудову підприємств, намагалися за усіляку ціну покинути місце роботи і територію регіону, в тому числі і самочинно. Постанова ДКО «Про першочергові заходи з відбудови вугільної промисловості Донбасу» 26 жовтня 1943 р. вже виходила з того, що у регіоні немає достатньої кількості робочої сили. Відповідно до неї зокрема РНК УРСР, ЦК КП(б)У та інші установи зобов’язувалися мобілізувати для робіт з відбудови шахт 125 тис. осіб з числа працездатного сільського населення, у тому числі 100 тис. з УРСР. Крім того, у жовтні-листопаді 1943р. НКО повинен був мобілізувати 50 тис. призовників старшого віку на відбудову шахт, відновити мережу шкіл фабрично-заводського навчання (ФЗН) контингентом у 40 тис. осіб та мережу ремісничих училищ (РУ) на 10 тис. осіб. ЦК ВЛКСМ зобов’язувався мобілізувати 5 тис. осіб на відбудову шахт, а Наркомвугіллю дозволялося повернути на вугульні підприємства одну тисячу керівних та інженерно-технічних працівників з числа евакуйованих [11,175]. Крім того, забезпечення робочою силою відбудовчих робіт йшло через повернення і спрямування демобілізованих, спрямування репатрійованих та інтернованих, розконвойованих та амністованих, депортації українського населення з земель, що відійшли до Польщі (не рахуючи такого спецконтингенту, як військовополонені, яких не відображали статистичні звіти). Тобто зовнішні міграції, а відповідно й забезпечення робочою силою відбудовчих робіт здійснювалися воєнно-адмінистративними методами.

Проте воєнно-адмінистративні методи організації зовнішніх міграцій й забезпечення підприємств робочою силою, тяжка праця, відсутність елементарних соціально-побутових умов викликали невдоволення, що знайшло своє відображення у масовому дезертирстві з підприємств і вибуттю за межі регіону значної частини прибулих. Це негативно позначалося на роботі підприємств, де зберігалася велика плинність робочої сили, загальній чисельності населення регіону, яка постійно коливалася, й відтворенні його репродуктивної функції. Проте якщо під час війни  більшість мобілізованих працювала на відбудові у  сподіванні, що це допоможе наблизити час перемоги і повернення до мирного життя, коли буде краще жити й мирилося з існуючими труднощами, то під час повоєнної відбудови визрівають критичні настрої. Саме тоді в народній свідомості нарешті викристалізувалася чітка грань між воєнним та повоєнним часом. Якщо в стратегічному і политичному відношенні війна закінчилася в 1945 р., то її психологічне закінчення можна віднести до рубежу 1947-1948 рр., що було пов`язано з низкою факторів. В 1948 р. закінчилася демобілізація армії, на рік раніше - відмінено карткову систему, все більше підприємств вступали до ладу й давали різноманітну продукцію. Сильним каталізатором зростання невдоволення була дестабілізація загальної економічної ситуації і, перш за все, ситуації з харчами та промисловими товарами. Посуха 1946 р., яка привела до голоду 1946-1947 рр., призвела не тільки до різкого зменшення обсягу товарної маси хліба, але й до голодних смертей, зниження й так невисокого життєвого рівня основної частини населення. Незважаючи на це, в тому ж році було прийнято рішення про збільшення пайкових і зниження комерційних цін. Тим самим були знижені можливості гарантованого постачання й придбання продовольчих товарів на ринках, де ціни швидко почали зростати, особливо на хліб, картоплю, овочі. Зросла й спекуляцію цими товарами. Відміна карткової системи, що відбулася у наступному році, не тільки не поліпшила становища на споживчому ринку, але й призвела до деякого зниження життєвого рівня частини населення, головним чином малозабезпеченого, яке до цього мало хоча б якийсь гарантований мінімум постачання.

Через призму загострення продовольчої проблеми більш гостро сприймалися людьми й інші соціальні труднощі. Зберігався жорсткий пріорітет виробничих інтересів над людськими. Оскільки в найстисліший термін вирішувалися завдання відбудови, виконання виробничих програм, як і раніше, загороджувало собою усе інше, а принцип роботи «за усіляку ціну» був домінуючим трудовим стимулом. Так було під час війни, так було і в перші повоєнні роки. Проте як тільки люди перейшли на мирне сприйняття життя, як старі пріоритети, стимули і виправдовуючі мотиви перестали ними сприйматися. В цілому очікування людей на цьому етапі не виходили за межі елементарних потреб для підтримання рівня свого життя. Прибулі на відбудову промисловості Донбасу не мали можливості задовольнити їх, тому саме під час голоду й зростає самочинне залишення підприємств, а відповідно й плинність робочої сили, що поставило під загрозу виконання планів відбудови. В результаті хоча чисельність прибулих в регіон і зберігалася на високому рівні, але досягла у 1947 р. найнижчих показників. До Ворошиловградської області прибуло 151330 осіб [12], а до Сталінської - 258271 особи[13]. При цьому значно збільшилася чисельність вибулих з регіону. З Ворошиловградської області вибуло 129996 осіб [14], а зі Сталінської - 185877 осіб [15].

Для стабілізації плинності населення, особливо кваліфікованих кадрів, які прибували зі шкіл ФЗН і ремісничих училищ і становили питому вагу у дезертирстві з підприємств,  30 вересня 1946 р.  було прийнято постанову РМ СРСР «Про заходи з покращення підготовки трудових резервів і збільшенню кількості робітників, підготовлених в ремісничих, залізничних училищах та школах ФЗН», за якою призову для підготовки робітників для підземних робіт, металургії підлягали юнаки віком 17 (для ремісничих училищ), 18-19 (ФЗН) років. Для закріплення кваліфікованих робітників на підприємствах заборонялося знижувати їм кваліфікаційний розряд при прийомі на роботу, надавати гуртожитки  та ін. У постанові ставилося завдання перейти до закріплення на підприємствах робочої сили [11]. Проте докорінно змінити стан і організацію зовнішніх міграцій ця постанова не могла. І тільки постанова ЦК ВКП(б) «Про стан партійно-політичної роботи на вугільних шахтах Донбасу» від 28 лютого 1948 р. звернула увагу на причину великої плинності кадрів - умови праці та життя прибулих, намітивши низку відповідних заходів, внесла зміни до умов оргнаборів та мобілізацій молоді до шкіл ФЗН та ремісничих училищ. Тим самим було визнано, що головним пріоритетом у організації зовнішніх міграціях тепер стає не просто зростання чисельності прибулої робочої сили, але й закріплення її на підприємствах, а відповідно й укорінення у Донбасі. В результаті у 1948р. був зафіксований найвищий показник механічного приросту населення Ворошиловградської області, який становив 109967 осіб, а у Сталінській області - 167067 осіб [16,160]. Але подолати дезертирство і стабілізувати плинність населення не вдавалося, бо зберігалися важкі умови праці, відсутність елементарних житлово-побутових умов, тому відмічається велика плинність населення у регіоні і масове дезертирство з підприємств. У 1949 р. механічний приріст населення становив у Ворошиловградській області 95704 особи, а у Сталінській - 137399 осіб [17,60]. Усе це й призвело до того, що наприкінці 1940-х років формується розуміння необхідності змін у проведенні державної міграційно-демографічної політики, організації зовнішніх міграцій населення, хоча їх здйснення було неможливим за існуючого політичного режиму. Незважаючи на це, проведені заходи дозволили збільшити чисельність населення регіону й забезпечити народне господарство регіону робочою силою. За роки повоєнної відбудови у четвертій п’ятирічці чисельність населення регіону тільки наблизилася до довоєнного рівня, тому і на початку 1950-х рр. продовжувалися зовнішні керовні міграції. У 1951 р. до регіону прибуло: 160285 осіб до Ворошиловградської області, а до Сталінської - 326112 осіб, а механічний приріст населення міст та сіл становив відповідно 53367 та 99800 осіб [18,37]. В результаті  на кінець 1951 р. чисельність населення регіону становила близько 5, 3 млн. осіб, з них: у Ворошиловградській області - 2041620, а у Сталінській - 3047715 осіб. В цьому ж році відбулася й остання депортація українського населення з земель Західної України, що відійшли до Польщі за другим розміном районів, частка з яких була переселена в Донбас. Вона стала останнім найяскравішим проявом продовження міграційно-демографічної політики воєнно-адмінистративними методами, але водночас засвідчила, що старі методи її здійснення себе вичерпали. У тому ж році було прийнято постанову Ради Міністрів СРСР від 28 листопада 1951 р. «Про впорядкування організованого набору населення», яка змінила умови оргнаборів і стала фактичною відмовою від вирішення демографічних та міграційних питань військово-адмінистративними методами і зафіксувала зміну пріоритетів у організації зовнішніх міграцій. В ній зазначалося, що є великі недоліки у регулюванні та контролі за проведенням оргнаборів, у ряді випадків підприємства набирають робітників без усіляких нарядів і угод з колгоспами, що негативно впливає на роботу цих колгоспів й на виконання плану оргнабору. Ради Міністрів республік, обвиконкоми, райвиконкоми планують оргнабори без урахування стану із трудовими ресурсами в кологоспах. Уповноважені набирають робітників у найслабкіших колгоспах, де легше можна набрати робочу силу, а в економічно міцних, що мали її надлишок, набор здійснюється у меншому розмірі. В той же час є достатньо фактів, коли колгоспи мають надлишок робочої сили, але перешкоджають укладанню угод. Не ведеться й масово-роз’яснювальна робота з проведення органборів з числа сільського населення. Крім того, існуючий стан, коли витрати на організацію оргнаборів було віднесено на рахунок держбюджету, не зацікавлював  керівників підприємств та будівництв в створенні необхідних умов для робітників, яких було спрямовано для проведення оргнаборів, що призводило до плинності робочої сили та нееффективному викристанні коштів. Постанова визначила нові умови проведення оргнаборів. Тепер проводити їх мало Міністерство трудових резервів за угодами з відповідними міністерствами та відомствами, а Мінтрудрезервів повинно було заключати індивідуальні трудові угоди із робітниками. Міністерству транспорту, Радам Міністрів республік, облвиконкомам було запропоновано навести порядок у плануванні і проведенні оргнаборів у сільській місцевості, притягувати до відповідальності керівників господарських організацій, які самочинно проводять оргнабір. Керівникам колгоспів було рекомендовано відпускати колгоспників для постійної роботи у промисловості, будівництві та інших організаціях народного господарства. З цього моменту починається поступове зменшення чисельності прибулих. Так, у 1952 р. до Ворошиловградської області прибуло 172480 осіб, а до Сталінської - 322155, але й відповідно вибуло 126802 особи і 244535 осіб [19, 127]. І тільки у 1953 р. йде нове зростання:  до Ворошиловградської області прибула 186391 особа, а до Сталінської - 354257 осіб [20,34]. 3-7 вересня 1953 р. Рада міністрів СРСР і ЦК КПРС прийняли постанову про заходи з подальшого розвитку тваринництва і зниження норм обов’язкових поставок продукції державі господарствами колгоспників, робітників та службовців, про заходи збільшення виробництва та заготівлі картоплі і овочів в колгоспах та радгоспах в 1953-1955 рр.10 жовтня 1953 р. Рада Міністрів і ЦК КПРС прийняли постанову про розширення виробництва промислових товарів індивідуального користування і покращенню її якості. 12 жовтня 1953р. було прийнято постанову Ради Міністрів СРСР і ЦК КПРС про розширення виробництва продовольчих товарів і покращення їх якості, про заходи з подальшого розвитку радянської торгівлі. Ці постанови засвідчували, що нарешті будуть проведені заходи, спрямовані на забезпечення елементарних потреб населення. Проте остаточно зміна пріоритетів в організації зовнішніх міграцій населення відбулася тільки у 1955 р., коли було скасовано мобілізації молоді до ремісничих та залізничних училищ та карну відповідальність за самочинне залишення підприємств.

Таким чином, наприкінці 1940-х - початку 1950-х років здійсняється зміна пріоритетів в організації зовнішніх міграцій: здйснюється перехід від мобілізацій населення до більшою частиною добровільного прибуття (виключення - спецконтингент та так звані молодіжні заклики на ударні будівництва), від постійного зростання чисельності прибулих, яке повинно було компенсувати велику плинність населення, до закріплення робітників на підприємствах і їх укорінення у Донбасі.
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В статье рассматривается смена приоритетов в организации внешних миграций в Донбасс в конце 1940-х - начале 1950-х годов. Показан постепенный переход от мобилизационного подхода в организации внешних миграций к добровольности, от наращивания численности прибывающей рабочей силы, чтобы компенсировать большую текучесть населения,  к ее закреплению на местах.

In clause change of priorities in the organization of external migrations to Donbass in the end 1940 - the beginning of 1950th years is considered. Gradual transition from the mobilization approach in the organization of external migrations, to voluntariness, from escalating number of an arriving labour to its fastening on places is shown.
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ТРАНСФОРМАЦІЯ В ЗАКОНОДАВЧО-НОРМАТИВНІЙ БАЗІ

ЩОДО СТАТУСУ СЕЛЯНОК ПРОТЯГОМ 1979-2004 рр.
Стаття присвячена порівняльному аналізу змін правового становища сільських жінок у період існування УРСР кінця 70 – 80-х рр. та періоду незалежності України, виконанню проголошених державою правових норм у реальному житті жінок із сільської місцевості.

На різних етапах розвитку радянської держави та в умовах незалежності України питання, пов’язані з участю жінок взагалі, зокрема, жінок сільської місцевості в політичному і суспільному житті країни вирішувалися на державному рівні. Метою нашого дослідження є проведення ґендерної експертизи радянського законодавства та законів, які набули чинності протягом періоду незалежності України для з’ясування особливостей ґендерного паритету статей.
В Україні ретельно ведеться багато досліджень з ґендерної проблематики. Історію формування та реалізацію державної правової ґендерної політики в Україні розкривають у своїх працях наступні науковці: Поленина С.В. [1], Мельник Т.М. [2], Комарова А.І. [3], Руднєва О.М., Дашковська О.Р. [4], Чубар Л. [5] тощо, але аналізу правового становища сільських жінок в Україні в історико-соціальному контексті за період 80-х років ХХ століття та на початку ХХІ століття, дослідники не приділили достатньої уваги, що і стало предметом нашого дослідження. Цей період в історії країни цікавий тим, що дає змогу для порівняння законодавчої бази стосовно ґендерних проблем в України наприкінці існування радянської влади та у період, коли було розпочато процес демократизації українського суспільства в умовах становлення незалежної держави.
Під ґендерною експертизою українського радянського законодавства ми розуміємо аналіз відповідності нормативно-законодавчих актів, що регламентували становище чоловіків і жінок у різних сферах суспільного життя і практичними реаліями досягнення «дійсної рівності» статей в українському суспільстві різних історичних епох, а саме у період з 1979 – 2001 рр.
Перший етап нашого дослідження охоплює період з 1979/80 по 1990 роки – з моменту прийняття Конвенції ООН „Про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок” (18 грудня 1979 р.) [6] до прийняття Українською РСР Декларації про державний суверенітет (16 липня 1990 р.) [7].

Отже, переломним моментом у вирішенні „жіночого питання” стало підписання радянським урядом СРСР Конвенції ООН „Про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок” та її ратифікації Верховною Радою СРСР у 1980 р. Української РСР, як складова союзної держави СРСР, однією з перших у світі визнала пріоритет міжнародних норм права відповідно до норм національного права. Для робітниць сільськогосподарських галузей народного господарства, як і для радянських жінок взагалі, прийняття Конвенції мало велике значення. Проте кілька положень документу стосувалася питанням ліквідації дискримінації саме сільських жінок. Підписання колишнім Радянським Союзом Конвенції змушувало керівництво країни проводити певні дії з дотримання її норм на всій території України.
Одним із перших документів, який став кроком у становленні і забезпеченні ґендерної демократії в Україні, була Конституція УРСР 1978 р. Безумовно, вона продовжувала політику законодавчого вирівнювання статей, прийнятих у Радянському Союзі у попередній період. Але саме Конституція УРСР 1978 р. окремо виділяла право жінок й чоловіків на рівність перед законом (ст. 32, 33) [8].
Для поліпшення становища селянок радянському уряду необхідно було вирішити багато проблем, пов’язаних з соціально-економічного сферою життя жінок сільської місцевості. Протягом 80-х років неодноразово приймалися закони щодо поліпшення становища селянок. До цих заходів можна віднести Кодекс законів про працю Української РСР (1971 р.) [9], постанову Ради Міністрів СРСР та республіканської ради професійних спілок „Про міри з подальшого розвитку комплексної механізації сільськогосподарської промисловості та оснащення сільського господарства високопродуктивною технікою” (1978 р.) [10]. Виконання цих документів всеосяжно поліпшило б умови праці, насамперед, селянок, на долю яких, перш за все, припадала тяжка фізична праця. Проте ці положення в трудовому законодавстві зумовлені були необхідністю врахування репродуктивної функції жіночого організму, що було позитивно для селянок, які набагато частіше міських жінок тяжко працювали.
Подальший розвиток питання покращення умов життя сільських мешканців знайшов вирішення у Житловому Кодексу УРСР (1983 р.) [11]. Але забезпеченість житлом на селі продовжувала бути гострою проблемою ще довгі роки.

Аналізуючи документи періоду 80-х рр., можна констатувати позитивні зміни відносно державної турботи щодо жінок. В рамках сімейної політики була прийнята постанова «Про заходи з посилення державної допомоги сім'ям, що мають дітей» (1981 р.) [12]. Ці заходи, без сумніву, сприяли поліпшенню демографічної ситуації в країні, в тому числі й на селі.
Таким чином, протягом 80-х років було прийнято кількість нормативно-правових актів, які стосувалися жінок взагалі та селянок тощо. Радянська Конституція проголосила рівні з чоловіками можливості жінок у громадсько-політичній і культурній діяльності, у праці та винагороді за неї; законодавчою базою проголошувалися спеціальні заходи щодо охорони праці і здоров’я жінок, матеріальна і моральна підтримка материнства і дитинства. Це, безперечно, мало позитивний вплив на процеси в суспільстві.
Але поряд із позитивними досягненнями були й негативні. Урядові постанови виконувалися повільно. В радянський період були стерті відмінності між соціальними та статевими групами. Партійно-квотна система жіночого „призначення” практично освячувала її якщо й не силою закону, то всемогутністю адміністративного наказу. Таким чином, можна констатувати, що значна частина радянського законодавства мала чисто декларативний характер. З розпадом СРСР виникли передумови для забезпечення рівних можливостей участі жінок і чоловіків у житті суспільства.

З початку процесів державотворення незалежної української держави в 1991 р. розпочалася трансформація суспільно-політичних та економічних відносин у суспільстві на демократичних засадах, що потребувало нового змісту правових норм, який і розпочався на другому етапі нашого дослідження і охоплює період 1990 – 2004 рр. – з моменту проголошення Декларації про державний суверенітет (16 червня 1990 р.), Акта проголошення незалежності України (24 серпня 1991 р.) [13] до прийняття та реалізації державних комплексних програм відносно поліпшення становища жінок, зокрема, сільської місцевості.

Враховуючи те, що на відміну від радянської країни, в якій інтереси людини повинні були слугувати державним інтересам, в незалежній Україні людина проголошувалася найвищою соціальною цінністю. Чинна правова система гарантій щодо захисту прав селянок в Україні не відповідала політичним та економічним реаліям.
Законодавча база щодо жінок посилилася вже на початковому етапі державотворчих процесів в незалежній Україні. Важливою передумовою активізації суспільно-політичної діяльності населення України сталі положення Декларації про державний суверенітет, Закон України „Про об’єднання громадян” [14]. На підставі цих законодавчих актів жіночий рух, представлений політичними партіями, громадськими організаціями та рухами, в яких брали участь і сільські жінки, набирав силу. Нові положення закону стали законодавчою основою для створення громадських об’єднань та політичних партій.

Концептуальний підхід до становища й статусу жінок і чоловіків було закладено в Основному Законі України – Конституції. Конституційне закріплення рівних прав жінки і чоловіка було зумовлене трансформацією суспільства України на демократичних засадах і включенням його до інтеграційних процесів світу. Правовий статус осіб обох статей був сформульований у розділі "Права, свободи та обов’язки людини і громадянина". Конституційні принципи правового статусу осіб обох статей мали універсальний характер. Позитивним моментом у Конституції України було закріплення положення про рівні можливості жінок і чоловіків в усіх сферах суспільного життя. Але Конституція України всебічно не містила актуальних принципів ґендерної політики [15].

Питання захисту прав працюючих жінок, зокрема, сільських жінок, було закріплено державою у Законі „Про економічну самостійність Української РСР” (1990 р.) [16]. Політика зайнятості населення ґрунтувалася в основному на принципі забезпечення рівних можливостей усіх громадян, незалежно від статі, в реалізації права на вільний вибір виду діяльності.
Аналізуючи дані документи, зазначимо, що в умовах створення ринкових відносин та високого рівня безробіття в Україні надзвичайно важливим для жінок сільськогосподарських галузей було закріплення за ними робочих місць на законодавчому рівні.
З початку 90-х рр. ХХ ст. в Україні розпочалась комплексна перебудова аграрного господарства, яка регулювалась Законом України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві» (1990 р.). Соціальні заходи, які проголошувалися у законі, повинні були забезпечити сільським жінкам пристойні умови життя [17].
Одне з головних призначень жінки – бути дружиною та матір’ю. Сімейні відносини, здійснення права на брак на даному історичному етапі продовжував регулювати Кодекс про шлюб та сім’ю Української РСР [18]. З початку становлення української держави демографи відзначали негативне сальдо народжуваності дітей. З метою сприяння поліпшення ситуації Верховна Рада прийняла Закон “Про державну допомогу сім`ям з дітьми” [19], згідно з яким жінки, в тому числі і сільські жінки, отримували кілька видів допомоги по догляду за дитиною.

Таким чином, в умовах наростання кількості розлучень та появи чисельності жінок-одиничок, падіння народжування тощо, держава терміново намагалася припинити негативні процеси у життєдіяльності сім'ї в Україні взагалі, та сільської сім’ї в тому числі.

На початку ХХІ століття було прийнято кілька національних програм стосовно вирішення „жіночих проблем”, а саме: „Державна програма зайнятості населення на 2001-2004 рр.”, „Національна програма сприяння розвитку малого підприємництва в Україні”, „Національна програма “Репродуктивне здоров’я у 2001-2005 роках”. Уряд сформував концептуально новий Сімейний кодекс (2002 р.), який ліквідував юридичні підстави для дискримінації статей. Найважливіші зміни, впроваджені новими законами, позитивно вплинули і на становище сільської жінки.
Аналізуючи документи щодо питань підтримки материнства та дитинства, можна стверджувати, що різноманітні пільги сприяли народженню дітей у багатьох сім’ях. Але в умовах економічної кризи 90-х років ХХ століття виплати матерям на утримання дитини були мізерні, тому багаточисельні молоді матері не мали можливості достатньо довго приглядувати за дитиною вдома, тому що заробітна платня чоловіка не відповідала прожитковому мінімуму сільської сім’ї.

В державі на початку ХХІ століття отримала більшого визнання концепція сталого розвитку села. Важливим кроком в вирішенні цього питання став Указ Президента України „Про підвищення соціального статусу жінок в Україні” (2001 р.) [24], у яких зазначалася необхідність створення умов для забезпечення жінкам рівних з чоловіками можливостей брати участь у політичному і суспільному житті в Україні; була зосереджена увага на становищі жінок та їх соціальному статусі, необхідність врахування ґендерних особливостей в отриманні доходів і їх використання в домогосподарствах.
Отже, в досліджуваний період в Україні було здійснено чималий доробок заходів, спрямованих на вдосконалення законодавчо-нормативної бази щодо посилення ролі жінок, зокрема, жінок сільської місцевості. Найважливіші положення міжнародних документів в основному були враховані у законодавстві України. На початку ХХІ століття існуючі законодавчі акти України не містили дискримінаційних норм та обмежень рівності чоловіків та жінок, и тому числі і сільської місцевості.

Таким чином, на зміну концепції «поліпшення становища жінок», яка була поширена в радянський період існування Української держави, а саме у 60 – 80 рр. ХХ століття, прийшла концепція встановлення «рівних прав і можливостей різних статей суспільства».

У подальшому дослідженні питання стосовно жінок сільської місцевості треба вивчити проблему практичного виконання законодавчої бази України в реальному житті селянок.
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Статья посвящена сравнительному анализу изменений правового положения сельских женщин в период существования УССР конца 70 – 80-х гг. и в период независимости Украины, выполнения провозглашенных государством правовых норм в реальной жизни женщин сельской местности.

The article is devoted to the comparative analysis of changes of legal position of rural women in the period of existence of end Ukraine 70 – 80 th and in the period of independence of Ukraine, implementations of the legal norms proclaimed by the state in the real life of women of rural locality.
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РОЛЬ ШЛЯХТИ В ПРОЦЕСІ СТАНОВЛЕННЯ КОЗАЦТВА
У роботі робиться висновок, що шляхта відігравала значну роль на початковому етапі формування українського козацтва. 

Важливим є питання про участь шляхти в козацькому русі. Можливо, що дійсно об’єктивному вирішенню проблеми в недалекому минулому заважала класова ідеологія радянського суспільства. Це питання є актуальним саме для вивчення історії запорозького козацтва. Вчені майже одностайно підкреслюють різницю між донськими і українськими козаками, оскільки у перших шляхта не відігравала ніякої ролі. В.А.Брехуненко дійшов висновку, що «донська та волзька спільноти і на стадії зародження, і пізніше формувалися майже виключно з низових прошарків. Доплив з московсько-рязанського прикордоння забезпечували місцеві козаки» [1, с. 11]. 

У працях істориків радянських часів проблема походження козацтва тісно пов’язувалась з антифеодальною і визвольною боротьбою народних мас, з посиленням кріпацтва. В свою чергу, народні рухи – з боротьбою проти влади феодалів Польщі й турецько-кримської експансії.  

Г.Кониський зауважує, що Січ Запорізька замінила “колишню варту прикордонну” (2, с. 18(. Д.М.Бантиш-Каменський слушно зауважив, що про початковий період козаччини вчені можуть лише здогадуватися (3, с. 64(.  
Сьогодення характеризується новими підходами в історичній науці до ролі шляхти в житті запорозького козацтва. Причому не лише для початкового періоду. Так, Л.Л.Залізняк підкреслює, що «першими організаторами та ватажками козацьких дружин були професійні воїни-феодали, князі та старости прикордонних фортець” (4, с. 184(. І.Стороженко говорить про мутацію бояр-лицарів та кінних слуг в козаків-розбійників (5, с. 50-51(. Н.Яковенко також вважає, що ініціаторами локальних війн і їхніми безпосередніми ватажками були “прикордонні урядники”(6, с. 78-79(, а в свідомості шляхти утверджувався “особливий престиж християнського героя-лицаря, воїна з переднього краю протистояння” (7, с. 79(. П.І.Юхименко вказує, що до Дмитра Івановича Вишневецького в козаків не було авторитетного ватажка для з`єднання їх розрізнених сил (8, с. 17(. Існує точка зору, що “серед представників тогочасної української еліти були й такі, хто свідомо відмовлявся від своїх багатств, цивільної служби і цілком віддавався козакуванню” (9, с. 74(. Тому важливо позбутись стереотипів і розглянути роль литовсько-польсько-української шляхти в процесі формування козацького стану України.

Більш рішуче висловився Б.І.Сушинський, коли підкреслив, що “настав час рішуче зруйнувати давно насаджуваний стереотип, нібито козацтво формувалося тільки з плебсу і в суті своїй мало класовий характер.. Українське козацтво ніколи не витворювалося за класовою ознакою” (10, с. 6(. 
Козацтво спочатку мало поповнення з татарського народу, тобто степові елементи відігравали в його становленні важливу роль. Важко уявити собі, щоб мешканці лісу мали змогу вистояти проти татарської кінноти, а саме вона на той час вирішувала долю військових дій.

Сучасні дослідники приділяють підвищену увагу саме початковому періоду формування українського козацтва, його етнічному складу. Вчені намагаються виявити найбільш впливові етнічні групи, між якими не остання роль відводиться тюркському елементу. Слід зазначити, що проблема вирішується в залежності від теорії походження козацтва, яких налічується безліч. 

Є цілком доведеним, що козацтво – явище інтернаціональне, однак особистий склад його варіював у залежності від етапів становлення козацтва як стану. Само слово “козак” тюркського походження, а початки козакування також притаманні саме представникам тюркського етносу. Причому в цьому русі приймали участь і представники степової аристократії. Військова тактика козацьких загонів наслідувала найкращі зразки досягнень степовиків. Славетний захист табором із візків генетично пов’язаний з хозарським часом. В степу було практично неможливо відрізніти етнічну приналежність, оскільки всі були одягнуті в однакову одежу, мали теж саме озброєння, розмовляли однією мовою. 

Сам степ з його культом незалежного вершника-лицаря складав ідеологічне підгрунтя формування козацтва.В контактній смузі, на порубіжжі лісу і степу, склалися специфічні відносини між її мешканцями, своєрідна етика особистої поведінки. Слід зазначити, що релігійні уявлення спочатку практично не мали ніякого значення. 

Археологічні дослідження свідчать, що збідніла частина половців (а це й були майбутні “татари”) після розподілу степових угідь, що провадився монголами, щоб прогодувати себе, була вимушена займатися рибальством, тобто тим, чим і годувалися так звані уходники. Згодом їх склад поповнювався слов’янським елементом. Відбувалася метисація прикордонного населення. Звісно, що з часом одержував перемогу той етнічний елемент, який мав найбільше й постійне поповнення, а саме – український. 

Отже, можна дійти висновку, що тюркський елемент приймав активну участь у процесі формування українського козацтва, особливо на початковому його етапі. З часом його роль слабшала, а  метисація й прийняття степовиками православ’я зводили її нанівець.

Якщо “уходницька” теорія й має сенс, то дуже сумнівно, щоб біглі селяни мали можливість протистояти в степу татарській кінноті. Отже, чинник загострення класової боротьби мав лише допоміжне значення. Якщо достовірна “бродницька” теорія, останні мешкали поряд із половцями ще до монгольського нашестя. Отже, татарська аристократія першою почала оформлювати так звані козацькі ватаги. 

Взагалі вчені визначають три джерела формування козацтва: колонізацію, уходництво й боротьбу проти поневолювачів. У XVI ст. починається об’єднання козаків у військову організацію, але козацтво існувало й раніше. Козацтво початкового періоду в сучасній історичній науці ще іменують “побутовим козацтвом”. В.П.Шевчук і М.Г.Тараненко зазначають, що з другої половини XVI ст. “лави українського козацтва поповнювалися також значною мірою за рахунок вихідців із боярства, які не мали жалуваних грамот на свої маєтності...” (11, с. 75(. 
Дуже складним є питання про першого козацького гетьмана. Переважна більшість вчених називають ним камя’нецького старосту Предслава Лянцкоронського. Н.Яковенко зауважує, що головну роль в організації “козаччини як професійної військової сили пізніша легендарна традиція приписує канівському і черкаському старості 1514 – 1535 років Остафію Івановичу Дашкевичу” [6, с. 2]. Б.І.Сушинський вважає, що першим гетьманом українського козацтва був князь Богдан Глинський, староста черкаський, а староста у Польщі “виступав і як адміністратор, і як володар староства” (10, с. 16(. Староство було умовним леном, якого могли й позбавити. 

Предслав Лянцкоронський належав до одного з найвпливовіших польсько-українських аристократичних родів, а його батько був польським сенатором. Також він був свояком великого литовського князя Олександра І. Відомо, що Євстафій Дашкевич був королівським воєводою, старостою кричевським. З його сестрою був одружений київський воєводо Андрій Немирович. Допомагав Дашкевичу князь Костянтин Острозький, який походив від Рюриковичів. Як бачимо, перші козацькі ватажки походили з аристократичних родів. Дійсно, лише такі особистості мали змогу не лише користуватися авторитетом серед козацьких мас, але, що головне, й мати матеріальну і військову підтримку своїх родичів. Є точка зору, що “ніякого відношення до формування козацтва вони не мали. Адже, організуючи походи на Крим, старости переслідували виключно власні корисливі цілі, далекі від романтики (9, с. 74(. 

Дмитро Вишневецький був старостою черкаським і канівським, походив від Гедиминовичів. Саме йому належить величезна роль в організаційному оформленні козацького руху. Багато століть він був прикладом для виховання молоді. Б.І.Сушинський влучно зауважив, що Дмитро Вишневецький створив залогу з воїнів-професіоналів, “для яких захист кордонів України – основна функція, сенс усього їхнього існування. Саме за такою логікою міркування він і дійшов думки про створення своєрідного лицарського козацького Ордену – тієї найідеальнішої й найсуворішої організації військового товариства, яку тільки й могло винайти людство” (10, с.43(. 

Із князівського роду походив Остафій Ружинський, який провів в Україні військово-адміністративну реформу, яка підсилила боєздатність армії в її боротьбі проти нападів татарських загонів. “Cлава його козаків була такою, що не тільки середня українська шляхта, а навіть гонорова польська аристократія почала відносити себе до козацтва. Саме поняття “козак” сприймалося відтоді в Україні й Польщі, як синонім “лицаря” (10, с. 58 - 59(. До лав боярства належав Венжик Хмельницький, відомий полководець. Гарним полководцем був і князь Михайло Вишневецький, староста черкаський і канівський. Князь  Михайло Вишневецький, як стверджує Д.М.Бантиш-Каменський, ніколи не був гетьманом малоросійських козаків  [3 с. 89]. 
Гетьман українського козацтва Іван Свирговський також походив з аристократів. З роду князів Гедиминовичів походив Богдан Ружинський, наступний гетьман українського козацтва. В наступні часи керманичами козацтва були переважно вже знатні козаки. 

З плином часу козацтво вже мало свою аристократію, козаків заслужених. Г.Коніський підкреслює, що помилка думати, немов би після гетьмана князя Михайла Вишневецького “всі інші гетьмани обирані були з простих або реєстрових козаків. Але це дуже несправедливо і здоровому розуму негожо” [2, с. 18]. 

Як зазначає П.П.Кононенко, “вимоги суцільної “рівності” та справедливості призвели до зрівнялівки (абсолютно невластивої природі !), а тим самим – до нівеляції, не лише соціальної, а й духовно-моральної, інтелектуально-етичної, добра і зла, патріотизму та манкуртизму. І, як підсумок, до усереднення й нівеляції людей, від чого відстань між людським та тваринним світами все більше скорочувалася” [11, с. 208]. 

Таким чином, можна дійти висновку, що на етапі формування українського козацтва представники аристократії дійсно відігравали значну роль, яка з плином часу зменшилася за рахунок своїх заслужених козаків, котрі й займали високі посади. В наступних працях слід розглянути роль боярських верств в українських землях у добу Великого князівства Литовського.
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В работе делается вывод, что шляхта играла значительную роль на начальном этапе формирования украинского казачества. 

The work tells that the gentry took a significant part at the initial stage of formathing of the Ukrainian cossaks.
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ІСТОРІОСОФСЬКІ ПІДХОДИ

В ГУМАНІСТИЧНІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ ХV ст.

У статті розкриваються особливості, новизна й оригінальність  історіософських поглядів видатних мислителів-гуманістів ХVст. 
Під поняттям «гуманісти» (humanista) розуміються ідеологи й теоретики Ренесансу – поети, філософи й історики, представники тих галузей знання, які взяли за об’єкт людину й усе людське (studia humaniora, studia humanitatis), протиставились схоластичному вивченню світу горішнього (studia divina), тим сформувавши опозицію схоластиці, в.т.ч. й відносно розуміння історичного процесу. Остання, на наш погляд, занадто прямолінійно переносила реаліїї світу горішнього в земне людське життя, тому виникнення такої опозиції було явищем прогресивним і свідчило про початок формування нової парадигми в усіх науках, що вивчали людину, а відповідно, й у тих, що мали за предмет історію людства. Уявлення гуманістів щодо історичного процесу вивчені наукою широко й різнобічно. Щоправда, в історіографії склалося домінування культурологічного підходу до даної проблеми, що характерно як для західноєвропейської науки [наприкл.: 1], так і для колишньої радянської [наприкл.: 2]. Явище – об’єктивне, оскільки «титани Відродження», безумовно, зробили вражаючий за своїм змістом і наслідками внесок саме у світову культуру, всесвітньою ж історією, як відомо, до ХVІ ст. гуманісти цікавилися мало [доп.: 3]. Їх хвилювала й займала всі їхні помисли історія національна (див. доп.: [4],[5],[6],[7] та ін.), у чому вони досягли значних успіхів, зокрема, створивши низку гарних історичних праць національними мовами, проявивши у тому свою неповторну оригінальність і сміливість [див.: 8]. Неповторний світогляд гуманістів завжди привертав увагу вчених. Крім уже згаданих праць, назвемо роботи того ж Л.Баткіна [9], О.Горфункеля [10], [11], М.Гуковського [12], І.Данилової [13], Жака Ле Гоффа [14] та інших [наприкл.:15]. Вивчаються, перекладаються й видаються найважливіші праці гуманістів – як у повному вигляді, так і у фрагментах [16],[17], [18], [19], [20], [21], [22], [23], [24], [25] та ін.  

Головна проблема даної статті – історіософські погляди тих представників гуманістичної історіографії ХV ст., які здійснили найбільший вплив на процес становлення й змістовне наповнення ренесансного історизму. Мета статті – виявлення їх новизни й неповторної оригінальності.

Сучасна концепція Ренесансу – заслуга Якоба Буркхардта, видатного швейцарського вченого, чия книга «Культура Ренесансу в Італії» (1860) стала важливою подією в історіографії. Він увів розуміння Ренесансу як всеохоплюючої революції в культурному розвитку Італії, що освітила світлом Західну Європу й стала завершенням середніх віків. Така точка зору на Ренесанс існує й досі. Гуманісти об’єдналися у вільні співтовариства, т.зв. академії, щоб, як уважається, протистояти університетам, які залишалися бастіонами схоластики, тобто щоб скласти антитезу якомусь «середньовічному вченому». Але така опозиція, на наш погляд, – некоректна, бо «середньовічними вченими» були й Абеляр, і той же Бернар з Клерво, тим більш, що у висловах гуманістів, які наводяться в літературі в якості їх кредо, ми знаходимо все ті ж постулати університетської культури. Трактат Петро Паоло Верджеріо «Про благородні вдачі й вільні науки» (1402) та його переписка по праву вважаються маніфестом гуманізму, й у ньому – велика повага до ученості. Й тут важливим нам уявляється спостереження Л.Баткіна, що гуманісти об’єднали поняття «час» і «ученість», завдяки чому «час гуманістів» перетворився в особливе історико-культурне явище [доп.: 5]. Вихід на фундаментальну світоглядну проблему часу видно, звідки й витікала відома велика увага гуманістів до проблем історії та культури. Гуманісти зовсім не були апріорно ворожі університетській культурі, не випадково Падуанський, Болонський, а згодом і Флорентійський університети були включені до гуманістичного руху. Постулати університетської культури не викликали в гуманістів заперечень (вони критикували форми їх виразу) тому, що вони самі були плоть від плоті цієї культури. Але поступово вміння витончено висловлюватися стало приносити свої плоди, й першою перемогою італійської красномовності над паризькою схоластикою стало перенесення папського престолу з Авіньону до Риму. Ще одним тріумфом гуманістичної риторики була перемога пап в їх жорсткій боротьбі з соборним рухом. Церква явно використовувала досягнення гуманістів у своєму інтересі. Безумовно, гуманісти з їх гарним знанням латинської мови не тільки складали в Римській курії документи й промови, а й дехто зробив прекрасні кар’єри, ставши кардиналами, а то й папами (Миколай V, Пій ІІ), але то були одиниці. Критика традиційної науки – все ж таки час пізніший, а в ХV ст. мова йшла про гуманістичне перетворення університетських програм, а зовсім не про відмову від старовинної думки, що «тільки мудрець – людина» (Жан де Бовель). Але вектор розвитку західноєвропейського інтелектуалізму саме від гуманістів повернувся на напрям «від кліриків до клерків», на чому виникне відомий тип європейської бюрократії, що не можна не помітити.   

Всі ці мислителі були дуже різними, як за предметом  своїх занять, так і в своїх політичних й ідеологічних орієнтаціях [доп.: 6, с.179], але існує те єдине, що всіх їх об’єднує – світорозуміння, стрижнем якого є спосіб мислення, що вже входить у площину парадигми картини світу (або генштальту), тобто фокусується в самому менталітеті людини. Сама структура мислення діячів Відродження була гуманістичною, заснованою не на жорсткій вихідній логіці, а на пошуку істини й спілкування, визнанні спілкування істиною, що, власне, й посилювало діалогічність ренесансного мислення. Уявлення ж про історію, притаманні гуманістам, благополучно співіснували в їх свідомості з роздумами щодо світоглядних категорій. Загальною ж рисою гуманістичної історіографії було те, що тематика їх творів до ХVІ ст. була переважно локальною й національно обмеженою, всесвітньою історією як такою вони на відміну від середньовічних хроністів майже не займалися. Таке явище можна пояснити двома причинами: 1) узявши за мету відродити античну культуру й звідтого наслідуючи античну літературну традицію, гуманісти давали в роботах тільки політичну історію; 2) притаманне їм прагнення до наслідування античності формувало прихильне ставлення до латинської мови, бажання її відродити у первинному, античному вигляді, але головні свої зусилля вони спрямували на написання творів народною мовою (перш за все, – італійці), що, безумовно, слід віднести до їх найбільших заслуг. Тому їх увага переважно до національної історії була органічною, як і їх увага до проблем культури. За цією тематикою вони писали окремі твори – або біографічного жанру, або історико-географічного змісту (на кшталт «Ілюстрованої Італії» Флавьо Бьондо [3, с.241–242]). Отож, можемо побачити зсув історичного мислення гуманістів саме в бік історіософії, в якій національна, національно-політична історія має визначальне значення.

У такому разі інтерес гуманістів до проблем теорії історичного процесу (філософії історії) був вповні органічним. І ось Леонардо Бруні Аретіно в Proemium до «Історії флорентійського народу» (в 12-ти кн.), яка отримала в науці назву «Маніфесту гуманістичної історіографії», підкреслює значення історичних робіт, як через виховну цінність історії, так і через те, що «розумна людина» повинна знати походження й долю своєї родини, а ще через те, що «знання історії дає велике задоволення» [доп.: 20, р.248]. Уже в 1-й книзі проявляється відмінність його підходу до історичної події в порівнянні з середньовічним хроністом – він чітко виокремлює факт (занепад і загибель Римської держави й початок нової епохи) й шукає його причину (називає їх кілька). Висновок у нього – помітно прагматичний: загибель Риму дала можливість розвитку міських комун, а саме вони (а не середньовічна імперія Оттонів, «німецьких варварів» – за його визначенням) пробудили після 1000-літнього сну Італію до нової державної й культурної епохи. Решта книг присвячена виключно історії Флоренції. Й тут він велику увагу приділяє внутрішньому становищу держави, що пояснює так: «Знання внутрішнього стану не менш важливе, ніж зовнішніх воєн» [20, р. 253]. Бачимо, що Бруні розробив ніщо інше, як новий історичний метод. І саме в даному відношенні його робота – дуже цінна. Так наявно проявилося те, як новий спосіб мислення породив зміну метода дослідження, а то вже лежало в площині не історіософії, а історичної епістемології. Історичній школі Л.Бруні, яку О.Вайнштейн назвав «політико-риторичною» [3, с.255], було притаманне розуміння історії не як науки, а як галузі риторики, в якій історія, яку її представники трактували як «учительку життя», тісно змикалася з політичною публіцистикою та пропагандою, в ній вони шукали рецептів політичної діяльності. Тим не менш, така трактовка історії й була саме історіософською, й заслугою Бруні в даному напрямку було утвердження цінності патріотизму й республіканізму [доп.: 20]. 

У роботах Бруні знайшла чіткий вираз його прихильність пополанській демократії й негативна постава щодо олігархії нобілітету, що помітно не тільки в названій роботі, яка була вже підсумком його творчості, а й у «Восхваленні міста Флоренції», трактаті «Про Флорентійську державу» (грецьк. мовою), «Коментарях до подій свого часу», що охоплювали період 1378–1440 рр. Для історіософських поглядів Бруні характерне не тільки бачення Флоренції як цитаделі республіканізму в Італії, а й розуміння історичної традиції: він бачить у ній прямого спадкоємця римських республіканських чеснот часів античності, в чому ми бачимо прояв Ідеї Риму в італійському гуманізмі, яка була характерною для західноєвропейської середньовічної релігійно-політичної думки [доп.: 26], що вже чітко лежало в площині історіософії. Але він скоріш є прихильником аристократичної республіки, що проявилось уже в його трактаті «Про Флорентійську державу», а в «Історії флорентійського народу» він уже чітко, заперечуючи претензії на верховенство в державі з боку знаті й верхівки пополанства, виступає проти пріоритету «вбогого народу» [доп.: 23]. Тим не менш, принципи рівності, свободи й демократії він розглядає як природно притаманні людському суспільству, у зв’язку з чим він одним з перших серед гуманістів звернув велику увагу на моральну філософію (куди включив і політичну теорію), важливу в справі громадянського виховання. У історіософському сенсі цінною є його громадянська етико-політична доктрина, яка міцно опиралась на античну традицію. У обширній передмові до «Нікомахової етики» Арістотеля під назвою «Вступ до науки про мораль» Бруні виклав визначення поняття вищого блага та інших категорій моральної філософії [доп.: 23]. Інтерес до моральної філософії відмітимо, бо вона зіграє велику роль у зміні середньовічної парадигми історичного процесу, що її заклав ще в V ст. Аврелій Августин, і тут, як бачимо, йде закладка її підвалин. Цінними в історіософському сенсі є й думки Бруні щодо мети науки – служити людям й суспільству в цілому. 

Історичній школі Л.Бруні певною мірою протистояв напрямок, названий О.Вайнштейном «ерудитською школою» [3, с.255], який представляли Флавьо Бьондо, Помпоній Лето й Лоренцо Валла. Їм було притаманне більш науково-дослідницьке розуміння історії, увага до вироблення критичних засобів дослідження джерел, залучення речових залишків на додаток до писемних, перші спроби філологічного аналізу тексту. Але, незважаючи на протистояння, обидві школи репрезентували прагматичну історіографічну традицію. У другій школі особливо виділимо працю «Три декади історій від падіння Римської імперії» Ф.Бьондо, яку він почав від 1410 (1412) р. й закінчив 1440 р., що майже збігається з тими хронологічними межами середньовіччя, які почали вводитися в історіографію лише наприкінці ХVІІ ст. (завдяки Х.Келеру /1637–1707/). Отож, Ф.Бьондо належить заслуга виділення середніх віків у особливий період історії, і його називають першим медієвістом [3, с.262] (проблема вивчена [див.: 27]). Вироблення ж змістовних понять і категорій історичного процесу – важлива функція історіософії. До останніх відноситься і встановлення об’єктів та структур історичного процесу, у зв’язку з чим відмітимо те, що Бьондо, попри всю його повагу до джерела як носія інформації, застосовує до нього раціоналістичний підхід, а тому всі легенди й дива, хоч би вони були засвідчені найдостовірнішим джерелом, відкидає беззастережно. Використання ж Бьондо в ході історіописання сучасних йому документальних джерел – деяких папських документів, листів тощо чітко ввело до гуманістичної історіографії елемент політичної історії, що теж є складовою історіософського осмислення історичного процесу. 

Проте головним все ж таки треба вважати розробку Бьондо критичного метода в аналізі історичного джерела. Цей напрямок у подальшому розвивав учень Бьондо П.Лето – видатний римський гуманіст молодшого покоління. Ряд дослідників відзначали той факт, що Лето багато мандрував, зокрема, був у «Скіфії», доходив до Дніпра й гирла Дону, відвідав Тану, вивчив руську мову. Його думки про мешканців наших земель важливі з точки зору проблеми їх етноґенези [3, с.265], що є важливою складовою історіософського бачення розвитку людства. Але відмітимо й цікаву географію його мандрів – «Скіфія» в усій її повноті. Зважаючи на виявлене нами особливе сакральне значення географічного регіону «Танаїс І – Танаїс ІІ» (Сів.Донець – Дон) [доп.: 26], можна сказати, що відоме захоплення гуманістами давніми астрологічними вченнями в його особі далося, вважаємо, взнаки саме тут – їздив, очевидно, на власні очі пересвідчитися про важливість вказаних теренів у, ми б сказали, космічній історії людства. Але він єдиний з гуманістів цікавився історією скіфів, готів і слов’ян [3, с.265], що є переконливим свідченням того, що гуманісти в цілому, по великому рахунку, не цікавилися «небесною матерією». Й у даному зв’язку ми особливо виділяємо його серед гуманістів і розуміємо його потяг «назад – до давньої простоти» на противагу риторичним, стилістичним прикрасам творів гуманістів. Не випадково саме в нього ми знайдемо найкраще розуміння причин загибелі Римської імперії. Крім того, відмітимо його розуміння важливості титулятури – так, він чітко зазначає, що з низложенням Ромула Августула в 476 р. «титул Августів зник на Заході» [3, с. 266]. Ось він, можливо, й шукав у «Скіфії» того, де ж цей титул міг мати продовження. Лето, як і до нього Л.Валла, був переконаний у підложності «донації» Константина І. Для нього справжньою спадкоємицею імперії Цезарів і Августів була тільки Східна Римська імперія, імперію ж Оттонів він не згадує жодним словом, тим підкреслюючи, що вона не має жодного відношення до справжнього Риму. «Він формулює свою точку зору настільки чітко, – пише О.Вайнштейн, – що його можна назвати попередником Гіббона навіть з більшою підставою, ніж Ф.Бьондо» [3, с.266]. Негативне ставлення до «Священної Римської імперії німецької нації» було загальним для всіх італійців-гуманістів, але розуміння величезної ваги Східної Римської імперії у справі продовження життя Ідеї Священного Риму зрозумів повною мірою, здається, тільки Лето. Всі інші бачили в ролі спадкоємця передусім свою Італію. Патріотично, але з історіософської точки зору – неправильно. Роль же «Скіфії» Лето або так і не зрозумів, або замовчав, що для його часу має своє пояснення: італійцю-католику зовсім не було ніякого сенсу підвищувати вагу геополітичних претензій поляків-католиків у Європі, які в його час уже вели боротьбу за землі «Скіфії».

Найбільшого ж виразу історіософські підходи до історичного процесу в час гуманістів знайшли у творах Л.Валли, який був філологом, але, як переконливо довів Франко Гаета, всі його філологічні праці були історичними за завданнями й характером дослідження [див.: 3, с.268]. Ставлення його до Біблії, наприклад, було критичним, але її авторів він проголосив істориками. Виявляється, тому, що мав пристрасне бажання підняти на найвищий щабель авторитет історика в очах сучасників. Немає заперечень, але поважне ставлення до попередників з боку Валли відмітити необхідно, що характерно саме для серйозних учених. Свої ж заняття філологією, найперше латинською, він розглядав як історико-культурне й при тому ще й патріотичне завдання, в чому проявляється його історіософський підхід до науки як важливої складової у справі еволюції суспільства. Але для Валли все ж таки історія культури була важливіше історії політичної, тому, на наш погляд, він був більш «цивілізаційник», ніж історіософ. Ученість же він шанував особливо, підкреслюючи її роль у піднесенні культури й величі римського народу (прояв історіософської Ідеї Риму бачимо й тут), що лежить у площині загальних рис ренесансного гуманізму. Критичний дар Валли особливо проявився в його роботах з моральної філософії (діалог «Про насолоду»), в критиці Біблії («Примітки до Нового Заповіту»), у чому він передував Еразму Ротердамському, а найбільше – у трактаті «Про брехливе й видумане даріння Константина» (1440) [див.: 25], який став блискучим зразком історичної критики й одночасно пристрасним політичним памфлетом. Сумніви в автентичності «донації» висловлювалися й раніше, зокрема, кардиналом Миколою Кузанським [доп.: 3,с.270, прим.], але так, як Валла обрушився на цей документ, на таке не наважувався ніхто до нього. Критика «донації» базувалася ним головно на філологічних аргументах, про що багато написано. Ми ж відмітимо ті історіософські підходи Валли, які наявно проступили у вказаній його роботі. Він не обмежився критикою самого документу, а висловив попутно цілий ряд радикальних політичних думок, спираючись саме на досвід історії, що вже лежить в площині історіософії. Маємо на увазі передусім його виступ проти влади духовенства й царів, проти загарбницьких воєн як таких, що ведуть до рабства народу, що противно закону природи, й, нарешті, – проголошення ним права будь-якого пригнобленого народу на здобуття свободи силою. Духовна, політична й особиста свобода – найвища цінність, як бачимо. Для національно-політичної історії ж особливо цінною є думка Валли щодо того, що, якщо навіть допустити, що Константин віддав таки папам Захід разом з Римом, то імператор не мав права розпоряджатися тим, що є надбанням тільки римського народу, а папа в такому разі не мав права такий дар приймати. Тут – і моральна філософія, й історіософія, й підхід до розуміння народу як рушія історичного процесу й активної сили в історії [доп.: 25]. Наслідки роботи для Валли відомі – його ледве не спалили на вогнищі. Тільки король відмінив відповідне інквізиційне рішення [доп: 28]. Валла зміг повернутися до Риму й клопотанням кардинала М.Кузанського був призначений апостольським секретарем та університетським лектором. Виголошуючи ж похвальне слово Фомі, що він, безумовно, робив під тиском, адже терпіти не міг схоластики, Валла не відмовив собі в задоволенні вщент розкритикувати Арістотеля та його схоластичних коментаторів, чим наразився знов на гнів слухачів-богословів [3, с.273]. Учнем Валли був видатний мислитель Еразм Ротердамський, який і спопуляризував його праці серед учених Західної Європи.     

Важливо відмітити й те, що гуманісти, виказавши у своїй опозиції схоластиці наявне відсторонення від проблем «небесної матерії», здійснили секуляризацію не тільки релігії, а й історії, яка в їх роботах відірвалася нарешті від теології й стала глибоко світською галуззю знання, в якому домінуючим стає пошук природних причин подій. Коли ж такі причини здавалися їм недостатніми, вони зверталися до поняття «фортуна», яке у них постає не зв’язаним ні з доброчинністю, ні з будь-якими моральними якостями. Але гуманісти дане поняття ще теоретично не опрацювали, таку роботу здійснить тільки в ХVІ ст. Ніколо Макіавеллі (1497–1512). Однак повністю секуляризувати своє мислення їм не вдалося – так, секуляризуючи релігію, вони одночасно сакралізовували культуру, тому не випадково Марсіліо Фічино (1433–1499) запалював лампаду перед бюстом Платона. Але ренесансне мислення було сенсорним мисленням, а в його «обіймах» повна секуляризація й неможлива. Спосіб ренесансного мислення невіддільний від онтології – від уявлень про рух історичного часу, Космос, Бога, місце людини у світі, що й надавало йому виразного романтизму, релятивізму, неповторної своєрідності. 

Бачення історії гуманістами, безумовно, відрізняється чудесною оригінальністю, що було вповні органічним, адже надзвичайно оригінальним був сам Ренесанс. І оригінальність ця виражалася у перехідності. Ренесансна культура пояснювала себе, виходячи з себе самої, й ренесансне історичне мислення намагалося пояснити історію (перш за все, національну), виходячи з неї самої, звідси – увага до джерела, метода, теорії історії тощо. Перехідність історичної думки часів Ренесансу виражалась саме в оригінальності, а не сполуці середньовічного й новоєвропейського, «старого» з «новим». Гуманіст уперше зіштовхував різні культури, не збігаючись при тому з жодною з них, тим самим виробляючи свою власну суб’єктивність. Ренесанс, критикуючи середньовіччя, сам стояв коренями на ньому, всмоктуючи його історичну силу, без якої б зникла сама неповторність Відродження. Саме тому визволення мислення повинно було залишитися неповним, а перехід – незавершеним, але інакше сама епоха не стала б «перехідною». Зате перехідність так набула цілісності й самоцінності, насамперед, як перехід до величезних духовних трансформацій, які вже визрівали. Безумовно, правий Л.Баткін, що синтеза є «величним ніщо», пустотою, тому Платон в сто раз глибший, тонший і оригінальніший, ніж гуманісти, а поруч із Сократом вони виглядають як школярі [5, с.209,214], але ж спосіб мислення у них – протилежний, тому їх і не можна ставити поруч: Сократ був спрямований усередину себе, гуманісти ж, навпаки, активно засвоювали зовнішній світ. Вони тільки копіювали античність, тому платонівский діалог безсмертний, а гуманістичний – читають переважно тільки спеціалісти. Але саме гуманісти здійснили великий переворот у світогляді – перегорнули в його фундаментальних основах думку навпаки, а «дзеркальність» думки в засадах парадигми історичного процесу – важлива ознака саме нових епох. Крім того, вони відкрили, що історія дискретна й цілісна одночасно, і то був великий прорив у формуванні нового мислення, що вже має певне відношення й до філософії, й до філософської оригінальності, хоча Б.Рассел, наприклад, уважав, що «гуманісти ХV ст. були занадто захоплені вивченням античності, щоб бути в змозі створити щось оригінальне в області філософії» [29, с.519]. А нам уявляється, що саме тут треба шукати весь сенс «найзначнішого перевороту з усіх, пережитих до того часу людством», яким уважається Ренесанс. Гуманісти заклали підвалини події величезного цивілізаційного значення – зміни картини світу (генштальту) з ідеалістичної на матеріалістичну, що станеться після наукової революції сер. ХVІ – ХVІІ ст. й що було б неможливим без повороту саме в основах філософії. Тому глибоке вивчення ґенези їх філософських поглядів, часово-просторових уявлень (особливо їх уявлень щодо неоднорідності простору), які лежать в основі історичного мислення, у науковому сенсі є надзвичайно важливим і актуальним.
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РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО НАЦИОНАЛИЗМА:

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ
У статті на основі документальних даних проаналізовані і виділені основні етапи процесу становлення і розвитку сучасного російського націоналізму кінця ХХ - початку ХХI сторіччя, представлена узагальнююча картина стану російських націоналістичних рухів і організацій зараз.

Социологические исследования последних лет выявляют определенную часть населения России, придерживающейся национально-патриотических взглядов, численность которых постоянно растет. Это стало логическим продолжением националистического всплеска конца 80-х – начала 90-х гг.

В настоящее время существует множество программных работ идеологов русского радикального национализма (А.Баркашова, А.Иванова-Сухаревского, А.Широпаева и др.), в которых излагаются предпосылки и перспективы национального возрождения России. Параллельно изучением российских националистических организаций следующие исследователи: В.Лихачев, А.Тарасов, И.Стогов, В.Прибыловский и пр. из последних работ следует выделить сборник В.Лихачева “Нацизм в России”, публицистическую книгу И.Стогова “Революция сейчас!”, ряд статей указанных авторов по данной проблематике.

В данной статье автор преследовал цель проанализировать и выделить основные этапы процесса становления и развития современного русского национализма конца ХХ – начала ХХI столетия.

Современный русский национализм в своем развитии прошел три основных этапа, которые можно охарактеризовать как становление и перерождение и современность. Э.Лимонов и А.Лапшин в статьях “Размышления о национализме” и “Еще раз о национализме” позиционируют данные этапы как “патриархальный” (Э.Лимонов) (у А.Лапшина, соответственно, “православно-монархический”), “гитлеризм” (у А.Лапшина – “правонационалистический”) и “современный” (у А.Лапшина – “левонационалистический”) [1].

Становление современного русского национализма началось в 1950-х гг. Возникшие в этот период национал-патриотические организации в основной своей массе представляли славянофильские, православно-монархические кружки, объединявшие студенческую молодежь гуманитарного направления и отдельных представителей “…советской, но русскомыслящей интеллигенции…” [2]. А.Баркашов характеризовал их как “…патриотические организации просветительского направления” [3]. Основным направлением их деятельности была просветительская агитационно-пропагандистская работа, носившая локальный характер. К примеру, руководитель организации “Черная сотня” и редактор одноименной газеты А.Штильмарк выделял такие направления деятельности своей структуры: “…Делаем газету, реставрируем церкви, боремся с сектами…” [4]. Как правило, такие структуры были немногочисленны, организационно неустойчивы, действовали спорадически и, хотя и были политизированы, не представляли собой серьезной политической силы. Наиболее заметными организациями, созданными на этом этапе, являлись:

· Православный монархический орден-союз (ПРАМОС), созданный в мае 1990 г. (председатель – С.Энгельгардт-Юрков); 

· Российский имперский союз-орден, образованный весной 1990 г., который является филиалом созданной в 1929 г. монархической организации с центром за границей (председатель – Н.Лукьянов); 

· Православное монархическое согласие, созданное в июле 1990 г. (лидеры –Ю.Соколов, Н.Смирнов);

· Санкт-Петербургский монархический центр, созданный в феврале 1990 г. и претерпевший ряд расколов в 1991 г. (лидеры – Г.Никифоров и М. Александров);

· Всероссийская партия монархического центра, созданная летом 1991 г. (председатель – Ю.Антонов);

· Всероссийский монархический центр, созданный в августе 1992 г. (председатель – Н.Лукьянов);

· Союз русского народа, созданный в 1905 г. и реанимированный в 2005 г. (председатель – В.Клыков);

· различные казачьи организации (Донское, Кубанское и др.). 

Одной из крупнейших организаций православно-монархического направления была общественная организация “Память”, возникшая в 1982 г. В 1987-1989 гг. под этим названием в разных городах действовало несколько обособленных друг от друга организаций однородной направленности:

· Национально-патриотический фронт "Память" (НПФ “Память”) (председатель –Д.Васильев); 

· Национально-патриотический фронт "Память" (председатель – Н.Филимонов-И.Кварталов);

· Православный национальный патриотический фронт "Память" (лидеры – А.Кулаков, С.Воротынцев);

· Русский Народно-демократический фронт - Движение "Память" (председатель – И.Сычев);

· Союз за национально-пропорциональное представительство - "Память" (председатель – К. Смирнов-Осташвили);

· Всемирный антисионистский и антимасонский фронт "Память" (председатель – В. Емельянов); 

· Координационный совет Патриотического движения "Память" (лидеры – В. и Е. Поповы); 

· Русское собрание "Память" (председатель – И.Щеглов) и др.

Наиболее активной и известной организацией стал НПФ “Память” Д.Васильева.

По словам одного из руководителей Московской региональной организации движения “Русское национальное единство” (РНЕ) А. Дружинина, роль “Памяти” состоит в том, что “… она подымала перед общественным мнением такие вопросы: отрицательная демография… коренных народов России, непропорциональное представительство Русского Народа в органах советской власти, переброс вод  северных российских рек в центральную Азию, строительство атомных электростанций в густонаселенных регионах СССР, уничтожение религиозных и культурных памятников Народов России…” [5]. 

Идейный багаж, выраженный в лозунге “За Веру, Царя и Отечество” и уваровской триаде “Православие, Самодержавие, Народность”, формы и методы практической деятельности организаций этого направления ретроспективны (к примеру, А.Баркашов при выходе из НПФ „Память” Д.Васильева, назвал эту структуру “...вечером костюмированных воспоминаний…” [6]), т.к. фактически унаследованы в слабоизмененном либо вообще неизмененном виде от дореволюционных националистических партий и черносотенных организаций. Соответственно, компонентами идеологического инструментария православных монархистов и неочерносотенцев являются антисемитизм, шовинизм, культурный и социальный консерватизм, неприятие большевистской идеологии и практики. С учетом современных реалий стоит отметить неприятие экуменических тенденций в православной церкви и негативное отношение к современному капитализму. Идеалом государственного устройства является монархия в ее самых реакционных антидемократических формах. Подкрепить эти теоретические выкладки можно положением из Устава Союза русского народа: “… Союз принимает на себя твердое направление просвещения народа для развития в населении сознательной политической жизни в духе самодержавия и для распространения в населении христианских начал, укрепляющих патриотическое чувство и чувство долга перед отечеством, обществом и семьею…” [7]. Цитированная выше формула С.Уварова указывает на то, что в идейном плане упор делается на апелляциях к “…национальному духу (народность), религиозной истине (православие) и традиционному сакральному политическому устройству (самодержавие)…” [8].

По стилевым особенностям представителей православно-монархического направления можно причислить к “старым правым”, основываясь на критериях, выписанных А.Дугиным в статье “Новые против старых”.

К характерным особенностям “старых правых” А. Дугин причисляет:

- реакционность, под которой понимается склонность “старых правых” к реставрации и консерватизму (т. е. сопротивление любым социально-политическим изменениям);

- бюрократичность;

- неспособность к формулированию собственной политической позиции, непонимание аналогичных позиций оппонентов и отсутствие видения разницы между идеологией и политикой;

- традиционализм “старых” правых, т.е. ориентация внимания на культурных особенностях и традициях, своеобразное “народничество”;

- изоляционистская позиция “старых правых”, обусловленная их консерватизмом;

- “конспирологическое” сознание “старых правых”, под которым подразумевается склонность к видению “заговора” или “предательства”, на которые зачастую списываются объективные факторы, затрудняющие деятельность и собственные просчеты;

- неспособность к осмыслению и пониманию революции. Идеальным сценарием прихода к власти “старых правых” может быть “верхушечный” переворот, дворцовый заговор или путч;

- антигерманскую направленность и славянофильскую ориентацию;

- антипатии к революционному социализму, понимание его лишь в качестве консервативного элемента, признание в нем лишь ценности пройденного этапа;

- отрицание экзистенциальной проблематики, неприятие глубинных стихий человеческой души и связанных с ними переживаний.

Стилевые особенности “новых правых” диаметрально противоположны взглядам “старых”. Их мировоззрению присущи:

- революционность, т.е. ориентация на коренное преобразование общества, новое творческое строительство и драматическое созидание;

- отсутствие бюрократических подходов, т.е. “новые правые” своей целью ставят не просто приход к власти или допуск к рычагам управления, но коренное изменение природы власти, создание “новой элиты” и новых принципов управления;

- первостепенная ориентация на идеологию и подчиненная роль политики;

- ориентированность на революционные выступления и народные восстания;

- прогерманские симпатии;

- стремление к экзистенциальным переживаниям, условиями для которых являются периоды нестабильности и кризисные моменты [9].

Пик расцвета православно-монархических организаций пришелся на момент распада СССР. В это время, протекавшие в общественном сознании изменения  (идеализация образа царской России, возросший интерес к православию и культурному наследию) создали питательную среду для появления и роста подобных структур. Тем не менее, в силу догматической ограниченности и архаичности идеологии, утрированного внимания к истории в ущерб актуальной проблематике, чрезмерного консерватизма, неготовности функционировать в принципиально новых политических и исторических условиях православные монархисты были обречены на сектантство и деградацию и, в итоге, оказались выключенными из реальной политической жизни страны (по словам А.Баркашова, не смогли “…решить задачу по созданию массового, дееспособного, дисциплинированного национально-патриотического движения…” [10]). Э.Лимонов в статье “Лимонка” в либералов” отмечал, что это “…самый слабый из наших национализмов” [11]. Мнение Э.Лимонова дополняет А.Шкиль: “…Пока что Системе (т.е. системе власти – В.Е.) противостоят только “старые” идеологии, против которых у нее есть свои антидоты. Ни старые коммунисты, ни старые националисты не являются опасными для режима – одних можно всегда использовать против других. Спроси нынешних молодых стариков из маргинальных групп, которые рядятся под НСДАП: “Кто является вашим главным врагом?” - “Коммунисты!” - закричат они. То есть, их конечная цель – уничтожить коммунизм. Очень низко. Пока им за это перепадают крохи со стола режима, можно еще немного посуществовать. Они без будущего. Это же касается и коммунистов” [12]. На слабости идеологической базы акцентирует внимание и А.Лапшин в указанной выше статье: “…с такой реликтовой идеологией стать адекватной современности политической силой… невозможно” [13].

В данное время православно-монархические организации продолжают существовать, но они находятся в кризисном состоянии и неспособны оказывать серьезное влияние на протекающие в обществе процессы. В целом, заслугой православно-монархического течения является воссоздание, развитие и частичная адаптация  русской консервативной традиции, заложившей идеологический фундамент для организаций последующего этапа.

Процесс перерождения современного русского национализма пришелся на конец 1980-х – начало 1990-х гг. Этот этап, по словам Э.Лимонова, “…являлся по отношению к “Памяти” более прогрессивным, но по отношению к современности также архаическим…” [14]. А.Баркашов считает этот период становлением “патриотических организаций военизированного устройства” [15]. В этот период происходит ряд расколов в НПФ “Память” Д.Васильева (которая, по словам российского исследователя В.Лихачева “…была настоящей кузницей кадров для правых радикалов…” [16]), приведших к созданию организаций, которые, по мнению А.Баркашова, “…обладают мощной энергетикой, пользуются все большим доверием народа и, несмотря на все трудности естественного и искусственного характера, набирают силу…” [17]. Крупнейшими из них стали:

· Русское национальное единство, созданное в октябре 1990 г. (председатель – А.Баркашов);

· Национально-республиканская партия России, основанная в апреле 1990 г. (председатель – Н.Лысенко);

· Русская партия, образованная в январе 1991 г. (лидеры – с ноября 1991 – по март 1993 г. – В.Корчагин, с марта 1993 – по настоящее время В.Милосердов).

Сознание представителей правонационалистического течения, несмотря на новые, отличные от православных монархистов, ориентиры, также содержит значительную долю ретроспекции, в идейном плане представляющую эклектическое (в отдельных случаях – синтетическое) сочетание европейского национал-социализма образца 1920-1930-х гг. и патриархального православия как рудимента православно-монархического направления.

Правонационалистическое течение, равно как и православно-монархическое, относится к категории эпигонских, поскольку связано с копированием форм и методов деятельности и программных принципов своих европейских аналогов. Ориентация на исторически изжитый фашизм, и, как следствие, невозможность расширить социальную базу из-за неадекватного восприятия стилистических особенностей правых националистов значительной частью населения закономерно привело это течение к деградации и вырождению. Э.Лимонов объясняет это тем, что “… гитлеризм – идеология и политическая организация, возникшая в конце 10-х, начале 20-х в Германии, трудно прилагаемая к российской действительности 90-х годов…” [18]. По мнению А.Лапшина,  слабость этого течения обусловлена отсутствием “…способности к социальной адаптации и мобильности” [19]. А руководитель Хабаровского отделения Национал-большевистской партии (НБП) Р.Латыпов в статье “Национал-революционер” указывает на то, что “…гитлеровский национал-социализм неадекватен существующей российской действительности и пригоден лишь для удовлетворения запросов маргинальных групп…” [20].

Идейный кризис, охвативший правонационалистические движения после официального перехода власти на патриотическую риторику, центробежные тенденции, повлекшие за собой расколы в Русской партии в 1994г., НРПР в 1996г., РНЕ в разные годы и завершившиеся полным распадом организации на более мелкие структуры (Славянский Союз (СС) Д.Демушкина, РНЕ-I А.Баркашова, РНЕ-II Е. и М. Лалочкиных, Сводный отряд РНЕ В.Гончаренко, Движение “Русское возрождение” (РВ) О.Кассина и Ю.Васина, Русская православная партия (РПП) А.Веденкина и А.Денисова, отколовшимися в 1996г.), привели к обмельчанию и маргинализации правонационалистических организаций.

Редактор националистической газеты “Корпус” Д.Румянцев, суммируя деятельность представителей вышеописанных направлений, отмечал “…предыдущая деятельность была в некоторой степени “работой вхолостую”. Причем не только из-за предательства и непорядочности отдельных националистических лидеров, но и в силу их интеллектуальной импотенции. Не обладая природными данными для генерации новых идей, эти люди втупую взяли интеллектуальные наработки прошлого века – кто-то лез в “Mein kampf”, кто-то штудировал русских философов, но общее было одно – в постиндустриальном информационном обществе конца ХХ века они пытались работать по технологическим клише вековой давности. Но мир-то сильно изменился…” [21].

Современный этап, начавшийся в середине 1990-х гг., отмечен созданием структур, определявшихся А.Баркашовым как “патриотические организации партийного направления” [22]. Э.Лимонов на современном этапе видел следующую необходимость: “…России нужна радикальная современная партия. Основывающаяся не на дебильном дремучем отвращении к “жидам” и иностранцам и зависти к ним. Основывающаяся не на этнических эмоциях, визгах дремучих людей. Основывающаяся не на несостоятельном и несовременном мировоззрении православия…” [23]. Наиболее заметными организациями, появившимися на этом этапе, стали:

· Национал-большевистская партия (НБП), созданная весной 1993 г. (председатель – Э.Лимонов);

· Русский национальный союз (РНС), созданный в мае 1993 г. (лидер – К.Касимовский);

· Народная национальная партия (ННП), образованная в декабре 1994 г. (председатель – А.Иванов-Сухаревский).

В этот же период начинает складываться российское скинхэд-движение – молодежная субкультура ультранационалистического, расистского толка, структурировавшаяся впоследствии в ряд организаций, таких как “Русская цель”, “Blood@Honour”, “Русский кулак” и др.

Идеология националистических организаций, возникших на данном этапе, представляет собой различные варианты национал-социализма, свободного от патриархально-православных предрассудков (по мнению Э.Лимонова, “… православие обессиливает национализм…” [24]) и отталкивается больше от концепций западноевропейских “новых правых” и западноевропейских тенденций (например, импортированная с Западной Европы идея “White power”, ставшая основой для идеологических продуктов скинхэдов) с накладыванием российской специфики. Попутно следует отметить, что на данном этапе национализму присущи ранее несвойственные ему культурные авангардные формы, в значительной мере порывающие с русской консервативной традицией. Э.Лимонов писал: “… Нужен национализм молодой, стремительный, авангардный…” [25], а руководитель украинского филиала Национал-социалистического общества (НСО), созданного в 2004 г. В.Шестаков, характеризуя самого Э.Лимонова, отмечал: “…Да и не русское это явление – Лимон…” [26].

Рассматриваемые выше особенности развития национализма в России можно объяснить зависимостью общественно-политической жизни страны от многоуровневой, глубокоэшелонированной эволюции актуального политического режима, поскольку каждая последующая эволюция несла в себе изменения структуры возможностей любого общественно-политического движения. Поэтому в каждый период времени преимущества были на стороне какого-то конкретного политического стиля и поведенческой модели. Исходя из этого, вышеперечисленные этапы являются зеркальным отражением изменений в политике государства.

Возвращаясь к этапам развития национализма и проецируя данное утверждение на практическую действительность, вытекает следующий вывод: православно-монархический этап обусловлен либерализацией общественно-политической жизни во второй половине 1980-х гг. 

Дальнейшее расширение политических возможностей, накладываясь на сложную политическую и социально-экономическую обстановку в России в начале 1990-х гг., привело к появлению военизированных структур, изначально избравших непарламентскую стратегию функционирования и характерных для правонационалистического этапа, существование которых было невозможно в Советском Союзе даже периода заката последнего.

Политика “усиления государства” и развертывание “борьбы с экстремизмом” во второй половине 1990-х гг. в значительной мере обусловили третий этап, характерной особенностью которого стала ориентация на парламентские формы функционирования. По мнению Э.Лимонова, современные националистические структуры выделяет “… их сильнейшее желание стать “цивилизованными” партиями национализма, быть принятыми в большой политике, в то же время ни на йоту не поступившись радикализмом…” [27].

Разумеется, данная картина является обобщенной, поскольку каждый этап не изживает себя полностью, (т.к. его рецидивы продолжают функционировать на уровне рудиментов или рефлексии), а это, в свою очередь, накладывает соответствующий отпечаток на действующие организации, их идеологию и практическую деятельность.
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В статье на основе документальных данных проанализированы и выделены основные этапы процесса становления и развития современного русского национализма конца ХХ – начале ХХI столетия, представлена обобщающая картина состояния российских националистических движений и организаций в данное время.

In the article on the basis of documentary data are analysed and selected basic stages of process of becoming and development of modern Russian nationalism of end ХХ – beginning of the ХХI century, the summarizing picture of the state of Russian nationalistic motions and organizations is presented now.
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Вовкотруб Ю.М., Лазуренко В.М.
зародження прикладної механіки як науки
в Україні у першій половині XIX ст.

У даній статті автор розглянув зародження прикладної механіки як науки на території України в першій половині XIX в.
Специфічні особливості історичного розвитку України наприкінці XVIII – першої половини XIX ст. закономірно різнили її від генезису європейських країн зазначеного хронологічного періоду (зокрема, провінційний статус українських земель в складі Російської та Австро-Угорської імперій). Все це, об’єктивно, не сприяло проведенню на теренах України власних наукових досліджень. В цьому контексті не виключенням став і предмет нашої статті – процес зародження прикладної механіки як науки на території України у першій половині XIX ст.

Питання зародження прикладної механіки як науки на території України у зазначений вище хронологічний період не знайшло свого глибинного спеціального наукового дослідження. Дана проблематика у XX ст. досліджувалась лише в ряді наукових праць і то лише побіжно [1]. Серед робіт останніх років за доцільне слід виділити колективну монографію “Природознавство в Україні до початку XX ст.” [2], в якій поряд із висвітленням історії становлення і розвитку механіки на теренах України в цілому, приділено, хоча і досить мінімально, увагу розвитку прикладної механіки як однієї із галузей механіки. Тому метою даної статті є детальніший розгляд процесу зародження прикладної механіки як науки в Україні у першій половині XIX ст. 

Як засвідчують наявні у нашому розпорядженні історичні дані, власні наукові дослідження з прикладної механіки розпочалися на території України в порівнянні з тогочасним європейським науковим розвитком у цьому напрямі із запізненням, лише наприкінці XVIII – початку XIX ст. Це стало можливим завдяки створенню на теренах України Харківського (1805) та Київського (1834) університетів. Саме в цих вищих навчальних закладах професори та викладачі, поряд із безпосереднім викладацьким навчальним процесом, розпочали на кафедрах і в лабораторіях наукову діяльність. В цьому контексті, слід зазначити, що наука в Україні в першій половині XIX ст. була в основному вузівською, а її розвиток здійснювали окремі вчені-одинаки. І хоча провідні вчені цих вищих навчальних закладів закінчували авторитетні в ті часи Петербурзький, Московський чи Казанський університети, проте період їх роботи в українських університетах, як правило, відзначався науковими досягненнями світового рівня. У зв’язку з вищезазначеним, варто згадати відомих на початку XIX ст. українських механіків М. Архангельського, М. Дяченка, Ф. Меховича та інших, завдяки яким почали з’являтися власні національні технічні наукові кадри.

Провідні освітні позиції на початку XIX ст. на території України посідав Львівський університет. Саме в цьому вищому навчальному закладі з 1774 р. спеціальні математичні, механічні і технологічні класи почали обладнуватися відповідними приладами та інструментами. Поряд з викладанням теоретичної математики поступово розширювалося викладання прикладної математики (на даному історичному етапі прикладна математика була першою назвою, а в майбутньому – прикладна механіка). Цим якісним змінам у Львівському університеті сприяв завідувач кафедри практичної математики Я. Гольдфельд (1747-1814) [3].

Однією з перших, з часу заснування Харківського університету, створеною у цьому вищому навчальному закладі кафедр, була кафедра прикладної математики. Керував нею відомий науковець Т. Осиповський (1765-1832). І хоча наукова діяльність цього вченого була присвячена математиці, проте, наряду з цим, Т. Осиповський відводив провідну роль і дослідженням в галузі механіки. Зокрема, головним чином механіка, за його словами, “…заимствуя свой свет от физики и глубокое проницание от геометрии, подвергает силы природы своим вычислениям и снабжает нас различными орудиями к произведению таких действий, как бы без нее не мало не соразмерны были с естественными наши силы” [4].

Ґрунтовно питаннями механіки займався у Харківському університеті і професор М. Архангельський (1787-1857), який у 1808 р. закінчив цей вищий навчальний заклад. Протягом 1813-1837 рр. відомий на той час в Україні вчений читав у вищезазначеному вищому навчальному закладі курс прикладної математики – статику та гідростатику, застосування статики до теорії машин. М. Архангельський відомий ще і тим, що переклав низку праць провідних зарубіжних вчених з механіки (зокрема, підручник професора Сорбони, академіка Паризької академії наук Л. Франкера “Основи механіки”) [5].

В Харківському університеті питаннями прикладної механіки займався і М. Дяченко (1809-1877). Вчений викладав такі дисципліни, як статику, динаміку, гідростатику та гідродинаміку. Саме М. Дяченком у згаданому вище навчальному закладі вперше в 1836 р. було започатковано публічні лекції з прикладної механіки [6].

Отже, до програми курсу прикладної механіки, в Харківському університеті у першій половині XIX ст., входили загальні відомості про рушійні сили, прості машини, правила побудови машин та їх частин, гідравлічні колеса, вітряки, парові машини, елементи теорії машин. 

Починаючи з 1807 р., в Кременецькій гімназії була відкрита школа механіків, яка мала власну механічну лабораторію. В даній школі, крім теоретичної, викладались також курси з прикладної механіки. Кременецька гімназія випускала по 10-15 механіків в рік. Згодом, в 1819 р. Кременецька гімназія була перетворена у Кременецький ліцей. Питаннями механіки в цьому ліцеї займався відомий вчений Ф. Мехович [7]. 

Наступним важливим моментом у розвитку прикладної механіки на теренах України у першій половині XIX ст. було заснування Київського університету. На першому році існування Київського університету студентам-першокурсникам у лекційних курсах для вивчення подавались елементарні відомості з механіки. Хоча слід відмітити, що питання, які стосувались прикладної механіки, були вміщені до курсу фізики професора цього вищого навчального закладу І. Абламовича (1787-1848). В своїх лекціях вчений приділяв увагу рівновазі сил в деяких машинах [8]. Поряд з викладом теорії проводились і експерименти, під час яких роз’яснювалась будова окремих механізмів та елементарних машин. Викладання проводилося за спеціальним курсом “Початкові основи статики” відомого французького вченого Г. Монжа, підручник якого у 1825 р. був перекладений російською мовою та рекомендований для використання у навчальному процесі для інженерних училищ [9; 10].

У 1836 р., рішенням вченої ради Київського університету, механіку було виділено в самостійну навчальну дисципліну, і як курс прикладної математики її почав читати С. Вижевський (1783-1850). Вчений використовував відомі на той час підручники С. Пуассона “Курс механіки” та “Основи механіки” Л. Франкера. Вивчення курсу починалося зі статики: рівновага точки і твердого тіла; додавання і рівновага плоских та просторових сил; визначення центру ваги тіл за теоремою Гульдина. В динаміці розглядалися прямолінійний і криволінійний рух точки, рух невільної точки по заданій кривій, еліптичний рух планет і закони Кеплера, рух точки по циклоїді, коливання маятника.

Через рік, у 1837 р. використовуючи ті ж самі джерела, в цьому ж вищому навчальному закладі, механіку почав читати Г. Гречина (1796-1840). Вченим було поділено курс механіки на дві частини – статику й динаміку. Крім того, Г. Гречина читав гідростатику та гідродинаміку. В статиці цей вчений розглядав умови рівноваги сил, викладання динаміки обмежував лише прямолінійним та криволінійним рухами вільної та частково невільної точки [11; 12]. 

У 1836 р. майже в усіх університетах Російської імперії було введено публічні лекції з технічних наук. Це нововведення сприяло подальшому розвитку прикладної механіки в Україні. І хоч Київський університет перебував у стадії становлення, в ньому у 1838 р. також почали викладати навчальний курс прикладної механіки. Він був розрахований на два роки: на першому вивчали частини машин і принципи їх роботи, на другому – різні види машин (для перенесення та підйому ваги, будівельні, сільськогосподарські машини тощо) [13; 14].

Наприкінці 30-х років XIX ст. в Київському університеті курс прикладної механіки почали викладати колишні викладачі Кременецького ліцею – професор архітектури та механіки Ф. Мехович, вчені С. Вижевський та Г. Гречина. 

Найбільш колоритною науковою постаттю у Київському університеті був Ф. Мехович (1784-1852). В 1807 р. він закінчив Кременецьке воєводське училище. З цього ж року почав працювати у Кременецькій гімназії помічником учителя механіки. У 1808-1811 рр. викладав прикладну механіку у механічній школі при вищезгаданій гімназії. Протягом 1818-1821 рр. пройшов курс лекцій в Паризькій політехнічній школі та інших вищих навчальних закладах Парижа. З 1821 р. Ф. Мехович – професор механіки та архітектури у Кременецькому ліцеї, а також завідувач механічної школи, де обладнав механічний кабінет (всього в колекції Кременецького ліцею було 2366 експонатів). Протягом 1834-1839 рр. – професор Київського університету, а з 1839 р. – помічник архітектора Києва. За час роботи в Київському університеті Ф. Мехович заснував три кабінети – моделей та машин; архітектурний; геодезичний. Зокрема, кабінет моделей та машин складався з колекції Кременецького ліцею та із частини колекції Віленського університету. Архітектурний – із 338 моделей Віленського університету і 1665 креслень, вибраних із колекцій Кременецького ліцею та Віленського університету. Геодезичний – із 82 предметів мюнхенського художника Рейхенбаха з колекції Віленського університету. Ці експонати Ф. Мехович широко використовував при читанні лекцій. У курсі прикладної механіки Ф. Меховича розглядалася будова частин машин (блоки, різноцентри, важелі, коловороти, гвинти, ланцюги, гідравлічні преси), будова машин в цілому (проте зовсім не висвітлювалася теорія машин, на відміну від лекцій М. Дяченка, які той читав у Харківському університеті). Заслугою Ф. Меховича є те, що він суттєво розширив програму університетського курсу прикладної механіки [15; 16]. 

На початку XIX ст. в Російській імперії, і, зокрема, в Україні, не була достатньо створена необхідна навчальна література з вивчення прикладної механіки для подальшої наукової роботи в цій галузі науки. В цьому напрямі слід зазначити, що Ф. Мехович зробив великий внесок у теоретичний розвиток прикладної механіки. Завдяки йому написана низка наукових праць, серед яких: “Курс цивільної архітектури” (1825-1826 рр.) [17], “Теорія машин” (1826) [18], “Реальний курс прикладної механіки з малюнками” (1838), “Органологія машин” (1838) [19], на жаль дві останні праці не збереглись до нашого часу. Саме за цими навчальними підручниками і посібниками наприкінці першої половини XIX ст. вивчали у вищих навчальних закладах України таку науку, як прикладна механіка.

Протягом 1839-1842 рр. у Київському університеті курс механіки читали М. Дяченко, а в 1839-1848 рр. – О. Тихомандрицький. Проте основний обсяг їх роботи припадав на математичні курси. М. Дяченко читав статику, динаміку, гідростатику та гідродинаміку за С. Пуассоном, курс якого був у тридцяті роки XIX ст. основним посібником з механіки, продовжив читання лекцій з прикладної механіки за підручником російського науковця М. Ястржембського “Курс практичної механіки” (1837) [20] даючи загальні відомості про рушійні сили і прості машини, загальні правила побудови машин, їх частин, воду як двигун, вітряки, парові машини [21; 22].

В 1842 р. з метою поліпшення викладання механіки у Київському університеті кафедру чистої та прикладної математики було поділено на дві: кафедру чистої математики, яку очолив М. Дяченко, і прикладної на чолі з О. Тихомандрицьким (1810-1888). Останній читав статику, динаміку, загальні закони рівноваги і руху рідини, елементи опору матеріалів за власними конспектами, дотримуючись праць французьких вчених С. Пуассона, П. Лапласа, Ж. Лагранжа, російського науковця М. Брашмана і особливо М. Остроградського. О. Тихомандрицький дещо видозмінив курс прикладної механіки. В оновлений курс вчений ввів теорію машин, загальні питання їх утворення, методи оцінки роботи. 

У 1848 р. О. Тихомандрицького перевели до Петербурга і у викладанні механіки в Київському університеті настала вимушена перерва. Частково читання лекцій відновилося в 1849 р., а повністю у 1851 р., коли кафедру прикладної математики очолив А. Дяченко (1814-1852), брат М. Дяченка. Вчений викладав основні теореми динаміки точки та системи, початки живих сил, принцип найменшої дії та принцип Д’Аламбера, малі коливання точки, а також застосування інтеграла живих сил до визначення стійкої рівноваги системи, кінематику твердого тіла з нерухомою точкою та нерухомою віссю, елементи гідромеханіки [23; 24]. Курс прикладної механіки А. Дяченко читав за програмою, яка була схожа з програмами попередніх років, а за основу вчений використовував навчальний підручник “Курс практичної механіки” М. Ястржембського.

Крім цього, потрібно відзначити, що прикладну механіку на початку XX ст. також викладали і в Гімназії вищих наук князя Безбородько (заснована в Ніжині у 1820 р.). Навчальний курс прикладної механіки в даному закладі викладали К. Шаполинський (1786-?) та К. Будзинський (1807-?). Останній з 1834 по 1838 рр. очолював кафедру прикладної математики у вищезгаданій гімназії [25].

Отже, початок XIX ст. у плані розквіту технічних наук, і, зокрема, становлення прикладної механіки, нерозривно пов’язаний із діяльністю у вищих навчальних закладах України відомих вчених – представників технічної інтелігенції, завдяки діяльності яких став помітним відчутний прогрес у розвитку прикладної механіки.

Прикладна механіка на початку XIX ст. розвивалася в Україні у тісній взаємодії з окремими напрямами механіки та математики. Як наука, прикладна механіка виникла в Україні в першій половині XIX ст. Процес її становлення був достатньо складним. Формуючись протягом багатьох десятиріч, прикладна механіка згодом стала базою для інших галузей науки, фундаментом промислової і будівельної техніки, основою для створення без виключення всіх транспортних засобів.

Як видно з вищенаведеного, вчені-механіки, які працювали у вищих навчальних закладах України першої половини XIX ст., були добре обізнані з класичною механічною літературою XVIII – початку XIX ст., проте власних наукових праць не залишили, винятком є лише відомі наукові здобутки Ф. Меховича. 

Закладені вченими у першій половині XIX ст., наукові традиції в галузі прикладної механіки і в подальшому успішно розвивалися на території України. Все це переконливо констатувало, що у цей період в Україні заклались основи і помітно почала розвиватися така наука, як прикладна механіка.
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В данной статье автор рассмотрел зарождение прикладной механики как науки на территории Украины в первой половине XIX в.

The article arms to analyse argrn and development of applied mechanics in Ukraine in the frist part of the XIX century. Great attentron is paid to coming info being and development of applred mechanics and Ukrainran high school scienfrsts during such a period.
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РОЗРОБКА АКАДЕМІКОМ О.В.КВАСНИЦЬКИМ ХІРУРГІЧНИХ МЕТОДІВ У ХРОНІЧНИХ ТА ГОСТРИХ ДОСЛІДАХ – 

НОВИЙ НАПРЯМОК У ФІЗІОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

(30 – 50-ті роки ХХ століття)

У роботі представлені результати наукових досліджень творчого внеску академіка А.В.Квасницкого в розвиток фізіології тварин, розкрито пріоритет його наукових, методологічних, конструкторських і хірургічних розробок.
Актуальність роботи. Робота присвячена історії розвитку української наукової сільськогосподарської думки, розкриває творчий портрет видатного українського вченого. Одержані результати аналізу наукової діяльності О.В.Квасницького з питань методології наукової справи, техніки проведення експериментів, конструювання та винаходів можуть бути широко використані науковцями, спеціалістами, викладачами.

Мета роботи – дослідження і систематизація матеріалу про творчий внесок українського вченого в розвиток фізіології тварин, висвітлення пріоритетності і значення його теоретичних, експериментальних та конструкторських пошуків.

Результати і обговорення. Творчо реалізовуючи ідеї І.П.Павлова, пристосовуючи їх до організму сільськогосподарських тварин, О.В.Квасницький розробив ряд нових прийомів та методів і вніс докорінні зміни у дослідницьку роботу, зокрема, в існуючу на той час хірургічну техніку у хронічних і гострих дослідженнях та методику фізіологічних експериментів щодо вивчення процесів травлення у свиней.

В архівних матеріалах Інституту свинарства за 1940 рік знаходимо фактичні підтвердження: “Выполненные т.Квасницким работы свидетельствуют о том, что он не только овладел методом биологических экспериментов, а и сам активно создаёт новые методические приёмы. Он разработал оригинальный метод получения желудочного сока у свиней при помощи им же сконструированного полизонда, метод определения переваривающей силы желудочного сока непосредственно в желудке, метод ротовых фистул для изучения физиологии слюнных желез свиней и другое”[1].
Вивчаючи фізіологію ізольованого шлуночка, О.В.Квасницький керувався у проведенні операцій методами академіка І.П.Павлова, однак з конкретними технічними змінами.
Так, за О.В.Квасницьким, після розкриття черевної порожнини по білій лінії від мечовидного відростка грудної кістки в каудальному напрямку протягом 7 -8 см, фундальна частина шлунка підтягується в розріз рани і ґрунтовно фіксується в ньому марлевими серветками. Для зменшення кровотечі перед викроюванням шматочка для ізольованого шлуночка накладається дві лігатури (одна – у вершині, друга - в основу шматочка) на судинний пучок, що йде по великій кривизні шлунка. Винятки полягають у наступному: а) закриття слизової оболонки й утворення з її зводу виконується без загортання слизової оболонки краями усередину; б) на підставі ізольованого шлуночка, тобто на перемичку м’язової оболонки між великим і малим шлуночком, накладається один наскрізний шов, що скріплює передню і задню стінки перемички і  розгороджує зшиті краї слизуватих оболонок обох шлуночків. Стягнуті цим швом м’язові стінки швидко зростаються, утворюючи надійну, шириною в 1,5 сантиметри, перегородку між великим і малим шлуночками. Відкритий отвір ізольованого шлуночка вшивається в передній край черевної рани. Канюлі до нього не вставляються [4].
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Етапи операції по накладанню ізольованого шлуночка. Оригінальний малюнок із авторського примірника роботи О.В.Квасницького (Фотокопія)

Для вивчення секреції у поросят після місячного віку потрібні тварини, оперовані не раніше 25-30-го дня їхнього життя. Це викликано тим, що поросята, оперовані в перші дні життя, нормально розвиваються тільки до визначеного віку (до 30-35-го дня). Потім їхні добові прирости маси різко знижуються, тварини хворіють, зменшується їх маса. При накладанні ізольованого шлуночка в дуже ранньому віці, внаслідок малих розмірів шлунка, занадто велика частина фундальної зони слизуватої оболонки ізолюється. У зв’язку з цим втрати шлункового соку (а разом з ним і соляної кислоти) до місячного віку стають настільки відчутними, що викликають захворювання поросят [4].
Пріоритетним у дослідженнях О.В.Квасницького були розробки з техніки накладання фістул шлунка.

Оскільки свиня – скороспіла тварина, вивчення травних процесів є досить трудомістким. Якщо починати дослідження з перших днів життя поросяти і закінчувати на дорослих свинях, то природно: канюля, вставлена поросяті в одноденному віці, через якийсь час стає малою, вдавлюється в стінки черевної порожнини або й вивалюється назовні чи занурюється в порожнину шлунка. Внаслідок цього тварина стає непридатною для дослідів. Тому О.В.Квасницький запропонував оптимальні розміри фістульних трубок з нержавіючої сталі, враховуючи вік тварин.

Особливої уваги заслуговує розроблений вченим метод полізонду - для більш глибокого вивчення травних процесів у свині зі шлунковою фістулою [1, Арк.10; 4], який давав можливість одержувати сік зі шлунка у будь-який час через звичайну шлункову фістулу. Отже, перетравлювальну здатність соку можна було частково визначати не в термостаті, а в шлунку у будь-який час. За допомогою триповерхового зонда можна стежити за ходом травлення в шлунку протягом цілої доби. Дані, отримані таким шляхом, дуже цінні: вони розкривають багато сторін і деталей травлення. Запропонований О.В.Квасницьким метод дозволив встановити різницю, що існує між чистим шлунковим соком (отриманим з ізольованого шлуночка) і шлунковим соком, що мав контакт із кормом. Відмінність полягає у тому, що кислотність чистого соку часто буває у 2-3 рази вищою, ніж у вмістимому шлунка. Співвідношення між вільною і зв’язаною соляною кислотою теж не однакове: чистий шлунковий сік містить вільної соляної кислоти у 8-10 разів більше, ніж зв’язана, а у вмістимому шлунка часто можна встановити прямо зворотне відношення [4;5]. Це створює своєрідні умови, у яких повинні протікати протеолітичні процеси у шлунку. Аналізуючи дане, О.В.Квасницький зазначав, що пепсин може виявляти свою дію зовсім по-іншому, у залежності від зазначених вище умов. Для вивчення дії пепсину, яке він виявляє безпосередньо у шлунку, дослідження протеолітичної активності чистого шлункового соку у пробірці і термостаті недостатні. Недостатні також подібні дослідження і соку, добутого за допомогою полізонду, тому що вони дають лише уявлення про деякі окремі, ізольовані, вирвані із загального ходу травного процесу, порції соку. Тому вчений запропонував визначати на фістульних тваринах величину перетравлюючої здатності соку шляхом уведення Меттовських паличок. О.В.Квасницький творчо підходив до вирішення кожного питання, навіть якщо це стосувалось традиційних методів і методик, авторами яких були авторитетні, всесвітньо відомі вчені. І.П.Павлов ще 1889 року високо оцінював роль білкових паличок Метта при визначенні здатності шлункового соку до перетравлення, називаючи цей метод універсальним [12]. Не дивлячись на це, молодий у ті роки вчений О.В.Квасницький видозмінив його, витримуючи білкові палички у шлунковому соку не 10, а 24 години, оскільки усі досліди на свинях проводилися цілодобово [4]. Для цього вченим було розроблене спеціальне пристосування [2]. Складається воно з товстостінної гумової трубки, верхній кінець якої закритий наглухо; через нижній отвір у трубку вводиться по товщині отвору сталевий дріт, необхідний для надання цьому своєрідному зондові відповідної пружності у момент уведення його через канюлю у шлунок. Зовні до стінки трубки, за допомогою гумових кілець, прикріплюються у трьох місцях (відповідно трьом поверхам полізонду) по дві Меттовські палички. У такому вигляді зонд уводять через фістулу у шлунок свині. Сталевий дріт негайно ж виймається, а еластична гумова трубка з Меттовськими паличками залишається у шлунку. Як і у пробірці, білок паличок розчиняється, указуючи на активність протеолізу безпосередньо у шлунку з його постійною зміною вмістимого. Таким методом вчений  одержував більш точне уявлення про перетравлювання білка у шлунку, що дозволило внести значні корективи в результати, отримані іншими способами.

Експерименти з використанням полізонду розкрили не тільки нові фізіологічні закономірності шлункового травлення у свиней, зокрема, пошарове розміщення харчової маси у шлунку, але й довели необхідність застосування ферментів у годівлі свиней [7]. І ми є свідками того, що через десятки років тепер у всьому світі широко використовуються ферменти в годівлі тварин, що підвищує перетравність кормів та засвоєння поживних речовин [13].
У хірургічній практиці вчений ретельно враховував анатомію тварини. Це стосується і методу гастроезофаготомії. Оскільки шия свині дуже коротка, товста, стравохід лежить досить глибоко, то при невеликій його довжині перерізати і вивести обидва його кінці (як у собаки) неможливо без значного зміщення сусідніх органів (зокрема, гортані, трахеї і навіть діафрагми). Тому хірург попередньо накладав тварині звичайну шлункову фістулу, а через 12-15 днів – здійснював операцію езофаготомії.
О.В.Квасницький так описує техніку цього методу: “Для извлечения пищевода разрез кожи проводится на протяжении 5-8 см (в зависимости от величины животного) каудально от гортани. Нижележащие ткани разделяются тупо до трахеи, которая слегка отодвигается в сторону. Под трахеей лежит пищевод, который тупо (лучше всего пальцами руки) отсепаровывается по возможности дальше в сторону желудка, берётся на марлевую салфетку и насколько возможно подтягивается к верху.

Затем крепкой шёлковой нитью он туго перетягивается со стороны желудка с таким расчётом, чтобы после перерезания, прижигания йодом и спускания одного конца (со стороны желудка), другой конец, со стороны ротовой полости, оказался по возможности длинным” [4,с.74].

Таким чином, годівля гастроезофаготомованої свині через стравохід після операції стає неможливою, оскільки кінець стравоходу, що йде до шлунка, зашитий. Його можна здійснити тільки через шлункову фістулу. За рахунок опущеного кінця стравоходу подовжується його інший кінець з боку рота, що дозволяє вшивати його в кут рота без особливого підтягування і пов’язаного з цим зміщення сусідніх органів.

Висока хірургічна майстерність дозволила О.В.Квасницькому проводити у перші дні після народження поросят такі операції, як ізольований шлуночок (до речі, розміром ненабагато більше насінини соняшника), шлункова фістула, а на дорослих – розробити ряд нових оригінальних методів: ротових фістул, згаданий метод полізонду, накладання фістули підшлункової залози без резекції ребер і, нарешті, метод хронічних анастомозів (зовнішніх), який дозволяє розчленувати весь травний канал на окремі частини і роздільно вивчати його функції [1,Арк.10; 9].

Зауважимо, що підготовка до проведення операцій вимагала від науковця творчого підходу навіть у вирішенні звичайних питань, пов’язаних з ними. І він знову першовідкривач; в цьому достатньо пересвідчиться на дуже простому прикладі: хірургічна операція неможлива без наркозу. О.В.Квасницький зазначає: “Вопрос о наркозе свиней и до настоящего времени не имеет своего окончательного решения. Литературные знания по этому вопросу очень бедны. Как ни странно, но иногда в разных справочниках и учебниках по фармакологии имеются указания о наркотиках и дозах даже для белых медведей, а для свиней отсутствуют”[4, c.77]. Одночачсно О.В.Квасницький конструює спеціально пристосовані столи для операцій на різних тваринах [1, Арк. 64-65; 11].
Пріоритетність робіт О.В.Квасницького підтверджується архівними матеріалами Інституту свинарства за 1940 рік: ”За время работы в Институте свиноводства т.Квасницкий А.В. выполнил ряд оригинальных научно-исследовательских работ по физиологии свиньи, имеющих большое теоретическое и практическое значение. Все выполненные работы литературно оформлены, часть из них опубликована, а часть находится в рукописях, подготовленных к печати“ [1].
Проведені О.В.Квасницьким багаторічні дослідження дали змогу відкрити новi фізіологічні закономірності травлення, слино- та соковиділення, а також запропонувати практичні рекомендації, спираючись на численні тривалі експерименти з використанням власних розробок як конструкторських, так і методичних [3; 6; 8]. Написана книга “Вопросы физиологии пищеварения у свиней” [7] стала посібником для створення спеціальних замінників молока, різних кормових добавок для вирощування здорового молодняку та раціонального використання кормів. 

Одним із підтверджуючих фактів значення дослідів О.В.Квасницького є і те, що у 70-их роках ХХ століття італійськими спеціалістами та комерсантами були запропоновані новітні на той час технології, премікси та замінники молока, а також препарат “колістоп” для профілактики шлунково-кишкових захворювань молодняку свиней з посиланням тільки на роботи академіка О.В.Квасницького [13].

Будучи одночасно експериментатором, хірургом, винахідником і конструктором, вчений самостійно планував методику та хід досліджень і операцій, підбирав відповідні інструменти, більшість з яких виготовляв власноручно, оскільки майстерно володів професійними навичками слюсаря, токаря [1, Арк.64-65, 125-127]. Саме тому і в наші дні у наукових і практичних колах визнають сконструйовані ним ще в середині 30-их років минулого століття хірургічні інструменти (м’язовий затискувач жорсткий, трубчастий троакар, екстрактор), операційні столи спеціальної конструкції для різних видів тварин, спрощений мікроманіпулятор для роботи з яйцеклітинами тварин тощо [11].

Значному успіху у досягненні поставленої мети з вирішення  багатьох проблем відтворення свиней сприяла розроблена академіком методика маткових фістул [10], використання якої відкривало великі можливості для спостереження за просуванням сперми у статевих шляхах після осіменіння та стадіями розвитку ембріонів.

Дані хронічних дослідів підтвердили існування функціональної асиметрії матки. Виявилося, що не тільки при паруванні, але і протягом усього статевого циклу моторика в одному з рогів матки часто буває більш інтенсивною, ніж в іншому. При цьому спостерігаються індивідуальні особливості: функціональна асиметрія матки у різних тварин виражена в неоднаковому ступені. Вчений рекомендує враховувати це явище при штучному осіменінні свиней і прагнути до того, щоб спермою одного еякуляту осіменити найбільшу кількість свиноматок, однак за наявності функціональної асиметрії рогів потрібно знаходити оптимальну величину спермодози, щоб при введенні невеликої кількості сперми вона потрапляла в обидва яйцепроводи.

Висновок. Розроблена О.В.Квасницьким методологія проведення хронічних досліджень з використанням запропонованих ним нових хірургічних методів дала змогу відкрити важливі закономірності процесів травлення та відтворення.
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В работе представлены результаты научных исследований творческого вклада академика А.В.Квасницкого в развитие физиологии животных, раскрыто приоритет его научных, методологических, конструкторских и хирургических разработок.

The results of the scientific researches of creative payment of academician А.V. Kvasnytsky in development of physiology of animals are represented in the work. The priority of his scientific, methodological, designer and surgical developments are shown there too.
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СТАНОВЛЕННЯ ТА СТРУКТУРА ОРГАНІВ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ У 1917 – 1920 РОКАХ:
ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ
В статті розкрито структуру органів виконавчої влади в Наддніпрянській Україні у 1917 – 1920 роках. Даною проблематикою займалися історики української діаспори, такі як Нагієвський, Христюк, Дорошенко, Мазепа. Але треба також зазначити, що на сьогодні не існує комплексної праці, яка розглядала б дану проблему.

З перших днів національно-демократичної революції в Україні проходив процес формування республіканської форми правління. Спостерігався історичний зв’язок, який визначає наступність органів державної влади з тими, які існували ще під час Визвольної війни 1648 – 1654 рр. Цей зв'язок проявлявся у таких рисах влади, як парламентаризм, демократичність, рівноправність. Нова влада ставила перед собою завдання перебудови суспільного устрою, виходячи з права українського народу на самовизначення та відродження традицій державного будівництва [5].

Виданням Українською Центральною Радою першого Універсалу 10 червня 1917 року, що декларувало початок створення певних засад автономії України, розпочався повий етап в її діяльності. Виникла потреба в організації виконавчого органу для управління Україною. 15 червня 1917 р. Комітет Української Центральної Ради на своєму засіданні ухвалив створення нового органу Генерального Секретарства і передав йому виконавчі функції. Організація його внутрішньої роботи була такою. Засідання Генерального Секретарства мали відбуватися ввечері кожного дня. Кворум складався не менш як з п’яти членів Секретаріату. Товариші генерального секретаря запрошувалися на засідання Секретаріату в разі розгляду питань з компетенції останніх, а також вони не мали права заміщати генеральних секретарів в засіданнях, якщо останні знаходилися в Києві і виконували свої обов’язки. Генеральний Секретаріат складався із генеральних секретарств на чолі з генеральними секретарями. Кількість генеральних секретарів то зменшувалась (до 8), то збільшувалась (до 14). У перший склад Генерального Секретаріату входило дев’ять членів: В. Винниченко –голова та генеральний секретар внутрішніх справ, П. Христюк – генеральний писар, Х. Барановський - генеральний секретар фінансів, С. Єфремов - генеральний секретар міжнаціональних справ, С.Петлюра - генеральний секретар військових справ, Б. Мартос – генеральний секретар земельних справ, В. Садовський - генеральний секретар судових справ, І. Тешенко - генеральний секретар освіти та М. Стасюк - генеральний секретар харчових справ. Після проголошення першої декларації Генерального Секретаріату його склад розширився завдяки новим членам: В.Голубов - генеральний секретар з питань шляхів, А. Зарубін - генеральний секретар пошти та телеграфів, М. Рафія – генеральний контролер, П. Стадницький – статс-секретар у справах України при Тимчасовому уряді. Крім того, залишились вільними дві нові вакансії – генерального секретаря праці і генерального секретаря торгівлі та промисловості [6 – С. 51].

29 липня 1917 року Мала Рада ухвалила Статут Генерального Секретаріату, який М. Грушевський назвав “Першою Конституцією України”. Статут визначав відносини між Генеральним Секретаріатом та Малою Радою, порядок діяльності уряду, законодавчу процедуру та інше. Генеральний секретаріат був підзвітним Малій Раді. За час свого існування Генеральний Секретаріат провів понад 30 засідань, на яких було розглянуто біля 100 питань зовнішньої та внутрішньої політики. На засіданнях українського уряду розглядались питання судочинства, військового будівництва та інші.

Після компромісних рішень Української Центральної Ради на переговорному процесі з Тимчасовим урядом Росії в серпні 1917 року дію “Статуту” було замінено на “Інструкцію Тимчасового уряду Генеральному Секретаріатові” від 4 серпня 1917 року. “Інструкція” обмежувала діяльність українського уряду як територіально (його юрисдикція розповсюджувалась тільки на п’ять губерній – Волинську, Подільську, Київську, Полтавську, Чернігівську), так і функціонально – кількість генеральних секретарів було зменшено з 14 до 9.

12 жовтня 1917 року Генеральний Секретаріат розробив та затвердив Декларацію, яка розширила його повноваження, обмежені “Інструкцією” Тимчасового уряду. Уточнювалась компетенція секретарств та Генерального Секретаріату в цілому. Офіційним органом уряду був “ Вісник Генерального Секретаріату” [1].
З утворенням Генерального Секретаріату було встановлено початок процесу розмежування законодавчої та виконавчої влад. Наприкінці грудня 1917 року для вирішення питань внутрішнього характеру, розроблення законопроектів, координації діяльності генеральних секретарів та поліпшення праці Генерального Секретаріату в цілому був утворений Малий Генеральний Секретаріат з товаришів генеральних секретарів. 5 січня 1918 року до секретарства судових справ було подано Статут Малого Секретаріату, розроблений товаришем секретаря продовольчих справ Д. Коліухом. Згідно з цим документом, до Малого Генерального Секретаріату з правом вирішального голосу входили товариші генеральних секретарів. Останні вибирали голову, та двох заступників. Завданням Малого Генерального Секретаріату було: “планів влаштування, установлення планів і регулювання господарського та культурного життя Української Народної Республіки; проектів штатів і обрахунків, що складалися окремими секретарствами; подання справ, що розглядалися на засіданнях генерального Секретаріату“.

Висновки Малого Генерального Секретаріату докладалися на засіданнях Генерального Секретаріату його головою, причому при розгляді справи він мав право вирішального голосу. Малий Секретаріат збирався два рази на тиждень.

Звичайно протягом свого існування український уряд зазнав чимало криз, зумовлених різними чинниками Отже, останній склад Генерального Секретаріату мав такий склад: Голова міністрів – Голубовіч (у. с.-р.); міністр внутрішніх справ – М. Ткаченко (у. с.-д.); військових і морських – О. Жуковський (у. с.-р.); судових – Шелухін (у. с.- ф.); земельних – М. Ковалевський (у. с. – р.); харчових – М. Коліях (у. с.- ф.); дер. секретар закордонних – М. Любинський (у. с. – р.); праці – Л. Михайлів (у. с.- д.); пошт і телеграфії – Г. Сидоренко (с. самос.); залізничних шляхів – Соколович (у. с. – р.); фінансів – Перепелиця (у. с. – р.); дер. контролер – Лотоцький (с. – ф.); просвіти Прокопович (с. – ф.); торгівлі і промислу – І. Фещенко (с. – ф.) [7 – С. 236].

З вищенаведеного зробимо висновок, що логічним претворенням в життя І Універсалу було заснування першого уряду відродженої української державності – Генерального Секретаріату. В основі його діяльності лежала добра воля, довіра. В його розпорядженні не було єдиного солдата, він не мав права призначати чи звільняти урядовців, не накладав податків і не мав ніяких грошей. Але Генеральний Секретаріат мав велику моральну силу в розбудові незалежності української держави.

З установленням Гетьманату в Україні у квітні 1918 року була побудована нова модель державного управління, яка відрізнялась від державного управління Української Центральної Ради. Главою держави та вищою виконавчою владою був гетьман. Стосовно Закону "Про тимчасовий державний устрій України" (розділ "Про гетьманську владу") у сфері державного управління гетьману належали такі повноваження: а) вище державне управління; б) затвердження законів; в) призначення голови Ради Міністрів (голову уряду); г) затвердження уряду у повному складі; д) відправлення у відставку гетьманського уряду у повному складі, а також звільнення міністрів; е) призначення на посади та звільнення інших урядових осіб у випадках, якщо для останніх не встановлено законом іншого порядку.

Відповідно до закону від 1 серпня 1918 року утворювалася Колегія Верховних Правителів (далі КВП скорочення автора) з трьох осіб: а) Голова Колегії призначався гетьманом (Лизогуб Федір Андрійович); б) по одному представнику від Державного Сенату та Ради Міністрів (від Державного Сенату – Носієнко Дмитро Андрійович; від Ради Міністрів – Рогоза Олександр Францевич).

Члени від Ради Міністрів та Державного Сенату обиралися на засіданнях цих структур шляхом закритого голосування. Усі справи КВП вирішувалися більшістю голосів.

Рада Міністрів Української Держави – вищий колегіальний орган у системі органів виконавчої влади, а також вищий законодавчий орган. За Законом від 29 квітня 1918 року (розділ "Рада Міністрів та і про міністерства) була встановлена компетенція Ради Міністрів як колегіального органу. До її компетенції належало: а)спрямування і об’єднання праці окремих державних установ в плані законодавства (законодавча робота); б) вищого державного управління (виконавча робота).

Гетьманський уряд мав такі назви: а) Кабінет Міністрів; б) Рада Міністрів.

Посада прем’єра мала спочатку назву Отаман-міністр. Але остаточно закріпилися такі назви "Ради Міністрів" і "Голова Ради Міністрів". Рішення Ради Міністрів приймалися більшістю голосів, а при рівній кількості голосів – голос голови був вирішальним.

Перед гетьманом було встановлено відповідальність голови уряду і міністрів за загальний стан державного управління, а також кожен окремо відповідав за свою діяльність і особисті розпорядження. За вчинення посадових правопорушень ці посадові особи підлягали карній і громадській відповідальності відносно до чинного законодавства.

На кожному засіданні Ради Міністрів вівся журнал. Проекти журналу представлялися міністрам на попереднє ухвалення і після отримання такого складалася остання редакція журналу, після чого журнал подавався на підпис у Раду Міністрів. Подальше виконання за журналом Ради Міністрів були обов’язком Державної канцелярії [8 – С. 394].

Таким чином, з компетенції і повноважень вищих органів виконавчої влади зробимо узагальнення:

По-перше, Рада Міністрів – вищий колегіальний орган, який виконував функції координації і узагальнення державних програм і законодавчої ініціативи міністерств і відомств.
По-друге, Голова Ради Міністрів підбирав кандидатів на міністерські посади, а також головував на засіданнях Ради Міністрів.
По-третє, окрема відповідальність міністрів за свою діяльність перед головою держави.
По-четверте, гетьман як глава держави та вищої виконавчої влади самостійно приймав рішення про квоту довіри або недовіри уряду у повному складі.

Порядок вирішення справ у Раді Міністрів визначався так:

По-перше, Державна канцелярія подавала законопроекти або питання на обговорення Ради Міністрів зі своїми висновками і з пояснювальними записками та зауваженнями про формальні вартості їх внесення.

По-друге, Рада Міністрів приймала рішення більшістю голосів, причому при рівності голосів – голос голови Ради Міністрів був вирішальним.

Законом від 18 травня 1918 року була заснована Мала Рада Міністрів, яка складалася з товаришів міністрів і осіб, котрі заміняли їх з правами товаришів міністрів. Головою Малої Ради Міністрів був один з міністрів або товаришів їх за призначенням Ради Міністрів [9 – С. 127-128].

В сферу праці Малої Ради входило: 1) розгляд тих законодавчих та адміністративних пропозицій окремих міністерств, котрі за нескладністю не вимагають взаємної згоди відомств у письмовій формі; 2) розгляд проектів, штатів і кошторисів, котрі складаються окремими міністерствами; 3) розгляд відповідей відомств на законопроекти і проекти загальноадміністративних розпоряджень з метою їх узгоджування; 4) розгляд представлень окремих міністерств про асигнування кредитів до часу затвердження кошторисів і про асигнування надзвичайних кредитів понад кошторисів; 5) розгляд інших справ, які Рада Міністрів передає на розгляд Малій Раді [2]. Мала Рада Міністрів збиралася тричі на тиждень. Висновки Малої Ради представляв її голова на засіданні Ради Міністрів з даного питання. Ведення справ Малої Ради Міністрів було покладено на Державну канцелярію. Мала Рада Міністрів не отримала чіткого визначення своїх повноважень. В законах не йшлося про повноваження і місце уряду в системі виконавчої влади.

Аналізуючи вищенаведене, підіб`ємо підсумок, що державний статус вищих органів виконавчої влади (центральних) визначається такими характеристиками: а) за гетьманом визначалися і закріплювалися компетенція і повноваження як голови держави і виконавчої влади; б) уряд Української Держави як вищий колегіальний орган влади і міністри як вищі урядовці виробляли та реалізовували українську державну політику у відповідних галузях; в) не було чіткого визначення критеріїв щодо внесення державних установ до статусу центральних або урядових.

Значну роль у державному будівництву Української держави відігравала Державна канцелярія, яка мала статус центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом. Призначення Державної канцелярії полягало у забезпеченні законодавчої діяльності держави та державної політики з питань державної служби. 

Таблиця 1
Склад Державної канцелярії Української держави

(квітень – грудень 1918 року)

	Департаменти
	Підрозділи
	Відділи
	Рада

	Загальних справ
	Архів
	Координації законів
	юридична

	Законодавчих справ
	Бібліотека
	Секретаріат Ради Міністрів
	юридична

	Господарчий
	Державна друкарня
	
	юридична


За наказом № 2 від 4 травня 1918 року державного секретаря М. Гижацького була утворена Державна канцелярія. Виходячи з цього документа, становлення Державної канцелярії було розпочато з 2 травня 1918 року.

Гетьманом 14 червня 1918 року був затверджений статут Державної канцелярії, яка складалася з державного секретаря, товаришів державного секретаря, юридичної ради, департаментів (законодавчих, загальних, господарських справ), архіву, бібліотеки, секретаріату Ради Міністрів, відділу кодифікації законів, державної друкарні [3].

Розглянемо обов’язки Державної канцелярії Української держави і її підрозділів.

1) Департаменту загальних справ належало: а) розробка законів; б) розгляд нормативних актів міністерства; в) виконання функцій юрисконсульта для державних установ і посадових осіб;г) ведення поточного діловодства Державної канцелярії та юридичної ради [10 – С. 133]. 

2) Загальний департамент повинен був займатися забезпеченням та проведенням державної політики з питань державної служби. Основними напрямками діяльності загального департаменту було: а) оформлення та оголошення наказів про призначення посадових осіб; б) ведення формулярних списків державних службовців центральних та місцевих установ; в) ведення реєстру державних виконавчих органів з визначенням їх компетенції та повноважень [3].

Гетьманом особисто призначався державний секретар, який, не входячи до українського уряду, мав вирішальний голос з питань своєї компетенції. До його повноважень належало: а) розробка та внесення на розгляд остаточних розпоряджень і законів, які не належали до компетенції міністрів; б) засвідчення власним підписом документів, які були підписані гетьманом і урядом; в) подання законопроектів до уряду зі своїми зауваженнями щодо їх змісту; г) представлення урядових законопроектів на затвердження гетьманові; д) кодифікація та видання зведеного збірника законопроектів; є) загальне ведення справ гетьманського уряду (Ради Міністрів).

Аналізуючи вищенаведене, зробимо висновок, що Державна канцелярія як центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом узагальнювала законопроекти гетьманського уряду (Ради Міністрів) і центральних органів виконавчої влади, забезпечуючи їм правову експертизу, кодифікацію законодавчих актів українських органів влади.

Формування органів державної влади Української Народної Республіки за часів Директорії розпочалось 14 грудня 1918 року, коли влади зрікся гетьман П. Скоропадський на користь Ради Міністрів, яка "передала владу Директорії" [3].

26 грудня 1918 року Директорія своїм наказом затвердила Раду Народних Міністрів у складі 18 членів, якій доручалося “проведення в життя невідкладних завдань”. Розподіл компетенції між Директорією і Радою Народних Міністрів проведений не був, що було значним недоліком.

Статус Ради Народних Міністрів як виконавчого органу влади закріпив “Закон про форму влади на Україні”. Рада Народних Міністрів затверджувалася Директорією і була відповідальна перед нею. Ніякі інші повноваження цього органу регламентовані не були, що свідчило про невизначеності відношення Директорії до принципу розподілу влади. Конгрес дав доручення РНМ підготувати вибори майбутнього Сейму України, органу, повноваження якого не були визначені [11 – С. 8].

В кінці грудня 1918 року Директорія приймає рішення про розподіл функцій між членами Директорії, яке мало внести повний порядок в її роботу, а саме: а) Голова Директорії відає справами міністерств (внутрішніх, закордонних, праці, державного секретарства); б) Петлюра відає справами міністерств (військових, морських, мистецтва, народного здоров’я, опікування); в) Швець відає справами міністерств (народної освіти, фінансів, торгу, промисловості, земельних справ); г) Макаренко відає справами міністерств (пошти й телеграфів, шляхів) [4].

24 грудня 1918 року Директорія оголосила про створення українського уряду – Ради Народних Міністрів [4.]. А 26 грудня 1918 року Директорія затверджує наказ про створення Ради Народних Міністрів (далі РНМ. Скорочення автора) [12 – С. 515)]. РНМ складалася з голови і 18 народних міністрів [13 – С.10]. Але нормативно-правового акту, який закріплював компетенцію уряду (РНМ), так і не було прийнято. Хоча потрібно зазначити, що 2 січня 1919 року на засіданні РНМ було заслухано питання "про пропозицію Голови РНМ про утворення Малої Ради і вироблення регламенту Великої і Малої Рад", а також "постанова про утворення Малої Ради Міністрів, в склад якої входитимуть товариші міністрів, яка розглядає з правом вирішення справи, передані їй Великої Радою" [4].

На початку 1919 року Державним секретарем РНМ було складено проект "Тимчасовий статут Ради Народних Міністрів", але цей нормативний акт не був прийнятий. "Статут" визначав компетенцію уряду УНР, засади його взаємодії з Директорією. Проте цей правовий документ не передбачав багатьох аспектів взаємодії з іншими державними органами влади [4]. За "Статутом" РНМ надавалися такі права: 1) право обговорення і ухвалення законопроектів; 2) спрямування діяльності відомств; 3) контроль за виконанням рішень РК.

З утворенням уряду – РНМ законодавчий процес зазнав значних змін, а саме:

По-перше, право законодавчої ініціативи стало належати міністерствам. Так, 30 грудня РНМ затверджує постанову про утворення комісій при кожному міністерстві. Законопроекти, які були розроблені в міністерствах доповідалися міністрами на засіданнях уряду. За постановою РНМ від 2 січня 1919 року був встановлений кворум, до якого входили: "Голова її чи його заступник, Державний Секретар чи його представник, і не менше 4 Міністрів". Ця постанова також встановлювала, що "фінансові справи Велика Рада (РНМ) може передавати для остаточного вирішення в Колегію 3 Міністрів: Фінансів, Державного Контролера і зацікавленого міністра" [4]. За результатами обговорення законопроекту РНМ колегіально виносилася постанова про ухвалу або передачу законопроекту на доопрацювання в Малу Раду. Після цього законопроект санкціонувала Директорія, і цей правовий акт став законом. Він друкувався У "Віснику УНР", "Віснику законів всіх земель УНР".

14 січня 1919 року Директорія приймає постанову "всі урядовці всіх відомств…, призначені за часи гетьманату, негайно звільнялися з своїх посад" [14. – С. 14].

Уряд (РНМ) Української Народної Республіки виконував виконавчі повноваження. В своїй діяльності уряд керувався постановою Конгресу Трудового Народу України від 28 січня 1919 р., а також законами, постановами, наказами Директорії.

За ст. 4 "Тимчасового закону про порядок внесення й затвердження законів УНР" від 14 лютого 1919 року, уряд мав такий склад: а) члени Кабінету Народних Міністрів; б) Керівники міністерствами; в) Державного Контролера; г) Державного Секретаря.
Державний Контролер та Державний Секретар користувались правом дорадчого голосу [4].

Процедура формування уряду не була закріплена у законодавчій базі Української Народної Республіки. В реальних умовах тих часів вирішальним чинником формування складу уряду була розстановка політичних сил в УНР [13 – С. 8].

Робота РНМ проходила у формі засідань, якими керував Голова уряду, інколи – члени уряду. Був встановлений кворум для засідань, де ухвалювалися законопроекти. На засіданнях уряду переважали такі питання: а) військові; б) формування системи органів виконавчої влади; в) фінансові. За результатами обговорення приймались постанови від імені вищого виконавчого органу, які потім затверджувала Директорія.

Рада Народних Міністрів була колегіальним органом, а окремі міністерства – одноособовими. Контрольну функцію за діяльністю уряду здійснювала Директорія через участь в деяких засіданнях. Отже, РНМ УНР була підпорядкована і відповідальна перед Директорією.

Навесні 1919 року був створений більш вузький колегіальний орган уряду – Кабінет Народних Міністрів. За ст. 3 Закону від 14 лютого 1919 року Кабінет Народних Міністрів складався з Голови Кабінету Народних Міністрів, а також з Міністрів. В засіданнях Кабінету Народних Міністрів беруть участь Державний Контролер та Державний Секретар з правом дорадчого голосу [4]. Засідання Кабінету Народних Міністрів відбувалися, коли не було засідань РНМ. Цими засіданнями керували окремі міністри. На засіданнях Кабінету Народних Міністрів брали участь: 1) Голова Ради Народних Міністрів; 2) Голова Кабінету Народних Міністрів; 3) члени Ради Народних Міністрів; 4) Голова Президії та члени Конгресу Трудового Народу України; 5) Головний отаман. На засіданнях Кабінету Народних Міністрів вирішувалися переважно такі питання: а) становище на фронті; б) організаційні питання Кабінету Народних Міністрів; в) взаємовідносини з урядом ЗУНР. За результами обговорення приймалися постанови Кабінету Народних Міністрів [4].
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The author revealed the structure of exclusive power in easten Ukraine in 1917 – 1920 in this article.
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СТАН ТА РОЗВИТОК ВнутрішнЬОЇ торгівлІ ПІДРОСІЙСЬКої України 
у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.

У статті висвітлено розвиток внутрішньої торгівлі в Наддніпрянській Україні пореформеного періоду. Підкреслено, що українські ярмарки відігравали велику роль як у місцевій внутрішній торгівлі, так і в торгівлі всієї Російської імперії.

Розвиток ринкових (капіталістичних) відносин у промисловості й сільському господарстві, побудова залізниць, збільшення кількості робітничих селищ і міст – усе це сприяло розвитку торгівлі в Наддніпрянській Україні. Одним з найважливіших засобів у посиленні міжрайонних економічних зв’язків була внутрішня торгівля, яка в пореформений період зазнала суттєвих змін. Зростаючи в обсязі товарообігу, вона охоплювала все нові райони, досягала найвіддаленіших пунктів. Виникло багато нових торгових центрів, а чимало старих втратили своє попереднє значення. Головна причина цього полягала в докорінних змінах, що відбулися в розміщенні продуктивних сил, а також у знаходженні міст і селищ від залізничного сполучення і річкових пароплавних магістралей. Поглиблення суспільного поділу праці, господарська спеціалізація Правобережної, Лівобережної і Південної України обумовила злиття окремих територіальних ринків у загальноукраїнський ринок. В Україні створилася своя мережа ярмарків і базарів, що були нерозривно зв’язані з місцевою стаціонарною торгівлею.

Метою цієї статті є висвітлення розвитку торгових відносин в українських губерніях післяреформеного періоду, що перебували під владою Російської імперії.

Цією проблемою так чи інакше займалися І.Аксаков, І.Гуржій, Б.Кругляк та інші дослідники.

Зазначимо, що в наших ярмарках особливо були зацікавлені російські купці, для яких Україна була не тільки джерелом сировини, а й ринком збуту товарів низької якості за високими цінами. Згідно з тарифом 1822 р. московські купці мали особливі пільги, у зв’язку з чим до Наддніпрянщини везли велику кількість так званого червоного товару. Наприклад, на Хрещенський та Іллінський ярмарки привозили мануфактури майже на 22 млн. руб., що становило близько третини загальної вартості продукції [1, с.14]. З часом російський мануфактурний товар майже повністю витіснив український.

Ярмарки в Наддніпрянській Україні мали свої центри, що історично склалися. Так, на Правобережжі своїми ярмарками були відомі Бердичів, Київщина, Волинь. У Волинській губернії існувало до 1 тис. ярмарків, хоча з них більше ніж 2/3 представляли собою звичайні базари з обігом до 5 тис. руб. [10, с.39]. У 1850-і рр. тут спостерігалося кількісне зростання ярмарків (Житомир, Новоград-Волинський, Ковельський повіти та ін. [24, арк.42-47; 26, арк.1-112]), але за обсягом продажу вони були невеликими. У Київській губернії ситуація була іншою. Так, у Сквирі обороти визначалися десятками тисяч, а в Білій Церкві навіть сотнями тисяч карбованців [20, с.417, 492]. У Бердичів товару привозили на суму до 3,5 млн. руб. Ще більше значення мали київські Контрактовий і Хрещенський ярмарки, обороти яких у 50-х рр. ХІХ ст. обчислювалися в мільйонах карбованців. У цей же час у губернії відкривається низка нових ярмарків. Наприклад, у м. Зозів (Липовецький повіт); у 1855 р. в м. Звенигородка; у 1856 р. в м. Малін (Радомишльський повіт); у 1857 р. в м. Погребище (Бердичівський повіт) і в містечку Китайгород (Липовецький повіт) [25, арк.1-48; 26, арк.1-26; 27, арк.1-31; 28, арк.1-10; 21, арк.1-25; 23, арк.1-12].

На Лівобережжі найбільшого значення набули Іллінський ярмарок у Ромнах, а потім у Полтаві. Якщо в 1844 р. сюди було привезено товару на суму 13 тис. руб., а продано на 9 тис. руб., то вже через 10 років, у 1854 р. відповідно на суму 14151,8 тис. і 8257,9 тис. руб. [1, с.59]. Ярмарок був відомий худобою, конями та вовною. Цей товар розходився не тільки по українських губерніях, але й далеко за їх межами. Не менше значення мали ярмарки в Кременчуці, куди привозили посуд, залізо, канати, циновки, рогожу, конопляну й льняну олію, стародубське мило та ін. У 1848-1857 рр. тут щорічно навантажувалось і вивантажувалося товару на суму відповідно 1805,6 тис. і 901,2 тис. руб., а в 1858-1861 рр. на 1504,3 тис. і 1210,9 тис. руб. [9, с.214]. Харківські ярмарки мали велике значення для всієї України. На Хрещенський ярмарок привозилося товару на 18 млн. руб. з Росії, Правобережної України, Польщі, Криму, Дону. У 1837 р. тут було продано всілякого товару на 20,4 млн. руб. На іншому харківському ярмарку – Троїцькому однієї вовни в 1836 р. було привезено й продано на суму 32 млн. руб. На Успенському ярмарку обсяг продажу в 1837 р. становив 11 млн. руб., а на Покровському, де торгували воском, медом, винами й овочами, у 1836 р. товару привезено на суму 7483 тис. руб., а продано на 3376 тис. руб. Річний обіг тільки харківських купців становив 7 млн. руб. На Катеринославщині нараховувалося 328 ярмарок, у Херсонській губернії – 121 [4, с.140].

Отже, на середину ХІХ ст. ярмарки стали невід'ємною частиною економіки Наддніпрянської України. Але тут усе більшу роль відігравали великі російські купці, які закріплювали за собою місця в українських містах. Дрібній українській торговій буржуазії доводилося поступатися своїм місцем, що призводило не тільки до свого роду економічної експансії, але й інтенсивної русифікації міст. Українські ж поміщики відстоювали тільки торговельну свободу.

Протягом другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. відбулися зміни в ярмарковій торгівлі. В Україні, як і в інших частинах імперії Романових, була дуже густа мережа ярмарків. Кожен більш-менш значний населений пункт знаходився в межах цієї мережі, перебував у сфері її впливу. Так, на 1860 р. налічувалося понад 2 тис. ярмарків, на початок 1895 р. кількість їх зросла в 1,8 раза, а на 1904 р. діяло вже 5600 ярмарків [7, с.48, 564].

Ярмарки проходили в усі пори року. У зв’язку з відсутністю вдосконалених шляхів сполучення і відсталістю засобів транспортування найбільші торгові операції на ярмарках проводили в січні, лютому, червні, липні, серпні, коли ґрунтові шляхи були найбільш зручні для транспортування вантажів. Торгові обороти окремих ярмарків були різними: від кількох сот до кількох мільйонів карбованців. Так, у 1861 р. в Наддніпрянщині на ярмарки було завезено товарів на суму 110,5 млн. руб., а продано – на 56,7 млн. руб. На початок 1895 р. продаж товарів зріс в 1,2 раза. Протягом 1895-1904 рр. сума вартості привезених товарів на ярмарки України збільшилася з 143,2 до 260 млн. руб. У 1894 р. в Лівобережній і Правобережній Україні відбулося 3163 ярмарки, вартість привезених товарів дорівнювала 112 млн. руб. і проданих – 60,7 млн. руб. Крім того, у Південному районі (Катеринославська, Херсонська, Таврійська, Бессарабська й Астраханська губернії та Область Війська Донського) було 800 ярмарків з привозом товарів на 60 млн. руб. і продажем на 35 млн. руб.

На початку ХХ ст. ярмарки продовжували виявляти тенденцію до зростання. Так, у 1904 р. стан ярмаркової торгівлі на Лівобережній і Правобережній Україні характеризувався такими даними: тут було 3675 ярмарків з привозом товарів на 175 млн. руб. У Південному районі за цей рік відбувся 1071 ярмарок з привозом товарів на 100 млн. руб. Серед трьох економічних районів України великою кількістю ярмарків та їх товарообігом продовжувала виділятися Лівобережна Україна. На неї в 1894 р. припадало 2200 ярмарків з привозом товарів на 100 млн. руб., а в 1904 р. – 2597 ярмарків і 155 млн. руб. [18, с.251].

У 60-90-х рр. ХІХ ст. основну частину ярмарків становили дрібні міські, містечкові та сільські, що мали невеликий товарообіг і обслуговували порівняно невеликий район, переважно навколишні населені пункти. Якщо вважати дрібними ярмарки з привозом товарів на суму до 5 тис. руб., середніми – від 5 до 100 тис. руб. і великими – понад 100 тис. руб., то в 1863 році в Україні налічувалося дрібних ярмарків 1064, середніх – 972 і великих – 76. Ще більш чітко виступає переважання дрібних і середніх ярмарків, якщо взяти їх групування за вартістю проданих товарів. У 1863 р. на Україну припадало 1523, або 83,9%, дрібних ярмарки, 279 (15,4%) середніх і 13 (0,7%) великих [2, с.113]. Значне переважання дрібних ярмарків зберігалося в Україні до кінця ХІХ ст. У 1894 р., наприклад, 87% загальної кількості ярмарків мали товарообіг до 10 тис. руб. і лише трохи більше як 1% ярмарків – понад 100 тис. руб. [17, с.596].

Торгівлю на таких ярмарках вели в основному місцевими товарами вроздріб, а участь брало майже все місцеве населення. Постійною фігурою на дрібних ярмарках був торговець-скупник. Особливо потрібними ці ярмарки були в сільських місцевостях, де була слабко розвинена постійна торгівля, а збут сільськогосподарських продуктів, селянських промислових виробів не набув організованого характеру. Тривалість таких ярмарків обмежувалась одним-двома днями. У 1894 р. одноденні ярмарки становили понад 64% загальної їх кількості, а ярмарки, що тривали понад тиждень, – тільки 3,2% [2, с.114].

Великі міські ярмарки обслуговували господарсько-адміністративні регіони України, об’єднували їх в одне економічне ціле, втягували українські землі в систему всеросійського ринку, були важливими пунктами всеросійського обміну. На цих ярмарках широко практикували оптову торгівлю, в якій головна роль належала купцям і поміщикам. На великі міські ярмарки привозили товари майже з усіх українських губерній, багатьох центральних губерній Росії, з Білорусії, Польщі, Прибалтики.

Серед найзначніших оптових ярмарків Наддніпрянської України виділялась група, що відігравала велику роль у розвитку торгівлі. На Лівобережній Україні виділялись обсягом і були відомими в усій імперії 4 ярмарки в Харкові (Хрещенський, Троїцький, Успенський, Покровський), Іллінський у Полтаві, Маслянський, Вознесенський і Михайлівський у Ромнах, Воздвиженський у Кролевці. Найголовнішими ярмарками Правобережної України були: Стрітенський (Контрактовий) у Києві, Петропавлівський у містечку Ярмолинцях і Троїцький у м. Балті (Подільська губернія). У Південному районі виділялися своїм обсягом товарообігу: Петропавлівський у Катеринославі, Миколаївський і Покровський у містечку Каховці (Таврійська губернія).

З другої половини 80-х рр. ХІХ ст. більшість оптових і оптово-роздрібних ярмарків або припинили існування, або в багато разів зменшили обіг товарів. Наприклад, повністю припинився торг на Київському літньому ярмарку. І, навпаки, обіг тих оптових ярмарків, що пристосувалися до умов капіталістичного ринку, дедалі зростав. На них широко запроваджувалася торгівля за зразками пропонованих товарів, як, наприклад, на київських і харківських ярмарках. Оптові ярмарки поступово набували товарної спеціалізації. Так, на харківських Покровському, Успенському і Хрещенському ярмарках головним товаром були різні тканини. Київський Контрактовий ярмарок був не лише місцем збуту різноманітних товарів з різних районів імперії, а й був відомий біржовими операціями по продажу-купівлі сільськогосподарської продукції і укладанню контрактів на оренду, заставу і продаж нерухомого майна. Головним товаром на ярмарку був цукор. У 70-х роках його продавалося тут щорічно майже на 3 млн. руб. (проти 2 млн. руб. у 50-х роках) [5, с.354].

Найбільшим центром ярмаркової торгівлі в Наддніпрянщині в пореформений період був Харків. Сюди привозили для продажу у великій кількості різні тканини з Москви і Московської, Володимирської, Костромської, Калузької, Петербурзької, Тамбовської, Пензенської і Рязанської губерній, Лодзі й Варшави; оброблені шкіри – з Москви, Петербурга, Болохова, Курська, Єльця, Липецька, Вільно, Риги й Варшави; залізо та скобяні вироби – з Петербурзької, Московської, Тульської і Нижегородської губерній, з Польщі й Уралу. Ці товари, пройшовши ярмарковий обіг, розвозилися по всіх губерніях України, у Бессарабію, Крим, на Кавказ. Зі свого боку місцеві українські товари (вовна, цукор, худоба, необроблені шкіри, хліб, тютюн, сало та ін.), куплені на харківських ярмарках, вивозились у міста Центральної Росії, Білорусію, Польщу.

Зі всіх харківських ярмарків найбільші обороти мав Хрещенський (тривав з 10 грудня до 1 лютого). Так, у 1861 р. на чотири головних харківських ярмарки було привезено товарів на 34,6 млн. руб., а продано на 20,5 млн. руб. Із цих сум на Хрещенський відповідно припадало 18 і 12 млн. руб. Навіть якщо взяти товарообіг усіх 523 ярмарків Харківської губернії за 1861 р., то на Хрещенський припадало 44% вартості привезених і 52% проданих товарів. У 1868-1872 рр. на нього в середньому привозилося товарів на 16 млн. руб. і продавалося на суму близько 9 млн. руб. Наприкінці ХІХ ст. вартість товарів, що продавалися на Хрещенському ярмарку, дорівнювала 17-21 млн. руб. [11, с.1; 13, с.2].

На Хрещенський ярмарок збиралося від 15 до 55 тис. чоловік. Серед них були торговці й підприємці з України, Курської і Воронезької губерній, Криму, Кавказу, Уралу і Царства Польського, з Петербурга, Москви та багатьох інших російських міст. Найважливішу статтю торгового обігу на Хрещенському ярмарку становили мануфактурні вироби. На них припадало близько 50% вартості привезених і понад 40% проданих товарів. З навколишніх українських губерній на Хрещенський ярмарок привозилася  на продаж овеча вовна, овчини, необроблені шкіри, масло, сало, цукор, мед, тютюн, пух тощо. У 1893 р. на ярмарку було в продажу товарів (привезено й залишилося у запасі) на 21,6 млн. руб., з яких продано на 7,9 млн. руб. Зокрема, в продажу фабричних виробів було на 20 млн. руб., сировини - на 1,4 млн. руб. і кустарних виробів - на 230 тис. руб. Відповідно було їх продано на 7 млн. руб., 700 тис. руб. і 150 тис. руб. Із загальної суми вартості привезених і проданих товарів на мануфактурні вироби припадало відповідно 70 і 50% [12, с.2-3].

За обсягом торгівлі до Хрещенського ярмарку наближався Покровський ярмарок у Харкові (з 25 вересня до 26 жовтня). Число присутніх на ньому людей сягало 16 тис. У 1870 р. тут продавалося товарів на суму 9,1 млн. руб. і купувалося на 3,2 млн. руб., а в 1894 р. – 19,2 млн. і 8,3 млн. руб. Серед товарів, що продавалися і купувалися на Покровському ярмарку, виділялися бавовняні, вовняні, суконні й шовкові тканини. Так, у 1890 р. з 21,7 млн. руб. привозу і 10 млн. руб. продажу на них припадало 11,2 млн. (51,6%) і 5,2 млн. (52%) руб. і куплено майже на 700 тис. руб. 

Великий товарообіг мав харківський Успенський ярмарок (з 15 серпня до 1 вересня). Товарообіг цього ярмарку в 90-х рр. ХIХ ст. досягав 15-20 млн. руб. У 1890 р. на ярмарку продавалося товарів на 13 млн. руб., а куплено на 8 млн. руб. Провідним товаром Успенського ярмарку були також текстильні вироби. У названому році вони становили 67% вартості всіх привезених і 65% проданих товарів. 

У 1890 р. з Харкова було вивезено 2913 тис. пудів товарних вантажів. З них у січні (Хрещенський ярмарок) – 405 тис. пудів, у червні (Троїцький ярмарок) – 437 тис. пудів, у серпні (Успенський ярмарок) – 233 тис. пудів і в жовтні (Покровський ярмарок) – 382 тис. пудів. Як бачимо, за чотири місяці, на які припадали найзначніші ярмарки, з Харкова вивозилося залізницями 50% різних товарних вантажів. З міста вивозили переважно такі товари: текстильні й залізні вироби, вовну, шкіру, взуття, цукор, олію, вина, тютюн.

Отже, харківські ярмарки мали велике значення не тільки для українського, а й для всеросійського ринку. Ще одним підтвердженням цього був Введенський ярмарок (м. Суми). У 70-х рр. ХIХ ст. його товарообіг становив 2-3 млн. руб. привезених і понад 1 млн. руб. проданих товарів. З часом, під впливом переміщення центру тяжіння української торгівлі на південь, Введенський ярмарок поступово втрачає своє значення [2, с.121].

Найбільшим ярмарком у підросійській Україні був Іллінський у Полтаві (з 1 до 31 липня). Він займав третє місце в імперії (після Нижегородського та Ірбітського). У 1858-1861 рр. на Іллінському ярмарку продаж товарів сягав 22-26 млн. руб. Фабриканти й купці з Центральної Росії привозили на ярмарок бавовняні та шовкові вироби, хутро, залізо й вироби з нього; з Польщі та Чернігівської губернії сюди надходили сукна й вовняні вироби; з-за кордону – шовкові, галантерейні та інші товари. Так, у 1862 р. на ярмарок було привезено товарів на 26,6 млн. руб. і продано на 15,2 млн. руб. Товари, що продавалися на Іллінському ярмарку, в основному були вітчизняного походження. У 1862 р. на іноземні товари, виходячи з їх вартості в загальному товарообізі ярмарку, припадало 7,4% привозу і 8,5% продажу. Якщо в 1868-1872 рр. щорічно привіз товарів у середньому становив 22195 тис. руб., то з них на іноземні товари припадало 1942 тис. руб., або 8,7% [3, с.11].

Іллінський ярмарок відігравав велику роль у пожвавленні торгівлі не тільки в Полтавській губернії, а й у всій Лівобережній та Південній Україні. На нього привозилися товари, що зосереджувались у процесі торгівлі на багатьох лівобережних і південних дрібних ярмарках; він був постачальником різних товарів, зокрема мануфактурних, на широку мережу міських і сільських ярмарків, а також для постійно діючих торгових закладів. Проте концентрація торгівлі в Харкові, будівництво залізниць, розвиток постійної торгівлі – усе це у 80-90-х рр. ХIХ ст. спричинило занепад Іллінського ярмарку. Так, привіз товарів у 1890 р. зменшився до 5,6 млн. руб., а на 1895 р. дорівнював 1,4 млн. руб. [19, с.424].

У Київській губернії в пореформений період найбільшим залишався Контрактовий (або Стрітенський; 5-26 лютого) ярмарок у Києві. Маючи привіз товарів з багатьох місць Правобережної і Лівобережної України, з Центральної Росії, Уралу, Середньої Азії та Кавказу, Білорусії, Царства Польського й Прибалтики, він обслуговував великий господарський район. Але значення Контрактового ярмарку полягало, як було зазначено вище, не тільки і не стільки в торгівлі товарами, як у біржових операціях по продажу-купівлі сільськогосподарської і промислової продукції і укладанні контрактів на оренду, заставу й продаж нерухомої власності, наймання робочої сили тощо. Під час ярмарку діяльність розгортали різні банківські контори, які пускали в обіг значні суми грошей. На Контрактовому ярмарку в 70-х рр. ХIХ ст. спостерігалося помітне зростання товарообігу, а у 80-х і особливо в 90-х роках – різке скорочення. Якщо взяти середньорічний привіз і продаж товарів, то в 1861-1866 рр. вони становили 1,8 млн. руб. і 674 тис. руб., у 1870-1876 рр. – 3,8 млн. руб. і 1,6 млн. руб., у 1880-1883 рр. – 1,3 млн. руб. і 609 тис. руб., у 1897-1900 рр. – 897 тис. руб. і 268 тис. руб.

На Контрактовому ярмарку торгували різними тканинами, шкірами, взуттям, одягом, галантерейними товарами, залізом та іншими металами, залізними, мідними та ювелірними виробами, хутром, меблями тощо. Багато продавалося цукру, хліба, олії, риби, тютюну, солі, лісу. Основна частина цих товарів реалізувалася шляхом біржових операцій. Особливо широко розгортався на ярмарку біржовий продаж цукру. Так, якщо в 1860 р. останнього було в продажу 70 тис. пудів, то в 1898 р. – уже 4,4 млн. пудів. Куплений тут цукор відправлявся в Москву, Петербург, Нижній Новгород, Одесу та інші міста [2, с.127-128].

На Контрактовий ярмарок приїжджали торгувати купці з багатьох міст Російської імперії. Чимало тут було іноземних підприємців – австрійських, німецьких, французьких, італійських та інших. Вони привозили на продаж шовкові й бавовняні тканини, залізні, мідні та ювелірні вироби, бакалійні та інші товари. Під час ярмарку поміщики, купці, підприємці й банківські контори укладали велику кількість різних угод, векселів, актів і контрактів. Останніх у 1890 р. було складено на 10,3 млн. руб. Банківські контори привозили на ярмарок великі суми грошей. Так, у 1862 р. вони привезли сюди 1,4 млн. руб., пустивши з них в обіг 890 тис. руб., у 1870 р. привезено було 2,8 млн. руб. і пущено в обіг 800 тис. руб. [15, арк.12-13; 22, арк.15-16].

Отже, наведені дані свідчать, що Контрактовий (Стрітенський) ярмарок у Києві відіграв значну роль у внутрішній торгівлі не тільки України, а й Російської імперії в цілому. Він був однією зі зв’язуючих ланок багатьох економічних районів держави.

Волинська губернія мала значну кількість ярмарків, але у своїй більшості вони були дрібними й обслуговували невелику територію. Так, у 1889 р. їх нараховувалося 722, а вартість привезених товарів становила 2,5 млн. руб. [14, с.70-98].

У Подільській губернії велике торгове значення мали такі ярмарки, як Петропавлівський у містечку Ярмолинцях (Проскурівський повіт) і Травневий (Троїцький) у м. Балті. У 1880 р. Травневий ярмарок мав 2,8 млн. руб. привозу і 1,7 млн. руб. продажу, а Петропавлівський – відповідно 1,9 млн. руб. і 880 тис. руб. У 1887 р. привіз і продаж товарів на першому становив 3 млн. руб. і 1,9 млн. руб., а на другому – 1,7 млн. руб. і 970 тис. руб. Основними товарами на цих ярмарках були тканини, шкіри та вироби з них, худоба тощо [16, арк.17].

У Південній Україні головними ярмарками були Петропавлівський (м. Катеринослав), Георгіївський (м. Єлисаветград) та Покровський (м. Вознесенськ). Ці ярмарки відігравали чималу роль у торгівлі всієї Південної України. Товари на Георгіївський і Покровський ярмарки привозились із Херсонської, Катеринославської, Таврійської і Бессарабської губерній, а також з багатьох міст Центральної Росії та Прибалтики. Основними товарами були: рогата худоба, коні, хліб, мануфактурні, галантерейні й бакалійні вироби тощо. Так, у 1868-1872 рр. щорічний привіз товарів на Георгіївський ярмарок у середньому дорівнював 4,9 млн. руб., а продаж – 2,4 млн. руб. За 60-70-і роки в кілька разів збільшив свій товарообіг Покровський ярмарок. Протягом 1868-1872 рр. сюди в середньому привозилося товарів на 3 млн. руб., а продавалося на 1,4 млн. руб. Однак у 80-90-х рр. ХIХ ст. спостерігався занепад товарообігу Георгіївського й Покровського ярмарків. Уже в 1890 р. вартість товарів, привезених на перший ярмарок, дорівнювала 640 тис. руб., а на другий – 800 тис. руб. [3, с.30-34, 37]. Таку ситуацію можна пояснити достатньо швидким розвитком постійної торгівлі в містах і селах Південної України, а також тим, що через будівництво залізниць значна кількість товарів, яка вивозилася через чорноморсько-азовські порти за кордон, надходила туди, минаючи ярмаркового обігу.

Велике значення у внутрішній торгівлі, налагодженні економічних зв’язків між містом і селом мали базари. За період 60-90-х рр. ХIХ ст. їх кількість у підросійській Україні зросла з 351 до 897, а базарних днів – з 50,8 до 77,7 тис. Наприкінці ХIХ ст. щорічний товарообіг становив понад 80 млн. руб. [7, с.48].

Серед містечкових виділялися базари в Ставищі (Таращанський повіт), Смілі, Городищі (Черкаський повіт), Таганці (Канівський повіт) Київської губернії. У містечку Ставищі базари відбувалися через кожні два тижні. Тут торгували сіллю, рибою, худобою, дрібними товарами й особливо збіжжям. Останнім в основному займалися торговці-скупники. Відвідуючи сільські базари, міські торги та ярмарки, вони скуповували хліб у селян і землевласників, а потім перепродували його оптовим торговцям або безпосередньо збували на внутрішньому чи зовнішньому ринках. Якщо в перші пореформені роки базари відкривали переважно в містах, то у 80-90-х роках – і в більшості сіл. У 1913 р. в українських губерніях ринки функціонували в 1300 містах та інших населених пунктах понад 110 тис. днів [8, с.568].

У великих містах діяло щоденно кілька базарів. Так, наприкінці ХIХ ст. в Києві їх було 6, у Харкові та Одесі – по 5. Розширився асортимент товарів. Поряд з продуктами землеробства і тваринництва, які виробляли для продажу поміщицькі та селянські господарства, дедалі більше з’являлося на ринку промислових виробів. Зростання транспорту, особливо залізничного, сприяло розширенню географії торгівлі: на базари доставляли товари не лише з близьких місцевостей, а й з віддалених губерній [6, с.324-325].

У 1913 р. щоденні обороти ринків великих торгово-промислових міст, таких як Одеса, становили не менше ніж 10,4 тис. руб., Києва і Харкова – 2,5-3 тис. руб., адміністративних центрів економічно менше розвинених губерній (наприклад Житомира) – у середньому 1,5 тис. руб., повітових міст – 0,8-1 тис. руб. за кожний базарний день, а в селах – від 0,1 до 0,2 тис. руб. [8, 568]. З часом постійно діючі ринки перетворювалися в різновид стаціонарної торгівлі: крамниці, магазини, ятки.

З 1880-х рр. збільшення капіталістичного виробництва, а також армії найманих робітників впливало на розвиток постійної торгівлі. Будівництво залізниць, розвиток парового флоту прискорили й здешевили доставку товарів безпосередньо споживачу. Посередництво цілої низки ярмарків ставало зайвим. Одночасно збільшувалася кількість торговельних установ. Якщо в 1861 р. в Наддніпрянській Україні їх було 33,2 тис., то в 1900 р. – майже 87 тис. [7, с.50]. Більша їх частина розташовувалася у таких великих торгових центрах, як Київ, Харків, Одеса, Катеринослав. З 1870-х рр. торговельні установи почали відкриватися в селах та робітничих селищах.

В умовах швидкого індустріального розвитку стаціонарна торгівля набула нових форм. Неухильно зростав її обсяг і збільшувався асортимент товарів. У торгівлі, як і в промисловості, відбувалися концентрація капіталів, поступове витіснення з оптової та роздрібної торгівлі дрібних та середніх торговців. Це, зокрема, здійснювалося створенням великих універсальних і багатофілійних магазинів; також зростала кількість магазинів та крамниць, що торгували оптом і вроздріб, ларків, палаток, різних підприємств з продажу горілки, вина, тютюну тощо.

Отже, стаціонарна торгівля в пореформений період у цілому швидко розвивалась і разом з іншими видами торгівлі успішно здійснювала свою функцію обігу товарів зі сфери виробництва у сферу споживання. Географія товарів з 1870-х рр. стає значно багатшою, тому що територію України пересікали залізниці, сполучивши найважливіші економічні райони, у тому числі й російські. Залізниці сприяли збільшенню товарообігу постійної торгівлі, прискоренню капіталообігу і зростанню товарності сільського господарства.

У внутрішній торгівлі Наддніпрянщини дедалі зростаючу роль відігравали товарні біржі, які почали виникати ще в дореформений період. Вони часто утворювалися з оптової ярмаркової торгівлі й часто заміняли її. Біржа як особлива форма ринку історично утворилася в умовах промислового розвитку. Для неї були характерні регулярні, приурочені до певного місця і часу ділові збори, на яких здійснювали торгівлю на основі укладання угод, що підпорядковувалися спеціальним правилам, і встановлювали ціни, прийнятні для учасників операції. У 1870 р. в Україні діяла одна товарна біржа, а в 1904 р. – 6. На початку ХХ ст. заснування бірж продовжувалось. Серед останніх за обсягами операцій виділялися Київська та Одеська. У Єлисаветграді й Миколаєві біржі спеціалізувалися на купівлі-продажу зерна, у Харкові – кам’яного вугілля і заліза [5, с.365].

Харківську кам’яновугільну й залізоторгову біржу було засновано в січні 1902 р. Її створення було, з одного боку, наслідком швидкого промислового розвитку Півдня України, а з іншого – недостатньою оперативністю промислових підприємств у врахуванні кон’юнктури як місцевого ринку в Україні, так і внутрішнього ринку Російської імперії. Пізніше, коли утворилися і почали панувати в економіці Наддніпрянської України такі монополії, як “Продамет”, “Продвугілля” та інші, Харківська біржа перетворилася на організацію великого торгово-промислового капіталу і сприяла утвердженню його панування на внутрішньому ринку імперії Романових. Через цю біржу здійснювали мільйонні угоди зі збуту мінерального палива, руди, заліза. Особливо значними були операції “Продамету” і “Продвугілля”. Навіть у ненайсприятливіші для господарства України 1905, 1906 і 1907 рр. через біржу було укладено угоди на продаж вугілля і заліза – відповідно на 1,2, 2,3 і 3,4 млн. руб. [8, с.569].

Таким чином, українські губернії мали найгустішу ярмаркову мережу, а також значною мірою були насичені стаціонарними торговими закладами. Незважаючи на розвиток залізничного й водного транспорту, а також неухильне зростання постійної (стаціонарної) торгівлі в містах і селах, українські ярмарки продовжували відігравати велику роль як у місцевій внутрішній торгівлі, так і в торгівлі всієї Російської імперії. 

Дана проблематика має подальші перспективи дослідження, особливо що стосується розвитку зовнішньої торгівлі України пореформеного періоду, яка перебувала під владою Російської імперії.
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В статье отражено развитие внутренней торговли в Надднепрянской Украине пореформенного периода. Подчеркнуто, что украинские ярмарки играли большую роль как в местной внутренней торговле, так и в торговле всей Российской империи.
The article is about development of internal trade in Naddnipryansky Ukraine after reforms. It was emphasized that Ukrainians fairs were important for local internal trade and for trade Russian Imperia.
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ПРОНИКНЕННЯ ВПЛИВУ СУЗДАЛЬСЬКИХ КНЯЗІВ У ПЕРЕЯСЛАВСЬКЕ КНЯЗІВСТВО В УДІЛЬНИЙ ПЕРІОД: ВИТОКИ ТА НАСЛІДКИ 
Стаття присвячена впливу суздальського князівського клану у Переяславському князівстві в удільний період. 
В історичній літературі досить багато уваги приділяється розвитку Київської держави та загальній політиці великих київських князів ІХ – ХІІ ст. Серед земель Давньоруської держави найбільш дослідженими є Галицька та Волинська. Постає необхідність вивчення інших частин Київської Русі. Недостатньо уваги приділялося сусідній з Київщиною – Переяславщині. Ще М.С. Грушевський визнавав тяжіння Переяслава до суздальської династії. Не претендуючи на новизну, автор метою дослідження ставить дослідження взаємин Переяславщини з далеким Суздальським князівством. Актуальність обраної теми пов’язана з вивченням дипломатичних зв’язків Південної Русі з Північною (на прикладі Переяславського та Суздальського князівств), дослідити витоки дипломатичних відносин України та Росії. Серед дослідників, що займалися вивченням історії Переяславщини слід назвати М.С. Грушевського, В. Лянскоронського, М.М. Корінного тощо. Сучасні вчені більше уваги звертають на загальні проблеми Давньоруської держави.

Отже, Переяславщина розташована на південному сході від Києва. У ІХ ст. Переяславське князівство разом з Київським і Чернігівським утворювали осередок Давньоруської держави – так звану Руську землю. Переяславське князівство географічно охоплювало територію від Дніпра на заході до Псла на сході, від верхів’їв Сули, Хоролу й Псла на півночі до Дніпра на півдні. Це були прикордонні з кочовиками землі. 

Разом з частиною Чернігівської землі Переяславщина належала до території, на якій був розселений сіверянський племінний союз. В історіографії прийнятий загальний термін «Сіверська земля», який відноситься  до етнічної території розселення сіверян, не враховуючи політичної належності. Але саме належність до окремих князівств зумовили різні шляхи розвитку чернігівських та переяславських сіверян. Чернігівські сіверяни та інші племена, що мешкали на теренах Чернігово-Сіверської землі, як і переяславські сіверяни прагнули мати свою династію. І чернігівцям це успішно вдавалося протягом ХІ – 30-х рр. ХІІІ ст. На жаль, стан переяславських сіверян було не таким вдалим. Це знов-таки було пов’язано з невигідним географічним положенням Переяславщини, що робило її ареною постійних зіткнень з кочовиками. Послаблене Переяславське князівство легко переходило до впливу сусіднього могутнього Києва. І політична історія Переяславщини була тісно пов’язана з Київським князівством. Згідно із заповітом князя Ярослава Мудрого 1054 р., переяславський стіл був третьою сходинкою до великокнязівського київського престолу. Проте подібне становище тривало недовго. Як зазначає М.С. Грушевський, Переяслав займав важливе місце до смерті князя Святослава (1076 р.). Саме з цього моменту починається порушення тестаменту князя Ярослава: князь Всеволод переяславський, захопивши Київ і Чернігів, залишив себе й Переяслав, який ставав «фактично якоюсь прищіпкою до Києва» [1, с. 339]. Отже, Переяслав – це почесне перехідне місце до київського столу, але, на жаль, практика показувала, що послаблена Переяславщина не мала змоги самотужки оформитися як окреме політичне утворення, як, наприклад, Чернігово-Сіверська земля. Переяславщина була звичайною волостю Києва.

У пошуках надійної підтримки переяславці звернулися до далекого Суздальського князівського клану. Слід зазначити, що представники Північної Русі мали свої інтереси щодо близької до Києва Переяславщини. Перш за все, це було бажання наблизитися до Києва, а, можливо, й зайняти великий київський престол та Київське князівство. По-друге, це було прагнення посилити свій авторитет у Південній Русі.

Постає питання: чому саме Суздальське князівство стало потужним політичним орієнтиром для переяславців? Відповідаючи на питання, слід пам’ятати, що суздальські князі були єдиними впливовими володарями у Північній Русі, що могли протидіяти великим князям Києва. Також необхідно враховувати, що віддаленість Суздаля від Переяслава надавала можливість переяславцям мати свого князя та претендувати на політичну відокремленість. Єдиним негативним наслідком віддаленості Суздальщини була неможливість надати негайну допомогу переяславцям під час нападу кочівників.

З чого почалися активні взаємини переяславців із суздальськими князями? Маючи на меті захоплення Києва, ростово-суздальський князь Юрій Долгорукий навіть згоден був віддати частину своїх володінь у північно-західному регіоні в обмін на Переяславщину. До речі, Остерський городок належав Юрію і навіть мав назву «Юр’євий городок».

Під час міжкнязівської боротьби Мстиславичів з Юрієм переяславська громада стала підтримувати останнього. Сподівалися переяславці і на князя з численної родини Юрія Долгорукого і на географічну віддаленість Суздальщини – тобто можливість забезпечити себе окремою династією та переяславським князівським столом.

Як зазначає «Повість минулих літ» у 1147-1148 рр. переяславський князь Мстислав Ізяславович двічі боронився від сина Юрія Долгорукого – князя Гліба [2, стб. 253, 255-256]. Проте вже наступного року князь Юрій прийшов до Переяслава вже зі значною армією. Саме це підштовхнуло переяславців до рішучих дій: вони переходять на бік ростово-суздальського князя. Князь Мстислав ще один раз з’являється на переяславському столі, але вже у 1155 р. князь Гліб Юрійович остаточно стає князем у Переяславі. Слід зазначити, що князь Юрій не мав реальної можливості для захоплення Переяслава, і лише підтримка місцевої громади допомогла йому. Переяславці казали: «Гюрги нам князь и свій, того было намъ искати и далече» [2, стб. 267]. Князь Гліб на переяславському престолі просидів до 1169 р., а потім був переведений своїм братом Андрієм Боголюбським до Києва. Протягом 1169-1187 рр. у Переяславі сидів син Гліба – молодий Володимир, який став правити на князівському престолі у дванадцятирічному році [2, стб. 379]. Досить тривале правління Гліба та, особливо, його малолітнього сина Володимира свідчить про стійкість їх положення у Переяславщині та підтримку місцевої громади. Слід визнати, що князь Володимир Глібович був впливовою постаттю серед інших князів Переяславщини. Найбільш відомими є його активні та успішні походи проти половців. Під час відомішого походу проти кочовиків у 1184 р. саме його військо (2100 переяславців) та берендеї склали авангард армії великого київського князя Святослава. Саме авангарду вдалося полонити половецького хана Кобяка. А вже наступного 1185 р. війська князя Володимира Глібовича розгромило половецького хана Кончака на р. Хорол [3, с. 79]. Цей рік був також й випробуванням для відносин князя Володимира Глібовича та переяславців: під тиском кочовиків князь Володимир відступив та знайшов порятунок за стінами вірного Переяслава. А потім знову князь відбив половців від Переяслава. Ще одним доказом відданості переяславців своєму князеві є те, що коли у 1187 р. під час чергового походу князь Володимир захворів та помер, переяславці влаштували йому шанобливу тризну: «плакали по нім усі Переяславці, бо він любив дружину, а золота не збирав, майно не жалував, але роздавав дружині; був з нього князь добрий, сильний в битвах, визначався великою мужністю, і за ним Україна дуже жалувала» [1, с. 439]. На жаль, це був останній найпомітніший князь Переяславщини.

«Повість минулих літ» не повідомляє про переяславське життя протягом 1187-1189 рр., але вже у 90-х рр. ХІІ ст. переяславським князем стає суздальський княжич Ярослав Мстиславич. Переяслав за життя цього князя цілком залежав від суздальського князя Всеволода. Так, у 1197-1198 рр. саме Всеволод відправив сюди єпископа, а вже наступного року разом із сином Костянтином здійснив свій похід на так званих «диких половців» на Дону. Звичайно, що подібна військова акція необхідна була, перш за все, переяславцям. Як зазначає М.С. Грушевський, князь Всеволод вважав Переяславщину своєю волостю [1, с. 342]. В історичній літературі існує припущення, що напередодні своєї смерті князь Ярослав сидів у Великому Новгороді, а в Переяславі – Костянтин Всеволодович. Але вже у 1199 р. фіксується смерть князя Ярослава у самому Переяславі [5, с. 434].

Після смерті князя Ярослава Мстиславича у 1199 р. [4, с. 256] князь Всеволод знов-таки втручається у внутрішні переяславські справи, але ініціатором продовження відносин були саме переяславці, бо їх посли прибули до Всеволода у Переяслав північний (Заліський) та попросили його надати їм князя. Й новим князем переяславським у 1199 р. стає син Всеволода – Ярослав.

Можна зазначити, що до самого кінця існування Переяславського князівства за часи монголо-татарської навали (осінь 1239 р.) тут правили представники суздальської династії. У літопису зазначається, що Переяславщина – «отчина» суздальських князів й переяславці із радістю сприймали це [6, стб. 395]. Слід визнати, що серед володарів переяславського князівського столу були представники чернігівської династії. Так, у 1207 р. чернігівський князь Всеволод вигнав Ярослава Всеволодовича з Переяслава та посадив тут свого сина, але вже через деякий час князь Рюрик Переяслав віддав своєму сину Володимиру [6, стб. 406 - 407]. Проте вже у 1212 р. тут знову була суздальська династія – брат Юрія Всеволодовича – Володимир, який у 1215 р. потрапив до половецького полону, і знесилений переяславський престол все ж таки дістався чернігівським Ольговичам. У 1227 р. переяславським князем стає суздальський князь Всеволод Костянтинович, а наступного року – Святослав Всеволодович.

На жаль, про подальші події на Переяславщині у літописах збереглося небагато відомостей. Проте той факт, що саме Суздальський літопис дає невеликі свідчення про Переяславщину 30-х рр. ХІІІ ст., що свідчить про збереження тісних зв’язків Переяславщини зі Суздальщиною.

Таким чином, слід визнати, що задля збереження політичної самостійності переяславці шукали допомогу у географічно віддаленій Суздальщині. Відокремленість Переяслава від Києва мала свої негативні наслідки: переяславці не мали можливості оперативно протидіяти половецьким нападам. Можливо, найкращим виходом для переяславських князів могло б стати породичання з ханськими родинами (як, наприклад, це робили чернігівські Ольговичі). Проте за відсутністю міцної місцевої династії рахуватися з переяславцями половці не хотіли, а для суздальських князів Переяславщина була лише плацдармом для захоплення Києва. У подальшому перспективним є вивчення дипломатичних зв’язків інших земель Південної та Північної Русі (наприклад, Києва та Новгорода; Чернігова та Мурома тощо). Темою для окремого дослідження є вивчення витоків розходження долі чернігівських та переяславських сіверян.
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Статья посвящена влиянию суздальського княжеского клана в Переяславском княжестве в удельный период.

The article is devoted to  the influence of the Suzdal princes in Pereaslav principality in the XI – beginning XIII centuries.  
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СТАН НАУКОВОЇ ІНФОСФЕРИ І РОЗГОРТАННЯ ІНФОРМАТИЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УКРАЇНІ У 1991 – 2000 РР.

На основі офіційних даних, юридичних документів і широкого круга інших матеріалів автор статті розглянула історію формування вітчизняної інфосфериі розвиток інформатизаційних процесів в 1991 - 2000 рр.

90-ті роки ХХ ст. для вітчизняної науки відзначилися становленням національної інфосфери і розгортанням інформатизаційних процесів. В основі цих процесів лежала спільна проблема зниження рівня обміну науковою інформацією, і це при тому, що кількість наукової інформації, яка виробляється в усьому світі, станом на 1999 р. була вище середнього рівня 1951 – 1954 рр. у понад 40 разів [8,16]. Розпочався так званий процес трансформації наукового пошуку, який в українських наукових колах триває і по сьогодні, що робить беззаперечним актуальність теми даної статті. Виходячи з цього, завданням роботи є розглянути проблему з історичної точки зору, тобто розкрити її витоки і простежити тенденції. Звідси формулюється мета роботи, яка полягає у розкритті особливостей формування інфосфери та розвитку інформатизації в Україні, яке відбувалося протягом останнього десятиріччя ХХ ст.

Під час написання роботи авторка спиралася на архівні джерела, які зберігаються у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади і управління України. Зокрема, авторка скористалася документами фонду Адміністрації Президента України (Ф. 5233) і фонду Верховної Ради України (Ф. Р-1). Юридичні джерела авторкою було взято з офіційного порталу Кабінету Міністрів України “Урядовий портал” та періодичного видання “Управляющие системы и машины”.

Основна частина матеріалів, на які посилається авторка, розміщена на сторінках фахових періодичних видань, затверджених ВАКом України. Серед них, зокрема, стаття Т.В. Полушкіної “Фінансове забезпечення та матеріально-технічна база науки в Україні в 90-х роках ХХ ст.”, в якій досліднецею було розглянуто питання матеріально-технічного забезпечення української науки у зазначений період (Вісник Київського національного університету ім. Т.Г. Шевченка. Сер. Історія, 2003, № 68–70), спільні праці Л. Костенка і М. Сороки (“Інтеграційна основа наукової інфосфери України”), Б. Данилишина і В. Куценка (“Відтворення інтелектуального потенціалу у контексті розвитку знаннєвої економіки ”), М. Згуровського і І. Сергієнка (“Інформаційні технології у сучасному суспільстві”) та окрема праця О. Євтуха “Надбання і проблеми інформаційної епохи”, що були опубліковані у загальнонауковому щомісячнику “Вісник НАН України”. Серед зазначених робіт, які тим чи іншим чином торкалися проблеми формування вічизняної інфосфери, виділяється спільна праця Л. Костенка і М. Сороки, в якій автори детально розглянули і проаналізували систему реферування українських наукових публікацій. Фактичний матеріал щодо публікації фахових наукових видань в Україні авторкою було взято із спільної статті А. Ручки і В. Піддубника “Академічна наука крізь призму соціології”, викладеної на сторінках теоретичного і громадсько-політичного журналу “Віче” (1999, №1). В ній авторами розглядаються проблеми академічної науки, піднімається питання невідповідності української науки новим інформаційним умовам. Окремий фактаж з цієї проблематики авторка взяла із монографії І.Є. Тарапова “Интеллектуальный труд, наука и образование. Кризис в Украине” й праці російської дослідниці І.В. Маршакової-Шайкевич, яка була опублікована у російському журналі “Вопросы философии”(2002, №12). В останній праці були широко представлені статистичні дані, що стосуються дослідницької діяльності країн світу наприкінці ХХ ст.

Спробу розкрити особливості розвитку цивілізації кінця ІІ – поч. ІІІ тисячоліття здійснив у своїй статті доктор економічних наук Олександр Євтух. Вчений звертає увагу на те, що наразі у людства наступила стадія формування нового мислення. Характеристику розвитку тенденцій сучасної науки було розміщено вченим РФ академіком Анатолієм Ракітовим на сторінках журналу “Науковий світ” (2002, №5) (“Наука ХХІ століття: глобальні трансформації і перспектива”). У роботі вчений простежує думку, що інформатизація є результатом глобалізаційних процесів. Аналіз розвитку світових інформаційних технологій міститься у статті О. Литвиненка “Інформаційні технології та Україна у світовому контексті” (“Людина і політика”, 2000, №5). У статті дослідник визначає рівень розвитку України в цьому відношенні, які підтверджує рядом статистичних даних. Аналогічну тему було розглянуто й у спільній праці Б. Данилишина і В. Куценка. Детальний аналіз проблем розвитку національної інфраструктури інформатизації у своїй статті “Національна структура інформатизації” подав Голова Держкомзв’язку та інформатизації України О.Б. Шевчук в журналі “Зв’язок”. Ним окремо було розглянуто питання розвитку в Україні мережевих інформаційних технологій, в тому числі і динаміки розвитку мережі Інтернет. Це ж питання було також докладно розглянуто ректором Національного технічного університету “КПІ” академіком Михайлом Згуровським (“Дзеркало тижня”, 2002, 6 липня). Особливу увагу М. Згуровський звертає на історію створення і проблеми функціонування української науково-інформаційної мережі УРАН. Подібну проблему було розглянуто ним раніше у спільній праці з І. Сергієнком, в якій автори в контексті загального розвитку інформаційних технологій зробили наголос на тенденціях розвитку світових комп’ютерних мереж. Особливо детально проблему розвитку кібернетики та електронно-інформаційних технологій в Україні було досліджено українським вченим Л. Хоменко. Частково напрацьований ним матеріал було викладено у вигляді статті на сторінках журналу “Наука і суспільство” (1999, №1-3), а більш повний і докладний у монографії “Електронна інформаційна цивілізація: досвід розбудови  України” (К, 2004). За результатами наведених матеріалів, вчений робить невтішні для української науки прогнози щодо розвитку вітчизняних інформаційних технологій.

У 90-ті роки ХХ ст. одночасно з таким позитивним явищем як зняттям штучної інформаційної блокади із оточуючим цивілізованим світом і початком широкого використання новітніх засобів накопичення, зберігання та трансляції інформації, питання обміну і вільного доступу до баз наукової інформації ставало все більш проблемним. Така ситуація виходила з того, що після розпаду Радянського Союзу зв’язки національних інформаційних систем було фактично розірвано, а нових ще не налагоджено. Головні загальнодержавні інформаційні центри залишились у Москві, а свої національні не могли задовольнити нагальних потреб сучасної науки і знаходилися в стадії формування. Станом на квітень 1993 р. в Україні нараховувалося близько 1300 спеціалізованих державних органів науково-технічної інформації, наукових та науково-технічних банків, загальна кількість документів та довідково-інформаційних фондів яких складала приблизно 300 млн. одиниць (включаючи зарубіжну періодику, патентну, нормативно-технічну документацію, промислові каталоги) [17,69]. Дані закордонних центрів наукової інформації, яких в Європі на той час налічувалося близько 1500, наукові центри України майже не використовували. Продаж науково-технічної інформації почав відбуватися за світовими цінами, а дефіцит зарубіжної науково-технічної літератури не було ліквідовано. Наприкінці 90-х років інформаційне наповнення вітчизняної науки забезпечувала мережа з понад 100 наукових бібліотек і 200 інформаційних підрозділів науково-дослідних установ, у фондах яких нараховувалося близько 1 млрд. книг, періодики, патентів, каталогів та ін. документів. З метою подолання поточних проблем у стадії пошуку і отримання необхідної інформації протягом 1995 – 2000 рр. у бібліотечній мережі України розпочався процес технічних перетворень. Для накопичення, зберігання і розповсюдження наукової інформації почали впроваджуватися автоматизовані технології [11,59].

На початку 90-х у країні стала спостерігатися негативна тенденція скорочення вітчизняних наукових видань, а її наукові бібліотеки почали відзначилися слабким поповненням спеціалізованої літератури. Наприклад, академічне видавництво “Наукова думка” у 1991 р. видало 443 назви наукової літератури, у 1992 р. – 425, у 1993 р. – 276, у 1994 р. – 181, у 1995 р. – 142, у 1996 р. – 126 [13,115]. Протягом 1993 – 1997 рр. у загальній кількості в Україні було видано 18138 наукових робіт, тоді як у США ця цифра становила 1249520, Великій Британії – 309725, Японії – 290582, Російській Федерації – 123281, Польщі – 33903. У розрахунку кількості публікацій на 1000 жителів ці цифри дорівнюють: для України - 0,36, США – 4,66, Великої Британії – 5,25, Японії – 2,3, РФ – 0,84, Польщі – 0,88 [9,65,66,70]. Навіть станом на 1991 рік, який для України та її науки є відправною точкою, один науковий журнал припадав на сто вчених, коли у всьому світі прийнятою є норма на 80 – 100 вчених, у Сполучених Штатах Америки - на 60 вчених [14,8]. Слід зауважити, що протягом 90-х скоротився і випуск науково-популярної та довідкової літератури. Видання академічних інститутів, які, з одного боку, постійно зростали, а з іншого ‑ мали занадто малий тираж (200 – 500 примірників), в основному зосереджувалися над випуском профільних часописів, спеціалізованих монографій, збірників наукових праць, довідникової літератури [13,116]. Високі організаційні внески за участь у наукових конференціях та семінарах, а також плата за публікацію статей та монографій також не сприяли пожвавленню процесу обміну науковою інформацією.

Проблемним питанням для вітчизняної наукової інфосфери став розвиток реферативних баз даних і реферативних журналів, основним завданням яких є оперативне інформування споживачів про літературу, що видається, зменшує негативний вплив розсіяння публікацій і сприяє ретроспективному пошуку. Однак із проголошенням незалежності у вітчизняній інфосфері утворився вакуум щодо системи реферування наукових джерел. Українські наукові кола змушені були відслідковувати нові напрями світової науки на основі закордонних реферативних видань, залишаючи таким чином поза своєю увагою вітчизняний потік наукової літератури. Для подолання цієї проблеми протягом 90-х було здійснено ряд кроків щодо підготовки і випуску реферативних видань: Інститутом проблем реєстрації інформації НАН України спільно з Національною бібліотекою України ім. В.І. Вернадського було засновано загальнодержавний український реферативний журнал “Джерело”, Український центр наукової медичної інформації та патентно-ліцензійної роботи розпочав випуск медичного реферативного журналу, Книжкова палата України заснувала дві серії видань гуманітарного спрямування – “Політика. Політичні науки” та “Економіка. Економічні науки”, Державна науково-технічна бібліотека України – “Депоновані наукові роботи”, Центральна наукова сільськогосподарська бібліотека УААН – “Агропромисловий комплекс України”. Однак, на думку фахівців Л. Костенка та М. Сороки, для всіх утворених в Україні реферативних видань характерною рисою стала певна обмеженість щодо тематичного наповнення, адже більшість наукових так і лишилися поза національним і світовим простором [7,37].

Вирішення питання доступу до широких баз даних наукової інформації в Україні збіглася у часі із потребою негайної інформатизації всіх сфер суспільного життя, в тому числі і наукового. У 90-х роках минулого століття у світі відбувся стрімкий перехід від централізованого збереження й опрацювання даних до мережного, до якого Україна виявилася не готовою. Ще тривалий час робота в інформаційному просторі українськими науковцями виконувалася за сталими формами та способами через наявні традиційні засоби (друковані видання, бібліотечну мережу і т. п.) на основі “ручки і паперу”.

Особливу роль при зміні характеру роботи із науковою інформацією стала відігравати всесвітня мережа Інтернет. В грудні 1992 р. офіційно був зареєстрований домен .UA, хоча фактично український сегмент мережі Інтернет розпочав свій розвиток з кінця 1990 р. (на момент реєстрації домену .UA в мережі були представлені вже 47 держав). Середньорічні темпи зростання українського сегменту мережі становили близько 40%, що відповідало рівню середньоєвропейських темпів зростання. В результаті, на серпень 2000 р. в Україні функціонувало близько 32 тис. хостів, близько 11 тис. доменів було зареєстровано в домені .UA, а інформаційні ресурси розміщувалися більш, ніж на 6 тис. Web-серверах. За підрахунками, в Україні постійними користувачами мережі Інтернет на кінець 1998 р. був 1 % населення (близько 50 тис. населення), у 2000 р. – 250 – 260 тис. осіб і 140 – 150 тис. осіб, які користувалися послугами мережі час від часу [19,3; 8,195]. На початок 2000 р., згідно даним Держкомзв’язку та інформатизації, на серверах українського сегменту мережі Інтернет 4,4% розміщеної інформації відносилися до діяльності науково-дослідних установ й навчальних закладів різного ступеня акредитації. Представленими були лише 104 науково-дослідні установи та 8 навчальних закладів, всього на 6% серверів були розміщені електронні версії засобів масової інформації і науково-технічних журналів, частина яких не мала своїх аналогів у друкованому вигляді [19,4]. Така ситуація обумовила підписання Президентом України Указу № 928/2000 від 31 липня 2000 р.“Про заходи щодо розвитку національної складової глобальної інформаційної мережі Інтернет та забезпечення широкого доступу до цієї мережі в Україні”. Другим пунктом зазначеного Указу на Державний комітет зв’язку та інформатизації України, Міністерство освіти і науки України та Державний комітет інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України при залученні інших центральних органів виконавчої влади, а також Національної академії наук України, покладалось завдання розробити протягом шести місяців проект державної програми розвитку мережі Інтернет в Україні для включення її як складової частини Національної програми інформатизації. Наступний пункт документу зобов’язував Кабінет Міністрів України забезпечити завершення підключення до мережі Інтернет наукових установ та організацій України, навчальні заклади країни, архіви, бібліотеки, музеї та інші заклади культури, включаючи й ті, що розташовані у сільській місцевості. Також на КМУ покладалось забезпечити розвиток освітніх та навчальних програм на базі комп’ютерних інформаційних технологій, підвищити ефективність системи підготовки фахівців з інформаційних технологій й удосконалення відповідних нормативів, навчальних програм та планів, завершити до кінця 2000 р. створення Веб-сторінок провідних наукових установ та навчальних закладів, створити національний реєстр українських інформаційних ресурсів, підключених до мережі Інтернет. Відповідно до Указу Міністерство закордонних справ України і Міністерство економіки України зобов’язувалися опрацювати питання щодо вступу України до відповідних міжнародних організацій, що займаються питаннями розвитку телекомунікаційних систем і захисту прав на інформацію, сприяти залученню коштів міжнародної технічної допомоги, використанню можливостей міжнародних програм для розвитку в Україні мережі Інтернет [10].

Таблиця 1. 
Окремі характеристики “українського” Інтернету

	Показник
	Дата

	
	Кін.1997 р.
	Кін.1998 р.
	Кін.1999 р.
	Кін.2000 р.

	Кількість користувачів, тис. чол.
	20 – 25
	110 – 120
	150 – 300 / 170 – 190
	210 – 230 / 150 – 200

	Кількість сайтів/Web-адреса у зоні .ua, тис.
	-
	-
	-
	7,5 – 8,5 / 7 – 7,5 / 11

	Кількість Інтернет-провайдерів
	105
	158
	200/207
	260


Складено: Згуровський М., Сергієчко І. Інформаційні технології у сучасному суспільстві // Вісник НАН України. – 2000. - № 12. – С. 9 – 16.

Наведені дані і факти підтверджують те, що протягом 90-х років електронний обіг інформації в наукових колах України майже не використовувався, електронні видання та каталоги бібліотек знаходилися лише у зародковому стані, а новітня техніка з інформаційних технологій для більшості дослідників становила собою образ коштовного спеціалізованого обладнання, яке являлось об’єктом свого вивчення й дослідження, і доступ до такого обладнання мала обмежена кількість українських вчених. Згідно офіційним даним на кінець 1999 р. на підприємствах і організаціях України, охоплених системою державної статистики, перебувало в експлуатації понад 500 тис. комп’ютерів. За даними UTI та ряду інших дослідницьких компаній всього в Україні перебувало в експлуатації від 800 тис. до 1 млн. комп’ютерів. У структурі наявного парку обчислювальної техніки 99% відносилися до ПК, 0,9% - комп’ютери середнього класу типу “СМ”, 0,1% - мейнфрейми. Близько 20% користувачів комп’ютерної техніки відносилися до підвідомчих організацій Міністерства освіти та науки України [19,4]. Про значення вказаних цифр говорять дані, які наводять А. Ручка та В. Піддубний. Згідно проведеному ними опитуванню станом на 1999 р. серед опитаних науковців Національної Академії лише 35,7 % постійно працювали на ПК в інституті, 19,3 % на ПК постійно працювали вдома, 19,7 % науковцям взагалі не доводилося працювати на ПК, 22,1 % опитаних мають лише загальну уяву про можливості ПК. На основі вказаних цифр А. Ручкою та В. Піддубником було здійснено висновок, що близько 42 % науковців Національної Академії не вміли працювати на ПК [13,117], в той час, як у світі комунікаційні технології із зберігання, опрацювання і обміну інформації почали стрімко витісняти традиційні засоби на другий план, про що можуть свідчити такі дані: обсяг пам’яті ЕОМ у 1987 р. становив у середньому 1024000 байт, у 1993 р. – 16384000, у 1999 р. - 262144000; за підрахунками потужність мікропроцесорів ЕОМ у світі подвоюється кожні 18 місяців [2,9].

Отже, процес накопичення й обміну науковою інформацією поставив перед сучасними науковцями нову вимогу, без виконання якої подальший розвиток науки просто не можливий. Це вміння науковцем швидко оперувати отриманою інформацією. Російський академік Ракітов А.І. робить наголос на тому, що при створенні надвелетенських інформаційних мереж та інформаційної спільноти, людство почало вимагати зовсім іншого рівня інтелектуальної підготовки до нового “способу життя” [12,3]. Виходячи з цього, на думку авторки даної роботи, можна виділити ряд умов, якими повинен в “інформаційному суспільстві” вільно володіти не лише науковець, а й просто освічена особа. Такими умовами, зокрема, є: знання різних форм і способів отримання інформації; вміння використовувати сучасні засоби збереження й переносу інформації; знання наявних загальнодоступних джерел інформації; вміння вільного оперування різними джерелами інформації; уявлення інформації у вербальній, графічній й цифровій формах; досконале володіння іноземними мовами. 

У високорозвинутих країнах проблемам інформатизації надано найвищі пріоритети, підпорядковано головні ресурси. Наприклад, у США, з другої половини 80-х рр. ХХ ст. чисельність зайнятих у інформаційному секторі, включаючи і побутову сферу, перевищує 50 % всього активного населення. Обсяг витрат на електронізацію та інформатизацію в цій країні перевищив 60 % валового продукту й перевищив військові витрати [16,59]. В Україні ситуація склалась зовсім іншим чином. Початок цієї проблеми було покладено ще у 50-ті – 60-ті роки ХХ ст., коли Радянський Союз оголосив кібернетику “продажною дочкою імперіалізму”, і в Україні з тієї причини були закриті наукові центри кібернетики. Тривале блокування даної наукової галузі зробило вітчизняних науковців в майбутньому неадаптованими до новітніх інформаційних умов, що перешкоджало протягом 90-х років створенню єдиної національної науково-технічної і технологічної політики.

Над створенням інформативно-аналітичних систем в Україні стала займатися велика кількість державних і підприємницьких структур. Найбільші з них за перші роки незалежності були створені при Кабінеті Міністрів України, Міністерстві оборони, Міністерстві зв’язку, Міністерстві статистики та інших міністерствах та відомствах України, а також практично у всіх великих концернах, підприємствах і організаціях. Проте відсутність єдиного методичного підходу і комплексної програми з цього питання на практиці призвела до того, що більшість систем була створена без урахування необхідності подальшого їх стикування і об’єднання в державну систему, в результаті чого виникли практично нездоланні труднощі при формуванні єдиної державної інформатизаційної системи. Прикладом описаної ситуації є досвід з проведення інформатизації України, який стався у першій третині 90-х років. Тоді до робіт з інформатизації були підключені такі потужні наукові організації ВПК як Хартрон та КП “Південне”. Перше орієнтувалося на конструкторські та дослідні розробки, друге – на розробку системи космічного зв’язку. У поєднанні з ними було задіяне і Міністерство зв’язку України, яке мало проект розвитку зв’язку вцілому по Україні. Однак несформованість національної інформаційної системи призвела до розрізненості проведених робіт, які часто дублювалися між собою. Видані за окремими розділами інформатизації укази та постанови не взаємодіяли між собою. В результаті відбулось розпорошення коштів та інтелектуальних ресурсів [18,137].

Не забезпечені державою потреби науки в інформатизаційному обслуговуванні, згідно довідки, поданої весною 1993 р. директором Кібернетичного центру Академії Наук України академіком В.С. Михалевичем на засіданні Комісії Президента України з питань науки, призвели до безконтрольного притоку різнотипних, а інколи низької якості, імпортних ПК. В результаті, як зазначено академіком, у сфері інформатизації стався хаос, який призвів до матеріальних і інтелектуальних втрат [18,136]. З тієї причини, протягом січня – травня 1993 р. апаратом Радника Президента України з питань науки спільно з Мінстатом було удосконалено систему інформаційно-довідкових матеріалів техніко-економічного характеру по всіх суб’єктах науки України, кадровому потенціалу і матеріально-технічному стану науково-дослідних організацій. В березні 1993 р. Державний комітет з питань науки і техніки провів координаційну нараду-семінар керівників міністерств, підприємств та відомств з питань розвитку інформатизації, на якому було підготовлено технічне завдання на розробку єдиної концепції розвитку інформатизації України. Директорами ряду інститутів та виробничих об’єднань на адресу Уряду та Верховної Ради України тоді було направлено конкретні пропозиції по створенню технополісів та розвитку робіт з інформатизації [18,137,138]. В травні 1993 р. Президент Академії Наук України академік Б.Є. Патон у своєму листі до Президента України, в якому йшлося про необхідність розробки державної політики інформатизації України і координації всіх видів робіт, звернувся із пропозицією покласти на НАН України функції методичного керівництва і координації необхідних досліджень і робіт зі створення і уніфікації інформаційних систем України. Комісія з питань науки і освіти при Президенті України, погоджуючись із зверненням Б. Патона, прийняла рішення покласти функції головної організації з міжвідомчої координації і наукового супроводження процесу створення інформатизаційної системи України на Кібернетичний центр АН України, очолюваного академіком В.С. Михалєвичем [18,30,31]. 31 травня 1993 р. Президентом України Л.М. Кравчуком був підписаний підготовлений апаратом радника Президента України з питань науки Указ № 186/93 “Про політику інформатизації України” [18,5]. З цього часу починається новий етап в сфері інформатизації України.

На виконання Указу Президента України Кібернетичний центр АН України за участю Державного комітету України з питань науки і технологій, Міністерства економіки України, Міністерства машинобудування, військово-промислового комплексу і конверсії України, Міністерства зв’язку України, Міністерства оборони країни, Міністерства статистики України, інших центральних органів виконавчої влади, Національного банку України розробив проект Концепції державної політики інформатизації України та Основні напрями Національної програми інформатизації України. Одним з головних моментів Концепції державної політики інформатизації України стало положення про те, що в її основі повинен бути покладений принцип державного регулювання процесів інформатизації на базі гнучкого поєднання принципів централізації і децентралізації. Державне регулювання повинно забезпечити системність, комплексність та узгодженість процесу інформатизації України [5,17].

Під час роботи над Національною програмою інформатизації України її розробниками було сформовано загальну науково-технічну політику інформатизації суспільства. Мета зазначеної політики – досягнення випереджального розвитку фундаментальних досліджень; створення належної матеріально-технічної бази; системи ефективного інформаційного обслуговування; розробка додаткової системи заходів та пільг щодо збереження та захисту кадрового потенціалу, який займається розв’язанням завдань інформатизації. Для досягнення поставлених завдань у Державній політиці в області інфраструктури інформатизації наголошувалося на необхідності створення пільгових умов для виконання фундаментальних та прикладних досліджень [6,19,20].

Невдовзі “Концепція державної політики інформатизації” та “Основні напрями Національної програми інформатизації України” були затверджені Постановою КМУ. У 1995 р. для координації державної політики в галузі інформатизації при Президентові України було створено Національне агентство з проблем інформатизації. В той же час Національний технічний університет України “КПІ” при участі Аахенського університету (Німеччина) і Університету “Дельфт” (Голландія) за програмою “Темпус-Тасіс” виграв конкурс на створення української інформаційної мережі в сфері науки і освіти. Проект активно був підтриманий Міністерством освіти і НАН України, якими у 1996 р. спільно була розроблена Концепція і Програма формування Національної телекомунікаційної мережі установ освіти і науки України з виходом на Інтернет УРАН (URAN – Ukrainian Research Academik Network). Згодом у 1997 р. спільною постановою Президії НАН України і Колегії Міністерства освіти України були створені Асоціація користувачів мережі URAN і Центр Європейської інтеграції, що є оператором цієї мережі. У тому ж році завдання щодо створення інформаційної мережі закладів науки і освіти України з опорними вузлами у найбільших освітніх і наукових центрах (містах Києві, Дніпропетровську, Донецьку, Харкові, Одесі, Львові) внесено до Національної програми інформатизації. Протягом 1998 – 2000 рр. в сфері розвитку української науково-освітньої мережі УРАН відбулося наступне: в жовтні 1998 р. положення проекту УРАН був схвалений другим міжнародним конгресом ЮНЕСКО “Освіта та інформатика”; упродовж 1998 – 2000 рр. була створена перша черга опорної мережі (бекбону) з базовими вузлами у містах Києві, Харкові, Дніпропетровську, Львові, Одесі, Донецьку [4,11; 3,15].

У 1998 р. відбувся третій етап інформатизації України. В цьому році ВРУ було прийнято три відповідні Закони України – “Про Національну програму інформатизації”, “Про Концепцію Національної програми інформатизації”, “Про затвердження завдань Національної програми інформатизації на 1998 – 2000 рр.”. Прийнятий Закон “Про національну програму інформатизації України” закріплював створення відповідної інфраструктури, активізацію та накопичення інформаційного ресурсу, побудову національного телекомунікаційного середовища і створення на цій базі сучасної системи державного управління. Для досягнення поставлених цілей передбачалося введення єдиної методологічної бази сучасних системно-аналітичних центрів, інформаційно-керуючих та довідково-аналітичних систем на всіх рівнях управління, об’єднаних загальнодержавною мережею передачі даних у контексті геополітики глобальної інфраструктури Інтернет та входження у світову інформаційну культуру [10].

Однак здійснювані заходи не мали в своїй основі широкої підтримки з боку держави, в результаті чого, за підрахунками доктора наук Льва Григоровича Хоменка станом на 1999 р., загальний рівень інформатизації України порівняно з розвиненими країнами дорівнював 2 %. Такий підрахунок спирається на той факт, що 67 % усього комп’ютерного парку країни становлять імпортні зразки [15,148; 16,59]. Навіть у 2003 р. за показником рівня розвитку інформаційних технологій Україна посіла 89-е місце у світі, приміром, Білорусь – 67, Російська Федерація – 64, Естонія – 29 [1,22]. 

Таким чином, розвиток вітчизняної наукової інфосфери і розгортання інформатизаційних процесів в Україні для української науки має двоїстий характер. З одного боку, паралельне формування національної наукової інформаційної сфери і розвиток Інтернет-технологій, сприяло створенню уніфікованих національних і міжнародних академічних комп’ютерних мереж, що дало змогу вітчизняним науковцям розробляти наукові проекти, в яких одночасно можуть приймати участь тисячі дослідників з різних країн. У 90-ті роки ХХ ст. в галузі фізики ядерних частинок таким, зокрема, став проект CERN [4,9]. А з іншого боку, така ситуація відкрила для українських науковців нову царину пізнання, яка практично в екстремальних умовах вимагає негайного свого дослідження. Адже в основі інформатизації української науки лежить не лише технічне забезпечення й ліквідація у її кадрів неграмотності у використанні сучасних засобів інформаційних технологій, а значно ширше завдання. Українські науковці повинні створити цілу науку про інформацію, яка за судженням доктора економічних наук Олександра Євтуха повинна виявити природу інформації, пізнати загальні закони її обігу і впливу, що, в свою чергу, не дасть їм зануритися у сучасному “морі інформації” [2,10]. Однак на тлі невизначеності української науки ситуацію і надалі ускладнює брак кадрів з даної сфери наукового пізнання.
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На основе официальных данных, юридических документов и широкого круга других материалов автор статьи рассмотрела историю формирования отечественной инфосферы и развитие информатизационных процессов в 1991 – 2000 гг.

The author of the article analyse the history of the process of forming the domestic scientific "information sphere" and development of the process of informatization which passed in Ukraine during 1991 – 2000 years. 
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ДО  ОЦІНКИ  ГАДЯЦЬКОЇ  УНІЇ: 
«ЯРМАРОК САМОЛЮБСТВ» ЧИ СПОГАДИ ПРО МАЙБУТНЄ?
У статті розглядаються деякі питання Гадяцької угоди (1658), серед яких найбільш важливими є суб’єктивна складова договору, його релігійний і воєнний аспекти та проблема потенційних перспектив союзу.

Дискусії щодо Гадяцької унії приречені на довге життя. Угода, укладена у 1658 р. між представниками  української козацької держави та Річчю Посполитою і ратифікована через рік польсько-литовською стороною, характеризується неоднозначним ставленням до неї з боку науковців. Це пояснюється не тільки складністю і суперечливістю обставин її існування. На позиції дослідників виразно впливають ряд чинників. Найбільш дійовими серед них є такі.

1. Політико-ідеологічні схеми, які підсилює відповідна кон’юнктура. Полюсами тяжіння тут є спадщина радянських часів та квазi-патриотична складова  літератури еміграції і сучасної української держави.

2. Належність науковця до тієї чи іншої історичної школи. Так, представники державницької історіографічної течії, зокрема, В. Липинський, відзначаються більшою лояльністю до унії, ніж ті, що керуються іншими, наприклад, народницькими настановами.

3. Етнічний фактор, оскільки унія зачіпала суперечливі інтереси різних народів і держав. Однак вплив цього чинника не завжди залежить від походження того чи іншого автора і не зводиться до його особистих уподобань. Зокрема, Владислав Серчик, авторитетний польський дослідник історії України, майже офіційно зарахований до лав українофілів [16, c.62], ставиться до Гадяцької угоди вельми стримано. 

4. Специфіка наукових інтересів, що теж корегує точку зору науковця. Прикладом слугує вкрай критичний підхід Д. Яворницького до діяльності І. Виговського взагалі і укладання  ним Гадяцької угоди зокрема. Тут виразно відчувається вплив негативного ставлення до гетьмана з боку запорозького козацтва, діяльність якого досліджував вищезгаданий вчений.

5. Нарешті, суб’єктивні обставини наукової та іншої діяльності кожного окремого історика, його особисті риси теж впливають на  позицію автора.

На практиці ці фактори переплітаються, накладаються один на інший, утворюючи досить складну картину. Найбільш цікавий приклад суперечливого аналізу Гадяцької унії – оцінка її М. Грушевським. Будучи загальновизнаним автором першої історичної схеми  минулого України, М. Грушевський у різних працях оцінював унію майже полярно. Ось декілька свідчень на користь цього.

У роботі “Виговський і Мазепа” (1909 р.) історик пише: “Гадяцька угода була лише першим виразом, відкритим і більш-менше повним того, що вже перед тим пробивалося в різних актах і заявах, але тільки тепер знайшло скільки-небудь конкретне своє об’явлення: українська державна ідея, окремішність української території і українського народу.... Українська суспільність доходить до свідомої потреби гарантій автономного українського життя, політичної самоуправи українського народу, як політичної цілості, як окремого політичного тіла”[1, с. 182-183].

Однак у десятому томі “Історії України-Руси” (1936) ми знаходимо про Гадяцьку угоду  майже нищівні рядки: ”Вона була немилосердно покалічена при своїй появі на світ, так що була цілком нежиттєздатна...не обіцювала нічого доброго, і ми побачимо далі, як ті, що тримались і проводили її, цією дорогою мостили собі стежки до повороту до коронних провінцій, а не до нового українського будівництва” [2, с. 375].

У останні роки  критичний погляд дослідників на Гадяцьку унію перетворився на переважаючий. Така ситуація негативно позначається на полемічній складовій наукового дискурсу і ймовірно посилює тенденцію до стагнації та одномірності у висвітленні такого багатогранного питання. Тому, певно, настав час звернутися до деяких аспектів унії з дещо іншої точки зору, що і пропонується зробити у даній статті. Метою автора є не апологія даної угоди, а лише намір розглянути  деякі обставини і наслідки її укладання більш збалансовано і продовжити конструктивну наукову полеміку.

Виходячи з поставленої мети, автор зосереджується переважно на трьох  аспектах  комплексу питань, пов'язаних з Гадяцькою унією. 

Передусім має бути досліджене співвідношення об'єктивних обставин і суб'єктивного чинника укладання угоди. Слід визнати, наскільки співпадали особисті наміри її авторів з загальновизнаним вектором зовнішньополітичної діяльності і державного розвитку тогочасної України. Інакше кажучи, була Гадяцька унія «ярмарком самолюбств», як її безжально-влучно називають у науковій літературі, чи дійсно державним рішенням.

Другий аспект стосується  положень договору щодо військового та релігійного питань. Автор свідомо обрав найбільш улюблені науковцями  об'єкти для критики – двократне скорочення сеймом козацького реєстру та вилучення польською стороною вимоги скасувати Берестейську унію. Метою цього є намір показати, що навіть ті пункти, які дослідники трактують як безперечні поразки української дипломатії,  не виключають полемічного обговорення.

Нарешті, у статті міститься авторське бачення Гадяцької унії як визначального чинника повноцінного державного статусу української спільноти  на засадах федерації, а також деякі імплікації щодо потенційних  перспектив даного союзу.

За довгий час студій доробок науковців з цього питання налічує величезну кількість видань. Тому автор у тексті статті посилається лише на ті з них, що більш стисло і чітко формулюють позиції, які він має намір розглянути, доповнити чи переглянути. Щодо тексту самої Гадяцької угоди, то за основу взята її остаточна сеймова редакція, автентичний варіант якої зберігся до наших часів. Лишаючи поза кадром дискусії щодо вірогідності і змісту інших примірників договору [13, с. 306-311], автор  визнає аксіоматичним існування у первісному українському варіанті двох вищезгаданих вимог, які відхилив сейм Речі Посполитої [8, с.19-24].

Щодо першого аспекту, то типова критична оцінка обставин укладання унії міститься у вищезгаданого В. Серчика. Автор фундаментального польського видання  «Історія України» вважав, що унія 1658 року була результатом  політичної кон'юнктури та наслідком виснаження сторін у запеклій боротьбі, запізнілим та нежиттєздатним компромісом [17, c. 150-151].

Питання про те, чи була унія короткочасним політичним маневром, чи укладалась з надією на довге життя, як закономірний етап розвитку двох політичних партнерів, слід розглядати з урахуванням таких обставин.

Відомо, що ініціатором укладання нової угоди з Польщею був не Виговський. Ще у березні 1657 року головний польський посол до козаків Станіслав Казимир Бєнєвський привіз Богдану Хмельницькому  від короля “пробаченє провин і візванє до підданства”. В свою чергу  гетьман в листі від 18 квітня 1657 року дає позитивну відповідь, у зв’язку з чим у червні того ж року король посилає Бєнєвського з необхідними повноваженнями і обіцяє погодитись на всі умови Б. Хмельницького.

Оскільки посол не застав гетьмана живим, він звернувся до його наступника, тобто до Виговського. Таким чином, дії нового гетьмана можна вважати продовженням політики союзів  Богдана Хмельницького [5, с.2].

Виходячи з цього, доречно констатувати спадкоємність планів козацької держави щодо україно-польського союзу і наявність організаційних заходів з метою укладання відповідного договору. Що стосується вищезгаданої кон’юнктурності, то в умовах невизначеності орієнтирів у зовнішній політиці, само поняття кон’юнктури втрачає зміст.

Більш певності дає позиція польської сторони. Об’єктивна зацікавленість Польщі в союзі з козаками сумнівів не викликає. Обговорювались лише умови. Але чи була Річ Посполита готова до визнання окремішності українців з наданням твердих гарантій їх самостійного, автономного життя в державі?

Майже всі автори одностайно дають на це питання негативну відповідь. Звичайно, окремі діячі Речи Посполитої, серед яких були високі посадові особи, залишили письмові свідчення кардинальних змін у своїй свідомості стосовно українського питання. Це, наприклад, познанський воєвода Я. Ліщинський, який висловлювався з цього приводу у листі на відкриття сейму досить ясно і категорично: “ Сам бог показує нам дорогу , коли козаки самі, нічим не примушені хочуть вернутися до нас... Бо в тім, що досі  з ними не прийшло до згоди, не козаки, а ми винні – тому, що трактували їх згорда, не як людей – не то, що не рівних нам, але не рахуючи їх людьми... Ми стали нижчими від них, бо вони билися за свободу, а ми за своє безсиле панування!”  [2, с. 319-320]. Але в цілому ментальність польської сторони на той час не зазнала серйозних зрушень. Яскравим свідченням цього є обговорення Гадяцької унії на сеймі 1659 року.

Більш того, як свідчить історичний досвід Польщі у ХХ столітті, після довгої доби бездержавності і національного гноблення, коли доля народів (українського і польського) багато в чому збігалася, позиція поляків мало змінилася. Принаймні, обговорення українського питання за ініціативою Й. Пілсудського після приходу його до влади в 1926 році, яке передбачало автономію українського народу в польській державі, закінчилося нічим. [15, c. 135]. І причиною цього був не тільки спротив з боку українських національних течій. Тут позначилась також і невизначеність польських реформаторів, їх неготовність зрозуміти закономірність українського національно-визвольного руху, небажання подолати зверхність щодо українського народу. 

Друга складова питання – суб’єктивний чинник польсько-українського союзу 1658 року. Керувались учасники цієї справи дійсними намірами укласти державний союз чи це були кроки для задоволення власних потреб і амбіцій, як писав  М. Грушевський у цитованій  на початку статті праці? 

Дві найбільш видатні постаті цього періоду – Іван Виговський, на той час гетьман України, та Юрій Немирич, якого вважають автором тексту договору. Обом закидають егоїзм, амбітність, інтриганство і зрадливість. Дійсно, біографії цих діячів дають багато свідчень на користь таких звинувачень.

Обставини їх життя мають багато спільного. І. Виговський починав визвольну війну на боці Польщі. Попавши до татарського полону, був викуплений Б. Хмельницьким, ставши після цього його прибічником. Зробив блискучу кар’єру, дослужившись до посади генерального військового писаря. Після невдалої спроби втілити у життя Гадяцьку унію, дістав від польського короля титул київського воєводи і барське староство. За обвинуваченням П. Тетері щодо участі у повстанні, був розстріляний [4, с. 243-244].

Ю. Немирич взагалі мав репутацію “багаторазового зрадника”: він воював з поляками проти козаків, далі зі шведами проти поляків, а потім остаточно перейшов на бік українців. При цьому він змінив віру – протестантизм на православ’я [12, с. 267-268].

Як оцінити такі зигзаги? Адже особисті якості історичних діячів грають далеко не другорядну роль. Чесність, послідовність, завбачливість у політиці є важливим політичним капіталом, яким купується вірність прибічників, довіра партнерів та повага супротивників. Врешті решт, саме вказані позитивні якості відрізняють дрібного політичного інтригана від непересічної державної особи, дії якої мали суттєвий вплив на історію.

Об’єктивно оцінити діяльність Виговського і Немирича при укладанні унії можна лише з урахуванням конкретно-історичних реалій того часу і специфіки тієї справи, якою вони займалися.

В основу аналізу треба покласти так зване “шляхетське розуміння держави” того часу, розглянуте в роботі О. Шами. Саме ним керувалася шляхта, коли виконувала свої зобов’язання, дані монархові і короні згідно з присягою на вірність 1569 року (Люблінська унія). В обмін на лояльність, знать отримала гарантії захисту всього корпусу шляхетських прав ( до речі, дуже широких) і недоторканість політичної структури Волинської та Київської земель, повноважень шляхти у справах внутрішнього життя [11, с. 96].

За цих умов дотримання шляхтою присяги, навіть у критичних обставинах,  було скоріше правилом. Але у разі невиконання короною своїх зобов’язань, знать боронила свої права у різний спосіб, інколи виходячи за межі правового поля. Так, Богдан Хмельницький, привілеї якого були брутально порушені, мав не тільки моральне, але і юридичне право не дотримуватись своїх зобов’язань щодо союзної держави, що він і зробив, розпочавши визвольну війну.

З урахуванням цього можна погодитись з вищезгаданим автором, що немає суперечності між діями українського шляхтича, який присягнув у 1569 році, і діями його онука у 1649 році, що цій присязі залишився вірний.  Більш того, навіть в цій ситуації останнього можна вважати представником саме української шляхти, яка, будучи “політичним народом”, могла давати згоду на політичну заангажованість або відмовлятись від неї, бути частиною польської держави чи будувати життя за її межами [11, с. 97], а можливо, і в союзі з нею. Останнє і обрала частина української знаті на чолі з І. Виговським та Ю. Немиричем. Вони мали право вибору, і цей вибір, якщо він був керований щирими переконаннями і державною відповідальністю, не можна вважати зрадою.

До речі, у складних обставинах переломної епохи вибір був важкою , а інколи і болючою справою, бо зачіпав не тільки політичні, а і дружні та родинні зв’язки. До того ж опозиція з числа шляхти народжувалася спонтанно, в ході визвольних змагань. Багато хто з її представників змушений був приймати блискавичні рішення, виходячи з етичних міркувань, які, з сучасної точки зору, були на той час  досить розпливчастими. Сам Б. Хмельницький лише за декілька років пройшов шлях від лояльного підданого, друга монарха до лідера опозиції, розбудовувача власної держави.  

Окрім особистих рис характеру  авторів Гадяцької унії треба взяти до уваги також  те, що вони діяли у досить специфічній сфері дипломатичних стосунків. Це змушувало їх культивувати у собі відповідні риси, конче необхідні для ефективного виконання професійних обов’язків. Розглядаючи діяльність Виговського і Мазепи, Михайло Грушевський цілком слушно підкреслив, що вони “...виступають перед нами як дипломати, що в своїх заявах, публічних виступах, у своїй кореспонденції й офіціальних актах поводились головно вічним дипломатичним принципом, що язик людині даний  на те, щоб укривати свої гадки. Якби діло їх увінчалося успіхом, воно б пояснило їх задушевні плани і помирило суспільство і потомство з їх дипломатуванням, з критими ходами, якими йшли вони до своєї мети” [1, с. 181].

Ми знаємо, що цього не сталося. Тому судити про щиросердечність планів цих діячів можна лише на підставі їх політичних дій в несприятливих обставинах, що склалися після їхньої невдачі. 

Що стосується Ю. Немирича, то його було вбито під час повстання у серпні 1659 року, через два місяці після ратифікації Гадяцького договору. Через його передчасну смерть  ми не маємо свідчень щодо його діяльності на користь чи проти української справи після невдалого завершення польсько-козацького альянсу.

Однак поведінка І. Виговського в недовгий час після  політичної поразки дає деяку інформацію для міркувань. Мається на увазі його вступ до Львівського братства (1662 р.) і заступництво інтересів православного населення, що не додавало йому на той час прихильності поляків [4, с. 244]. Ці дії дають підстави вважати, що Виговський відзначався послідовністю у відстоюванні проукраїнської політичної позиції.

Таким чином, можна стверджувати, що укладання троїстого федеративного союзу мало під собою більш вагоме підгрунтя, ніж корисливі дії окремих представників козацької верхівки. Об'єктивні передумови цього процесу усвідомлювали видатні українські політики ХYП століття, починаючи з Б. Хмельницького. Їх практична діяльність у цьому напрямі була реалізацією їхнього бачення політичного майбутнього України, принаймні одного з його варіантів. 

Найбільш переконливим аргументами на користь негативної оцінки Гадяцької угоди вважаються зміни, що були внесені в неї під час її утвердження польсько-литовським сеймом. Як відомо, декілька пунктів Гадяцького договору було виключено, а частина тих, що лишились, зазнали суттєвих змін на користь Речі Посполитої. Не викликає сумнівів, що становище української сторони внаслідок цього погіршилось. Але пропоную розглянути це питання не з точки зору українських втрат або надбань, а з позиції реалій тогочасного життя.

Відомо, що козацький реєстр, який у первісному, українському варіанті угоди мав складатися з 60 тисяч, був вдвічі скорочений. Звичайно, це виглядає дуже сильним ударом по українським інтересам. Адже армія завжди була політичним і воєнним гарантом прав того чи іншого народу в цілому і дотримання дипломатичних угод зокрема.

Але заради  об'єктивності доречно розглянути також і тогочасний кількісний склад воєнних сил Речі Посполитої. Як можна дізнатися з довідкових видань, згідно з реформою 1652 року, кількість військових сил Корони передбачалась у мирні роки 12 , а під час воєнних дій – 36 тисяч. Військові частини Великого Князівства Литовського складалися відповідно з 6 та 18 тисяч. Тобто, пропонована спочатку цифра козацького реєстру у 60 тисяч набагато перевищувала число польського війська воєнного періоду, не кажучи вже про литовські частини [14, c. 539]. Чи могла польсько-литовська (а втім і будь-яка інша) держава погодитись на таку надзвичайно велику асиметрію у військових силах? Гадаю, це риторичне запитання задавали собі не тільки діячі Речі Посполитої. Зрозуміло, що кількісний склад армій був відомий також і українській стороні. Не виключено, що саме це враховував Виговський, коли змушений був погодитись на скорочення козацького реєстру.

Згадаємо також, що на момент обговорення чисельності українського війська Польща вела запеклу війну проти Швеції („шведський потоп”). Наявність досить потужного, але непевного союзника (до того ж недавнього  супротивника) в особі мілітарної української держави підсилювало сумніви польської сторони щодо необхідності поступок у цьому питанні.

Інший важливий аргумент проти Гадяцької угоди – відмова сейму скасувати церковну унію. Звичайно, виходячи з реалій того часу, знищення Берестейської угоди було б найбільш радикальним засобом утвердити позиції православ’я. Але чи було це сумісне з ідеями толерантності, дотриманням релігійних прав українців? Адже з 1596  до 1658 року виросли три покоління українців, виховані в дусі нової, греко-католицької  віри.  

Слід зважити також на неоднозначність оцінок  Берестейської унії самою українською громадою. Деякі видатні українські мислителі та державні діячі часом припускали можливість її існування ( серед них, між іншим, і Костянтин Острозький), а окремі з них  її підтримували і навіть науково обгрунтовували (згадаймо «Рутенського Демосфена» С. Оріховського). Взагалі, можна цілком погодитись з думкою, що ні єзуїти, ні польська держава не досягли б успіху, якщо б не існували поважніші внутрішні причини унії християнських церков [7, с. 11].

Нарешті, з суто політичної точки зору греко-католицька конфесія не була шкідливою. Вона не ставила під сумнів українську державність, а інколи її активно підтримувала.

Тут треба додати, що текст Гадяцької угоди передбачав дискримінацію не тільки уніатів, але і протестантів, Це тим більш не виправдане, що сам  ймовірний автор тексту Ю. Немирич до прийняття православної віри був аріянином – тобто протестантом. І його перехід до “віри батьків” (а точніше, батька, який до речі зрікся православ’я під впливом дружини, а не під тиском політичних обставин) був не зовсім добровільним. Справа в тому, що під час війни зі Швецією Польща відповідним едиктом поставила протестантизм поза законом, обгрунтовуючи заборону передусім зрадливістю аріян, а не єретичними мотивами [18, с. 165-166]. Продовження козацькою державою цієї дискримінаційної політики навряд чи можна віднести до активу української демократії. 

Вищенаведене свідчить скоріше про егоїстичні наміри православної церкви та її прибічників створити більш сприятливі умови для відродження власної конфесії. Що ж, таку політику, після тривалого часу релігійної дискримінації, можна зрозуміти. Але чи варто було репродукувати конфесійну нетерпимість? Адже Європа, після низки кривавих релігійних воєн, вже вирішила  питання віри на користь толерантності.

Таким чином, навіть з позицій її сучасників релігійна сторона Гадяцької унії викликала сумніви стосовно її відповідності передовим ідеям того часу. А з точки зору сьогодення греко-католицька віра довела свою життєздатність самим своїм довгочасним існуванням у різноманітних обставинах української історії. Врешті решт, у радянські часи, вона була навіть більш дієвим засобом протидії національному гнобленню, ніж православна конфесія. 

Насамкінець розглянемо третій, найбільш цікавий і складний аспект проблеми. Чим стала Гадяцька угода з точки зору статусу тогочасної української спільноти і яке майбутнє вона відкривала для української державності?

Наукова розвідка цього питання в даному випадку проводитиметься в межах традиційного підходу, який передбачає дослідження реальних історичних подій, що дійсно мали місце в процесі українського державотворення. Хоча автор, з огляду на переламний характер історичного моменту, який створив умови для декількох різних сценарієв державного розвитку України, не відкидає можливості застосування синергетичного підходу. Слід все ж таки зазначити, що традиційний підхід сам по собі не виключає імплікацій на основі порівняльного аналізу. Тому тут почасти висловлюються судження гіпотетичного характеру на основі тих чи інших аналогій.

Ключовим моментом в оцінці україно-польської унії необхідно визначити її правовий вимір. Виходячи з цього, слід сказати, що Гадяцький договір – це реальний міжнародний документ, укладений і ратифікований згідно з законодавством обох сторін, що був чинним протягом певного часу. Легітимність угоди дозволяє  трактувати період її дії як добу, коли мали місце всі ознаки існування  української держави у нових історичних обставинах. Тому безвідносно до оціночної інтерпретації Гадяцької унії, з юридичної точки зору вона поклала початок окремій добі української державності у складі Речі Посполитої на засадах федерації. Цей  договір не був скасований укладачами, а припинив свою дію  внаслідок зовнішніх втручань. Те, що період існування новоствореної федерації був обмежений невеликим відрізком часу, а положення угоди не втілились у форму конкретних інституцій, цього твердження не заперечує, оскільки  сам по собі час не є критерієм наявності чи відсутності того чи іншого державного утворення. 

Іншою важливою обставиною слід вважати те, що проект  існування України як окремої самостійної держави шляхетсько-козацьким  керівництвом на той час не розглядався. Мова йшла лише про вибір оптимальної моделі державного союзу.  Чи був таким в тогочасних умовах польсько-литовський варіант? 

Експертом  в ситуації, що склалася, ймовірно міг виступити Ю. Немирич. Саме він задовго до досліджуваних подій після навчання у декількох славетних європейських університетах (серед них - Кембридж, Оксфорд і Сорбонна) видав твір «Розвідка про Московитську війну», присвячений компаративному аналізу політичного устрою Россійської і польсько-литовської держав [12, с. 266]. Здобуваючи теоретичні знання, Немирич під час подорожей ознайомився також з досвідом функціонування нідерландського федеративного союзу, що витримав перевірку часом, який, цілком можливо, і був взятий ним за взірець при моделюванні устрою майбутнього державного об'єднання.

Чи можна погодитись з його вибором? З огляду на сучасні концепції цивілізаційного розвитку, слід визнати, що Річь Посполита, особливо її польський компонент, являла собою типову європейську державу, утворену на основі західної інституційної  матриці у одному з її найбільш демократичних варіантів. Тиражований у вітчизняній науковій літературі стереотип польсько-литовської держави як агресивної імперської структури, що суто насильницьким шляхом впроваджувала чужий для українців спосіб життєдіяльності, такий же далекий від реальності, як Варфоломіївська  ніч від Берестейської унії.  Релігійна толерантність (на тлі  кривавих релігійних воєн у тогочасній Європі), обмежена влада виборного короля, фактично довічного президента (серед переважно абсолютистських сусідніх держав), надзвичайно широкі права шляхти, яка становила найвищий  в європейському регіоні відсоток населення (від 10 до 20%) [3, с. 105] - перелік у цьому напрямі можна продовжити. Таким чином, навіть серед європейських держав тогочасна Польща являла собою просунуту модель демократичного розвою. З цієї точки зору альянс з Московським царством, яке мало східну матричну основу, з характерним  для неї  деспотизмом монархічної влади, відсутністю гарантованих законом прав навіть у дворянства, був не дуже привабливим для найбільш далекоглядних українських державних діячів. Подальша україно-російська  спільна історія  підтвердила обгрунтованість їх сумнівів.

Доречно також більш детально зупинитися на конкретному варіанті федерації, який передбачала Гадяцька угода. Відомо, що ідеальної моделі федеративної держави не існує,  бо її створення завжди є результатом вимушеного компромісу сторін заради досягнення тих чи інших загальних цілей. На функціонування федерацій, як правило,  найбільш істотно впливають два види асиметрії – політична та конституційна. Перша обумовлена різницею у територіальних розмірах, кількості населення, відмінностями економічного характеру та нерівномірним розподілом ресурсів і добробуту. Друга, конституційна асиметрія, пов'язана з обсягом і змістом владних повноважень суб'єктів-складових [10, с.99].

Що стосується  троїстої федерації на основі Гадяцького договору, то вона не відзначалась наявністю  відмінностей конституційного характеру. Всі її суб'єкти мали рівні права і повноваження. Але політична асиметрія мала місце, як, до речі, практично у всіх федеративних утвореннях. Спеціалісти з питань федеративних систем вважають, що у разі надмірного розвитку політичної асиметрії остання перетворюється на джерело внутрішнього напруження і нестабільності, а поза певними межами починає ставати дисфункціональною. Особлива «зона ризику» - це двоскладові  державні системи, що є найбільш нестабільними та схильними до розпаду, якщо не вживаються спеціальні корегуючі заходи для відновлення відповідного балансу [10, с. 103, 161].

Вищенаведене свідчить, що з суто теоретичної точки зору прогнози україно-польсько-литовського державного союзу були досить оптимістичними. Стартові умови характеризувались  відсутністю конституційно закріпленої дискримінації відносно прав і повноважень суб'єктів, невеликими кількісними відмінностями у території і населенні і диспропорціями у тих областях, що піддавались корегуванню у ході економічного та соціально-культурного  розвитку. Нарешті, приєднання третього члена федерації  не тільки не шкодило її стабільності, а й мало гармонізувати біполярний польсько-литовський союз. Адже стосунки між  двома старими членами Речі Посполитої були теж далеко не ідилічними. «Полонізація шляхетських еліт в Литві та на Русі штовхнула ці нації у ряд «неісторичних» народів, які лише у другій половині Х1Х  століття з труднощами почали створювати свої нові еліти, інтелігенцію,..[вона] була катастрофою, що затримала утворення націй», - такої думки дотримувався відомий польський літератор і політичний діяч Ян Юзеф Ліпський  [6, c. 226]. 
Доказом безперспективності україно-польської політичної угоди вважається її орієнтація на аристократію, що виключало народну підтримку союзу з поляками. З цим важко не погодитись, бо саме участь широких соціальних верств у визвольній війні зробила можливим державне визначення українства. Але тут доречно поставити питання дещо інакше. Чи була у І. Виговського і його прибічників якась альтернатива, яка виключала пріоритет шляхти у вирішенні питання подальшого державного розвитку? Чи був взагалі реальний варіант «безшляхетного», егалітарного розвою Української держави, так би мовити, просунута демократична модель нового суспільства на передових, небачених у ХУП столітті засадах? Можливо, І. Виговський зробив фатальну помилку і, внаслідок своєї класової обмеженості, увів Україну вбік від того шляху, яким вона торувала під час визвольної війни і який готова була обрати як самостійна держава? Тобто, була означена альтернатива реальною чи її слід вважати утопією? 

Питання перспектив фермерського розвитку українських земель у ХУП столітті (який міг продукувати демократичні підвалини державотворення) вченими обговорюється, і наукові дослідження у цьому напрямі мають місце [9, с. 89-90]. Але на сьогоднішній день можна зазначити, що переконливих доказів на користь життєздатної егалітарної моделі тогочасної української держави немає. Принаймні, на той час не було чітко сформульованої соціально-економічної політики  щодо селян,  серед козацької верхівки  не виявилось лідерів-егалітаристів, які могли б стати речниками нової ідеології і організаторами її проведення у життя. Що стосується некерованої козацької демократії, яка мала місце в реальності, то її негативні наслідки загальновідомі. Таким чином, якщо погодитись з думкою, що елітарно-шляхетський шлях розбудови української держави не мав перспективи, то слід припустити, що так само він не мав  і альтернативи.

Нарешті, визначимо, що ж призвело до того, що вельми перспективний  шлях державного розвитку українських земель у складі новоствореної федерації не зміг реалізуватися? На думку автора, це сталося  через такі чинники. 

Передусім,  виявилась  неготовність польської сторони сприйняти і поважати українську ідентичність з одного боку і несформована лояльність  українців, які ще не оговталися від  наслідків визвольної війни, з іншого. Подолання цих важливих чинників вимагало часу. Тому можна стверджувати, що цей союз був не запізнілим, як традиційно вважається у науковій літературі, а передчасним.

Великий вплив мали також і несприятливі зовнішні обставини, що схилили цей ще нестійкий союз у бік кінцевого розпаду. А з часом народи, що його складали, і зовсім опинились серед недержавних націй внаслідок насильницького втручання ворожих сусідів.

В цілому можна завважити, що короткий період дії Гадяцької унії вартий особливої уваги дослідників. Поряд з Визвольною війною 1648-1654 років він здається незначним відголоском великої битви за розбудову незалежної козацької держави. Творці Гадяцької унії - Виговський і Немирич – попри масштаби своїх особистостей і велич нездійснених намірів, не здобули в українській історії доброї слави. Але для українського народу цей невеликий відрізок часу вмістив у собі цілу епоху державного існування, надавши йому багатий досвід у пошуках ідентичності і шляхів подальшого суверенного розвитку.

Сьогодні геополітичні пріоритети України та форми державного будівництва знов, як у далекому ХУП столітті, постали на порядку денному. Вибір оптимальних моделей, стратегій та векторів розвитку так само викликає дискусії та конфлікти як у науковій громаді, так і в суспільстві в цілому. Українською спільнотою також жваво обговорюється питання доцільності  інтеграції країни у ті чи інші наддержавні структури. Історія знову свідчить, що здобуття незалежного державного статусу – це тільки початок шляху України до повноцінного і стабільного існування. І лише обгрунтований, побудований на історичному досвіді вибір майбутнього дозволяє не втратити здобутки визвольних змагань.
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В статье рассматриваются некоторые вопросы Гадяцкого соглашения (1658), среди которых наиболее важными являются субъективная составляющая договора, его религиозный и военный аспекты и проблема потенциальных перспектив союза.
The article covers some problems of Hadiach Commonwealth Agreement (1658) with the focus on personal, religious, military and perspective issues.
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ДО ПИТАННЯ ПРО РУЙНІВНЕ ОБЛИЧЧЯ ВІЙНИ:

ЗБИТКИ, ЗАПОДІЯНІ ПРАВОСЛАВНІЙ ЦЕРКВІ

НА ПІВДНІ УКРАЇНИ У 1941-1945 рр.
У статті йдеться про культово-сакральні матеріальні збитки, нанесені війною і окупантами православним церковним спорудам, релігійним громадам південних областей України. На основі архівних документів показано форми і методи організації підрахунку збитків, подається узагальнена статистика. 

Проблема стосунків держави (чи держав, якщо брати до уваги періодичну зміну владних інститутів (радянських, румунських) в період п’яти років війни – М.М.) і церков та конфесій періоду Другої світової і Великої Вітчизняної воєн до сьогодні все ще є мало дослідженою. Однак, актуальність її беззаперечна, бо складність сучасної релігійної ситуації в Україні не викликає сумніву. Правильне розуміння ролі церкви в державі і вироблення оптимальної державної стратегії у сфері культів можливе за умови поглибленого вивчення процесів, пов’язаних з історією релігії та церкви, визначенням її місця в житі українського народу.

Останні роки у дослідженні історії православної церкви в роки війни з’явилися певні позитивні зрушення. Особливо такі аспекти, як динаміка державно-конфесійних стосунків напередодні у розпалі і на завершальному етапі воєнного протиборства, роль православ’я з його віковими традиціями у патріотичному русі, історія існування та діяльність УАПЦ і УГКЦ в роки війни і ставлення комуністичної та нацистської влади до них тощо. 

Серед тем, що залишаються поки що мало вивченими, виділимо проблему масштабів сакрально-матеріальних збитків, які війна нанесла православ’ю півдня України. Досить дотично цієї проблеми торкалися у своїх фундаментальних працях історики: В. Пащенко, О. Лисенко, О. Нестуля та інші [1]. Сподіваємось, ця сторінка нашої історії ще знайде свого дослідника.

Нашим завданням є спроба на основі різнопланових архівних документів показати форми і методи роботи органів влади у напрямку організації підрахунку збитків, наводячи приклади, показати варварське обличчя війни і подати узагальнену статистику знищених війною культових споруд на півдні України.  

Усвідомлюючи програшність ситуації, німці та румуни, відступаючи, робили все, щоб вивезти цінне церковне майно у Німеччину чи Румунію, а те, що було неможливо вивезти, мало бути зруйновано, брутально знищено, спалено. Антицерковний вандалізм, спричинений активними бойовими діями на півдні українських земель, творився у той час скрізь, однак за сутністю, масштабами та наслідками неможна й порівнювати з більшовицьким “войовничим безбожництвом” 20-30-х років. 

Щоби відвернути народну увагу від масштабів більшовицького вандалізму довоєнних десятиліть влада намагалася якомога ширше показати результати воєнного протистояння. Причому, таким чином, щоб відчувався контраст на співставленні довоєнного часу і після вигнання загарбників. До областей було надіслано спеціальні вказівки щодо укладання зведених відомостей про збитки, нанесені містам, т.з. паспорти міст [2]. Невід’ємною частиною паспортів мали бути також альбоми фотознімків, які б давали повну документальну картину – порівняння становища міста до війни і після звільнення міста. У паспорті необхідно було відобразити всю кількість житлових будівель, культурно-побутового призначення, комунальних, учбових установ та інших споруд, що знаходяться в межах міста, незалежно від приналежності комунгоспу, відомствам чи громадянам. 

Інструкція щодо укладання альбомів по врахуванню збитків передбачала спеціальну схему фотографування руйнувань у містах обласного призначення. Серед 30 пунктів, а саме: загальний вигляд міста зверху – 2 знімки, електростанції, заводи, фабрики – 8-10 знімків, вокзали, депо, телеграфи, музеї, пам’ятники, театри тощо – 2-3 знімки, за якими необхідно було укладати фотоальбом, було передбачено і фотографування церков та інших споруд релігійних культів числом 2-4 знімки [3].

До нас дійшли важливі документи, які свідчать про збитки нанесені німецьким та румунським окупаційними режимами. Так, 7 жовтня 1944 р. секретарем обласної комісії по збитках у Херсонській області С. Новаком було складено “Реєстр актів про збитки заподіяні німецько-фашистськими загарбниками та їх підсобниками”, де йшлося про масштаби злочину проти релігії, духовенства та віруючих-мирян. У області було зруйновано і пограбовано 15 культових споруд, серед них 4 православні собори в Цюрупінську та Каховці, собори Св. Катерини (на території воєнного Форштадту) та Успенський у Херсоні. Найбільших збитків зазнали: церква православної громади с. Каланчак – 806906 крб., церква села Великі Копани – 819772 крб., Миколаївська церква – 548342 крб. та церква Усіх Святих – 206584 крб. у Херсоні. Загальна сума збитків по Херсонській області становила 6890 тис. 299 крб. [4]. 

Натворили лиха у містах і селах Миколаївської області німецькі окупанти не менше, особливо в Жовтневому та Братському районах. Саме ці райони області були в зоні німецької окупації – генерального округу “Миколаїв”.  

Голова Жовтневого райвиконкому Михайлов у інформації до облвиконкому повідомляв, що у селі Мала Погорілівка Жовтневого району було зірвано церкву вартістю 285 тис. крб., знищено та пограбовано майна на 41 тис. крб., із церкви села Костянтинівка, того ж району, було вивезено майна на 39 тис. крб. У селі Воскресенському було зірвано церкву вартістю 1500 тис. крб., знищено культового майна на суму 505 тис. крб. та ще й вивезено 20 тис. крб. готівкою [5]. У Братському районі загальні збитки становили понад 743 тис. крб. Так, за матеріалами акту від 14 жовтня 1944 р. укладеного комісією у складі настоятеля церкви Св. Миколая протоієрея Іваницького та членів церковної ради у селі Братське нацистські безбожники зруйнували цегляний храм, пограбували в ньому іконостас із 4-х великих ікон вартістю 50 тис. крб., вивезли різного розміру 25 ікон вартістю 50 тис. крб., 5 ритуальних килимів вартістю 25 тис. крб. та 18 рушників на суму 3600 крб., різноманітних предметів церковних меблів на 9500 крб., дзвін вагою 48 кілограмів і вартістю 5 тис. крб. тощо [6]. 

29 вересня 1944 року уповноважений Ради у справах РПЦ при Миколаївському облвиконкомі Жванко у наданій інформації на ім’я уповноваженого Ради у справах РПЦ при РНК УРСР П. Ходченка про загальні збитки по області вказував що вони становили 3133 тис. крб. [7]. 

В Одеській області у складі обласної комісії зі сприяння в роботі Надзвичайної Державної комісії було 16 осіб. Поряд із світськими партійно-державними функціонерами активну роботу проводив і намісник управляючого Одеською єпархією протоієрей Василь Брага [8]. З 9 вересня 1944 року, про що свідчить посвідчення видане відповідальним секретарем обласної комісії Гуртовим, настоятель церкви Різдва Христового (при міській лікарні), згодом Свято-Троїцької церкви (Грецької) протоієрей Добровольський М.М. також значився членом обласної комісії [9]. 

17 жовтня 1944 року за підписом голови обласної комісії Колибанова було надіслано телеграму голові РНК України Хрущову про те, що станом на 16 жовтня Одеською обласною комісією було враховано 3456 актів на суму 14474,6 тис. крб., у тому числі 28 актів по церквам на суму 2536 тис. крб. [10]. А вже у грудні 1944 року до Надзвичайної Державної Комісії по розслідуванню і встановленню злодіянь німецько-фашистських загарбників та їх підсобників на ім’я П. І. Богоявленського від Одеської обласної комісії було направлено 68 актів, реєстр і узагальнені відомості по церквам Одеської області на загальну суму збитків 16338,6 тис. крб.[11].  

На відміну від Херсонської, Миколаївської та Одеської областей, які завдяки активним бойовим діям Червоної армії протягом весни 1944 р. позбавилися загарбницького ярма, останньою із південних областей України була звільнена Ізмаїльська область (серпень 1944 р. – М. М.). На цих теренах уповільнювалося і затягувалося проведення обліку збитків, заподіяних німецько-фашистськими загарбниками і їхніми співучасниками румунами. 

Вочевидь перспектива швидкого завершення війни і бажання Сталіна якомога скоріше організувати суд над фашистськими злочинцями вимагали від державно-партійних органів в областях прискорення заходів спрямованих на завершення обліку збитків. З цією метою РНК СРСР встановила 3-місячний термін з дня визволення окупованої території для проведення обліку злодіянь і збитків, спричинених німецько-фашистськими загарбниками. Що б пришвидшити роботу на місцях Головою республіканської комісії сприяння Надзвичайній Державній Комісії з обліку злодіянь здійснених німецько-фашистськими загарбниками і їхніми союзниками (співучасниками) М. С. Хрущовим 11 вересня 1944 р. було надіслано інформаційного листа голові Ізмаїльської обласної комісії сприяння НДК, секретареві ОК КП(б)У В.Д.Горбі. У ньому висловлювалося невдоволення і разом з тим визначалися жорсткі терміни виконання рішення уряду: “Організація обліку і облік злодіянь та збитків, заподіяних окупантами господарству Вашої області проходять повільно, темпами, які не забезпечують завершення цієї роботи в терміни, встановлені Надзвичайною Державною Комісією.

Вжийте заходів для скорішого закінчення обліку злодіянь заподіяних окупантами і причинених ними збитків господарству Вашої області і направте всі документи і фотоальбом до надзвичайної Державної Комісії, а копії узагальнених даних і другі примірники фотоальбомів – до республіканської комісії сприяння. Одночасно забезпечте контроль за наданням у встановлений термін актів про збитки, спричинені окупантами підприємствам і організаціям союзного і республіканського підпорядкування. Про виконання докладіть мені спеціальним донесенням до 1 листопада 1944 р.” [12].

Ізмаїльський облвиконком, виконуючи директиву зверху, вже 5 жовтня 1944 року за №62 прийняв рішення “Про врахування збитків, заподіяних німецько-фашистськими загарбниками і їх посібниками державним, кооперативним і громадським підприємствам, установам, організаціям і колгоспам”. Першочерговим завданням у напрямку узагальнення матеріалів по збиткам і підготовки зведених даних для розгляду облвиконком вважав створення комісії, до якої увійшли – секретар обкому КП(б)У В. Д. Горба, голова облвиконкому Г. І. Куликов, начальник УНКГБ – Крилов, начальник УНКВС – Корнійчук, уповноважений держплану при РНК СРСР – Сметанюк та інші. Проте жодного представника від релігійних громад. 

Цим документом голови міських і районних виконавчих комітетів зобов’язувалися: створити на підконтрольних установах та підприємствах спеціальні комісії по визначенню збитків; провести доскональну перевірку повноти охоплення актами тих підприємств, установ і організацій, яким нанесено збитки; підсумки врахування збитків підготувати для подання до Надзвичайної Державної Комісії до 3 жовтня 1944 року; у триденний термін провести повну інвентаризацію матеріальних цінностей поклавши повну відповідальність за її проведення на органи ЦСУ тощо. 

Із 18 культових споруд, які функціонували в м. Ізмаїлі напередодні війни, було повністю зруйновано 1 (синагогу), частково зруйновано 3 православні церкви і 3 синагоги, загальною площею 9700 м². За узагальненими відомостями про збитки, які нанесла війна церковним установам Ізмаїла, включаючи вартість споруд, майна та обладнання, було визначено суму в 10105 тис. крб.[13]. З урахуванням пізніших уточнень до попередніх підрахунків збитки по місту становили 7 зруйнованих та пограбованих споруд релігійних культів (православні церкви, іудейські синагоги, допоміжні споруди культового призначення тощо – М. М.) на суму 11885 тис. крб. [14]. 

	№ п/п
	Область
	Повністю

зруйновано
	Частково

зруйновано
	Загальна кількість зруйнованих і пошкоджених релігійних споруд 
	Загальна сума нанесених збитків

(у тис. крб.)

	
	
	Кількість споруд
	Сума

нанесених збитків

(у тис. крб.)
	Кількість споруд
	Сума нанесених збитків

(у тис. крб.)
	
	

	1.
	Ізмаїльська
	1
	870
	6
	11015
	7
	11885,0

	2.
	Одеська*
	9
	-
	33
	-
	42
	16338,6

	3.
	Херсонська
	4
	4927,7
	11
	1962,5
	15
	6890,2

	4.
	Миколаївська**
	2
	2390
	1
	931
	3
	3133,1

	
	Разом
	 16
	
	51
	
	67
	37246,8


* маємо тільки загальну суму збитків спорудам релігійних культів області. 

**дані на 29.ІХ.1944 р. по матеріалам 2-х районів – Братського і Жовтневого, по решті районів за даними райрад збитків румунськими окупантами не було заподіяно ніяких. 

Проте, звернімо увагу на те, що архівні матеріали, зокрема місцевих районних рад, датовані 29 вересня 1944 p., стверджують, що румуни на території Бессарабії та колишньої Трансністрії толерантно ставились до релігійних установ, то й великої шкоди церковним спорудам майже не робили. Так, священик старообрядницьких церков Різдва Христового і Святого Миколая у Ізмаїлі о. Кіндратій (Лесін) у довідках поданих до районної комісії з питань збитків нанесених окупантами, стверджував що “наша церква в період окупації румуно-німецькими властями 1941–1943 років не понесла ніяких збитків”[15]. Зауважимо, що саме тодішній шаблонний вираз і формулювання “німецько-фашистські загарбники і їх підсобники”, “румуно-німецькі окупанти” та ін. часто фігурували як категорійна норма в обвинуваченні у спричинених збитках. 

Проте, відносно визначення саме безпосереднього авторства злодіянь, які було скоєно ворогом щодо церкви та релігійних громад, маємо сказати, що місцеві комісії утворені при міських та районних виконавчих комітетах по визначенню збитків часто виокремлювали німецькі і румунські дії. Надсилаючи інформацію про знищення та пограбування церков, вони підкреслювали саме німецьку причетність до актів духовно-релігійного вандалізму, а не румунську. Воно й зрозуміло, оскільки при всій своїй окупантській суті, румуни все ж були православними і виявляли християнську толерантність до місцевого православного населення та й часто самі активно сприяли відродженню соборів, церков та монастирів у період 1941-1944 рр., особливо у губернаторстві “Трансністрія”, про що йшлося у статтях опублікованих автором [16]. Самі ж представники радянської влади визнавали, що румуни у свої політиці християнізації місцевого населення відбудові храмів придавали великого значення. Так, секретар відділу агітації і пропаганди Одеського обкому КП(б)У Сосновський на обласній нараді від 28 жовтня 1944 р. підкреслював: “Я повинен сказати, що по області до війни було 9 церков, зараз їх 67! Ось, можете собі уявити масштаб пропаганди, яку вели румуни...” [17].

Під час досконалого і комплексного вивчення інформації, що надходила до обласних виконавчих комітетів з місць, напрошується логічний висновок про ставлення румунів до відродженого християнства у адміністрованих ними землях. Підтвердженням висловленої тези є наступний і досить поширений за своєю суттю документ, який зберігається серед матеріалів листування уповноваженого Ради у справах РПЦ фонду Миколаївського облвиконкому. Це досить коротке за текстом повідомлення на ім’я голови Миколаївського облвиконкому від 10 вересня 1944 року засвідчувало: “Казанковський райвиконком повідомляє, що не румунськими, а німецькими солдатами в селі Миколаївка-ІІ у церкві був знищений іконостас вартістю 50 тис. крб., а також вибиті вікна, скло і разом нанесено збитків на 60 тис. крб.” [18]. Документ підписаний головою Казанковського районного виконавчого комітету Міщенком і секретарем М’якеньким. Повідомлення на зразок: “руйнувань, пограбувань церков, вивезення церковного майна окупантами по районам області немає”, “не спостерігається” надходили з Вознесенського району від 11.Х.44 р., від Миколаївського міського виконавчого комітету від 12.Х.44 р., зі словесної заяви секретаря Очаківського райвиконкому, з Єланецького району 18.Х.44 р., з Привольнянського району датовано 19.Х.44 р., Благодатненського – від 25.Х.44 р. та з Ново-Бугського району І.ХІ.44 р. [19].  
У підсумку зазначимо що, досить складно оцінити те, що після себе залишили окупанти на південних українських землях. Одні – руйнували храми, інші – відновлювали. Проте винна в усьому війна з її жахливим смертоносним руйнівним обличчям (див.: таблицю). Адже церкви, собори, молитовні будинки – і ті, що вціліли під час антицерковних вакханалій 20-30-х років і ті, що були відновлені православними за підтримки місіонерів із-за Дунаю, в період “румунського християнського ренесансу” 1941–1944 років, однаково страждали від безпосередніх бойових дій, бомбардувань авіації, артилерійських обстрілів тощо. 
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В статье речь идет о культово-сакральных материальных убытках, нанесенных войной и оккупантами православным церковным сооружениям, религиозным обществам южных областей Украины. На основе архивных документов показаны формы и методы организации подсчета убытков, даётся обобщенная статистика.  
In the article is telling about religious and material damage by the war and occupants to the church and religious fraternities on the south regions of Ukraine. There are shown forms and organizational methods of damage accounts, is giving generalize statistic, based on archive documents.
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ПРИМУСОВЕ ВИСЕЛЕННЯ ЕТНІЧНИХ

УКРАЇНЦІВ З ТЕРИТОРІЇ ПОЛЬЩІ 
(за документами Державного архіву Луганської області)

Проблема депортації українців у 1944-1947рр. маловивчена. Історики більше приділяли увагу переселенню греків, німців, євреїв. Проте негативи політики торкнулися і українців. Документи Державного архіву Луганської області, що стосуються переселення українців з Польщі, оприлюднюються вперше. 

Доля українців, що з різних причин були відірвані від батьківщини, є однією з найменш вивчених у вітчизняній історіографії. Актуальність проблеми визначається тим, оскільки за радянських часів на висвітлення цієї проблеми було накладене ідеологічне табу, і сьогодні ця тема  малодосліджена. Автор ставить за мету визначити умови та масштаби переселення українців, встановити чисельність та розміщення новосельців у різних районах області. Основними методами дослідження виступають пошуковий, узагальнюючий. Джерельну базу дослідження склали доповідні записки, звіти, інформації та листування з сільськогосподарським відділом  ЦК КП(б)У Ворошиловградського обкому партії, рішення партійних  та  радянських органів влади регіону різного рівня. 

Сталось так, що споконвічні українські землі розділили на дві частини. Лемківщина, Надсяння, Холмщина, Підляшшя опинились у складі Республіки Польщі [1; 387].  

У новій історичній ситуації виникла думка позбутися непольських груп. З цією метою й відбулося 9 вересня 1944 року між Польським Комітетом Національного Відродження і тогочасним урядом УРСР підписання договору про обмін народами [2;30]. Люблінську угоду„Про евакуацію польських громадян з території Української РСР в Польщу та українського населення з території Польщі в Україну” підписали М.Хрущов і Е.Осубка-Моравський. Згідно з Угодою, взаємне переселення мас людей мало бути проведене в короткий термін - з 15 жовтня 1944р. до 1 лютого 1945р.[2;10].  Вже до кінця 1944р стало цілком очевидним, що завершення депортацій у зазначений строк неможливе. Його переносили на 1травня, 1серпня 1945р. та 15січня 1946р. Формально про виконання Угоди було оголошено тільки у липні 1946р. 

Як з української, так і з польської сторони було проведено організаційну, виконавську, агітаційну, перевізну, охоронну роботу. Створювались виконавські структури, визначалися області прийому переселенців з Польщі. Було сформоване Головне представництво Уряду УРСР у Любліні і Луцьку на чолі з М.Підгорним і О.Цоколем, а Урядом Польщі - представництво Головного уповноваженого Польського Комітету Національного Визволення у Луцьку та Любліні на чолі з В.Вольським і З.Бендажем та створені евакорайони, які мали розпочати свою діяльність з 15 жовтня 1944 року [2;30].

За час переселення у східні області УРСР – Сумську, Полтавську, Харківську, Ворошиловградську, Сталінську, Запорізьку, Дніпропетровську, Кіровоградську, Миколаївську, Одеську, Херсонську – передбачалося переселити 66 тисяч 552 сім’ї, що складало 267 тисяч 640 людей, а у західні – 9 тисяч 554 сім’ї, 38 тисяч 166 людей. Підлягало переселенню 305 тисяч 806 осіб. 

Протягом 1944-1946 років центральними радянськими та партійними органами було прийнято низку постанов про невідкладні заходи з господарсько-побутового облаштування українського населення, яке прибуло з Польщі[3;58-60,156-158]. Згідно з цими постановами переселенцям гарантувалося пільги: надання житла, компенсація посівів, залишених у Польщі, звільнення від обов’язкових поставок сільгосппродуктів державі терміном на два роки та інше. 

Про хід евакуаційних робіт місцеві виконкоми повинні були доповідати органам влади щомісячно, і, крім того, кожні п’ять днів, а пізніше – подекадно. 

У документах Державного архіву Луганської області відображено проблеми господарського облаштування: етапи переселення українців із Польщі та їх розташування по районах області, відомості про кількість переселенців, які вступили до колгоспів, отримання ними будинків, городів, худоби, промтоварів, продуктів харчування, стан розрахунків за залишене у Польщі майно. 

Згідно постанови бюро Ворошиловградського обкому партії, виконкому Ворошиловградської обласної ради депутатів трудящих„Про розселення колишніх польських громадян на території Ворошиловградської області” (липень 1944р.) у відповідності до Постанови Ради Народних Комісарів УРСР від 17 липня 1944 року № 808-43 на Луганщині планувалось розселити 2400 людей [4;14]. Із інформацій Ворошиловградського обласного комітету партії ЦК КП (б)У дізнаємося, що на перше лютого 1946 року до 12 (Олександрівський, Білокуракинський, Новосвітлівський, Краснодонський, Свердловський, Лисичанський, Старобільський, Ровенківський, Успенський, Станично-Луганський, Новоайдарський, Боковоантрацитівський) районів області прибуло 1348 сімей кількістю 6089 людей, із яких: 3035 –працездатні, 2118-діти до 14 років. До колгоспів вступило 198 сімей з кількістю населення 977 осіб, з них працездатних -429 [5;1]. На перше квітня цього ж року в колгоспах вже нараховувалось 313 сімей кількістю 1261 людей [5;22]. Починаючи з червня, кількість сімей зменшується. За станом на 13 вересня 1946 року із області вибуло 639 сімей і тільки 68 був наданий дозвіл Радою Міністрів[5;35]. Мотиви від’їзду: шкідливий клімат, страх постійного неврожаю, тяга до індивідуального наділу землею. 

У постанові бюро Ворошиловградського ОК КП(б) України від 19-22 жовтня 1945 року „ Про невідкладні заходи по господарчому облаштуванню українського населення, прибулого із Польщі на територію Ворошиловградської області і роботи серед них” вимагалося до 1 листопада 1945 року надати переселенцям житлові будинки, виділити їм земельні ділянки у розмірі норм протягом 10 днів після прибуття, побудувати у першому півріччі 1946 року 1844 будинки, в тому числі у Свердловському -144, Ровенківському - 170, Новоайдарському -130, Олександрівському 100, Краснодонському і Лисичанському по 90 та в інших районах[6; 85]. У плані проведення заходів з політико-масової роботи серед переселенців вказувалося на проведення бесід у Олександрівському, Білокуракинському, Лисичанському, Старобільському та інших районах, на виділення додатково для забезпечення переселенців центральних, республіканських, обласних газет для Новоайдарського (100екз), Ровеньківського (90), Краснодонського (65), Свердловського (55), Успенського (45) районів[6;90]. Ставилось завдання до 15 листопада 1945року укомплектувати 10 бібліотек у Лисичанському, Ровенківському, Новоайдарському, Краснодонському, Свердловському, Успенському, Олександрівському, Білокуракинському, Старобільському і Новосвітлівському районах [6; 91]. 

Вже у квітні 1946 року бюро приймає постанову „ Про відшкодування залишених посівів ярових зернових культур і картоплі українському населенню, евакуйованому із Польщі у Ворошиловградську область”. У ній зобов’язують уповноваженого Міністерства заготівлі у Ворошиловградській області видавати по 30 кг ярових культур, 30ц картоплі, 12ц сіна на кожен залишений гектар[7; 86]. 

Як же виконувалось вищезазначене? Інформацію одержуємо з протоколів засідань бюро обкому партії: „У Новоайдарському районі у непристосованих для проживання приміщеннях живе 10 сімей, Олександрівському -7, Успенському -11, Білокуракинському -10. Таке ж становище у Лисичанському, Свердловському, Ровенківському і інших районах”. „ Із загальної кількості прибувших в область переселенців 1335 сімей розселено за рахунок зчільнення 778 сімей, причому більша кількість із них... живе по 10-15 осіб у одній кімнаті”. „У Білокуракинському районі (с.Лизіно) в одну кімнату 6 кв.м вселена сім’я із 9 осіб, із яких 7 дітей” [8;55]. „ У Лисичанському районі до цього часу частина сімей живе у землянках: у колгоспах ім. Ворошилова -5, ім. К.Маркса до хворої туберкульозом вселено три сім’ї із 19 осіб (17,5 кв.м), у іншому домі (25кв.м) розміщено 5 сімей у кількості 24 чоловіка, „ Червоний борець” у кімнату площею 12кв.м вселено 11 чоловік (2 сім’ї)” [9;39]. „ Земельними ділянками наділено тільки 643 господарства переселенців або 48,2%. Із 199 безкоровних господарств надана допомога у обзаведенні молодняком тільки 34 господарствам” [9;72].

На засіданні бюро Станично-Луганського райкому партії (більшовиків) України 1жовтня 1945 року розглядалося питання „Про господарчий устрій евакуйованого із Польщі українського населення у колгоспі імені Ворошилова”, на якому констатувалось: „...із 20 господарств, прибулих до колгоспу, половина біля двох місяців розміщена в незадовільних квартирах. Сім’ї розміщені в будинках колгоспників, в яких займають по одній невеликій кімнаті, не дивлячись на те, що сім’ї нараховують 8-10чоловік” [10;86-87]. Вже 19 лютого 1946 року бюро приймає рішення про переселення 10 сімей переселенців із колгоспу ім. Ворошилова до колгоспів ім. Кірова Нижньо-Герасимівської та ім. Петровського Петровської сільських рад. 

Із повідомлення голови виконкому Білокуракинської райради депутатів трудящих тов. Нєчаєва дізнаємося: „Прийнято 31 господарство кількістю 150 осіб, які розміщені на території шести сільських рад, у восьми колгоспах... Передано їм лише 19 будівель, 12 сімейств живуть на квартирах” [11;201]. У матеріалах бюро райкому партії від 11 листопада 1945 року читаємо: „ По колгоспу„Політвідділ” Рудовської сільської ради при наявності вільних хат, переселенців поселили в хати колгоспників, які мають свої великі сім’ї. По колгоспу „ 17 партз’їзду” Павлівської сільради хати, куди вселили переселенців, відремонтовані неякісно”. Такі приклади виявлені і на засіданні бюро від 18 грудня: „ У колгоспі ім. Калініна живуть дві сім’ї у одній кімнаті... У деяких сільських радах житлові будинки, заселені переселенцями, ... не передані їм. Так, у Рудівській сільраді два будинки, у колгоспі „Рада” - один будинок, у Дем’янівській сільській раді один дім... Безвідповідально відносяться до наділу сімей домашніми тваринами. По колгоспу „ 17 партз’їзду” корови не має жодна сім’я, у колгоспах „Знамя труда”, „Політвідділ”, „Рада” – по одній сім’ї”[12;235]. За документами органів влади цього ж району на перше листопада 1945 року„із наявних 68 осіб працездатних приймають участь у роботі колгоспів всі, але в члени колгоспів вступило тільки 53 чоловіка (8 сімей)” [12;236]. 

Лекторами проводилися лекції і бесіди, пропагандисти й агітатори розповідали про найдемократичнішу радянську конституцію, ставили за приклад переселенців-передовиків у колгоспах. Можна уявити собі шок переселенця після відвідання лекції „ Про роботу в колгоспі та розподіл прибутків”. Вони до цього вели одноосібне господарство, що не передбачалося програмою переселення і не віталося місцевою владою.

Районне керівництво стежило за тим, щоб якийсь відсоток переселенців займав адміністративні посади. 

Крім ідеологічних, застосовувалися прості, але дійові економічні заходи: переселенців „прикріплювали” до будинків, наданих їм у власність, примушували до розрахунків за майно, щоб знали: в Польщі у них нічого не залишилося, і все, що мають , знаходиться тут. Деякі з прибулих не бажали, щоб з ними розраховувалися за майно, не хотіли віддавати дітей до місцевих шкіл, відмовлялися вступати до колгоспів, не шукали постійної роботи, самовільно покидали межі області [5; 20, 8;57, 9;39,11;201, 12;235]. 

На заваді швидкій морально-психологічній і господарсько-побутовій адаптації переселенців на новій території ставали моральний та матеріальний стан місцевого населення, особливості степу, деякі відмінності у мові, звичаях та традиціях [5;30-31]. Польські українці прибули до країни з іншим суспільно-політичним та економічним ладом, де панували інші порядки і закони. Протиріччя позначалися у самому осмисленні факту переселення українців з Польщі обома сторонами: переселенці їхали як українці до українців, а зустрічали їх, передусім, як представників іншого політичного режиму [5;35]. Існував і духовний бар’єр через антирелігійну пропаганду, яка на той час стала частиною культурного життя радянських людей. Суттєвим фактором, що не сприяв дружнім стосункам між прибулими і місцевими українцями, була загроза голоду, яка стала відчутною наприкінці 1945 року, а вже в 1946-1947 в Україні стався голод. .

У документах архіву є відомості про створення комісії по переселенню у Польщу колишніх польських громадян. На комісію покладено „точний облік осіб польської і єврейської національностей колишніх польських громадян”, розгляд і затвердження, наданих органами міліції „Смерш” та іншими радянськими органами списків осіб зазначених національностей, які до 17 вересня 1939 року мали польське громадянство, бажаючих переселитися до Польщі, та надання звітності. Обов’язком комісії було надавати облвиконкому і обкому партії до 10 грудня 1945 року попередні, а до 1 січня 1946 року остаточні свідчення про кількість осіб, затверджених на переселення у Польщу з зазначенням районів мешкання та строків відправки [8;41]. На жаль, відомостей про діяльність комісії не виявлено.

Міністерство праці та соціальної політики у 1998 році передало на державне зберігання до Державного архіву Львівської області фонд „Переселенське управління при Раді Міністрів України за 1944-1951рр.”. Це посімейні та поешелонні списки переселенців, описи майна, заяви голів дворів про переселення, алфавітні списки голів дворів у розрізі більшості повітів, крім Бялостоцького та Бялоподлясківського. За даними посімейних книг 18-ти повітів Польщі, з 1944-1946рр на територію України було переселено 496305 осіб: Грубешівський -68817, Перемишльський -66136, Саноцький -61028, Любачівський -45828, Томашівський -42028, Лісківський -39358, Ярославський -37378, Холмський -32972, Владавський-21882, Ново-Сонч -20094 та інших [13;156-157].  

В подальшому дослідженні проблеми переселення етнічних українців з Польщі було б доцільно відтворити картину демографічних процесів на Луганщині та їх вплив на громадське і культурне життя області другої половини 20 століття. 
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Проблема депортации украинцев в 1944-1947гг. мало изучена. Историки больше внимания уделяли переселению греков, немцев, евреев. Но негативы политики коснулись и украинцев. Документы Государственного архива Луганской области, касающиеся переселения украинцев с Польши, публикуются впервые.
The problem of deportation of ukrainians in 1944 – 1947 is not scrutinised  well. The scientists paid more attention to the mooving prosces of greeks,  germans, jews. But the negative policy has touched ukrainians too. Documents of  State arhcive of Lugansk region conserning of ukrainian mooving prosces are published first time.
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СТАНОВИЩЕ ЖІНОК У МУСУЛЬМАНСЬКОМУ СВІТІ
У статті надається аналіз питанням рівноправ’я жінок із чоловіками у сучасних ісламських країнах.
Внаслідок інтенсифікації соціальних та економічних процесів у країнах Близького Сходу та Північної Африки у другій половині ХХ століття активізувався ісламський жіночий рух. Реформи релігійного права змінювали соціальний статус жінок та посилювали їх роль у суспільно-політичному житті країни. Дослідження питання правового становище ісламських жінок сприяє розробці комплексу заходів з інтеграції жінок у громадсько-політичне життя ісламських країн, що розвиваються.

Роль жінки у мусульманському суспільстві у наукових працях розкривали Маудуді М. [1], Аль-Фарукі Л. [2], мусульманські основи шлюбу вивчала Шамсутдінова-Лебедюк Т. [3], рівень освіти мусульманських жінок аналізували Саувар Г. [4], Дой А. [5], проблеми материнства у ісламі висвітлені у роботі дослідниці Шлейфер А. [6]. Проте ці науковці недостатньо приділили уваги питанню історичної основи правового, за Кораном, статусу жінок у ісламському світі та їх становищу у сучасних ісламських країнах, що стало предметом нашого дослідження.

Метою та завданням роботи є аналіз становища жінок у сучасних ісламських країнах. 

Найважливішим джерелом для дослідження становища жінки у ісламському світі є священна книга мусульман – Коран. Проблемам сімейно-шлюбних відносин присвячено окремі сури Корана: 4 – „Жінка”, 24- „Світло”, 58 – „Суперечка”, 65 – „Розлучення”, 66 – „Заборони”. Частково ці питання розглядаються у сурах 2, 6, 15, 30, 33, 39, 43 тощо. У Корані містяться прогресивні ідеї, які можуть бути витлумачені як визнання рівності чоловіка і жінки: „По справедливості жінки мають те ж саме, що і той, хто над ними” [7]. Це судження ісламськими богословами трактується неоднозначно. Наприклад, ісламський вчений ібн-Кясір у своїх коментарях підкреслював, що в даному разі йдеться про те, що жінки стосовно чоловіків мають ті ж самі права, що й чоловіки щодо своїх жінок. Але Коран визначає пріоритетність чоловіка над жінкою. Наведена фраза щодо рівності чоловіків і жінок має виразне продовження: „...однак чоловіки – на щабель над ними” [8]. Тобто вищий пріоритет залишається за чоловіком, який матеріально утримує сім’ю. На це вказує Коран: „Чоловіки стоять над жінками, тому що Аллах дав одним людям перевагу над іншими й тому, що чоловіки витрачають із свого майна” [9]. Як чоловіки, так і жінки володіють загальнолюдськими правами: правом на захист життя, майна, на охорону здоров’я, честі і гідності. Відомий ісламознавець Ізмаїл Кашмірі, незважаючи на свої традиціоналістичні погляди, багато уваги у своїх працях приділяє соціальній рівності чоловіків і жінок. Він пише: „Беззаперечно те, що чоловік і жінка створені з одного джерела, вони становлять невід’ємне ціле; як жінка – становить частину у житті чоловіка, так і чоловік – становить частину у житті жінки” [10]. Сайїд Кутб, один з головних теоретиків мусульманської організації Іхван аль-муслімін, у своїй праці „Соціальна справедливість в ісламі” значну увагу приділив питанню становища жінки у сім’ї та суспільстві. Теоретик стверджував, що між чоловіком і жінкою немає суттєвої різниці з точки зору статі: вони рівні у виконанні релігійних та суспільних обов’язків, у володінні власністю і в економічних витратах.  Один з модернізаторів ісламу 1970-х років Мухаммед Ізза Дарузі у книзі „Устав Корана у справах життя” детально зупинився на питанні про становище жінок. Він впевнений, що жінка повинна прагнути до використання усіх прав, які їй надані у Корані: „І якщо жінка не бере участь у суспільно-політичних справах, то це відбулося внаслідок певних закономірностей розвитку суспільства, а не тому, що Коран дискримінував її”. „Кожна жінка не є ще кандидатом для активної діяльності у суспільній чи політичній сфері. До цього здатні лише окремі особистості так, як і серед чоловіків. А головне: участь жінки у суспільному житті не звільняє її від домашніх справ” [11]. Думку незначної кількості модерністів, яка відрізняється радикалізмом у питанні права жінок на працю, висловлює ідеолог Абд аль-Ваххаб Абу Хабіб. Він стверджує, що саме у наш час сформувалися такі умови, коли жінка може працювати для того, щоб збільшити прибуток родини. Може трапитися так, що чоловік втратить працездатність, тоді йому на допомогу приходить дружина. Праця або суспільна діяльність дружини може бути джерелом достоїнства та слави родини. Це вже сучасний засіб розподілу обов’язків, додатковий елемент у взаємовідносинах чоловіків та жінок” [12]. Отже, мусульманська ідеологічна думка у питанні прав жінок другої половини XX ст. набула модерністської спрямованості. 

Жінки мають право на освіту та професійну діяльність, яка не суперечить релігійним поглядам. Із середини ХХ століття у арабських країнах правозахисники жінок простежують тенденцію до підвищення соціальної активності жінок. Це пояснюється перш за все реформами, які були проведені у сфері освіти та компаніями урядів по боротьбі з неписьменністю серед жінок на початку 80-х років ХХ ст. Такі реформи проводилися у Йорданії, Сирії, Ірані, Єгипті, Пакистані тощо. Наприклад, у Сирії за останні 20 років кількість жінок, які навчалися в університеті зросла у 7 разів [13]. Уряд Сирії запровадив ряд заходів, спрямованих на створення оптимальних умов праці жінок, підвищення їх загального та професійного рівня освіти. У відповідності з новим соціальним законодавством встановлені рівні права робітників і робітниць: восьмигодинний робочий день, мінімальний рівень заробітної плати, щорічна відпустка, яка оплачується, та відпустка на період вагітності та догляду за дитиною з оплатою, виплати по хворобі чи при звільненні, нівелювалася практика розірвання трудового договору працедавцем у випадку виходу робітниці заміж. Жінкам заборонено працювати у нічну зміну: з 8 години вечора до 7 години ранку. Великі підприємства зобов’язані надавати жінкам безкоштовне медичне обслуговування. На середніх та дрібних підприємствах одну частину вартості медичного обслуговування сплачує роботодавець, а іншу - профспілка. Але у більшості ісламських країн зберігається суттєва різниця в оплаті чоловічої та жіночої праці у 2,5 раза. З усіх ісламських країн тільки у Кувейті проголошено принцип рівноправ’я чоловіків і жінок у оплаті праці та наданні відпусток. Але відсоток жінок у загальному обсязі усіх зайнятих є низьким від 3,5 % до 12 %. За думкою дослідника Ахмеда Абд аль-Кадера аль-Басіта існує три головні причини, які пояснюють таке становище. По-перше, реалізації прав жінки перешкоджає традиційний погляд на неї. По-друге, більшість жінок, які мають освіту, не розглядають її  як можливість брати участь у суспільному виробництві. По-третє, недостатній рівень професійно-технічної підготовки жінок [14]. Соціологічні дослідження показують, що зростання кількості жінок, які навчаються, має нерівномірний характер. У останній час збільшилася кількість жінок, які отримували вищу освіту (у відсотковому відношенні до початкової та середньої освіти), однак вища освіта є елітарною та доступною лише забезпеченим прошаркам населення. Інертність жінок до участі у суспільному житті обумовлюється традиційним стилем життя, характером сімейної організації, розповсюдженістю релігійного світосприйняття, впливом консервативної суспільної думки. Наприклад, у 2000 році жінки в Ірані становили 12 % робочої сили. Дослідники відмічають те,  що хоча і у 80-х рр. ХХ ст. цей відсоток був таким самим, але він має тенденцію до зростання, бо на ринок праці виходить уже нове покоління жінок, яке здобуло ґрунтовнішу освіту. Жінки скористалися започаткованими після ісламської революції 1979 року кампаніями боротьби з неписьменністю, особливо на периферії.  У 2000 році до школи ходило майже стільки дівчат, скільки і хлопців. Дівчата становили у тому ж році 40 % університетських студентів [15]. У 1998 році вперше в історії Ірану до національних вступних іспитів в університети дівчат було допущено більше ніж хлопців (58 % абітурієнтів). „Жінкам заборонені майже усі види дозвілля, тож вони всі свої сили і час віддають науці”, - зазначає адвокат та захисник жіночих прав Ірану Мерангіз Кар. Політична активність жінок під час виборів у кінці ХХ ст. значно зросла. У лютому 1999 року жінки під час виборів  до муніципальних рад становили 55 % усіх виборців. Фатіма Джалайпур, іранська правозахисниця відмічає: „Під час місцевих виборів 1999 року до муніципальних рад було обрано 300 жінок. У провінційних містах та містечках, що здебільшого дотримуються традицій, ці результати виборів відбивають „революцію людських поглядів” [16]. Жінки Ірану беруть активну участь у діяльності різних релігійних організацій і часто спираються на підтримку уряду. Після 1997 року жінки рішуче підтримують процес лібералізації, що його започаткував Мухаммед Хатамі, прагнучи створити численні незалежні неурядові організації. Жінки стали важливим елементом соціальної структури. У Тегерані вони очолюють низові організації взаємодопомоги, охорони довкілля. Невпинно зростає представництво молодих жінок у студентських радах.  У 2000 році в Тегерані діяли понад 40 видавництв, які очолювали жінки. Вони випускають книжки, присвячені жіночим питанням, а також твори жінок-письменниць. У 1990 році мусульманські інтелектуалки заснували місячник „Зазан” (мовою фарсі – „жінки”), на сторінках якого вони обстоюють перегляд свого юридичного статусу та модернізацію ісламу. Активістки жіночого руху  вимагають  рівних із чоловіками прав на успадкування майна (за законами шаріату, жінки отримують тільки половину того, на що мають право чоловіки), на розлучення (шлюбний контракт), на опіку над дітьми (в якій їм відмовляють, коли дочка досягне семирічного віку, а син – дворічного) [17]. Часопис „Зазан” користується популярністю серед молодих жінок, його наклад становить 30 000 примірників – чи не найбільше серед усіх інших іранських видань. Таким чином, запровадження програми ліквідації неграмотності серед жінок, особливо у сільській місцевості, та їх професійне навчання стимулюють процес залучення жінок до суспільно-політичного життя країни. 
У виконанні релігійних обрядів, таких як щоденні молитви, піст, обов’язкові пожертвування на користь бідних та паломництво, обов’язки жінок не відрізняються від обов’язків чоловіків. У деяких випадках жінки мають деякі привілеї порівняно з чоловіками. Наприклад, вони мають право відкладати дотримання  посту у період вагітності або годування дитини та догляду за нею. Обов’язковою справою для чоловіків є відвідування мечеті у п’ятницю, що у свою чергу є необов’язковим для жінок. Іслам враховує фізіологічні та психологічні особливості жінок, які пов’язані з природними, полегшуючи релігійні вимоги до них. 

Південна Аравія (Ємен, Мекка, Ясриб та інші), яка була розташована на узбережжі вздовж основних торгових шляхів, до VI ст. вважалася центром торгівлі. У 570 році Ємен був захоплений Іраном, який  почав контролювати транзитну торгівлю, направивши її північним шляхом. Південноаравійська торгівля занепала. Оскільки після занепаду торгівлі основні джерела прибутку зникли, то араби знайшли нове джерело, яке забезпечило їх коштами – війну [18]. У зв’язку з цим, більшість жінок у Аравії почали займатися виключно домогосподарством. Традиції народів доісламської Аравії вплинули на формування специфічного правового статусу жінок у ісламі. У ісламі стосунки між чоловіками та жінками розглядаються через призму сімейно-шлюбних відносин. На відміну від християнства, яке розглядає шлюб як сакральний акт чоловіка і жінки перед Богом, в ісламі він трактується як торговий договір. Шлюб, або „ніках” – це особливий  приватний договір, який має за мету узаконення народження дитини [19]. У всіх мусульманських країнах вважається бажаним, щоб кожний мусульманин, незалежно від його соціального статусу, був одружений: „ І віддавайте до шлюбу неодружених серед вас і праведних рабів та рабинь ваших” [20]. Іслам, на відміну від християнства, не розглядає сексуальне життя як гріховне, а безшлюбність – як вияв тілесної досконалості. Крім постійного шлюбу („ніках”) у послідовників шиїтського напрямку ісламу існує тимчасовий шлюб („сійга”), коли чоловік та жінка між собою укладають договір про тимчасовий шлюб, до якого може  бути внесена умова: обов’язки дружини обмежуються доглядом за чоловіком – приготуванням їжі, хатньою роботою тощо, без фізичної близькості [21]. Іслам регламентує функції чоловіка та жінки у шлюбі, наділяє жінку правом вільно обирати чоловіка та форму шлюбу.

На початку ХХI ст. характерними рисами мусульманського світу є норми, які узаконюють полігамію, роблять однією з головних фігур при укладанні шлюбу опікуна нареченої (цю функцію виконує її батько або найближчий родич по чоловічій лінії), не визнають шлюб між мусульманкою і немусульманином, ставлять головним обов’язком для жінки покірність чоловікові та обов’язкову зміну місця проживання разом з ним. У багатьох регіонах Азії поряд з дискримінацією за ознакою статі збереглися варварські традиції по відношенню до жінок.  Мова йде про відбір дітей за ознаками статі (чоловікам віддається перевага) ще до народження, який став можливим з розвитком медицини та техніки. Найбільш небезпечними заходами традиційної практики щодо жінок залишаються такі: шлюби у ранньому віці, різні заборони, які не дозволяють жінкам самим контролювати народження дітей, перевірка дівчат на незайманість, проведення операцій на жіночих статевих органах, які призводять до медичних ускладнень та психологічних розладів у жінок тощо [22]. Ці норми вступають у протиріччя з положеннями міжнародного права, яке ґрунтується на основі ідей рівності людей незалежно від статі, релігії, раси тощо. У 1994 році жінками, які були членами марокканського парламенту, було подано прем’єр-міністру проект програми „Жінки як складовий елемент процесу розвитку”. Ця програма передбачала реформу – мудавані (сімейного кодексу), що ґрунтується на шаріаті. Саме цей кодекс головним чином визначає правовий статус жінки. Запланована програма полягала в  скасуванні полігамії, в збільшенні шлюбного віку для дівчат із 15 до 18 років, незалежно від обставин, і в заміні традиційної мусульманської відмови від дружини судовим розлученням. Втілення цієї програми у життя стримується опозиційними силами, які представлені у марокканському парламенті ісламськими фундаменталістами [23]. Варто зазначити, що найбільш інтенсивно процес реформування сімейного права проходить у Ірані. У 1980 році Рада революційного командування Ірану прийняла закон, який надав рівні права чоловіку та жінці при укладанні шлюбу, розлученні та вихованні дітей. Правозахисники жіночого руху Йемену у 1974 році  добилися прийняття закону, який заборонив шлюб неповнолітніх та установив право жінки на аліменти після розлучення. У багатьох сучасних ісламських країнах держава на законодавчому рівні захищає права жінок-матерів, які працюють. Вони мають право на відпустку під час вагітності на 50 днів із збереженням повної заробітної платні. Важливими соціальними заходами, які спрямовані на збереження здоров’я жінок, було відкриття медичних закладів – жіночих консультацій [24]. Отже, боротьба жінок за демократизацію свого становища є важливим чинником процесу руйнації старих традиційних соціальних структур, які обмежують жінок у їх правах. У ісламському світі шлюб – є найвищою цінністю, саме тому інститут розлучення не має широкого розповсюдження, але жінка має на нього право. 

Коран регламентує порядок розірвання шлюбу, хоча і наголошує на небажаності розлучення: „Розлучення дозволяється двічі: потім можна або благопристойно утримувати дружину, або гідно відпустити її. Вам (чоловікам. – примітка автора) не дозволено нічого брати із того, що ви їй дарували, хіба що ви боїтеся приписів Аллаха” [25]. Чоловіку не дозволено одружуватися вдруге на дружині, з якою він розлучився поки вона не вийде заміж і не розлучиться з іншим чоловіком, або овдовіє. Іслам також дозволяє двічі тимчасово розривати шлюб, що передбачає звільнення дружини від подружніх обов’язків, якщо чоловік, навіть не пояснюючи причин, виголосив особливу форму розлучення „талак”. При цьому дружині залишається махр (частина майна чоловіка або велика сума грошей), а чоловік повинен утримувати її три менструальні періоди, щоб переконатися що вона не вагітна. Якщо дружина, якій дали розлучення, вагітна, то чоловік повинен утримувати її до пологів і не завдавати їй утисків [26]. Коли ж розлучена жінка народить дитину й годуватиме її, то чоловік повинен домовитися з нею і платити їй. У разі виголошення чоловіком формули „талак” утретє шлюб вважається розірваним. Жінка має право з власної ініціативи розірвати шлюб (таке розлучення називається „хул”), але у такому разі вона повинна виплатити чоловікові махр [27]. Малолітні діти залишаються під опікою матері у випадку, якщо вона може дати їм необхідне матеріальне забезпечення та належне виховання. Батько зобов’язаний забезпечити дітям повне утримання та виплатити компенсацію матері. Діти часто залишаються під опікою матері, поки вона не вступить у новий шлюб. Коран диференціює форми розлучення, ініціаторами якого можуть бути як чоловіки, так і жінки.

Іслам надає багато заборон щодо шлюбних партнерів. Забороняючи одружуватися мусульманам з політеїстами, Коран в окремих випадках дозволяє одружуватися з іновірцями. Чоловіки-мусульмани мають право вступати в шлюб з християнками та іудейками, при цьому від цих жінок не вимагається прийняття ісламу. Народжені у шлюбі з мусульманином діти вважаються мусульманами, у той час, якщо чоловік - не мусульманин, а жінка – мусульманка, то діти не є мусульманами. Слід зауважити, що ці приписи з’явилися у VII ст., коли рівень релігійної нетерпимості на Близькому Сході був досить високим. Наприклад, християни тоді взагалі не визнавали шлюбів з іновірцями. У деяких випадках не допускалося побутове спілкування християн та іновірців. Згідно з соборними настановами, християнам не дозволялося митися в лазні з євреями, лікуватися у лікарів-євреїв тощо. На тлі такої нетерпимості положення Корану щодо шлюбів з жінками іншої віри видаються ліберальними [28]. Коран забороняє кровозмішання, обмежуючи коло жінок з якими дозволено одружуватися. „Не беріть шлюбу з тими жінками, з якими були одружені ваші батьки...” [29]. „Заборонені вам ваші матері, дочки, сестри, тільки по батькові та матері, батькові та сестрині дочки, молочні матері ваших дружин, пасербиці ваші, вихованки від матерів, з якими ви зійшлися; якщо ж ви не сходилися з їхніми матерями, то немає на вас гріха... [30] „Заборонені вам також дружини ваших кровних синів, одночасно дві сестри..” [31]. Однією з умов укладання шлюбу є рівність між чоловіком і жінкою у вірі, свободі, моральності, освіті та майновому становищі. Рівність має братися в розрахунок відносно чоловіка, тобто щоб він був рівним своїй дружині. Але відносно жінки ця вимога не є обов’язковою, бо чоловік не принижується  шлюбним співжиттям з жінкою низького походження і стану. Іслам, заборонивши жінкам шлюб з іновірцями та чоловіками, які нижче їх за статусом, з одного боку, створює перспективу підвищення матеріального та соціального статусу жінок, з іншого боку, обмежує вибір шлюбних партнерів для жінки порівняно з чоловіками.

У доісламські часи араб міг заприсягнутися не наближатися до своєї дружини, тобто не мати з нею статевих стосунків протягом кількох років. Фактично це була прихована форма розлучення, коли жінка залишалася при чоловікові, не маючи права одружитися з іншим. Коран обмежив термін прихованого розлучення чотирма місяцями: „Ті, хто заприсягнеться утримуватися від своїх дружин, мусить очікувати чотири місяці” [32]. У історичній перспективі іслам мав прогресивний вплив на становище арабських жінок.

Закріплюється Кораном й інститут полігамії. Цей інститут на час формування ісламу був поширений у багатьох країнах стародавнього світу і не був відмінений мусульманами. Коран дозволяє одному чоловікові мати не більше чотирьох дружин. Але якщо строго дотримуватися тексту священної книги, то багаторазове одруження пов’язане з укладанням шлюбу з дівчатами-сиротами – одруження з ними розглядається як благодіяння для Аллаха.

Отже, чоловік, якщо йому дозволять статки, може одружитися з чотирма дівчатами-сиротами, але при цьому мусить однаково піклуватися про кожну свою дружину. У конкретних історичних умовах ранньомусульманського суспільства, коли життя чоловіків було сповнене небезпек і вони часто гинули у військових сутичках, залишаючи своїх дітей без опіки, рекомендації, які дані у Корані щодо полігамії, є адекватними до певного суспільного устрою. Тому ісламом інститут полігамії розглядається не як припис, а як інституція, викликана до життя певними історичними обставинами. Варто зазначити, що з часом право на одруження з дівчатами-сиротами стали трактувати як дозвіл на багаторазове одруження. Документи ООН не визнають традиції багаторазового одруження, про що свідчить стаття 16 „Загальної декларації прав людини”, в якій зазначається про „однакові права на вільний вибір дружини” [33]. Саме дружини, а не дружин. Таким чином, полігамія – це соціальний інститут, який має глибокі історичні корені у ісламських країнах та забезпечує рівний статус дружин у полігамному шлюбі. 

Особливе місце в Корані займають питання подружньої вірності. Як для чоловіків, так і для жінок, які порушили вірність, застосовується покарання: „Перелюбника та перелюбницю побийте кожного з них сотнею ударів” [34]. Якщо ж перелюб вчинила колишня бранка, яка стала дружиною, то їй призначається вдвічі менше покарання. Тобто Коран виходить із принципу: чим вищий соціальний статус людини, тим більша її відповідальність. Крім тілесного покарання перелюбника чи перелюбницю чекає соціальне гноблення. Вони виганяються  з мусульманської умми (общини) і прирівнюються до язичників. У питанні покарання жінки за подружню невірність положення Корану вступають у протиріччя з нормами міжнародного права: „...то тримайте жінку у будинку вашому доти, доки прийде до неї смерть або Бог покладе для них який-небудь шлях” [35]. Ця теза не узгоджується зі статтею 8 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права: „...ніхто не повинен утримуватися в підневільному стані” [36]. Якщо доведено, що і чоловік і жінка чинили подружню невірність, то Коран рекомендує: „...вжити сурових заходів для виправлення обох їх; і якщо вони покаються і будуть робити добро, то не зачіпайте їх” [37]. Отже, обставина для жінки, яка дозволяє їй сподіватись на прощення, є спільність дій з чоловіком, а при індивідуальних діях жінка позбавляється волі. 

Коран надав жінкам більше прав, ніж  вони мали у доісламській Аравії. Наприклад, вдови отримали  особисту свободу та право успадковувати майно чоловіка: „Не дозволено вам успадковувати дружин проти їхньої волі. Не перешкоджайте їм забирати частину того, що ви їм дали при одруженні, якщо тільки вони не вчинили чогось непристойного. Поводьтесь з ними гідно” [38]. Така постанова змінила статус жінки у патріархальному суспільстві Аравії, де до ісламу після смерті чоловіка його старший син або інші родичі разом із майном небіжчика за бажанням „успадковували” його вдову чи вдів незалежно від їхньої згоди. Вони також могли видавати їх заміж за інших або заборонити повторний шлюб. Коран приділяє багато уваги вдовам. Згідно з його приписами, після смерті чоловіка вдова має чекати чотири місяці та десять днів, аби визначити, чи не є вона вагітною. Якщо виявиться вагітність, то вдова повинна народити дитину й після цього дістає право вийти заміж. До того ж чоловік, помираючи, мусить залишити дружині частку свого майна: ”Ті з вас, хто помиратиме й залишатиме дружин, мають заповісти їм засоби для існування протягом року й не спонукати їх піти з вашого дому. А якщо вони підуть, то не буде на вас гріха в тому, що вони вчинили добровільно” [39]. Таке ставлення до вдів різко контрастувало із практикою ритуального самоспалення вдів на поховальному вогнищі померлого чоловіка, що існувало, наприклад, в Індії у VII ст., частково завойованій мусульманами.

Жінка у ісламі має широкі майнові права. В аятах Корану неодноразово підкреслюється, що чоловік, беручи жінку, має наділяти її махром, який би давав можливість жінці існувати у разі смерті чоловіка або розлучення. Жінка має право успадковувати частину майна після смерті своїх батьків. Але Коран передбачає, що її частка повинна бути меншою, ніж у спадкоємців по чоловічій лінії. Тут треба ураховувати такі обставини: по-перше, жінка отримує від чоловіка махр, який є для неї певним „страховим полісом”, по-друге, на чоловіка покладено обов’язок матеріального утримання жінки (у випадку смерті чоловіка саме син повинен піклуватися про матір). Тому закономірно, що чоловікові виділяється більша частка спадщини.  Афіф Абд аль-Фаттах Таббарах – відомий ісламський вчений другої половини ХХ ст. зазначав: „Коли жінка досягає шлюбного віку, то вона незалежна у витраті своїх коштів. Вона має право укладати всі угоди, які стосуються купівлі та продажу майна, брати участь в укладанні кредитних договорів та заповітів. У всі ці справи не втручається ані її чоловік, ані батько” [40]. Ректор єгипетського університету Аль-Азхар Мухаммед Ахмад Фаврадж ас-Санхурі писав: „Майно дружини за ісламським законодавством це власність її лише одної і ніхто не має на неї права. Мусульманське законодавство повністю відділяє його від майна чоловіка. Шлюб згідно з шаріатом не потребує об’єднання майна подружжя” [41]. Мусульманський ідеолог Зекі ар-Рахман Хан Лоді стверджує, що ісламський закон захищає права дружини, бо вона має право на власність чоловіка після шлюбу – таким правом чоловік не володіє. Згідно з шлюбним контрактом чоловік дає жінці частину свого майна – махр. І якщо у шлюбному контракті буде зазначено, що махр не буде сплачуватися, дружина все одно має право на частину майна чоловіка [42]. Але у наш час у більшості ісламських країн залишається гострим питання прав жінок на користування та наслідування землі. Доступ до виробничих ресурсів (землі) визначається статтю. Чоловіки переважно володіють землею, а жінки  нею користуються. Жінки мають право на землю у статусі доньок та дружин. Власність на землю у XXI ст. стає важливим чинником добробуту у країнах, що розвиваються у зв’язку з прийняттям нових законів про власність на землю, які припускають індивідуальне право на володіння землею. Чоловіки отримують документи, які підтверджують право на володіння сімейною землею.  У такому випадку жінки не мають права користуватися землею або продавати її. Успадкування земельної власності йде по чоловічій лінії, більшу частину землі наслідує старший син. Виходячи з того, що власність повинна залишатися у сім’ї, дітям жіночої статі родини відмовляють у праві на земельну спадщину, оскільки передбачається те, що жінка вийде заміж [43].  Отже, за Кораном жінка може виступати як самостійний суб’єкт будь-яких торговельних операцій, незалежно від того, знаходиться вона у шлюбі чи ні.

У всіх мусульманських країнах закони дають жінкам право обирати владу та бути обраними до влади. У арабських ісламських країнах відсоток представництва жінок у національних парламентах найнижчий серед інших країн світу – 3,6 %. Але тенденція до збільшення жінок –голів уряду, передусім жінок-міністрів є стабільною. Варто зауважити, що жінкам рідко дістаються стратегічні портфелі міністрів фінансів, внутрішніх справ чи оборони. Більша частина жінок отримує портфелі  міністрів соціального захисту, сім’ї, охорони здоров’я та довкілля. Ці міністерства фінансують значно менше і мають незначний вплив на політику уряду. Попри приналежність до різних партій, жінки змушені долати низку перешкод, які обмежують їхню політичну кар’єру: брак часу, підготовки, інформації, впевненості, грошей, підтримки, мотивації, мереж жіночих організацій та жіночої солідарності. У бідних мусульманських країнах, що страждають від громадянських конфліктів та загострення соціально-політичних умов, жінки знемагають під тягарем щоденних обов’язків піклування про дім та сім’ю. Професійній діяльності жінок заважає повсюдний брак дитячих закладів, яким часто може скористатися лише привілейована верхівка, небажання політичних партій маневрувати у часі та тривалості мітингів і маніфестацій, слабку підтримку жінки з боку власної родини. Важливою перешкодою до більш активного залучення жінок до політичної діяльності є брак фінансових ресурсів, при тому, що виборчі кампанії з кожним роком вимагають більших коштів [44]. Отже, у ісламських країнах існує законодавча база, яка дає жінкам право бути активними суб’єктами політичних процесів у державі. 

Нерівноправність між чоловіком і жінкою простежується у такому юридичному аспекті, як право давати свідчення у суді. Норма шаріату закріплює те, що свідчення на суді двох жінок прирівнюється до свідчення одного чоловіка. Стаття 2 „Загальної декларації прав людини” розходиться з нормою Корану: „Кожна людина повинна мати права і всі свободи, незалежно від статі” [45].
Іслам має певні вимоги до зовнішнього одягу жінок. Коран рекомендує такий одяг для віруючих жінок: ”І скажи жінкам віруючим: хай вони опускають свої очі та оберігають свої члени, і хай не показують свої прикраси, хіба лише те, що з них видно, нехай накидають свої покривала на розрізи на грудях, хай не показують свої прикраси, хіба тільки своїм чоловікам чи своїм батькам, чи своїм братам, чи синам своїх братів або синам своїх сестер, чи вашим жінкам або тим,  ким оволоділи ваші десниці, чи слугам із чоловіків, які не володіють бажанням, чи дітям, котрі не розуміють наготи жінок” [46]. Є ще більш точна рекомендація, яка наведена у Корані щодо зовнішнього вигляду жінок: „О пророче, скажи твоїм дружинам, дочкам і дружинам віруючих, хай вони носять на собі покривала. Це краще, ніж їх пізнають і не зазнають вони образи...” [47]. Ці заборони мають виключно сексуальний підтекст. Підтвердженням цього є те, що ці настанови не розповсюджуються на старших жінок: „А жінки похилого віку не сподіваються на шлюб, не мають  гріха, аби знімали вони свій одяг, не хизуючись прикрасами” [48]. Традиція прикривати голову не є виключно ісламською. Як зазначає професор біблейської літератури раввін Менахем Бракер у своїй книзі „Єврейська жінка у раввінській літературі”, у євреїв було прийнято, щоб жінка з’являлася у суспільних містах тільки з покритою головою, інколи навіть закривала обличчя і залишала відкритими тільки очі. Автор наводить слова одного з давніх вчителів євреїв: „Не личить дочкам Ізраїлю виходити з непокритою головою” [49]. У Європі єврейські жінки продовжували покривати голову до XIX ст. У християнстві католицькі монахині з давніх часів ходили з покритою головою. Св. Павло у Новому Завіті зазначав: „Хочу також, щоб ви знали, що кожному мужу голова – Христос, а дружині – чоловік, а Христу голова – Бог. Чоловік, який молиться з покритою головою, соромить свою голову. І всяка дружина, яка молиться з непокритою головою, соромить свою голову” [50].
Таким чином, Коран визнав жінку рівною чоловікові, наділив майновими правами, окреслив коло обов’язків чоловіка щодо жінки і запропонував модель відносин між чоловіком і жінкою, спрямовану на створення сприятливих умов для продовження роду і збільшення умми. Положення Корану, що регламентують статус жінки, сімейні та подружні відносини знайшли свій розвиток у значному корпусі ісламської теології. Однак ісламській сімейно-правовій доктрині притаманна особливість, яка має принципове значення: ідеї у Корані про сім’ю і сімейно-шлюбні відносини, які виникли на початку VII ст. в умовах мусульманської общини  пророка Мухаммеда, є чинними дотепер. Саме вони визначають норми та правила подружнього життя й місце жінки  в суспільстві для мільйонів мусульман; їх піднесено до рангу державних законів у багатьох ісламських країнах. 

Специфічність правового становища жінок у ісламському світі визначається тим, що вони є складовими елементами традиційних структур суспільства, у якому головним чинником регулювання відносин між людьми є релігійні норми та традиції. Основою соціальної організації ісламського суспільства виступають родинні зв’язки та сім’я – інститут, який є носієм традицій минулих поколінь. Саме ця особливість обумовлює консерватизм громадської думки у ісламських країнах, у тому числі до питання становища та ролі жінки у суспільстві.

Проаналізувавши головне джерело законодавства ісламських країн – Коран, ми дійшли висновків: жінки в ісламі володіють загальнолюдськими правами: правом на захист життя, майна, на охорону здоров’я, честі і гідності тощо. Жінки рівні з чоловіками у праві на здобуття освіти, мають право займатися професійною діяльністю, у тому числі правом на організацію виробництва, володіння майном та укладання договорів. Коран не забороняє жінкам брати участь у виборчому процесі та бути обраними до органів управління усіх рівнів. Участь жінок у політично-громадському житті ісламських країн ускладнюється такими обставинами: відсутністю законодавчої бази для повноправної участі жінок у політичному житті; неможливістю здобути необхідний освітній рівень та нерозвиненість економічної інфраструктури ісламських країн; традиційними цінностями ісламського суспільства, які орієнтують діяльність жінок на сферу сімейних відносин. У сімейно-шлюбних відносинах  жінка та чоловік за Кораном наділені різними функціями: чоловіки відповідають за матеріальне утримання родини, а жінки зобов’язані виховувати дітей та вести домашнє господарство. Відносини між дружиною і чоловіком у шлюбі чітко регламентуються Кораном. Чоловік не має права ставити перед дружиною заборон, які не відповідають вимогам Корану, а саме, перешкоджати жінці здобувати освіту, працевлаштовуватися та брати участь у суспільному житті. Жінки мають право на розлучення та допомогу з боку колишнього чоловіка та держави на матеріальне утримання дітей. На практиці, релігійна вимога для чоловіків матеріально утримувати сім’ю призвела до більшого їх залучення у сферу суспільно-виробничих відносин порівняно з жінками. У родині чоловікам віддається перевага у наданні вищої освіти, бо вони є головними утримувачами пристарілих батьків. Жінки, як правило залишають родину, коли виходять заміж. Нерівність між чоловіком і жінкою простежується в успадкуванні майна, праві давати свідчення у суді, виховувати дитину після розлучення, інституті полігамії. У виконанні релігійних обрядів обов’язки жінок не відрізняються від обов’язків чоловіків.

У подальшому вивченні цієї проблеми потрібно висвітлити такі фактори впливу на специфіку правового статусу жінок, як традиції, рівень соціально-економічного розвитку ісламських країн, характер політичних устроїв, проаналізувати значення та роль освіти у житті ісламських жінок, дослідити вплив боротьби жінок за підвищення їх доступу до освітянської та суспільно-політичної сфер суспільства.
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В статье проводится анализ вопроса равноправия женщин с мужчинами в современных исламских странах.

In the article at the problem of equality rights between women and men are analyses in the modern Islamic countries. 
УДК 631.363.2
Сторожук Л.О. 
Розвиток технологій підготовки зерна 

до згодовування тваринам

У статті зроблено аналіз розвитку технологій підготовки зерна до згодовування тваринам.

Пошук і становлення технологій підготовки зерна до згодовування тваринам започаткувався вслід за переходом від привласнюючого мисливсько-рибальського та збиральницького забезпечення життя людини до виробляючого господарства. Розвиток виробляючого господарства відбувався по двох взаємно пов’язаних формах: землеробство та тваринництво. Цей період відомий англійський археолог Гордон Чайлд, який також займався дослідженнями трипільських пам’яток, назвав першою в світі “неолітичною революцією”, що трансформувала людську економіку, дала людині контроль над створенням запасів їжі [10, 41]. Без тваринництва важко уявити життя хліборобів і вирішити, яка галузь була першорядною у структурі господарства слов’ян важко. Можливо, ці галузі розвивалися приблизно однаково. 

Щоб прослідкувати і пояснити видозмінювання технологій підготовки зерна до згодовування тваринам слід, з одного боку, опиратись на існуючі історичні джерельні дані про види тварин і вирощуваних зернових культур та їх співвідношення, а з другого – співставити  ці дані з сучасними рекомендаціями з потреб тварин різних видів у зерновому кормі, пам’ятаючи при цьому, що обгрунтовані на сучасному рівні потреби тварин в зерновому кормі були в певному наближенні відомі землеробам в давнину на рівні набування досвіду за рахунок постійних спостережень за продуктивністю тварин і складом екскрементів.  

Основним видом їжі, яка запасалася, було зерно злакових культур. Як свідчать результати палеоетноботанічного дослідження, зробленого Г.О.Пашкевичем, асортимент вирощуваних рослин на трьох етапах Трипільської культури був майже однаковим. Основним культурним злаком була пшениця двозернянка. Вирощували також пшеницю однозернянку, ячмінь плівчатий і голозерновий, просо, горох. [7, 194]. Стосовно слов’янсько-руської доби, то основу рільництва складали, насамперед, вирощування проса та ячменю, також культивували овес, пшеницю, жито і бобові (горох і сочевицю) [6, 275]. 

Щодо кількісного співвідношення різних видів свійських тварин, що утримувало населення території нинішньої України, то існуючі дані дещо відрізняються. Очевидно, це пов’язано з відмінністю зайнятості людей та їх потреб по різних зонах та в різні епохи давнини. Причому, навіть для однієї і тієї ж зони в різні періоди це співвідношення змінювалось. Так, в період Трипільської культури серед свійських тварин центрального Подніпров’я та півдня Правобережжя і Лівобережжя простежується перевага свинарства над розведенням великої рогатої худоби. Розводили також велику та дрібну рогату худобу, коней. Але подекуди, зокрема, в пам’ятках Верхнього Подністров’я та Побужжя кількість корів та свиней була приблизно однаковою [3, 111],[6, 272]. Цікаві результати по співвідношенню тварин можна отримати при розрахунку зведених даних по наявності кісток тварин, знайдених в десяти розкопках по селищах, городищах та курганах лісостепу та степу Північного Причорномор’я в епоху бронзи і раннього заліза, наведених П.Д. Ліберовим [5, 86]. Оброблені дані свідчать, що найбільше вирощувалось великої рогатої худоби - 49%, потім приблизно в різних кількостях овець і кіз 36% та коней 35%, свиней налічено 23%. Для порівняння кістки диких тварин складають лише 1,5%. Це свідчить, що вже в той період в зоні Північного Причорномор’я населення вело осідлий спосіб життя, мало розвинуте тваринництво, а мисливство складало лише невелику частку в забезпеченні їжею. В період становлення Київської Русі перше місце серед свійських тварин посідала велика рогата худоба, друге – свині, третє – дрібна рогата худоба або коні [3, 112].

Велика кількість свійських тварин, а особливо значний відсоток свиней в їх загальній кількості, свідчать, що поряд з потребами в зерні для харчування люди змушені були запасати велику кількість зерна для кормових цілей  тваринам. Ще Варрон писав: “Важливо не випускати з виду, чим яку тварину годувати. Мало знати, що корова сита сіном, а свині від нього відвернуться. Деяким тваринам необхідно дати ячменю та бобів” [1, 73]. 

Згідно встановлених в наш час даних свиням в залежності від типу годівлі рекомендується згодовувати за поживністю раціону 40 - 80% концентрованих кормів, великій рогатій худобі 15 - 42%. Якщо в минулому потребу в кормових речовинах для великої рогатої худоби та коней в основному можна було вирішувати за рахунок трави влітку та сіна зимою, то годувати свиней без значної кількості зернового корму було неможливим. Для потреб тварин люди вирощували зерно, так званих, фуражних культур: ячменю та вівса. Для годівлі використовувалось також зерно низької якості інших культур (харчових) та відходи при їх переробці на борошно і крупи.  

На відміну від інших видів кормів, наприклад, сіна, які запасались для годівлі тварин в зимовий період протягом всього літа, наявність зерна в природних умовах мала короткий період (фаза визрівання) і його необхідно було зібрати за досить малий період часу та зберегти до наступного врожаю. При цьому об’єм сховищ для зерна повинен був покривати потреби як людей, так і тварин.  

Зібране зерно необхідно було зберегти без втрати його поживності. З розширенням ролі зерна в харчуванні населення та розширенню тваринництва об’єми зерносховищ збільшувались. П.Д. Ліберов [5,86] вказує, що, якщо землеробець трипільської культури міг обмежитись 10 – 15 великими посудинами для зберігання зерна в спеціальному для цього сховищі, то для землеробця епохи раннього заліза вимагались або великі за об’ємом – піфоси - спеціально вириті в землі ями, або спеціальні дерев’яні зерносховища, особливо в лісостеповій полосі. В більш пізній період на території України врожай зернових зберігали у великих корчах, мішках, плетеній тарі, які розміщували в коморах, льохах, під укриттям. Залишки ям у великій кількості відкрито на поселеннях усіх археологічних культур І тисячоліття. Але якщо на рубежі і в перші століття н.е. вони мали округлу чи грушоподібну форму розмірами 1–1,5 м у перетині і глибиною 1 – 1,3 м, то розміри ям у VІІІ – Х ст. значно збільшуються і нерідко перевищують 2 – 2,5 м у розрізі і завглибшки. Трапляються ями із східцями, стінами, укріплені хмизом і глиною, нерідко обпалені. Відомі численні господарські споруди, які складалися з зернових ям, – льохів, приміщень для інвентарю та ручних млинів [4, 96].

Про обсяги зерносховищ можна також судити із даних розкопок В.В. Хвойко, проведених на Середньодніпровських городищах [9, 75]. Виявлені ями з верхнім перекриттям і стінами, обпаленими до красноти, спалені дерев’яні споруди, дерев’яні бочки з піджареними хлібними зернами пшениці, ячменю, жита і проса.

Зберігати зерно в давнину можна було лише в висушеному вигляді з доведенням його перед закладкою в сховища до кондиційної вологості, тобто не більше 14%. При більшій вологості зерно не могло зберігатись. Інші способи зберігання зерна, що застосовуються в наш час, були невідомі тодішньому землеробцю і не мали відповідного технічного забезпечення.  

Для годівлі сільськогосподарських тварин зерновими кормами їх необхідно було не лише виростити і зберегти, а й переробити до виду, придатного до засвоєння тваринами. Ціле зерно вкрите алейроновиною оболонкою, яка захищає його від дії зовнішніх атмосферних факторів. В шлунку тварини чи людини ця оболонка заважає проникненню шлункових соків до внутрішньої частини зернинки і заважає засвоєнню поживних речовин. Особливо погано засвоюється зерно свинями. Наявність великої кількості цілого зерна в екскрементах тварин дали підставу давній людині зробити висновок, що для доведення зерна до придатного засвоєнню стану цю оболонку необхідно зруйнувати, або послабити. Тому виникли і перші технології підготовки зерна до згодовування. 

Набільш поширена форма, унаслідувана від помолу зерна для споживання людиною, – це механічне подрібнення або обрушення оболонки зерна. Подрібнення здійснювалось спочатку зернотерками з доведенням його до крупного помелу. Поряд з цим використовувались ступи для обрушення зернової оболонки. Поява простих знарядь для розмолу зерна - зернотерок – відмічається вже в ранньому трипіллі і в епоху бронзи. Збереглись вони і в епоху раннього заліза, впритул до елліністичного часу, коли на зміну їм приходять більш удосконалені ручні жорна. Але ці жорна ще були примітивними, без циркуляційного руху, розмелювання зерна відбувалось шляхом руху верхнього каменя зліва направо з допомогою важеля [5, 86]. Типовим знаряддям за будовою може бути велика зернотерка, знайдена на Каменсько-Дніпровськім городищі. Її довжина 60 см, ширина 32 см, товщина 12,5 см. На Кіммерікському городищі знайдено жорна, хронологічні рамки якого датуються ІV ст. до н.е. – ІІІ ст. н.е., за формою близькою до квадратної. В центрі жорнового поставу зроблене воронкоподібне заглиблення, стінки якого похило спускаються до центру від повздовжніх стінок. Заглиблення закінчується продовгуватим отвором для проникнення зерна. До верхньої частини приєднувався важіль для передачі руху в зворотньо-поступальному напрямку [4, 98]. 

На рубежі тисячоліття на Придніпров’ї з’являються ротаційні жорна на зразок римського типу [3, 114]. Застосування кругового руху збільшило продуктивність праці і зменшило енергозатрати. Для обертання верхнього поставу встановлювались одна або дві ручки, прикріплені до краю постава, або до його середньої частини через горизонтальний важіль. І хоч робота на ручних жорнах була дуже важкою, все ж Ф. Енгельс у праці “Походження сім’ї, приватної власності і держави” в числі технічних досягнень періоду варварства називає ручний млин [2, 99]. Ручні жорна в період середньовіччя застосовувавались на всій території України. 

Обрушували поверхню зерна в кам’яних чи дерев’яних ступках спочатку з ручним приводом, а потім його замінили на більш вдалий ножний привід з противагою. Завдяки противазі робота суттєво скорочувалась, так як все зусилля спрямовувалось на удар в одну сторону, підняття бойка відбувалось за рахунок ваги людини. Пізніше людський привід ступи замінили на кінний, що дозволило виготовляти ступи більшої пропускної здатності [8, 516]. 

Механічні способи підготовки зерна до згодовування тваринам були достатньо розповсюдженими, але значної ваги набула також технологія замочування зерна. Оброблене водою зерно сприяло підвищенню його засвоєння в шлунку тварин. 

Деякою різновидністю підготовки зерна до згодовування тваринам була його обробка одночасно водою і теплом. Це здіснювалось за рахунок проведення варіння зерна. Враховуючи, що в холодний період року приміщення опалювали для підвищення температури, то вологотеплова обробка зерна здійснювалась на цьому ж вогнищі супутньо, що не викликало значних затрат. 

Потреба збільшення виробництва продукції тваринництва та полегшення праці на переробку фуражного зерна привели до появи в ХІV- ХVІ високопродуктивних жорнових млинів з приводом від падаючого потоку води (водяні млини), енергії вітру (вітряні мельниці) та кінного приводу. Жорновий постав, що працює на принципі руйнування зерна способом тертя, стає основним технічним засобом подрібнення зерна як для харчових, так і для кормових цілей.  В ХІХ ст. з появою механічних приводів від парових машин, а згодом від двигунів внутрішнього згорання жорнові млини, як більш матеріалоємні та менш продуктивні почали замінюватись на вальцеві верстати, які працювали на принципі зрізування зерна при обертанні з різними швидкостями двох нарізних вальців. В порівнянні з жорнами вони забезпечували також більш однаковий за розміром подрібнений продукт, що краще засвоювався тваринами. На Україні вальцеві верстати вироблялись на Могилів-Подільському заводі. 

Довгий історичний період технології підготовки зерна тваринам були досить прості і здійснювались одноопераційно (з наведених вище), чи комбіновано двома операціями, наприклад, обрушування або грубе подрібнення зерна перед варінням. Комбінована обробка сприяла підвищенню засвоєння поживних речовин корму і запобігала отруєнню тварин при згодовуванні дещо запліснявілих зерен. 

З розвитком наукових досліджень по годівлі тварин, розробкою і впровадженням рекомендацій з раціонального складання раціонів для всіх видів і вікових груп тварин, з одного боку, а з другого – початком застосування комбікормів у тваринництві, що припадає на початок ХХ ст., технології підготовки зернових кормів до згодовування ускладнюються. Домінуючим типом годівлі стає багатокомпонентна. Причому до складу комбікормів вводяться не лише різні зернові компоненти, а й білкові, мінеральні і вітамінні добавки. В цьому випадку загальна комбінація сукупності технологічних процесів по підготовці зернового корму включає групу робіт по прийманню, очищенню, накопиченню і дозованій видачі в необхідній кількості згідно прийнятого раціону зернових компонентів та добавок, подрібнення зерна та підготовки суміші добавок, змішування зернових компонентів з ними і видачу готового продукту для використання в розсипному вигляді, або подачі на прес-гранулятор для приготування гранульоваго корму. Відповідно з’явилось велике розмаїття технічних засобів, що ними комплектувались комбікормові заводи, комбікормові агрегати та господарські комбікормові цехи.

Повнораціонні комбікорми, що виготовлялись комбікормовими заводами, мали в своєму складі до 20-30 компонентів і повністю задовільняли потреби свинопоголяв’я та птиці в поживних речовинах. Для великої рогатої худоби виготовлялись комбікорми-концентрати, що являлись доповненням до грубих і соковитих кормів власного виробництва господарств. 

Поряд з комбікормами значна кількість зерна видавалась тваринам без змішування з іншими компонентами. Були розроблені різні подрібнювачі зерна кондиційної вологості. Основним заводом на Україні був і залишається Новоград-Волинський завод сільгоспмашин, а основною переробною машиною є молоткова дробарка. В 60-ті роки завод налагодив випуск дробарок ДКУ-1, а потім КДУ 2 і КДМ-2, якими забезпечувались всі господарства СРСР. В 1979 -1982 роках були майже одночасно поставлені на виробництво дробарка для зерна ДБ-5 та універсальна дробарка ДКМ-5. Подальші роботи над новими конструкціями дробарок привели до створення універсальної дробарки ДМ-Ф-4 (1985 р.), розробленої на основі блочно-модульної технології виготовлення продуктивністю 4 т/год та ДЗ-Ф-2 (1986 р.) продуктивністю 2 т/год. 
Пошуки можливостей одержання комбікормів безпосередньо в господарствах із зерна власного виробництва і закуплених добавок привели в 70-тих – 80-тих роках до розробки і випуску на Україні цілої серії комбікормових агрегатів. Першими з них були агрегати ОКЦ-10; ОКЦ-15 та ОКЦ-30, а згодом УМК-Ф-2, що на той час набув найбільшого поширення в господарствах. З розукрупненням господарств, а відповідно зменшенням поголів’я тварин на фермах, та збільшенням витрат на транспортні перевезення цікавість до простих комбікормових агрегатів підвищилась. Технологія їх роботи включала послідовне приймання і подрібнення зернових компонентів в кількості, визначеній раціоном для разового приготування комбікорму, підготовкою і введенням компонентів добавок, змішування всіх компонентів та видачу в транспортні засоби. При цьому максимально використовувалось комбіноване виконання одним робочим вузлом різних основних та допоміжних операцій. В даний час малогабаритними комбікормовими агрегатами на Україні переробляється основна кількість фуражного зерна. 

В зв’язку з загостренням питання по застосуванню ресурсозберігаючих технологій в підготовці кормів до згодовування, в тому числі і їх зернової частини, було звернено увагу на покращення якості одержаного зернового продукту. Ще в 20-30-ті роки ХІХ ст. було встановлено, що переробка зернового корму до стану пластівців, що здійснюється плющилками, дозволяє підвищити його поживну цінність до 8-12%. Але пластівці можна одержати лише з зернової маси вологістю 18-25%. Тому процес плющення поєднувався з іншими операціями, за допомогою яких можна було б підвищити їх вологість.

Технологічні процеси плющення в комбінації з обробкою теплом і вологою почали застосовуватись в 80-тих роках ХХ ст. Як вихідний матеріал в них використовується фуражне зерно кондиційної вологості, тобто не вище 14%. Набули вжитку такі операції попередньої обробки зернового матеріалу перед плющенням: обробка водою і витримка; запарювання при атмосферному чи надлишковому тиску; обробка гарячим повітрям; обробка інфрачервоними променями; піджарювання; відновлення. 

Обробка водою в відволожуючих місткостях чи шнеках-змішувачах, витримка протягом до 24 годин і наступне плющення зменшує витрату енергії на руйнування зерна, не допускає утворення пиловидної фракції при переробці і покращує поїдання такого корму тваринами.

Запарення зерна при атмосферному тиску з наступним плющенням в кормовиробництві існує понад 40 років і до цього часу ця технологія добре апробована практикою [1, 83]. В деяких випадках для рівномірного прогрівання зерна і просушування поверхні вальців їх температура підтримується на рівні температури в камері пропарювання. Запарення зерна під тиском є подальшим кроком комбінованої дії вологи, тепла та механічної обробки. Основною перевагою є можливість приготування зерна за 2-3 хв. в порівнянні з 15-20 хв. без використання тиску. Пропарювання під тиском з наступним плющенням в порівнянні з подрібненням дробаркою підвищує продуктивність тварин на 5-10%. Обидві операції: пропарювання і плющення повинні виконуватись без розриву в часі. Запарювання зерна під тиском з проміжним підсушуванням, на відміну від попереднього способу, включає пропускання запареного зерна через потік теплого повітря перед плющенням. Завдяки зменшенню вологості зернової оболонки пластівці краще зберігають свою форму і більш придатні для тривалого використання. Перший на Україні агрегат для пропарювання і плющення зерна продуктивністю 3 т/год був розроблений в 1976 р. інститутом по машинах для тваринництва і серійно випускався з 1979 р. Ахтирським заводом сільгоспмашинобудування. В наступні роки були розроблені агрегати для пропарювання і плющення зерна продуктивністю 1 та 8 т/год. Також в 1983 році були закінчені роботи по створенню плющилки для переробки консервованого зерна підвищеної вологості.

Обробка фуражного зерна гарячим повітрям перед плющенням базується на пропусканні потоку підігрітого до високої температури повітря через вібраційно-киплячий шар зерна, внаслідок чого відбувається швидкий нагрів зерна, закипання його внутрішньої вологи, розтріскування оболонки і покращення кормових властивостей крохмалю. Ця технологія і технічні засоби досліджувалась і розроблялись в інституті по машинах для тваринництва (м. Київ, 1986-1987 р.р.)

Хімічна обробка з плющенням є комбінацією двох попередніх з використанням реагентів. Спочатку зерно обробляється рідкими розчинами кислот, потім зволожується чи запарюється. При цьому зовнішня оболонка зерна під дією кислот руйнується і відбувається швидке проникнення вологи в ендосперм, що обумовлює розплющування зерна з малими енергозатратами. 

Відновлення зерна є чи не єдиним способом підвищення його поживності без значних енергозатрат. Технологія відновлення полягає в доведенні вологості сухого зерна до 25-30%, наступному зберіганні в герметичних баштах протягом 25 днів і плющенням перед згодовуванням. Підвищення кормової цінності відбувається за рахунок процесів ферментації. 

Обробка зерна інфрачервоними променями набуває виробничого застосування в останні роки. Цей спосіб називається ще мікронним колоїдним подрібненням. Суть технології заключається в тому, що зерно піддається дії інфрачервоних хвиль, які проникають через верхню оболонку зерна, викликають інтенсивну вібрацію молекул (це явище є ознакою назви способу), за рахунок чого зерно пом’якшується, розбухає та розтріскується. Джерелом інфрачервоних променів може бути електрострум, або природний газ. При такій обробці підвищується загальна перетравність поживних речовин. Наприклад, якщо для подрібненого ячменю перетравність крохмалю становить 80%, то після такої обробки вона була повною. Корм, підданий мікронному колоїдному подрібненню, використовується в основному для свинопоголів’я. На Україні така технологія була розроблена в Полтавському науково-дослідному інституті свинарства, а технічні засоби розроблені в інституті механізації тваринництва (м. Запоріжжя). 

Піджарювання зерна в герметичних місткостях розроблялось в 90-ті роки в Українському науково-дослідному інституті кормів (м. Вінниця). Його виробнича апробація дала хороші результати. Суть технології полягає на першому етапі в тепловій обробці зерна кондиційної вологості в герметизованій камері з розміщеними в ній ТЕНами, яка обертається для досягнення рівномірного теплопереносу до кожної зернинки і відповідно недопущення явищ підгорання зерна в зонах, що примикають до поверхні ТЕНів. При такій обробці зерно нагрівається до температури 125-1350С, при цьому внутрішня волога в зерні перетворюється в пар, і крохмальні зерна обробляються цим паром. Крім того, надлишок вологи сприяє підвищенню тиску в герметизованій камері, тобто процес відбувається також під дією фактора тиску, що сприяє прискоренню біохімічних перетворень в зерні. На другому етапі оброблене зерно пропускається через вальці і перетворюється в пластівці. Оскільки вологість зерна втрачається на 4-5%, то такий продукт після охолодження може довготривало зберігатись без підсушування. Вказана теплова камера розроблена в 1987 р. інститутом по машинах для тваринництва (м. Київ) і випускалась заводом Уманьферммаш. 

Описані комбіновані технології переробки зерна з використанням тепла вологи, тиску та механічного руйнування показують, що всі вони мають суттєву перевагу перед звичайним подрібненням і дозволяють одержувати більший вихід продукції на одиницю затраченого корму. 
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В статье сделан анализ развития технологий подготовки зерна к скармливанию животным.
In the article the analysis of development of technologies of preparation of corn to the animals is done.
УДК 633.63:631.527
ТАРАБРИН А.Е.
Граф А.А. Бобринский – Основатель свеклосахарного производства украины: 
мифы и реальности
В статті розглядаються аспекти багатогранної діяльності графа О.О.Бобринського, - засновника буряківництва та цукрової промисловості України та Росії, відомого наукового та політичного діяча середини 19 сторіччя.
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Промышленник и меценат Алексей Алексеевич Бобринский был удостоен редчайшего (по тем временам) вида почестей - прижизненного памятника. Граф был изображен в полный рост, в накидке на плечах, опирающимся ногой на рельс и смотрящим в сторону железнодорожной станции. 

Открытый в феврале 1862 года памятник простоял пятьдесят четыре года. В 1926 году фигура была переплавлена в литейной мастерской завода "Арсенал". Сам постамент разобрали в марте 1932 года. Позже место занял Николай Щорс.

Сведения о дворянском роде Бобринских можно найти и в старых, и в современных энциклопедиях. Из них мы узнаем, что многочисленные представители этого рода занимали в различные периоды истории государства Российского высокие государственные должности, были в числе видных политических и общественных деятелей, внесли значительный вклад в развитие промышленности, транспорта, сельского хозяйства.

Однако, при всем этом Бобринские не могли похвалиться своей кондовой родовитостью. И причиной были обстоятельства появления на свет основоположника этого рода.

Алексей Григорьевич, основатель рода, родился в 1762 году в Зимнем дворце от внебрачной связи Екатерины II с его могущественным фаворитом Григорием Орловым. Мальчик поначалу воспитывался и жил под фамилией Шукурин. Факт рождения его матушка Екатерина подтвердила своим письмом, которое как реликвия передавалось из поколения в поколение.

Унаследовав после матери престол, ее законный сын Павел I не обошел милостями сводного брата, императорским указом пожаловав ему титул графа, генерал-майора и орден Анны I степени. Одновременно ему были пожалованы Бобрицкая и Богородицкая вотчины в Тульской губернии и Кияковская в Московской.

Так было положено начало дворянскому (не столбовому) роду Бобринских. У Алексея Григорьевича в браке с баронессой Анной Унгерн-Штеренберг было трое сыновей и дочь. Но наш рассказ о старшем сыне Бобринского Алексее, родившемся в 1800 году. Он в дальнейшем стал родоначальником старшей линии графов Бобринских - владельцев Смелянского имения, которое сыграло существенную роль в развитии свеклосахарного производства в России и в Украине.

В отличие от обласканного царской семьей отца, младший Алексей Бобринский, родившийся 6 января 1800 года, с детства был приучен к труду и учебе. В 17 лет, окончив военное училище, он определился в гусарский полк. 

Военная карьера не привлекала Алексея Алексеевича и благополучно закончилась в 1828 году. 

Как человек выдающихся способностей и широкой души граф Бобринский имел успех в петербургском дворе. Он был желанным гостем и в царской семье, и у известнейших людей своего времени. Однако его не привлекал шум и блеск придворной жизни, а светские отношения не были для него достаточно глубокими. 

Вместе с очаровательной и доброй женой, Софьей Александровной Самойловой, фрейлиной императрицы Марии Федоровны, Алексей Алексеевич покинул великосветский Петербург и обосновался в Тульской губернии. 

Граф Бобринский был человеком деятельным, независимым, обладал острым аналитическим умом и чрезвычайной любознательностью. Однако самой важной чертой его характера была способность мыслить на несколько ходов вперед. Он добивался поставленной цели, несмотря на бюрократические преграды, которыми так щедра всегда была Россия. 

Благодаря своей дальновидности, А.А. Бобринский понял, что наиболее перспективной отраслью промышленности могло стать производство сахара. До начала XIX века в России использовали привозной сахар или переработанный из тростника рафинад. А между тем в Европе, с легкой руки Наполеона, щедро раздававшего земли для выращивания свеклы, началась мода на сахароварение. Как всегда с опозданием, она дошла и до России. Местные промышленники с энтузиазмом начали проводить опыты для изыскания самого качественного и дешевого сырья. Была даже издана книга "Способ изменить иностранный сахар домашним приготовлением", где предлагалось получать сахар из капусты, тыквы, сливы, кукурузных стеблей. Но, конечно же, в этом соревновании победила свекла. 

В 1800 году Сенат принял решение "всем желающим в южном крае" отвести земли для выращивания этих заманчивых корнеплодов. Не случайно для производства столь важного продукта была избрана Украина. Здесь были благоприятные климатические условия, огромные площади плодородных земель и еще большее количество рабочих рук. В 1812-1815 годах появились первые сахароварни. А уже в 20-е годы на Киевщине, Черниговщине, Подолье, Харьковщине, Полтавщине и Таврии начался настоящий сахарный бум. 

Как говорится, ни одно доброе дело не остается безнаказанным. Нашлись недовольные - владельцы рафинадных заводов, торговавшие привозным сахаром. Они посчитали, что казне будет выгодней повысить пошлины на ввоз, чем поощрять отечественного товаропроизводителя. И в 1831 году правительство отказало производителям сахара в субсидиях. 

Но граф Бобринский решил иначе. Он основал в своем имении сахарный завод. Алексей Алексеевич не жалел средств на опыты, новейшую технологию и обучение людей. Его братья Петр и Василий тоже занялись сахароварением. Вопреки бюрократической политике Министерства финансов в России формировалась новая крупная отрасль промышленности. 

Софья Александровна Бобринская приходилась родственницей светлейшему князю Г.А. Потемкину, прославленному фавориту Екатерины II. После его смерти Самойловы, а затем и Бобринские унаследовали имение Смелу. Алексей Алексеевич решил перенести свое свеклосахарное производство на живописные приднепровские земли. В 1838 году Бобринский купил 45 тысяч десятин земли, на которых жили 12 000 крепостных. 

Чтобы расширить промысел, граф перевез из Сумского уезда тысячу крестьян и поселил их возле сахароварен на правах фабричных людей. Для них было построено 384 дома. Рабочим платили по 6 рублей в месяц - зарплата немаленькая по тем временам. Кроме того, выдавали муку, мясо, соль. 

За десять лет в окрестностях Смелы было построено шесть сахарных и один рафинадный завод. Непременными спутниками каждого завода были больница и школа. В 1840 году открылся механический завод. Заботясь о том, чтобы сахар производился из высококачественного сырья, граф с энтузиазмом занялся сельским хозяйством. 

Надолго покидая свой Петербургский кабинет в Министерстве финансов, он самолично занимался усовершенствованием плугов и сеялок или изобретением искусственных удобрений. Его агрономические успехи тоже были неоспоримыми - именно он впервые ввел унавоживание свекольных полей. Долго можно перечислять все заслуги петербургского аристократа перед отечественным сельским хозяйством. Результатом стало превращение свеклы из огородной в полевую культуру, а сахарной промышленности - в ведущую отрасль экономики. Только смелянский завод в 1846 г. вырабатывал сахара на 1 489 659 рублей. 

Сахарные заводы графа Бобринского произвели глубочайшее впечатление на общество. Воронцовы, Потоцкие и другие дворянские семьи одна за одной открывали сахароварни. Следом за помещиками шли купцы и разночинцы. В итоге 68% российских сахароварень оказалось в Украине. 

С 1856 года Алексей Алексеевич окончательно переехал из Петербурга в Смелу. Теперь уже ничего не мешало ему заниматься любимыми земледельческими опытами. И в то же время он оставался членом многих научных обществ и комитетов. Он написал книги "Статистические материалы для истории свеклосахарной промышленности в России" и "О применении систем охранительной и свободной торговли в России". Жители Киева избрали графа почетным членом Университета Св. Владимира и учредителем городской публичной библиотеки. 

Надо полагать, что, принимаясь за сахарное дело, А.А.Бобринский уже знал, что в Германии и Франции ведутся работы по использованию для производства сахара - свеклы. Нужно отметить, что и в этих странах интерес к собственному производству сахара исходил со стороны монархов. Прусский король Фридрих II всячески способствовал строительству первых сахарных заводов, протежировал первому немецкому селекционеру и сахаротехнику Карлу Францу Ахарду. Французский император Наполеон I, вступив в войну с Англией - монополистом производства и торговли тростниковым сахаром и не добившись успехов на поле брани, решил задушить ее экономическими средствами. В 1806 году он объявил континентальную блокаду и лишил тем самым Европу привозного сахара. В то же время он был инициатором развития свекловодства и строительства сахарных заводов во Франции. 

Родственная увлеченность сахарным делом в России прослеживается и в том, что еще до Бобринского его дядюшка Павел I повелел своим указом от 1801 года выделить всем желающим на льготных условиях землю под посевы свеклы для производства из нее сахара. Он также распорядился по всему государству разослать экземпляры «Способ заменить иностранный сахар домашними произведениями».

А.А.Бобринский начинает с улучшения самого сырьевого источника - сахарной свеклы. Он понимал, что ее нужно сделать подлинно сахарной. Наряду с этим осознавал, что необходимо коренным образом изменить и сам способ ее возделывания. В те времена ее выращивали на небольших участках, при соответствующей технологии. Граф одним из первых перевел свеклу с грядки в полевые условия.

Для нового способа возделывания нужна была и другая техника. Бобринский, проявив недюжинные инженерные способности, сконструировал новые сеялки и культиваторы-распашники. Он создает также и свою конструкцию обыкновенной ручной сеялки.

Под руководством и при участии графа были проведены опыты по повышению содержания сахара в свекле. Благодаря этой работе и правильному подбору материалов для селекции в имении Бобринского удалось поднять содержание сахара в свекле с 12 до 16 процентов.

Алексей Алексеевич Бобринский был неутомимым пропагандистом свеклосахарного производства, а его заводы и плантации - своеобразными «школами передового опыта», в которых он охотно принимал всех желающих. На его заводах, до создания в России специализированного технологического института, обучались первые русские сахаротехники. Для своей потребности в кадрах были организованы технические училища. Граф Бобринский выделял средства на образование рабочих его заводов. Так, при Смелянском имении было организовано начальное училище с трехлетним обучением. Ежегодно оно выпускало около 30 учеников. Плата за обучение составляла один рубль в год, причем беднейшие от платы вовсе освобождались. А содержание одного учащегося обходилось 18 рублей в год.

Соединив в одном лице ученого свекловода с прогрессивным промышленником-сахарозаводчиком, теоретиком и практиком, Бобринский всесторонне способствовал становлению свеклосахарного производства. Без преувеличения можно сказать, что благодаря его усилиям, энергии и творческому вкладу был успешно преодолен кризис в отечественной сахарной промышленности.

Алексей Алексеевич Бобринский оставил глубокий след в истории отечественной промышленности, сельского хозяйства, железнодорожного транспорта. Он, можно сказать, стоял у истоков строительства железных дорог в России, став учредителем компании по строительству царскосельской дороги, соединившей Петербург с Царским селом и Павловском.
Об Алексее Алексеевиче Бобринском можно сказать, что он самоотверженно трудился до самой смерти. Умер он внезапно, во сне, от разрыва мозговой артерии. Случилось это 4 октября 1868 года. 

На протяжении 12 дней, пока тело покойного было в Смеле, возле него постоянно дежурили служащие завода. Целыми уездами приходили проститься бывшие крепостные, оплакивавшие своего помещика, который так много делал для облегчения их судьбы. Когда гроб отправляли в Петербург, его провожало около двух тысяч человек, и, впрягшись в катафалк вместо лошадей, сами везли гроб несколько верст к железнодорожной станции Бобринская. В свой последний путь из Украины в Петербург граф А.А.Бобринский отправился по железнодорожным рельсам, инициатором прокладки которых был он сам.

Как человека, имеющего исключительные заслуги перед отечеством, графа А.А.Бобринского удостоили высокой чести быть похороненным в Александро-Невской Лавре. Проститься с телом знаменитого графа и своего побочного родственника прибыл император Александр II.

Добрый, трудолюбивый и великодушный человек, Алексей Алексеевич воспитал своих сыновей по своему подобию. Он справедливо мог гордиться сыновьями. Все они продолжили дела своего отца. 

Владимир Алексеевич стал министром путей сообщения России. Александр Александрович - губернатором Санкт-Петербурга, членом Государственного Совета. Сын Александра Алексей, губернский предводитель дворянства, увлекся археологией и возглавил Императорскую Археологическую Комиссию. Под его руководством проходили раскопки известнейших памятников Украины и Крыма. Страстный коллекционер, он собирал древности, найденные в курганах Киевской и Полтавской губерний. Всю свою великолепную коллекцию он подарил Киевскому художественно-промышленному музею, созданному меценатом Б.И. Ханенко. 

Хотя А.А. Бобринский и не был гражданином Киева, его заслуги перед украинским народом были столь велики, что городские власти, на собранные общественностью средства, решили установить ему памятник при жизни. На пьедестале были изображены сельскохозяйственные орудия, а поставлен он был как раз напротив железнодорожного вокзала. Под родовым гербом было написано "Полезной деятельности Алексeя Алексеевича Бобринского".

Выступая на открытии этого памятника, член правления Киевского отделения Русского технического общества инженер П.П.Чубинский сказал: «Сегодня общественным памятником увековечена память человека, способствовавшего в качестве частного деятеля экономическому преуспеванию отечества. Это первый у нас памятник деятелю на поприще промышленности. Сегодня увековечена деятельность сельского хозяина и просвещенного фабриканта. Кто не признает заслуг предпринимателя, перенесшего на отечественную почву уже установившуюся в чужих странах промышленность? Такой предприниматель увеличивает массу народного богатства, дает применение капиталу, труду и знанию». Как это созвучно сегодняшнему дню!
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В статье рассматриваются аспекты многогранной деятельности графа А.А.Бобринского основателя свеклосахарного производства Украины-России, видного научного и общественно- политического деятеля середины 19 столетия.
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Тесля Ю.В.

РОБОЧА СИЛА І ТЕХНІЧНІ ЗАСОБИ У ПОМІЩИЦЬКИХ ГОСПОДАРСТВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ
У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ століття

В даній статті автор розглядає застосування робочої сили і технічних засобів у поміщицьких господарствах Правобережної України у другій половині ХІХ століття.

Друга половина ХІХ століття стала певним рубіконом у процесі розвитку поміщицьких господарств Російської імперії. Або вони (в більшості своїй з консервативними методами ведення господарства) мали б пристосуватися до нових, капіталістичних, умов розвитку з усіма витікаючими звідси наслідками (ринкові механізми, нові технічні засоби виробництва, наймана робоча сила, вдосконалення системи обробітку землі тощо), або ж просто мали б зникнути як форма господарських відносин, не витримавши конкуренції з боку нових, більш прогресивних сільськогосподарських утворень. Власники мали зрозуміти, що ефективність діяльності господарств, а відповідно і збільшення прибутків має залежати не від збільшення земельних угідь, як це було донині, а від збільшення капіталовкладень в ці господарства, а саме: в придбання нових зразків техніки, нових сортів зернових і інших сільськогосподарських культур, вкладення коштів у детальне дослідження ґрунтів, а звідси і зміна системи вирощування культур і обробітку землі, тобто вивчення пристосованості угідь до вирощування певних зразків сільськогосподарських рослин і впровадження правильної обробки ґрунтів, перехід від екстенсивного використання власних земель до інтенсивного, системна зміна в підходах до ринку робочої сили (що було зробити найважче) тощо.

Саме впровадження ринкових механізмів мало докорінно змінити свідомість власників господарств, які століттями звикли, не вкладаючи кошти в розвиток, отримувати прибутки завдяки екстенсивному використанню угідь, безкоштовній робочій силі, збільшенню земельних площ, обміну і купівлі-продажу маєтностей. Однак швидко змінити свідомість було занадто складно, а почасти  і неможливо, тому процес капіталізації поміщицьких господарств у Російській імперії розтягнувся на десятиліття і продовжувався в більшості господарств уже в ХХ столітті. Проте, були серед землевласників і люди з передовими на той час думками і з кращим розумінням нових вимог часу. Намагаючись поєднати в своїх маєтках сільське господарство з промисловістю і таким чином створити замкнутий цикл виробництва, ці люди почали отримувати немалі прибутки, розвиваючи таким чином і інфраструктуру регіону, в якому знаходились господарства. 

Ідентична ситуація була і в українських землях, які входили до складу Російської імперії, в тому числі і на Правобережжі.

Ще з попередніх століть, коли польська шляхта, російське дворянство та українська козацька старшина захоплювали в Україні великі латифундії, вони „виробили” своє ставлення до цих земельних володінь, яке через консервативний характер їхньої станової психології, до середини ХІХ ст. майже не змінилося. Пожвавлення товарно-грошових відносин в економіці, ставлячи перед поміщиками складні інноваційні завдання, також не змогло радикально швидко трансформувати їхні світоглядні вартості, звички в нову якість. Переважна більшість дідичів України (в тому числі і Правобережної) і після реформ 60-х ХІХ ст. не сприймала „землю” як засіб виробництва, як об’єкт особистого господарювання; напевне, тому невиправдано мало вживала заходів для запровадження нових принципів ведення справ. Поміщики, як свідчать численні архівні джерела, досить рідко навідувалися в свої маєтки з господарською метою, лише інколи контролювали процес виробництва, по суті, не стимулювали його розвиток новими капіталовкладеннями. І зрозуміло, чому власники таких господарств мали незначні прибутки, які до того ж майже відразу вилучалися з виробництва і часто-густо використовувалися „на особисті потреби” (сплата боргів, купівля нерухомості, розваги).

Дійсно, традиційна стереотипність сприйняття поміщиками „землі” змінювалася впродовж пореформених десятиліть досить повільно. Навіть ті з них, що вели більш-менш стале господарство і частково використовували прибуток на потреби виробництва, вперто продовжували бачити в „землі”, насамперед, основний засіб вкладання капіталу. Почасти це підтверджують статистичні дані зростання чисельності (з одночасним здрібненням) поміщицьких маєтків в кінці 70-х рр. ХІХ ст. – на початку ХХ ст. на Київщині. Якщо в 1877 р. в губернії було 1609 дворянських маєтків, то в 1887 р. їх кількість зросла до 1746, а на початку ХХ ст. – 2837 [1], при цьому середній розмір маєтків істотно зменшився.

Переведення землі (як нерухомості) у товар зумовило інтенсифікацію в аграрному секторі економіки Правобережної України тенденції зростання товарообігу. Якщо до реформи 1961 р. основним шляхом придбання дворянами землі було спадкування, дарування, то після реформи – купівля. Поміщики купували землю тому, що при збереженні основ їхньої традиційної ментальності та постійного зростання ринкових цін на землю це забезпечувало їм найвигідніше використання своїх заощаджень. Часто в межах одного маєтку зосереджувалися і спадкові, і куплені ґрунти. А оскільки пересічний поміщик купував землю не для розширення свого виробництва (де, зрештою, вона використовувалася малоефективно), то в пореформений період набула поширення  практика утримувати „зайві” площі, на обробіток яких витрачалося більше коштів, ніж одержувалося з них прибутків.

У пореформений період на Правобережній Україні існувало багато поміщицьких господарств, у яких широко використовувалася наймана праця. Оскільки на Правобережжі переважала подвірна система селянського землекористування, процеси соціальної диференціації намітилися тут ще у дореформені десятиріччя. Все це, а також величезне аграрне перенаселення, пограбування селян поміщиками внаслідок скасування кріпосного права і чиншової реформи 1886 р., було причиною виникнення в даному районі значної кількості сільськогосподарської бідноти. За селянським малоземеллям Правобережжя на 90-ті роки вийшло на перше місце по Україні. Найнижчою в Україні була тут і ціна робочої сили. Наявність поміщицьких латифундій, поряд з великою кількістю безземельних і малоземельних селянських господарств, стала основою для розвитку капіталізму в сільському господарстві краю за „прусським” шляхом: викупні платежі, сервітути, інститут чиншовиків, широка система кабальної оренди – давали поміщикам можливість поєднувати капіталістичні і феодальні методи експлуатації. Правобережжя було районом „голодної” оренди (97% орендарів поміщицької землі були бідняками і середняками, які орендували землю дрібними ділянками), що забезпечувало латифундистів дешевою роботою батраків „з наділом”. І все ж тут переважали капіталістичні методи господарювання. Так, в 90-ті роки у Волинській губернії площа поміщицьких, казенних та удільних земель, що оброблялися за допомогою найманої праці, складала 3 557,1 тис. десятин (57,8% загальної площі), у Київській – 2 410,8 тис. (53,2%), у Подільській – 1 891,1 тис. дес. (50,7%).

У 147 з 428 маєтків Правобережжя господарство велося самими поміщиками (32,3%), а в 97 – змішано (власне господарство і здача в оренду частини земель) [2]. Це визначало потребу поміщиків у власному інвентарі та сільськогосподарських машинах.

Так, у більшості маєтків був власний інвентар і зокрема сільськогосподарські машини (таб.1).

Внаслідок цього рівень машинізації землеробства на Правобережній Україні був відносно високим (таб.2).

Певне уявлення про технічний рівень середніх поміщицьких господарств Правобережжя наприкінці 60-х років дають матеріали експедиції Ю. Янсона, яка вивчала хлібну торгівлю у цьому районі.

На Волині в ці роки для оранки вже застосовувалися залізні плуги, екстирпатори, пропашники. Сіяли вручну і сівалками. Збирання хлібів повсюдно здійснювалося серпом і косою. Жаток і косарок майже не було. Зате молотьба у більшості економій провадилася кінними молотарками. Найвищим рівень машинізації був у південних повітах губернії, де поряд із сівалками і молотарками почали застосовувати віялки, сортувальні машини, соломорізки, кінні граблі тощо . Скрізь була поширена система здачі маєтків в оренду – частково або повністю, – на півдні за грошову плату, а на півночі за відробітки або частину врожаю. Все це стримувало технічний прогрес у сільському господарстві, до того ж, багато поміщиків не мали необхідних оборотних капіталів і були обтяжені боргами. Наприклад, на 1870 рік борги поміщиків Волині складали 29,2 млн. крб. [3].

На дещо вищому рівні стояла техніка землеробства в економіях Київської губернії. Тут більшість поміщиків дедалі активніше запроваджувала сівозміни, добрива, практикувала посіви трав та буряків. У маєтках використовувалася вільнонаймана праця. Повсюдно, крім північних повітів, застосовувалися залізні плуги, борони, кінні та парові молотарки, віялки; менш поширеними були зернові та бурякові сівалки. Збирання хліба в багатьох господарствах здійснювалося селянами вручну за частину врожаю, молотили переважно наймані робітники. Поширеною була здача частини землі в оренду селянам за гроші.

На Поділлі у частині фільварків працювали кінні та парові молотарки. У фільварках переважала наймана праця, робітники наймалися почасти на рік, почасти за відрядну плату або з частини врожаю. Здійснення машинізації виробництва гальмувала дешевизна робочих рук. Внаслідок цього, як відзначав Ю. Янсон, „господарств з поліпшеними прийомами, з машинами і кращими знаряддями в Подільській губернії зустрічається дуже мало” [4].

Протягом 60–70 років у поміщицьких економіях Правобережжя зростала інтенсифікація господарства, підвищувався рівень техніки виробництва. Для прикладу можна розглянути господарську діяльність в окремих великих маєтках Київщини і Поділля. В середині 70-х років великими розмірами господарства відзначалася економія У. Гінзбурга в с. Могильному Гайсинського повіту. Тут практикувалася багатопільна сівозміна, удобрення. Посіви кормових культур; господарство мало високий рівень товарності (виробництво на експорт зерна). Увесь оборот економії складав 150 тис. крб. Широко використовувалася наймана праця: на різних роботах було зайнято 200 постійних і 600 тимчасових робітників. Живий інвентар складався із 40 пар волів та 300 робочих коней. Застосовувалися різноманітні сільськогосподарські машини: сівалки, жатки, косарки, три парові молотарки тощо [5].

Типовими для Київщини у 70-х роках великими господарствами були Осотянські економії в Чигиринському повіті, орендовані П. Павловим. В них застосовувалася багатопільна сівозміна. Оранка проводилася металевими плугами, в які було запряжено кілька пар волів. Сіяли тут розкидними сівалками, засіяне поле обробляли екстирпаторами, боронами і котками. Висівалися зернові: яра та озима пшениця, овес, ячмінь. Певну площу займали вика і могар, плантації буряка, посіви олійних культур – рапса, рижію, гірчиці. На 92 десятинах овес збирали жатками, на 40 – вручну (відрядно, по 4 крб. за десятину). З полів овес перевозили селянськими підводами і складали в скирти. Молотили його кінною молотаркою, причому під час молотіння було зайнято 27 чоловік, переважно „напівробітників” – жінок і дітей. Практикувався розподіл обов’язків – працювали два змінних носильники, дві дівчини розв’язували снопи, дві підтягували їх до молотарки, три – прибирали солому, двоє хлопців були погоничами біля коней, вісім чоловік перетрушували солому, двоє возами відвозили її і т. д. Тут же зерно пропускали через кінну та ручну віялки і очищали  на  „млинку”. Озиму  пшеницю  на  99 десятинах збирали селяни за 9 – 10-й сніп, а на 156 десятинах – косили чотири жатки. За кожною з них йшли 16 в’язальниць снопів і чотири робітники, які підгрібали колоски. Снопи у копи складали селяни, найняті за відрядну оплату. Вони ж перевозили їх до скирти, а від скирти до молотарки.

Молотили пшеницю паровою молотаркою, яка обмолочувала за день понад 230 кіп. Біля машини було зайнято 35 – 40 найманих робітників. Тут же був широкий поділ праці: машину обслуговували машиніст, мастильники, два кочегари, два водовози, чотири змінних настильники. Крім того, чотири робітники розв’язували снопи, два подавали їх, три збирали зерно і зсипали у мішки, п’ятеро вигрібали полову, четверо складали її в купи, 12 – 14 робітниць перетрушували солому, 6 – 12 „напівробітників” відгрібали солому волоками, скиртували її відрядно найняті робітники.

Таке господарство наближалося до мануфактурного типу: це було велике капіталістичне виробництво з використанням вільнонайманих робітників та з певним поділом праці. Досить широко застосовувалися машини, проте частина робіт виконувалася селянами власним інвентарем (косовиця, перевезення хліба та ін.). Прибуток економії (після сплати орендної суми та витрат на оплату праці, ремонт тощо) становив понад 19 тис. руб. Орендар вкладав у господарство близько 45 тис. руб. Отже, інтенсифікація дешевої найманої праці давали підприємцю великий прибуток на вкладений капітал.

Головним напрямком у розвитку сільського господарства Правобережжя була інтенсифікація. Значна частина маєтків на початку 90-х років перетворилася на великі капіталістичні економії, в яких виробництво сільськогосподарських продуктів поєднувалося з їхньою промисловою переробкою. У північних районах краю розвивалося свинарство, розширювалися посіви картоплі, на основі чого розвивалося ґуральництвом. У центральній та південній смугах, де рівень інтенсифікації був особливо великим, застосовувалися сівозміни з посівами кормових культур і, особливо, цукрового буряка, який перероблявся на численних цукроварнях.

Уже на середину 80-х років цукрові буряки сіяли в Канівському і Васильківському повітах в усіх маєтках, у Черкаському, Таращанському, і Липовецькому – у ¾ маєтків, у Звенигородському, Чигиринському, Бердичівському і Уманському повітах – майже в половині маєтків. Загалом у всіх цих повітах бурякові плантації займали 12,3% оброблюваних площ.

В економіях південного Правобережжя „у великій мірі підвищилась врожайність буряків”, а „запровадження в сівозміну такого коренеплоду, як буряки, нерозривно зв’язане  з переходом до досконалішої системи рільництва, з поліпшенням обробітку землі й годівлі худоби і т. д.” [6]. Поряд з угноєнням ґрунту, тут широко стали застосовувати штучні добрива: томасшлаки, суперфосфат тощо. Застосування поліпшених знарядь праці в багатьох економіях сприяло зростанню врожайності як буряків, так і зернових культур. Наприкінці 80-х років у Київській і Подільській губерніях в середньому збирали по 100 – 107 берківців цукрових буряків з десятини. Тим часом у багатьох економіях урожай цієї культури перевищував 140 берківців, а в Шполянській економії становив 153 берківці з десятини. У Смілянських маєтках графа Бобринського середній урожай пшениці протягом 80-хроків досягав „завдяки раціональній культурі” 200 пудів з десятини, а в господарствах Калинівки і Клітинка Вінницького повіту в 90-х роках становив 220 – 230 пудів. Тогочасні оглядачі відзначали, що в поміщицьких економіях Правобережжя внаслідок високого рівня інтенсифікації господарств „техніка землеробства пішла далеко вперед порівняно з іншими районами чорноземної смуги” [7].

Особливо виділялися в технічному відношенні економії із значними плантаціями цукрового буряка та польові господарства великих акціонерних цукроварень (цукровим заводом Правобережжя належало в 90-х роках близько 100,3 тис. десятин бурякових плантацій). Ці господарства мали чималі оборотні капітали, різноманітний інвентар і використовували працю багатьох найманих сільськогосподарських робітників. Типовими щодо цього були Червонський і Коровинецький маєтки. Перший складався з 17 господарств-економій (загальна площа на початок 90-х років 16,2 тис. десятин), другий – з 9 (площею 16,6 тис. десятин). Обидва вони належали великому поміщику-цукрозаводчику Ф.А. Терещенку. На орних землях цих маєтків, що становили від 30 до 57,7% загальної площі, застосовувалася 5 – 8-пільна сівозміна з угноєнням і штучними добривами. Господарські будівлі лише в Червонському маєтку оцінювались у 167 тис. руб. Під час робіт широко використовувався такий інвентар, як металеві плуги Сакка, лущильники, екстирпатори, залізні борони, рядові сівалки та сівалки для розсіювання добрив, жатки Ельворті, віялки і сортувальні машини різноманітних систем, 10 парових молотарок (7 у Червонському маєтку і 3 в Коровинецькому). Вартість інвентарю в Коровинецькому маєтку становила 93,3 тис. руб., тобто 9 руб. 98 коп. на 1 десятину орної землі; в Червонському маєтку інвентар оцінювався в 72,8 тис. руб. (14 руб. 85 коп. на 1 десятину орної землі) [8].

Ремонтували інвентар у механічній майстерні при цукроварні, тут же виготовляли елеватори, екстирпатори, котки, залізні борони тощо. Всього у майстерні працювало 30 постійних робітників, які за рік виконували робіт на 14 – 15 тис. руб. 

Живий інвентар обох маєтків складався з 10,5 тис. волів та 1 тис. коней вартістю у 143 тис. руб., що становило 10 – 10,5 руб. на 1 десятину. На сільськогосподарські роботи наймалися робітники з навколишніх сіл, а під час прополювання і проривання буряків – ще понад 500 чол. прийшлих. Багато прийшлих (з Полісся та інших районів) наймалося на час жнив  і молотьби; на постійних роботах працювали найняті на рік робітники з навколишніх сіл [9]. До маєтків Терещенка за характером і масштабами наближалися Смілянські економії Бобринського, Таганчанська і Ставищанська – Браницького, Черепинська (Таращанський повіт) – князя Сангушка, Городищенська – Воронцової, Деребчинська (на Поділлі) – А. Маси, плантаційні господарства великих цукроварень та ін.

Мало чим поступалися у технічному відношенні та і за кількістю земель економії Мошногородищенського маєтку княгині М.В. Воронцової на Правобережжі, які у 1884 р. були передані К.А. Балашовій. Мошногородищенський маєток (один з найбагатших серед земель Воронцової) природними межами (ліси, річки, гори та ін. – Ю.Т.) поділявся на дві, зовсім різні за своїми природними умовами частини: північна частина маєтку (з центром у м. Мошни) лугова, з невеликою кількістю орних земель, бідних за своєю родючістю, згуртованих в 7 економій із загальною кількістю землі близько 10 тис. десятин, і південна (з управлінням у м. Городище), землеробська частина маєтку, з кількістю орних земель близько 9 тис. дес., згуртованих в 13 економій. Східним рубежем маєтку були Мошногірські ліси, загальною площею близько 14,5 тис. дес. У відсотковому відношенні склад маєтку виглядав так: 50% загальної площі земель становили ліси, іншу половину – сільськогосподарські землі, з яких: близько 25% – орні землі, 15% – луги, 10% – інші землі [10].

На орних землях цього маєтку застосовувалася 5 – 10-пільна сівозміна з угноєнням і штучними добривами. Господарські будівлі у маєтку оцінювались в 313854 руб. За технічним інвентарем маєток не відставав від передових економій Правобережжя. Тут використовували металеві плуги Сакка та двокорпусні плуги Еккерта і Венцкого, борони Ліна, Лааке, пружинні борони Осборна, сіялки для розсіювання пшениці та спеціальні комбіновані сіялки для посіву буряка моченими семенами (систем Ельворті і Менцеля), різного виду жатки (переважно Ельворті), снопов’язалки, 10 парових молотарок (лише в південній частині маєтку. – Ю.Т. ) систем Клейтона, Рансома, Кейса, Маршалля і Рустона та ін. Загальна сума вартості всього інвентарю становила в межах 100 тис. руб. [11]. 

Живий інвентар в 12 економіях складався з близько 2 тис. волів та більш як 500 коней, вартість яких становила відповідно 65 руб. та 60 руб. за штуку (на 1895 рік) [12].

Селяни цього маєтку при звільненні отримали в подвірне користування повний подушний наділ, близько 3 дес. на душу, „и хотя этих земель им, конечно, теперь недостаточно, крестьяне тем не менее живут безбедно, имея, во-первых значительные заработки в имении, не менее 1 миллиона ежегодно, и во-вторых, имея под руками, межа с межою, заливные луга в колличестве до 6 тыс. дес., отдаваемых крестьянам на уборку и пастбище, и кроме того крестьяне имеют весьма значительные заработки, за топливо и материал, в обширных владельческих лесах” [13]. 

Що стосується штату робітників, то вони ділилися на три категорії: 1) річних робітників, 2) літніх робітників або як називали їх в маєтку, строкових і 3) поденних.

Кожна економія, перш за все, визначала той мінімальний штат, для якого завжди, цілий рік, буде наявною необхідна робота і на основі такого визначення наймався “комплект” робітників. Величина його прямо залежала від близькості сіл: чим далі була економія від сіл, тим більшим був потрібний штат річних робітників. Потім визначалась необхідна  кількість літніх робітників, які були потрібні в, першу чергу, для орних робіт із своєю робочою худобою.

Другу головну категорію робітників становили поденні робітники, чоловіки і жінки, із сіл, північної частини маєтку, в достатній кількості, окрім років, особливо врожайних із дешевими цінами на хліб, яким селянин, забезпечившись з осені, досить ліниво йшов на роботу, а іноді й зовсім від неї відмовлявся.

Ціни на поденних працівників, в залежності від пори року, були досить різними; за умовами і властивостями господарства іноді ціни на чоловіків не дуже відрізнялися від вартості жіночих рук, зокрема, на цукрових плантаціях, і чоловіки іноді, для деяких робіт на буряках, були дещо менше придатні і менше пристосовані до вимог. Приблизні ціни на поденних робітників у господарствах наприкінці ХІХ ст. показує табл. 3.
Штатом постійних і поденних робітників виконувались всі сільськогосподарські, польові і присадибні роботи, за виключенням наступних робіт, які виконувались за певну платню:
1) близько 75% цукрового буряка доставлялось на цукровопереробний завод селянськими підводами за платню;

2) звезення хліба в скирти до молотилок по 10 коп. від копни відбувається на 75% селянським інвентарем;

3) нарешті, найбільша робота, яка проводилась за платню, це – викопування буряка. Її проводили переважно, щоб не сказати виключно, жінки за оплату, яка становила близько 1 коп. за пуд [14].

Власники інших маєтків Правобережжя намагалися не відставати від провідних землевласників. В їхніх маєтках також практикувалися 4 – 7, а то й 8 – 12-пільні сівозміни. Для оранки використовувалися металеві плуги поліпшених систем, а в окремих господарствах – парові плуги. Однак, „Внаслідок дорожнечі цих плугів, – писав тогочасний автор, – лише деякі господарі в змозі дозволити собі це” [15]. При обробітку ґрунту широко застосовувались культиватори, дискові борони тощо. Ґрунт удобрювали гноєм, дефекаційною гряззю (відходи цукроварень), суперфосфатом. Сівба як зернових культур, так і цукрового буряка здійснювалася рядовими сівалками, шаровка і проривка – здебільшого вручну і почасти спеціальними проривальними машинами та кінними розпашниками. Для виконання цих робіт наймали велику кількість поденників („моргових” робітників на Поділлі), яким наперед виплачували завдаток. Робили це переважно весною, коли селянин мав потребу в грошах (податки, викупні платежі) і був „готовий дешево продати свою працю” [16]. Підгортали буряки вручну (сапами) або ж кінними окучниками, копали як вручну, за допомогою двозубчастих вилок, так і кінними буряковикопувальними машинами, чистили тільки вручну.

Існування поряд з поміщицькими латифундіями великої кількості малоземельних селянських господарств, що було типовим для Правобережжя, різко обмежувало масштаби технічного прогресу. Дешевизна робочої сили була головною перешкодою до широкого впровадження машин в економічному господарстві, яке підпорядковувалося капіталістичним законам. Застосування їх власником економії було доцільне лише в межах різниці між вартістю машини і вартістю заміщуваної нею робочої сили.

Для прикладу можна розглянути становище, яке склалося  на середину 90-х років у двох селах Гайсинського повіту – Важному і Степанівні (всього 371 двір). Тут переважало подвірно-надільне землекористування („батьківщина”). 47 дворів були безземельними, 9 (2,4%) порівняно забезпеченими землею, а основна маса мала дрібні наділи від 1 до 8 моргів. Більшість селян обробляли свої наділи супрягою (в обох селах 75,7% дворів були безкінними при середньому відсотку безкінних дворів у повіті 67,2) або ж за певну плату користувалися чужими кіньми та інвентарем. При середньому врожаї лише 25% могли звести кінці з кінцями. Становище погіршувалося через неможливість орендувати землю – поміщицькі економії вели власне господарство або здавали свої земельні площі в оренду цукровим заводам. Тому селяни змушені були займатись візництвом і роботою по найму в економіях. Так на базі масового пауперизму поміщицькі господарства були повністю забезпечені робочою силою, – 88,7% дворів у цих двох селах знаходили головний засіб до існування у сусідніх економіях. Надлишок робочих рук визначав надзвичайну дешевизну найманої праці: поденна плата (при власних харчах) на посівних роботах  дорівнювала 20-25 коп., при обробці буряка – 25 – 35 коп., на жнивах – 45 – 63 коп., біля парової машини (молотьба) – 25 – 40 коп., на копанні буряків – 37 коп. і т. д. За 7 місяців тяжкої праці в економії „повний робітник” при своєму харчуванні заробляв близько 50 руб. У зв’язку з цим автор огляду про стан господарства у цій частині Поділля писав: „У цілому районі, до якого належать і описувані села, приватновласницькі господарства ведуть досить інтенсивну буряко-зернову культуру, але з досить обмеженим застосуванням машин” [17].

Могли бути різні відхилення від цієї типової картини, проте її основні риси характерні для всього Правобережжя. В них відбилася консервативна природа поміщицької латифундії, яка внаслідок свого монопольного становища була позбавлена внутрішніх стимулів до технічного прогресу і розвивалася відокремлено за століттями сформованими власними законами.
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Додатки

Таблиця 1 

	Губернія
	Кількість

маєтків
	З інвенарем


	У тому числі з

машинами
	Без інвентаря



	
	
	всього
	в %
	всього


	в % до кіль -

кості маєтків

з інвентарем
	всього
	в %

	Волинська

Київська

Подільська
	84

176

168
	60       71,4

94       54,7

97       56,0
	35             58,3

63             63,9

77             81,9
	24       28,6

79       45,3

74       44,0


Таблиця 2
	Губернія
	Площа орної землі, на якій застосовувалися сільськогосподарські машини, (у%) 

	
	сівба
	косіння
	молотьба
	віяння

	Волинська                     

Київська             

Подільська
	13,4

17,81

38,3
	7,0

14,0

38,3
	42,9

33,61

40,5
	44,9

36,92

40,6


Таблиця 3

	Губернії
	Продукція наділу одного двору
	
Середній заробіток

робітника
	Прод. наділу до  зарплати  %

	
	
	фаб-зав
	нефабр.
	фаб-зав
	нефабр.

	Волинська

Київська     Подільська

Разом:

Європейська

Росія
	135

122

116

124

159
	144             130

435             207

294             170

324             169

287             121
	55,33    103,85

28,05     58,94

39,46     68,24

38,27     73,37

44,94    131,40


В данной статье автор рассматривает применение рабочей силы и технических средств в помещицких хозяйствах Правобережной Украины во второй половине ХІХ века.
In the given article the author examines the usage in the labour power and technical facilities in the feudal farming of the Rightbank Ukraine in the second half the XIX century.

ББК Т2 (4Укр) 6
Худолей О.С.
Наукова та видавнича діяльність “Центру пам’яткознавства НАН України і УТОПІК” та її вплив на трансформаційні процеси в українській пам’яткоохоронній справі в 90-х рр. ХХ – 
на початку ХХІ ст.

У статті аналізується наукова та видавнича діяльність Центру пам’яткознавства НАН України і УТОПІК періоду незалежної України. Авторка робить висновок, що в галузі збереження та охорони нерухомих пам’яток обидва напрями діяльності цієї науково-дослідної установи покликані максимально сприяти пам’яткоохоронній справі й ґрунтуються на здобутках вітчизняного пам’яткознавства останніх років.

Одним із пріоритетних напрямів сучасної історичної науки є вивчення досвіду роботи окремих наукових інституцій. У пам’яткоохоронній справі незалежної України на особливу увагу заслуговує діяльність “Центру пам’яткознавства Національної Академії Наук України (далі – НАН України) і Українського товариства охорони пам’яток історії та культури (далі – УТОПІК)”. Таку довгу назву Центр пам’яткознавства (далі – Центр) отримав від своїх патронів-засновників: наукової установи, тобто НАН України, й громадської організації, яку представляє УТОПІК. Очолив його знаний в науковому світі вчений Сергій Заремба.

Поштовхом до появи Центру була організаційна й “ідеологічна” реструктуризація УТОПІК (засноване у грудні 1966 р.), яка сталася на VІ позачерговому з’їзді цієї організації 26-27 червня 1990 р. у м. Чернігові. Як зазначає В. Акуленко, у результаті роботи з’їзду було затверджено новий Статут УТОПІК, окремими положеннями якого передбачалися широке залучення до діяльності Товариства відомих представників науки і культури, передових робітників, молоді та інших категорій населення, а також – всебічна підтримка розумних ініціатив і починань, розширення наукового дослідження пам’яток, активне використання історичної спадщини для духовного відродження України тощо [1, 247].

Другим чинником, що визначив характер задуманої установи, була вже 10-річна на той час діяльність відділу “Зводу пам’яток історії та культури України” при Інституті історії України НАН України, яка полягала у складанні наукового обліку об’єктів культурної спадщини нашої держави. Однак, діяльність відділу була невідома широким колам громадськості, що значно обмежувало її корисність, популярність і, зрештою, практичне значення. Вихід було знайдено у поєднанні зусиль науковців і громадських організацій. “Саме цю функцію і покликаний був виконати Центр пам’яткознавства” [2, 18], – зазначав у 1992 р. його голова С. Заремба. 

Цілком очевидно, що створення Центру пам’яткознавства було логічним продовженням трансформаційних процесів у пам’яткоохоронній справі України, яка тоді ще тільки стояла на порозі своєї незалежності. Офіційно його було створено 23 травня 1991 р. спільним рішенням Президії АН України та Колегії Головної ради Українського товариства охорони пам’яток історії та культури [3, 4; 2, 18]. 

В одній із перших статей про Центр пам’яткознавства, автором якої є академік П. Толочко, підкреслювався самостійний статус цієї інституції, а сам Центр класифікувався як “науково-дослідна установа”. Серед основних її завдань П. Толочко назвав “піднесення теоретичного рівня пам’яткознавчих досліджень, вироблення сучасних наукових підходів до виявлення та визначення категорійності пам’яток”; у самому Центрі особливу (символічну) роль відвів молодим науковцям, оскільки саме їм належало у недалекому майбутньому “взяти на свої плечі основний тягар розбудови та відродження української культури” [3, 4].

В анотації до першого збірника наукових праць Центру (1992 р.) П. Толочко висловив упевненість, що вони знайдуть “свого зацікавленого читача не тільки в нашій суверенній державі, а й в українській діаспорі” [3, 4], чим, по суті, визнав модернізацію пам’яткоохоронної справи в Україні і вихід її на міжнародний рівень. 

Отже, на особливу дослідницьку увагу заслуговує наукова та видавнича діяльність Центру та її вплив на трансформації в галузі збереження, охорони, дослідження та використання пам’яток культурної спадщини України на сучасному етапі. Власне це і є метою нашої розвідки. 

Насамперед варто розглянути деякі праці з наукової спадщини (яка, до речі, може слугувати предметом окремого наукового дослідження) нині покійного голови Центру пам’яткознавства – С. Заремби. Саме завдяки наполегливій дослідницькій, організаторській і керівній роботі цього видатного вченого діяльність Центру було поставлено на високий рівень. 

У першому збірнику наукових праць Центру (“Праці Центру пам’яткознавства”, 1992 р.) С. Заремба, подаючи історичну ретроспективу й сучасну перспективу пам’яткознавства в Україні, цілком справедливо звернув особливу увагу на недосконалість законодавства з пам’яткоохоронної справи в незалежній Україні. “Зараз, – зазначив він, – чинне законодавство не відповідає меті історико-культурних надбань народу, воно не сприяє охороні пам’яток” [2, 18]. Учений вважав за доцільне створити єдиний спеціальний орган – Державний комітет з охорони, реставрації і використання пам’яток історії та культури при Кабінеті Міністрів України з відповідними підрозділами на місцях, наголошував, що “не може бути дієвою охорона пам’яток, коли за це відповідають кілька державних органів – Мінкультури, Держбуд, виконкоми, інші організації” [2, 17]. На його думку, “об’єкти національно-культурного надбання – пам’ятки історії та культури, перш за все, – нерухомі, не підлягають роздержавленню та приватизації” [2, 16], – що вчений і пропонував закріпити на законодавчому рівні. При цьому він відзначав, що нерухомі пам’ятки, які не підлягають приватизації, та земельні ділянки, на яких вони розміщені, можуть передаватися в довгострокову оренду. Окремо вважав за потрібне ввести балансову вартість для кожної такої пам’ятки, а характер адміністративної чи кримінальної відповідальності за пошкодження чи нищення пам’ятки визначати в залежності від обсягів пошкодження [2, 16]. Як показує досвід останніх років, майже всі пропозиції С. Заремби, висловлені ним у 1992 р., були оптимально враховані і законодавцем, і діячами пам’яткоохоронної справи. 

У цій же статті С. Заремба дав одну із перших характеристик наукової та видавничої діяльності Центру пам’яткознавства. Зокрема, він наголосив на тому, що основним його завданням є розробка теоретико-методологічних та методичних засад вивчення, охорони, збереження та відновлення культурної спадщини України [2, 19]. Як важливий чинник роботи Центру вчений визнав видання наукових і науково-методичних матеріалів. Вже тоді у планах інституції було видавництво щорічника “Праці Центру пам’яткознавства” та “Бібліотечки Центру пам’яткознавства” (яка складалася б із серій “Пам’ятки археології”, “Пам’ятки історії”, “Пам’ятки архітектури”, “Пам’ятки народної творчості”, “Некрополі України”, “Пам’ятки науки і техніки”) [2, 19]. Важливим напрямом діяльності Центру С. Заремба назвав також науково-пошукові (історико-краєзнавчі, архітектурні, археологічні, документознавчі тощо) експедиції, зазначаючи при цьому, що “тільки шляхом здійснення таких заходів можна укласти Генеральну картотеку пам’яток України (нерухомих і рухомих), внести вагомий вклад у вивчення і збереження української історико-культурної спадщини” [2, 23].

Особливе значення у процесі трансформації і вдосконалення законодавчої бази пам’яткоохоронної справи в Україні, а також – для впорядкування наукової термінології мали дискусії навколо понятійного апарату пам’яткознавства. Одну із них представляє у своєму дослідженні “Терміни “пам’ятка” і “пам’ятник” у пам’яткознастві” С. Кот. Проаналізувавши історію становлення цих термінів і семантичну їхню природу, дослідник робить висновок, що “Скульптурні та архітектурні споруди, встановлені з метою увічнення певної події, на честь історичної особи, а також надгробки – усе це пам’ятники. Термін “пам’ятка” – значно ширший, вживається для визначення предметів матеріальної та духовної культури, що мають наукове, історичне або художнє значення” [4, 38]. Тим самим дослідник підтримав позицію інших учених (Д. Гринчишина, Я. Дашкевича, В. Русанівського), які наголошували, що поняття “пам’ятка” є родовим і включає в себе “пам’ятники”. С. Кот робить важливий висновок, що “слова “пам’ятка” і “пам’ятник” виникли в різних (хоч і близьких) мовах, відповідно в українській і російській” [4, 34]. Насамперед, це важливо для українізації сучасної наукової термінології, повернення українській мові і національній мовленнєвій традиції високого статусу в Україні. 

Абсолютно справедливим видається твердження іншого дослідника В. Попика про те, що надання статусу заповідних не тільки окремим пам’яткам, а й оточенню – вулицям, кварталам, районам міста і навіть містам – є наслідком сучасних підходів, які “знаходять своє логічне продовження в ідеях єдності історико-культурного і природного середовища”, що є також “результатом гуманізації сьогоднішнього суспільства, розвитку сучасного культурологічного і екологічного мислення” [5, 78]. “Однак говорити про наближення України до світових рубежів у цій галузі було б перебільшенням” [5, 78-79], – зазначає далі дослідник. Автор публікації порушує надзвичайно гострі проблеми, серед яких раніше замовчувана – проблема нищення української культурної спадщини у часи Російської й радянської імперії, денаціоналізації й “вульгаризації” культури України. Поряд із цим дослідник порушує проблему “архітектурного модерну” та його надмірної близькості, а то й втручання в історико-культурне середовище, представлене пам’ятками архітектури. В. Попик погоджується, що “історико-культурне середовище з часом зазнає змін, воно приречене бути невід’ємною частиною динамічної системи, яка забезпечує життєдіяльність суспільства”, але, разом із тим, він цілком закономірно, на наш погляд, воліє вести мову “про характер змін, їхню спрямованість, навіть про ступінь їхньої радикальності” [5, 82]. Дослідник справедливо також зауважує, що “не можна піклуватися лише про українську національну спадщину, нехтуючи пам’ятками російської, польської, єврейської, угорської, інших національних культур, адже все це – частина загальнонаціональної спадщини України” [5, 88].

На сторінках другого випуску “Праць Центру пам’яткознавства” знову знаходимо приклад трансформаційних процесів у галузі пам’яткоохоронної справи. Так, С. Беляєва порушила надзвичайно актуальну проблему балансової вартості нерухомих пам’яток археології й запропонувала модель її вирішення (точніше, обрахування). Вказуючи на практичну сторону цієї, безумовно, важливої справи (наприклад, з метою подання судових позовів на порушників пам’яткоохоронного законодавства), дослідниця справедливо зауважила, що “визначення балансової вартості пам’яток буде мати і певний позитивний резонанс у суспільстві – буде чітко окреслено, якими багатствами володіє Україна” [6, 88]. Від себе додамо, що цілком продуктивним такий підхід був би й щодо інших нерухомих пам’яток. 

Надзвичайно цінні методичні рекомендації з охорони пам’яток науки і техніки (частина з яких є нерухомими) запропонував у цьому ж випуску В. Константинов [7], розлогу характеристику сучасному понятійному апарату реставраційної реконструкції, а також деякі практичні сюжети подав Л. Прибєга [8]. У цілому слід відзначити: щорічник Центру виправдовував своє призначення і максимально був спрямований на теоретико-методологічне й науково-практичне оновлення українського пам’яткознавства. Втім, вистачало і проблем (організаційних, фінансових), зокрема, унаслідок яких наступний (третій) випуск щорічника “Праці Центру пам’яткознавства” вийшов аж у 2001 р.

Одну з перших узагальнюючих оцінок діяльності Центру пам’яткознавства було подано на VІ пленумі Головної ради УТОПІК (27 грудня 1994 р.). Тут зазначалося, що “співробітники Центру проводять наукові дослідження з актуальних проблем сучасного пам’яткознавства” [9, 10]. Далі вказувалися декілька напрямів, на які орієнтувалася в своїй роботі ця інституція: “розробка теоретико-методологічних і методичних основ вивчення, збереження, відновлення та використання пам’яток культурної спадщини України; розробка комплексних програм і методик виявлення та збереження культурних пам’яток та об’єктів і створення на базі сучасних інформаційних технологій банків даних культурної спадщини України; розробка і впровадження сучасних методів охорони, реставрації і використання багатопрофільних культурних пам’яток України” [9, 10-11]. Окремо було відзначено видавничу діяльність Центру в 1994 р., серед якої на особливу увагу заслуговує історико-краєзнавчий довідник “Слобідська Україна” (автори – В. Зайцев, С. Куделко, В. Міхєєв, С. Посохов), а також – посібник для студентів “Україна козацька” (автори – В. Борисенко і С. Заремба) [9, 11]. 14-15 березня 1994 р. у м. Києві Центр пам’яткознавства спільно з УТОПІК провів Всеукраїнську конференцію “Основні результати та перспективи досліджень пам’яток українського козацтва” і видав тези доповідей цього заходу, а 20-23 вересня того ж року спільно з Українським інститутом туризму в м. Косово – Всеукраїнську науково-практичну конференцію “Проблеми розвитку туризму в Україні і завдання відновлення історичної пам’яті народу засобами туризму”, тези доповідей і повідомлень якої було видано в двох частинах [9, 11].

Принагідно зазначимо, що з 1991 р. Центр пам’яткознавства є постійним співорганізатором (спільно з УТОПІК та ін. установами та організаціями) щорічних науково-практичних конференцій, присвячених вивченню пам’яток козацтва. На сьогодні відбулося 15 таких конференцій, у результаті яких надруковано майже стільки ж наукових збірників. Окремо слід виділити виставочну діяльність Центру. Так, наприклад, широкого розголосу здобула підготовлена ним у 1995 р. виставка “Шедеври лапідарного мистецтва Українського козацтва ХVІ – ХVІІІ ст.”, яка експонувалася в Українському домі в Києві та в художньому музеї Херсона [10, 9].

Своєрідним підсумком наукової та видавничої діяльності Центру став VІІ з’їзд УТОПІК у грудні 1995 р. (на з’їзди Товариство збирається раз на п’ять років). На ньому було відзначено, що Центр є першою науково-дослідною установою, яка була створена на базі громадської організації “з виходом на широкі кола громадськості” [10, 12]. П. Толочко наголосив, що за звітний період (тобто з 1991 по 1995 рр.) Центром підготовлено і видано 10 монографій, 9 збірників статей та матеріалів конференцій. Центр був співорганізатором двох міжнародних і чотирьох Всеукраїнських наукових конференцій (тези видані), а також виставок “Трипільський світ” у США, до 100-річчя відкриття трипільської культури, та “Джерела духовної пам’яті” в Канаді [10, 12, 14]. 

У жовтні 1995 р. за участі Центру було організовано круглий стіл “Пам’ятки церковної культури: проблеми збереження та реставрації”, матеріали якого були опубліковані у Віснику УТОПІК. Окрім того, Центр пам’яткознавства сприяв (і сприяє) підготовці відродженого в Україні журналу “Київська старовина” [10, 12].

На кінець 1995 р. у Центрі працювало 30 співробітників, 22 з яких – із науковим ступенем. Окрім перелічених вище видів роботи, його науковці співпрацювали з Національною комісією з питань повернення культурних цінностей при Кабінеті міністрів України, й, безумовно, – з УТОПІК [10, 12].

16 травня 2001 р. VІІІ з’їзд УТОПІК під п’ятим пунктом ухвалив для Центру пам’яткознавства такі положення: 1) продовжувати розробку актуальних проблем культурної спадщини, творчо використовуючи новітні наукові досягнення вітчизняних та зарубіжних дослідників і практичний досвід пам’яткоохоронної справи; 2) взяти участь у виробленні концепції використання культурної спадщини у туристичній галузі, впровадження європейського досвіду експериментальної археології у пам’яткоохоронну роботу [11, 23]. Цілком очевидно, що діяльність Центру була орієнтована насамперед на модернізацію у підходах до збереження, охорони, дослідження та використання культурної спадщини (нерухомих пам’яток) України. Принагідно зазначимо, що солідна теоретико-методологічна база й науково-практичний досвід для цього були закладені у попереднє 10-річчя діяльності Центру. 

Тож, на початок ХХІ ст. Центр вже володів досвідом фундаментальної роботи з пам’яткознавства, репрезентував собою базову науково-дослідну установу в цій галузі. “Сьогодні, – писав С. Заремба у 2002 р., – вже можна говорити про існування українського пам’яткознавства як наукової дисципліни” [12, 3]. І далі: “Під терміном “пам’яткознавство” дослідники часто розуміють проблеми вивчення, охорони та збереження пам’яток. Але ця наукова дисципліна охоплює значно ширше коло питань і належить до типу комплексних наукових дисциплін. Вона поєднує в собі методи дослідження історичної науки, а також археології, архітектури, етнографії, книгознавства, історії науки і техніки, нумізматики, картографії, історичної географії, сфрагістики, емблематики, реставрації, консервації тощо” [12, 3-4]. Усе пам’яткознавство С. Заремба ділив на чотири напрями: наукове, практичне, громадське і державне [12, 9]. Дослідник приєднується до термінологічної дискусії в пам’яткознавстві, зокрема, щодо визначення понять “культурна спадщина” та “історико-культурна спадщина”. 

У випуску за 2003 р. В. Акуленко наголошував на недосконалості кримінального законодавства України, яке запозичило деякі правові норми з Російської Федерації, але не врахувало суттєвої відмінності в системі російського та українського законодавства про охорону культурної спадщини, зокрема, щодо застосування термінів [13, 7]. Він також слушно, на наш погляд, підмітив термінологічний різнобій у 54-ій статті Конституції України [13, 14].

Термінологічні проблеми є одними з найактуальніших у науковій та видавничій діяльності Центру. Про це свідчить, наприклад, стаття Л. Прибєги “До питання термінологічних визначень у пам’яткоохоронній методиці” [14]. У ній автор у черговий раз намагається впорядкувати архітектоніку (окремі розділи) сучасного пам’яткознавства, зокрема, в архітектурно-містобудівній його частині. 

Привертає увагу стаття виконуючої обов’язки голови Центру, головного редактора “Праць Центру пам’яткознавства” О. Титової “Збереження нерухомих пам’яток археології в заповідниках та музеях” [15]. Дослідниця пропонує розробляти і широко впроваджувати нові типи музеїв для демонстрації археологічних пам’яток. Окрім показу давніх об’єктів в археологічних скансенах, на її думку, варто, “наслідуючи досвід закордонних колег, створювати експериментальні поселення, музеї відтворених пам’яток – археодроми” [15, 108]. Варто погодитися з О. Титовою у тому, що на сьогодні дуже важливим є “якомога ширше залучення музеєфікованих археологічних об’єктів до туристичної мережі як вітчизняної, так і міжнародної” [15, 109].

Насамкінець слід відзначити, що в контексті охорони, збереження, дослідження і використання нерухомих пам’яток в Україні співробітники Центру, науковці розглядають і багато інших проблем. Серед них: проблеми повернення пам’яток культурної спадщини України з-за кордону (Росії, Польщі), реєстрації, охорони і реставрації лише автентичних пам’яток, боротьби з “чорними археологами”, “металошукачами”, крадіями, з корупцією в цій галузі; питання історії пам’яткоохоронної справи за кордоном й узгодження вітчизняних норм пам’яткоохоронної справи зі світовими стандартами та багато інших питань. Більшість із проблем, які є предметом наукових студій та видавничої продукції Центру, не є новими, втім досліджуються вони у річищі сучасних теоретико-методологічних підходів, у контексті новітніх наукових та суспільних трансформацій, державотворчих процесів в Україні. У цілому наукова та видавнича діяльність Центру пам’яткознавства являє собою неоціненні здобутки в галузі становлення пам’яткоохоронної справи в сучасній Україні. 
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В статье анализируется научная и издательская деятельность Центра памятниковедения НАН Украины и УТОПИК периода независимой Украины. 
This article analyses scientific and publication activity Centre of monuments NAS of Ukraine and Ukrainian organization protection monuments history and culture during Ukrainian independence.

УДК 94 (477) “1941/1942”
Яшан О.О.

ЗМІНИ НАСТРОЇВ УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ ЩОДО ЕКОНОМІЧНОЇ СПІВПРАЦІ З ОКУПАЦІЙНОЮ ВЛАДОЮ НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 
(ЛІТО 1941-ВЕСНА 1942 РР.)

У статті розглядається проблема зміни настроїв українського населення відносно економічного співробітництва з окупаційною владою на початковому етапі Великої Вітчизняної війни (літо 1941 - весна 1942 рр.)
Велика Вітчизняна війна в морально-політичному плані виявила такі сторони суспільного буття, які важко було собі уявити в нормальний для людства мирний час. До актуальних проблем дослідження історії Великої Вітчизняної війни і німецько-фашистського окупаційного режиму в Україні, зокрема, належать питання, пов’язані з використанням рабської праці мільйонів цивільних громадян України. Однією з основ ,,східної” окупаційної політики нацистської Німеччини була колоніальна економічна експансія та безпосередньо пов’язане з нею створення системи трудової експлуатації місцевого населення окупованих територій та ставлення населення до цієї політики. Радянська історіографія в післявоєнний час замовчувала, як правило, проблему використання примусової праці, вважаючи остарбайтерів за таких, що перейшли на бік противника. Це було пов’язано з офіційною політикою СРСР, який у цей період відмовився розглядати на міжнародному рівні питання остарбайтерів. 1953 р. з числа жертв нацизму було вилучено примусових робітників, а їх працю почали кваліфікувати не як брутальне беззаконня, а як ,,зумовлений війною трудовий захід”.
Із другої половини 50-х років почався новий етап в розробці теми Великої Вітчизняної війни, з’являються роботи, у яких автори починають висвітлювати питання примусової праці східних робітників [1]. Але для всіх праць радянських часів характерно те, що ці проблеми висвітлювалися досить поверхнево та тенденційно, найбільше приділялась увага нелюдським умовам життя українських остарбайтерів та нещадній експлуатації на примусовій праці. 

Заслуговує на увагу книга співробітника Інституту воєнної історії НДР Н.Мюллера ,,Вермахт и оккупация”, у якій автор надає відомості не тільки про розмах депортації населення, але й наводить факти добровільного від’їзду українського населення до Німеччини на роботу, щоб уникнути голодної смерті на батьківщині [2].

Сучасні українські історики М. Коваль, М. Айкель, Я. Довгополий, Т. Пастушенко, С. Сторожук, В. Шайкан у своїх роботах намагаються не тільки висвітлювати нелюдські умови життя українських остарбайтерів та їх нещадну експлуатацію на примусових роботах, але й розглядають причини добровільного від’їзду населення [3]. Але ця проблема є багатогранною, і тому метою даної статті є відображення динаміки зміни настроїв українського населення щодо ставлення до окупаційної влади від добровільної економічної співпраці з окупантами до активного опору та причин цієї зміни.

Велика Вітчизняна війна була жорстоким випробуванням для українського народу. Уже в перші місяці війни на промислових підприємствах та полях рейху гостро не вистачає робітників. У листопаді 1941 року Г. Ґерінґ видає директиву ,,Про використання російської робочої сили”. Під терміном ,,російська” малось на увазі ,,радянське”, таким чином, під цю термінологію підпадали також українці. Ґерінґ писав: ,,Росіяни довели свою працездатність під час будівництва гігантської промисловості. Сьогодні ця працездатність повинна послужити рейху. Кількість робочої сили з Росії залежить від наших потреб. Робітників з інших країн, які мало виробляють, а багато їдять, треба виселяти з імперії, замінюючи їх росіянами” [4]. 21 березня 1942 р. задля централізованого управління та використання трудових ресурсів рейху, включаючи чужоземців та військовополонених, було призначено обергруппенфюрера Ф. Заукеля. Вже на початку грудня 1942 р. Заукель рапортував, що його відомством було рекрутовано близько 3 мільйонів чужоземців, з них 1.480.000 остарбайтерів [5].

Перші заклики до української молоді їхати на роботу в Німеччину пролунали вже влітку 1941 року. На всі лади розписувалося ,,райське життя” іноземних робітників у Німеччині: ,,Українці! Німеччина дає вам змогу отримати корисну й добре оплачувану роботу...” [6]. Ця інформація була доведена до жителів кожного села [7]. Згодом заклики стають ще більш патетичними: лунають обіцянки хорошого харчування, безкоштовного помешкання, гарного заробітку, частину якого можливо заощаджувати, а після війни на ці заощадження купити на батьківщині землю, можливість побачити світ. Робітник заводу ім.Жовтневої Революції Стрижаченко Г.С., який виїхав добровільно до Німеччини про своє вербування на роботу в Німеччині розповідає так: ,,Явившись на биржу труда на регистрацию, ...я был направлен к начальнику биржи…, который мне заявил: ,,Выезжайте добровольно на работу в Германию, русские там работают на таких же условиях, как и немецкие рабочие. Вы как специалист будете получать в месяц 400-500 марок, жизнь в Германии хорошая, всего много и дешево. В Германии платят инженерам только на 50 марок больше от высококвалифицированных рабочих. Жить будете, где захотите. Через 6 мес. Вы за государственный счет сможете приехать обратно за своей семьей.

Поддавшись этой агитации я выехал добровольно в Германию...” [8].

Добровільному виїзду українців на роботу в Німеччину сприяло декілька чинників. По-перше, заохочуючи населення на виїзд до Німеччини, ,,нова” влада здійснювала виплати допомоги (грошима або продуктами) тим членам сімей остарбайтерів, які залишилися на території України, кошти для яких утримувались із заробітної платні українських громадян у Німеччині [9]. 
Такі виплати давали змогу українському населенню якось виживати в умовах військової розрухи, коли більшість підприємств і господарств або не працювали, або взагалі були знищені. 

По-друге, важке життя та труднощі з працевлаштуванням удома штовхало юнаків та дівчат вирушати на заробітки до Німеччини. За 1942 р. з Проскурова, Первомайська, Умані виїхало від 80 до 90 відсотків молоді [10]. Відповідно, дії ,,нової” влади розглядались українцями на початку окупації як допомога, яка схвально сприймалася значною частиною населення, і зумовлювала неагресивне ставлення до окупаційної влади. 

Проте вже перша зустріч з нацистською дійсністю розвіяла рожеві мрії заробітчан. Так, мешканець с. Успенки С., який добровільно виїхав до Німеччини, з Берліну пише рідним: ,,... Я добровольно приехал в Германию, чтобы добровольно умереть на этой каторге” [11]. Взагалі, 10 –20 % робітників помирали ще в дорозі через нелюдські умови перевезення, а ті хто вижив потрапляли в умови, які практично не відрізнялись від життя військовополонених та в’язнів нацистських концтаборів [12].

Умови життя, у які потрапляли наші співвітчизники, суттєво відрізнялись від обіцянок і від життя інших іноземних робітників. В наказі райхсфюрера СС і поліції Г.Гіммлера від 20 лютого 1942 р. визначався загальний розпорядок життя для робітників із СРСР. В цьому наказі було вперше вжито термін ,,остарбайтер” (,,східний робітник”), який застосовувався до цивільних робітників із областей, що входили до складу СРСР до 1939 р. Згідно з текстом наказу, остарбайтерів належало ізолювати як від німецького населення, так і від решти іноземних робітників і земляків-військовополонених, використовувати на виробництві винятково в складі робочих груп, а в сільському господарстві – тільки на великих підприємствах. Передбачалося утримувати ,,східних робітників” в спеціальних таборах під суворою охороною (залишати табір дозволялося лише у виробничих потребах, решта часу — перебування в таборі, і лише як винагорода передбачалася можливість прогулянки в межах місцевої поліцейської дільниці). Обов'язковим було постійне носіння на верхньому одязі розпізнавального знаку ,,Оst”, що позбавляло ,,східних робітників” національності. Також передбачалося залучення примусових робітників до співпраці як табірних старост, старшин бараків, заборонялося задоволення духовних потреб тощо.

Ось що пише про умови життя в таборі Даша Л. з м. Дортмунд у с. Шестерню, Широківського району Дніпропетровської обл. друзям (письмо від 20 листопада 1942 р.): ,,Життя моє яке я описувала, таке і є, некращає. Як була за дротяною загородою та і є. ... Сьогодні неділя, мені первий вихідний за час мого п’ятимісячного перебування в лагері. ... Вихожу на двір і бачу навколо загорожу з колючого дроту й стоять німецькі вартові з собаками... . Уже дві години. Ідуть французьські полонені з роботи... , ідуть далі з роботи голландці, чехи, черногори, серби і інші. Аж ось насувається, наче чорна дощова хмара з громом – це ідуть українські робочі, в грязному робочому одягу, на грудях попришивані клаптики матерії з написом ,,ОСТ”, а звуки їхніх дерев’яшок так чути, наче цокіт кінських копит під час великого бою, коли іде бій у центрі міста. Це тому, що для українців не побудовані кухні, вмивальні та переодягальні при заводах, так як для німців”[13]. 

Щодо оплати праці, то ще в директиві Г.Ґерінґа передбачалося цивільним робітникам із СРСР платити суто символічні ,,кишенькові” гроші. 20 січня 1942 р. було запроваджено податок на східних робітників (Оstarbeitersteuer), який вираховувався із зарплати самого остарбайтера. Наказ від 9 лютого 1942 р. урегулював основні питання оплати праці - передбачалося вираховувати із зарплати робітника ще й 1,5 райхсмарки на день за харчування та проживання, окрім того, існували ще й періодичні відрахування за одяг, взуття, та навіть за транспортування на роботу. Наказом міністра праці від 4 березня 1942 р. були врегульовані й питання страхування: підприємець зобов’язувався сплачувати в місцеві чи лікарняні каси по 4 райхсмарки щомісяця за кожного робітника. У підсумку середньостатистичному остарбайтерові, залишалося від 1-2 до 3-5 райхсмарок щотижня. Ті ж робітники, які працювали в сільському господарстві чи хатньою прислугою, часто взагалі нічого не отримували [14]. На відміну від остарбайтерів нідерландські робітники, наприклад отримували від 30 до 90 рейхсмарок на тиждень [15]. Раїса О., працюючи в м.Берлін, писала у с. Миколаївку, Петриківського району Дніпропетровської обл. сестрі (3 травня 1943 р.): ,,Сестрице, прожила в Германії 5 місяців і нічого не купила, бо ніде й нізащо. За два тижні одержую 3 марки, так що за них не купиш нічого” [16]. Німецькі робітниці отримували 3,5 марки в день [17].

На відміну від інших категорій іноземних робітників, до остарбайтерів офіційно дозволялося застосовувати фізичне покарання. ,,Доброволець” – Дикусаров М.В., що повернувся до м. Ворошиловград з Берліна, про своє життя в таборі заводу ,,Стальверх” повідомляє: ,,Лица, которые прибыли из Украины в Германию нося на груди нашивку (Восток), по фамилии и имени нас не называют, нам присвоили номера, что и было нашей кличкой. Режим в лагере был жестокий: утром в 5 часов подъем, кто своевременно не поднимался, полицейские били палкой или напускали собаку овчарку, которая рвала спящих, питание было такое, что лишь бы только не умереть от голода, на работу водили строем в сопровождении полицейских. Газет и книг читать не давали, а из лагеря вообще кроме работы не разрешали выходить” [18].

Приниження й насильства наші робітники зазнавали не лише від наглядачів, а й від місцевого населення Німеччини. Відвич Олександра Павлівна з м. Жашків пригадує, що вивезена вона була з с.Колодистого тоді Ладиженського району Київської області, працювала на фабриці по вичененню шкур для взуття в місті Breg bez Beslan Firma Moll. ,,Ми мололи дубову кору на муку. Робота важка і шкідлива для здоров’я. Пилюка виїдала ніс, рот, в’їдалась в тіло.

Як згадаю, що коли вели нас раз у місяць в баню, то хлопчики, озброївшись сумками з камінням, закидали ними нас. Із словами ,,рус” (з додатком нецензурщини, як ми потім дізнались) цілились в обличчя, били по голові, по ногах. І наш наглядач не зупиняв їх" [19].

Харчування остарбайтерів мало чим нагадувало їжу, яка потрібна для нормального здорового робітника, тварин годували краще [20]. У таких умовах наші люди постійно жили з відчуттям голоду, тому багато хто із вдячністю пригадує допомогу іноземних робітників їжею. Тенева Надія Савівна с. Мартинівка Канівського району згадує: ,,... Годували на ранок 200 г хліба (буряк, тирса, домішки), суп з кульраби, на вечір 100 г хліба, суп з кульраби. Чоловіки померали майже кожен день, їх вивозили вночі хтозна куди. Дякуючи іноземцям: італійцям, французам, бельгійцям, югославам, підкладали вечором під огорожу хліб, сухарі. Ми ділилися маленькими кусочками, не дивлячись чи руська чи українка, намагались нікого не обідить, всі хотіли жити” [21]. Полонський Яків Михайлович, с.Ново-Місто Монастирищенського району пише про те, що вижити у таборі їм допомагали чеськи полонені, які мешкали у сусідньому таборі ,,Вони приходили і кидали через проволоку хліба, картошку” [22]. 

Про те, які умови життя та праці чекали українців у Німеччині, незабаром стало відомо на батьківщині, тому кількість добровольців поступово починає зменшуватись [23]. З весни 1942 року вивіз людей на роботу до Німеччини став примусовим. Останні повідомлення про добровільне залучення робітників у Німеччину датовані 1942 р. Начальник зіпо/СД Києва визначав період із січня до квітня 1942 р. як "короткий час вербування добровольців", а в списках ешелонів до Німеччини навесні 1942 р. визначалося близько 10% добровольців від усіх завербованих [24]. 

Масової депортації робітників окупована Україна зазнала навесні 1942 р. На цей час окупаційний режим уже показав своє справжнє обличчя, крім того, тотальна мобілізація до вермахту в самій Німеччині змусила нацистів різко збільшити набір східних робітників. У своїй телеграмі до рейхскомісара Коха, імперський намісник Заукель від 31.03.42 р. пише: ,,Дуже, дуже терміново! Я прошу Вас вербувати, ... якщо буде, потребо, навіть жорстокого застосування трудової повинності, щоб у найближчий час число завербованих було потроєно. Власне використання робочої сили треба надалі призупинити (цей момент у документі підкреслено – О.Я.) і обмежити його тільки завданнями які мають безпосереднє військове значення” [25]. Для того щоб забезпечити виконання цього ,,ясиру ХХ століття” ешелони з живим товаром відправлялись щотижня, а іноді й частіше [26]. Про вербування та добровольців уже ніхто не говорив. У довідці № 2 від 14.08.42 р. по Харківській області читаємо: ,,У травні 1942 р. сільські старости одержали від німецького командування наряди на виділення робочої сили - чоловіків і жінок від 17 до 22 років. Бажаючих добровільно їхати в Німеччину немає. Відправлення молоді в Німеччину спричинило різке невдоволення населення” [27].

Генеральний уповноважений рейху з використання робочої сили Заукель у 1944 році змушений був визнати, що із шести мільйонів іноземних робітників навіть 200 тисяч не прибули до рейху добровільно.

Внаслідок тотальної мобілізації в країні, Німеччина потребувала все більшої кількості робітників, але українське населення почало активно відмовлятися від вербування. Причинами посилення супротиву самі представники окупаційної влади вважали жорстокість методів вербування, новини з Німеччини від остарбайтерів, вплив радянської пропаганди та партизанів, обмеженість потенціалу робочої сили [28].

Залучення поліції для збору примусових робітників, у той період, стало нормою [29], подекуди практикувалося заручництво. На ухилення українців від праці на користь Німеччини цивільне управління реагувало чимдалі жорсткіше: генеральний комісар у Луцьку санкціонував у вересні 1942 р. спалення дворів і захоплення заручників із членів родин придатного для "працевикористання" втікача. Ґебітскомісар Василькова наказав палити домівки як превентивний захід. Широко практикувалися також такі методи рекрутизації, як конфіскація зерна та майна, спалення осель, насильницьке захоплення, катування, примусові аборти вагітних [30]. Починаються масові облави за майбутніми остарбайтерами, які проводяться з особливою жорстокістю [31]. Наприкінці 1942 р. навіть райхсміністр А.Розенберґ дорікав Ф.Заукелю за "страхітливі засоби", за допомогою яких провадилося вербування на роботу [32].
Посилення жорстокості з боку влади щодо примусового вивезення українських робітників, призвело до зміни настроїв населення від лояльного до активного супротиву. З літа 1942 р., незважаючи на запевнення влади про прекрасне життя заробітчан у Німеччині [33], починає поступово посилюватись опір населення депортації. З другої половини 1942 року пристанищем й основною базою перебування сотень, а згодом тисяч молодих українців, які поповнювали партизанські загони, стає ліс [34]. 

Ще одним наслідком насильницького вивезення українського населення, яке показало справжнє обличчя ,,нової” влади і викликало незадоволення, був продаж дітей остарбайтерів. Тимчасово виконуючий обов’язки начальника УШПР – полковник В.Соколов у документі ,,Заходи німецької окупаційної влади по вивезенню населення України в Німеччину (травень-червень 1943 р.)” наводить такі факти: ,,У зв'язку з масовим вивезенням населення України в Німеччину в селах з'явилася велика кількість бездоглядних дітей. За повідомленням командира загону тов. Іванова від 17.06.43 р., німці на початку червня влаштували в місті Новгород-Волинському продаж дітей. Діти у віці від 8 до 12 років продавалися фашистськими урядовцями й старостами по 4-6 марок. Непроданих дітей німці утопили в річці. Факти продажу дітей у Житомирській і Ровенській обл. повідомлялися й раніше командирами загонів тт. Сабуровим і Бегмой. У мм.Дубна, Рівне було продано 1500 дітей” [35]. У виписці розвідзведення штабу партизанських загонів Кам'янець-Подільської обл. № 1 від 1.06.43 р. читаємо: ,,Ровно-Шепетівка - німці здійснюють продаж дитей-підлітків, батьки яких насильно вивезені в Німеччину з різних районів. Вартість дітей визначається за віком і статтю, тобто хлопчик коштує 1 крб. віком 1 рік (10-ти років - 10 крб. або 1 марка). Дівчинка 50 коп. - 1 рік, тобто на половину дешевше 12-літ дівчинка коштує 6 крб., 8-и років – 4 крб. т.п.” [36].

Таким чином, чітко простежується динаміка зміни настроїв українського населення щодо питання працевикористання в Німеччині. Добровільність виїзду до Німеччини спостерігаємо тільки до весни 1942 р. У цей період населення ще плекає надію на цивілізаційність окупаційної влади, яка оголосила добровільний виїзд з працевлаштуванням у Німеччині. Для людей, які були залишені на окупованій і зруйнованій при відступі Червоної Армії, згідно з наказом Сталіна території, і який ігнорував життєві інтереси залишеного населення, це була одна з небагатьох можливостей вижити. Проте економічне, фізичне, вербальне насильство, приниження національної гідності, як ще один вид насильства, якого зазнавали остарбайтери у Німеччині, розвіяли мрії та сподівання українців. Політика нацистів мала чітке ідеологічне спрямування, і ставлення до іноземних робітників у Німеччині залежало від національності й, відповідно, нацистської расової теорії. Нелюдське ставлення до безпритульних дітей остарбайтерів було ще одним проявом рабовласницької політики окупантів. Це зумовило, незважаючи на запевнення ,,нової” влади про прекрасне життя в Німеччині заробітчан з України, з літа 1942 р. різку зміну настроїв українського населення щодо співпраці з окупантами, посилюється його опір проти насильницького вивезення до Німеччини, який згодом набуває організованих форм і стає частиною антифашистського руху Опору.
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В статье рассматривается проблема изменения настроений украинского населения касательно экономического сотрудничества с оккупационными властями на на чаьном этапе Великой Отечественной войны (лето 1941 – весна 1942 гг.).

In the article considered the problem of change of moods of the Ukrainian population concerning economic collaboration with occupation authorities on the initial stage of Great Patriotic war (summer 1941 – spring 1942).
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Вступ
Утворення незалежної Української держави дало змогу повернутись до власної історії або неупереджено переглянути її з розумінням, що радянська доба зробила все можливе для створення своїх пантеонів слави стосовно кращих умів або творців. Не кажучи вже про події і факти, які не “вписувались” у загальну концепцію “будівництва” комунізму. В першу чергу, було скориговано історію культури української нації і її етнос. Не обминув такій підхід і вітчизняну науку. Окреме місце посідає в цьому процесі сільськогосподарська дослідна справа. Довгий час, практично протягом ХХ ст., її розглядали через російську “сестру”, а, скоріше, “матір”. Досьогодні таке бачення має величезну кількість прихильників серед фахівців галузі. Поодинокі спроби вітчизняних істориків аграрної науки і техніки внести елементи справедливості розглядаються ортодоксами як “перегин” або неповне знання суті проблеми тим чи іншим “піонером”. Здається, що тільки біблейські “сорок” років зможуть, кінець кінцем, виправити безболісно ситуацію.

Реформа 1861 року сприяла не тільки подальшому розвитку національної свідомості, що, у свою чергу, спонукало широкий перехід до вищої університетської освіти в країні з метою забезпечити еволюційні зміни у всіх сферах життя фахівцями відповідного рівня. Саме університетська освіта сприяла піднесенню всіх складових вітчизняного природознавства. Позитивом цього стала державна потреба в науковому забезпеченні всіх перетворень економіки країни за рахунок відповідних інституцій. Особливої актуальності це питання набуло стосовно сільського господарства – провідної галузі для економіки й експорту країни. Наприкінці ХІХ ст. держава почала активно фінансувати розвиток сільськогосподарської дослідної справи. Не меншу потребу її ефективного впровадження у виробництво, що мало, в першу чергу, приватний характер, відчували передові господарі – власники землі. Широко відомі й часто цитовані фахівцями показники рівня експорту вітчизняної продукції сільського господарства (зерна, молока, м’яса, цукру і т.п.), а також продуктів їх переробки до 1914 року є безперечним свідченням спільності інтересів замовників наукової продукції та їх виконавців.

Сьогодні Україна продовжує пошук майбутнього у світовому вимірі тієї ж аграрної галузі. Зрозуміло, що без наукового забезпечення довести її продуктивність або ефективність до стандартів ЄС практично неможливо. Однак залишаються невирішеною проблемою і самі організаційні засади існування аграрної науки.

Мета і завдання

Історія вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи перших двадцяти років минулого століття, особливо до подій 1917 року, досить змістовно представлена сучасниками тієї епохи. Менш системно і комплексно залишаються досліджені роки перших сподівань української державності (1917–1920 рр.).

Але добре відомо, що рівень розвитку сільського господарства та його наукового забезпечення до 1914 року дозволило країні зайняти чільне місце серед провідних країн світу. Враховуючи, що на той час питаннями розвитку сільськогосподарської дослідної справи в державі переймалась приватні землевласники, ініціатива яких підкріплювалася бюджетним фінансуванням з боку галузевого міністерства, є потреба простежити і спрогнозувати перебіг подій в разі офіційного переходу землі у приватну власність.

На наш погляд, у цій ситуації слід звернутися до вітчизняної історії, до подій 1917 року, а саме стосовно функціонування сільськогосподарської науки. До речі, на той час, незважаючи на щорічне збільшення бюджетного фінансування дослідної мережі, яка теж стабільно зросла і упорядкувалась за приватної ініціативи з боку землевласників через спеціальні товариства, а також земства було виділено досить великі суми коштів на розвиток аграрної науки.

Характерним прикладом для сьогодення і ближчого майбутнього є діяльність мережі дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків при лабораторії Південно-Російського товариства заохочення землеробства і сільської промисловості протягом 1901-1920 років та її незмінного керівника Соломона Львовича Франкфурта.

Постать С.Л. Франкфурта для української сільськогосподарської науки з багатьох позицій є безперечно знаковою,  та й усієї науки також. Хоча це питання залишається практично невивченим. Його керівна діяльність у межах Всеросійського товариства цукрозаводчиків досить добре висвітлена у періодичних і монографічних виданнях цього творчого об’єднання виробничників і науковців, включаючи і його власні праці на ниві агрономії [1–17].

Малодослідженим залишається період 1917–1920 років у житті не тільки цього вченого і громадського діяча, а й усієї країни. Деякі моменти цього часу і місце в ньому Франкфурта розкриває у своїх щоденниках В.І.Вернадський [18]. Саме він називає Соломона Львовича учнем видатного вченого К.А.Тімірязєва [18, с. 379]. Зовсім невідомою і тривалий час замовчуваною за радянських часів залишилась діяльність Франкфурта на посаді голови Сільськогосподарського Вченого (а згодом –Наукового) Комітету України протягом 1919-1920 років. Сьогодні жодне історичне галузеве видання не згадує цього факту стосовно СГНКУ, як предтечі сучасної Української академії аграрних наук. Окреме місце займає участь С.Л.Франкфурта у створенні Української Академії Наук як члена організаційного комітету на чолі з В.І.Вернадським [19, с.81-82 ]. 

Якщо не враховувати інформації про діяльність Франкфурта у створенні Миронівської дослідної і селекційної станції (нині Миронівський інститут пшениці ім. В.М.Ремесла УААН)[20, 87], то фактично в незалежній Україні робиться перша спроба узагальнити творчий доробок вченого на ниві розвитку вітчизняної сільськогосподарської науки за період 1901-1920 років взагалі і дослідної справи зокрема.

Тому основними завданнями статті визначено наступне: 
1. Розглянути історію становлення і розвитку мережі дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків (1901-1920) і місце в цьому процесі С.Л.Франкфурта; 
2. Проаналізувати діяльність Київського Агрономічного Товариства (1909-1920 рр.) і одного з його засновників – С.Л.Франкфурта з розвитку сільськогосподарської дослідної справи в Україні; 
3. Дослідити маловідомі факти в житті С.Л.Франкфурта по створенню разом із В.І.Вернадським Української Академії Наук;
4. Систематизувати список виявлених наукових праць С.Л.Франкфурта (1886–1920) з метою повернення їх до галузевого дослідницького обігу.

Мережа дослідних полів Всеросійського товариства

цукрозаводчиків

Відомо, що майже третє сторіччя, коли ми згадуємо про аграрну Україну, то пишаємось не тільки її чорноземами, а й продукцією, яку отримуємо при вирощуванні на них сільськогосподарських рослин, – зерна і цукру.

Наприкінці ХІХ ст. вітчизняні товаровиробники цукрової промисловості продовжували пошук технологічних підходів щодо підвищення продуктивності агрофітоценозів. Одним із дійових і ефективних вважалося внесення мінеральних добрив, або, як тоді казали, штучних туків.

Слід наголосити, що система колективних дослідів, а саме так можна назвати мережу дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків, не була новою ідеєю для вирішення нагальних питань наукового забезпечення сільського господарства. Якщо конкретно говорити про цукровий буряк, то такі досліди у 80-х роках ХІХ ст. проводив на замовлення польських господарів професор Харківського університету А.Е.Зайкевич [26, с. 1359]. На полях створеної ним дослідної мережі було проведено дослідження з мінеральними туками, за результатами яких було доведено ефективність їх внесення під різні польові культури, у тому числі й цукровий буряк [21-23]. Однак тільки тоді, коли їхня ефективність згодом була підтверджена в особистому господарстві П.І.Харитоненка, вдалося отримати фінансове підґрунтя для подальшого втілення наукових пошуків. Другим фактором, що сприяв розгортанню діяльності дослідної мережі Всеросійського товариства цукрозаводчиків, стало виготовлення комбінованої сівалки для одночасного внесення добрив і висівання насіння. Її поява дала змогу ощадливіше витрачати добрива з більшим економічним ефектом. Хоча ідея такого типу сівалки існувала ще з другої половини ХІХ ст., але практичне її втілення відбулося тільки наприкінці його. І третьою причиною заснування мережі стало бажання виробників штучних туків, особливо суперфосфату, розширити ринок збуту продукції серед виробників цукрової промисловості. Всі ці три причини мали скоріше організаційний характер. Крім того, існувала низка і наукових проблем стосовно культури цукрового буряка, які ставили господарі: зниження запасів поживних речовин у ґрунті; тривалість вирощування цієї культури на одному місці; дія калійних добрив на формування продуктивності; зміна водно-фізичних властивостей ґрунту в процесі вирощування та ін.

Усі ці суто виробничі проблеми в поєднанні з науковим інтересом Київського землеробського синдикату дали змогу у 1901 році закласти мережу дослідних полів у приватних господарствах півдня Росії на кошти Всеросійського товариства цукрозаводчиків. За свідченнями С.М.Богданова, на момент прийняття на себе обов’язків керівника мережею дослідних полів у приватних господарствах півдня Росії С.Л.Франкфурт займав посаду завідувача лабораторії Київського землеробського синдикату [24, с. 1131]. Спочатку їх було шість: 
1. “Червоне” нащадків Ф.А.Терещенка (Волинська губ.); 
2. “Старе” Л.І.Бродського (Полтавська губ.); 
3. “Махарінци” Махарінецького товариства (Київська губ.); 
4. “Мошно-Городище”, Е.А.Балашової (Київська губ.); 
5. “Чупахівка” Чупахівського товариства (Харківська губ.); 
6. “Крупець” Товариство братів Терещенків (Курська губ.). 
Програма і схема дослідів за перший рік існування була надрукована у “Вестнике Сахарной Промышленности” (1901, № 28). Однак результати перших дослідів виявились невтішними і не дали очікуваних наукових висновків, насамперед, з організаційних причин, пов’язаних із вибором дослідної ділянки. Були й методичні прорахунки у постановці дослідів. Основними завданнями серії цих дослідів було визначено: 
1. Досліди щодо виявлення потреби поживних речовин у рослини; 
2. Досліди щодо виявлення оптимального співвідношення селітри і суперфосфату та порівняння способів внесення селітри; 
3. Досліди щодо виявлення оптимальної кількості суперфосфату і томасшлаку при однаковій кількості селітри; порівняльна дія суперфосфату і томасшлаку; 
4. Досліди щодо порівняння способів внесення суперфосфату і томасшлаку; виявлення дії суперфосфату і томасшлаку при суцільному способі внесення; 
5. Досліди щодо встановлення дії дефекаційних речовин при рядковому способі внесення; 
6. Досліди щодо виявлення оптимального розміру міжрядь.

З 1902 року до мережі входили дослідні поля вже 15 маєтків у шести губерніях півдня Росії: І. Волинська – “Андрушівка” А.Н.Терещенка; “Червоне” нащадків Ф.А.Терещенка; ІІ. Київська – “Махарінці” арендованого Л.І.Бродським; “Сінява” графа Ф.А. Браніцького; “Кагарлик” М.І.Чернікова; “Мошно-Городище” Е.А.Балашової; “Грушевська економія” Смілянського маєтку графів А. і Л. Бобринських; “Тальне” покійного графа П.П.Шувалова; ІІІ. Подольська – “Капустяни” І.С.Щеніовського; “Шпіков” Н.П.Балашева; ІV. Полтавська – “Старе” Л.І.Бродського; V. Курська – “Олександрівка” Н.А.Терещенка; “Офросіновка” братів Сабашнікових; “Шебекіно” панів Ребіндер. VІ. Харківська – “Чупахівка” Чупахівського товариства.

Вже у 1903 році Соломону Львовичу вдалося створити одну з кращих агрохімічних лабораторій, яка діяла в межах Всеросійського товариства цукрозаводчиків не тільки для своєї галузі, а й регіону. Вона розміщувалась у Києві по вул. Миколаївській, 3. Як видно з об’яви, що друкує щотижневик “Вестник сахарной промышленности” (№ 31, воскресение 3 (16) августа 1903 г.) спектр досліджуваних питань зовсім не відрізняється через більш як сто років від сучасних стосовно такого типу установ. Та й оплата здійснювалась, як написано в об’яві, – “по таксі”. Пропонувалося: 
1. Аналіз буряку, цукрових продуктів і матеріали, що використовувались при цукроварінні; 
2. Хімічне і колорометричне дослідження палива; 
3. Хімічний і бактеріологічні аналізи води; 
4. Аналізи ґрунту, добрив і інсектицидів. 
Безкоштовно визначали або досліджували продукти й напої на наявність цукру. Сьогодні, за великим рахунком, додалось визначення радіонуклідів і розширився спектр досліджень на макро-  і  мікроелементи.

Кількість дослідних полів у системі мережі неухильно зростала до початку Першої світової війни. Ускладнювалась і програма самих наукових досліджень. Підбиваючи підсумки роботи мережі дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків за 1901-1910 роки, її керівник С.Л.Франкфурт поділив наукову діяльність установ за культурою цукрового буряку на дві групи: 
1. Досліди із чисто технічними (технологічними) прийомами (підготовка ґрунту, сівба і догляд); 
2. Досліди з вивчення дії гною і мінеральних добрив. 
Він наголосив, що перша група дослідів на 1910 рік вже практично закінчена із виявленням оптимальної агротехніки вирощування культури. А друга група дослідів триває, особливо стосовно дії добрив у межах сівозміни.

Слід зауважити, що діяльність мережі, особливо на початковій стадії, стала предметом і гострих наукових дискусій серед провідних учених. Не всі сприймали ці дослідження як піонерські стосовно культури цукрового буряку та їх агрохімічного наповнення. Дуже гостра дискусія точилася між С.Л.Франкфуртом та зав. кафедрою агрономії Університету Св. Володимира професором С.М.Богдановим на сторінках трьох київських видань. Сергій Михайлович у трьох номерах журналу “Хозяин” за 1903 рік відкрито критикує програму мережі [24-26]. Це саме він робить у лютому 1902 року на засіданні відділу землеробства Київського товариства сільського господарства та сільськогосподарської промисловості. Професор С.М.Богданов на початковому етапі розгортання мережі дослідних полів взагалі розглядав їх демонстраційні або, як сьогодні говорять, – показові. [26, с. 1361] Тобто основне їхнє завдання полягало у пропаганді певного сорту, окремого агрозаходу в технології, використання новітньої техніки по догляду та збиранню врожаю. У лютому 1903 року свого вчителя Богданова з його оточення підтримав приват-доцент Т.В.Локоть, а також на сторінках “ВСП” (№ 12, с. 550-556). Основна розбіжність стосувалася значення проведення польового досліду при виконанні запланованої програми досліджень. Висловлювався сумнів, чи може однорічний результат бути основою змін у технології вирощування культури. У своєї відповіді на сторінках “Хозяина” за 1903 (№ 43 і № 44) С.Л.Франкфурт довів наявність більш глобальних планів щодо ведення дослідів мережею у майбутньому і наголосив, що ті, хто вкладає кошти в їх проведення, сам визначить їхню доцільність і ефективність. У процесі наукової дискусії постало питання про створення спеціального наукового інституту для цілей агрономії. Кожний з опонентів доводив, що саме він є автором ідеї про існування такої інституції для потреб цукрової промисловості.

Такого типу дискусії сприяли удосконаленню діяльності мережі. До речі, це ж підтвердив і П. Сльозкін у статті “По поводу полемики о полевом опыте”, яку надрукував “ВСП” (№16 за 1903 р., с. 708-714). Змінювався і кадровий склад працюючих. Якщо на початковому етапі становлення мережі працювало тільки 15 фахівців із вищою і 8 із середньою спеціальною агрономічною освітою, то згодом їхня кількість значно збільшилась і зміцнилась і якістю.

Відповідно змінювались і наукові завдання, що стояли перед мережею дослідних полів. Так, протягом 1905-1907 років у Мошно-Городищенському маєтку Е.А.Балашової на Байбудській ділянці та Шаровській економії Гунтянського маєтку нащадків Л.Е.Кепінга було проведено досліди з культурою картоплі. Безпосередніми виконавцями програми були фахівці М.А.Севінтов, А.В.Країнський, А.М.Венгеровський та Ф.П.Сененко.

Основні результати мережі дослідних полів В.Т.Ц. почали швидше використовуватися науковцями у повсякденній роботі. На них активно посилаються, з ними ведуть дискусію, пропонують удосконалити. Все це відбувається відкрито на сторінках провідних галузевих журналів і газет. Характерною є поява двох публікацій у щотижневому сільськогосподарському й економічному журналі Південно-Російського Товариства Заохочення землеробства і сільськогосподарської промисловості “Хозяйство” № 6 від 8-го лютого 1907 року [41-42]. Обидві статті торкаються під певним кутом зору застосування мінеральних добрив, вирощування цукрового буряку, і особливо матеріал згодом широко відомого вітчизняного агрохіміка та ґрунтознавця М.А.Єгорова про родючість ґрунтів під дією факторів антропогенного впливу.

Однак критично висловлюються про одержані результати мережі не тільки науковці, а й практики. Прикладом може бути стаття А. Матисена “По поводу результатов “Сети Оп. Полей Всеросийского О-ва Сахарозаводчиков”, що друкує той же журнал “Хозяйство” у 12-му номері за 1907 рік. Як завжди, її автор пов’язує всі негаразди або, на його погляд, недоречності з ім’ям Соломона Львовича: “…многие неверно принимают указания г. Франкфурта, основанные на означенных опытах, непосредственно к руководству в практике”. Відповідь Франкфурта не забарилась, і вже у № 15 “Хозяйства” від 3 травня 1907 року він дає аргументовану і компетентну відповідь, що практично знімає всі три основні групи питань стосовно окремих елементів технології вирощування цукрового буряку: густота посіву, сумісний посів насіння із внесенням мінеральних добрив, догляд за посівами стосовно густоти та боротьби з шкідниками [63].

Структура мережі постійно удосконалювалась внаслідок зміни пріоритетів, пропонованих замовниками. Незмінним залишалось одне з головних завдань – підвищення продуктивності цукрового буряку і підвищення родючості ґрунту за рахунок внесення органічних добрив. У зв’язку з цим не втратили значення для сьогодення результати досліджень, що опубліковані в “Трудах сети опытных полей В.О.С.” за 1909 рік С.Л.Франкфуртом і О.І.Душечкіним “Подальша робота по питанню про поживне значення навозу”, де наведено результати дослідів стосовно впливу гною на урожай озимих хлібів і наступного за ними цукрового буряку.

Слід згадати про чудово організовану систему розповсюдження отриманих наукових і практичних результатів, що була запроваджена мережею дослідних полів на чолі із С.Л.Франкфуртом.

Науковий рівень офіційно опублікованих звітів вражає і тепер. З кожним наступним роком існування мережі їхнє наповнення і спектр вирішення галузевих проблем постійно покращували. На додаток до “Трудів мережі дослідних полів Всеросійського товариства природознавства” друкуються щорічні “Звіти про діяльність Лабораторії і Контрольно-насіннєвої станції”, науково-популярна література у вигляді нарисів. Прикладом є брошура С.Л.Франкфурта “Що потрібно знати землеробу щоб успішно вирощувати цукрову свекловицю” із дев’ятьма загальнодоступними бесідами з 19 малюнками і таблицею двох типових ротацій сівозмін. Високу оцінку виданню дав на сторінках щотижневого журналу “Хозяйство” І.Прилєжаєв. Він писав: “Данная брошюра … есть такой научно-практический трактат, который даёт возможность земледельцу осмыслить свою работу, самому учитывать все возможные логические следствия…”, і далі “…в народную массу надо направлять наших классиков и научно-популярную книгу, которая является совершенно своевременным нарождением нового типа и с.-хоз. популярной литературы, в которой популярность не поглощала бы научности…” [83,с. 417]. Керівник мережі активно пропагує її діяльність на різного рівня заходах. Так, 27 лютого 1911 року він робить спеціальну доповідь на Київській губернській Агрономічній нараді: “Застосування мінеральних добрив в Київській губернії і умови торгівлі ними”. Згодом цю доповідь вчений доопрацював, доповнив і виділив в окрему книгу, яка користувалася повагою не тільки у фахівців, а й можновладців протягом десятиріччя.

Щорічник “Хозяйство” у № 21-22 від 3 червня 1916 року в рубриці “Книги поступившие в организацию Ю.-Р. О-вом П.З. и С.П. Бесплатную Публичную с.-х. экономическую Библиотеку” (с. 401-403) подає інформацію, що Соломон Львович передав йому свою книгу “Применение минеральных удобрений и условия торговли ими”. А в № 47-48 від 2 грудня 1918 року на с. 766 наголошує, що книга С.Л.Франкфурта “Отчет о деятельности Лаборатории и Контрольно Семенной Станции Ю.Р.О.П.З. и С.П. за 1914 год” (Киев, 1915 г.) надійшла до редакції на відгук.

Діяльність мережі сприяла не тільки підвищенню продуктивності культури цукрового буряку за рахунок новітніх наукових розробок, а й збільшенню застосування мінеральних добрив її товаровиробниками. Для прикладу, в 1902 році всі господарі Південно-Західного краю країни внесли в грунт 300000 пудів суперфосфату, а в 1909 році тільки Київська губернія вносила 840000 пудів під цукровий буряк [15].

Основні результати досліджень мережі за 1901 та 1902 роки Франкфурт не тільки публікує на сторінках “Хозяина”, а й окремими виданнями. Крім того, виступає з доповідями на засіданнях Київського сільськогосподарського товариства, а також на агрономічній секції Петербурзького з’їзду природодослідників. Поряд із загальним схваленням самого факту постановки такої системи досліджень для прикладних потреб сільського господарства було висловлено і певну критику щодо “Способів вирішення завдань землеробської техніки”. Особливо звернули увагу на це київські колеги Соломона Львовича на своєму зібранні. Вони наголосили, що “однорічні досліди не дають права робити достовірні висновки по таких питаннях, як застосування тих або інших туків для підняття врожаїв буряку на полях приватних господарств” [24, с. 1132].

Політику стосовно культури буряка Всеросійське товариство цукрозаводчиків проводило різними шляхами на рівні можливостей свого часу. Одним із дієвих інструментів був щотижневик “Вестник сахарной промышленности”, що почав виходити з 1899 року. Газета друкувалась у м.Києві без попередньої цензури за адресою редакції – вул. Миколаївська, 3. На її сторінках подавалася різноманітна інформація, пов’язана з цукровою промисловістю не тільки Росії, а й світу. Вражає реклама засобів технологій переробки цукру, а також аналогічні матеріали стосовно культури цукрового буряку. Вміщувались також наукові статті та повідомлення. Активним учасником такого процесу був і Соломон Львович Франкфурт.

У виданні також знаходимо інформацію про організаційну діяльність самого Товариства. До речі, наукова діяльність мережі дослідних полів Товариства постійно розглядалась на Загальних зборах. Наприклад, в особливо важкі часи для мережі (1903 р.), коли її діяльність критикувала низка провідних учених на чолі з професором С.М.Богдановим та приват-доцентом Т.В.Локтем, Збори 23 березня 1903 року на підставі доповіді С.Л.Франкфурта всебічно підтримали її роботу [29, с. 582]. Головував на зібранні Голова Правління – граф А.А.Бобринський, а секретарем був редактор газети В.І.Щульц Моро. В його роботі із 146 членів – представників 235 заводів взяли участь 46 членів від 109 заводів (із правом на 76 голосів).

Згодом, коли ситуацію щодо наукової методології програми дослідів було врегульовано, Соломон Львович досить часто використовує сторінки тижневика для реклами видань мережі серед фахівців і населення. Так, у  № 29 за 17.07.1905 року на с. 8 друкується повідомлення, що за два карбованці з пересилкою будь-хто може отримати книгу “Труды сети опытных полей Всероссийского общества сахарозаводчиков, состоящей при лаборатории Южно-Русского общества поощрения земледелия и сельской промышленности. Сообщение третье” на складі у Києві по вул. Миколаївська,3.

Поряд із позитивними в роботі мережі були суттєві недоліки організаційного характеру. Вони особливо проявились у період російсько-японської війни, коли діяльність мережі залежала від згоди або бажання окремого господаря чи адміністратора маєтку. Тому кількість учасників у діяльності мережі коливалася по роках ( 5-15). Все це спонукало створити спеціальний Агронауковий інститут. За ініціативою С.Л.Франкфурта Правлін-ня Товариства Цукрозаводчиків своїм рішенням від 9 грудня 1909 року погодилось на створення спеціальної узагальнюючої інституції для Південно-Західного Краю в межах розробленої В.В.Вінером порайонної організації сільськогосподарської спра-ви. Було заплановано відповідні кошти на купівлю 50 десятин  землі та 56,690 рублів на обладнання і щорічно 12,555 рублів на утримання. У 1911 році  розроблено “Програму діяльності Центральної Дослідної Станції по культу рі цукрового буряка”. Однак тільки у 1912 році біля станції Миронівка було куплено 100 десятин землі, що належали Семенському Поземельному Банку, по 300 рублів за десятину. 

Так була створена Миронівська дослідна і селекційна станція. Її першим директором став С.М.Тулайков. До розвитку станції, особливо її оснащення, С.Л.Франкфурт залучив Київське і Подольське Земства. Так, 25 квітня 1912 року Київське губернське земство звернулось до Товариства цукрозаводчиків із пропозицією розширити програму дослідів станції для загальних агрономічних інтересів краю, фактично поклавши на неї завдання районної дослідної станції. Вже у червні 1912 року за результатами доповіді Губернської Управи надзвичайне Земське зібрання виділило 20000 рублів на створення на основі Миронівської станції системи польових дослідів для вирішення нагальних питань з проблеми зерна і кормів стосовно обласних завдань [20].

Події, що призвели до Першої світової війни, поряд з іншими питаннями загострили і політику царату до іноземної експансії щодо вітчизняної цукрової промисловості. Не випадково наприкінці серпня 1916 року військовою владою було секвестровано насіннєвий завод з виробництва, як тепер кажуть, супереліти німецької фірми “Раббетге и Гізеке”, що розташовував-ся у Вінниці. Фактично завод перейшов у відання Міністерства землероб-ства, яке, у свою чергу, передало його управління Південно-Російському то-вариству заохочення землеробства і сільської промисловості або, як ще його називали, Київському землеробському синди-кату. Таким чином, на Товариство покладали завдання видачі відповідних ліцензій, розповсюдження супереліти, еліти, а також репродукційного насіння. Таке рішення було прийнято у Києві на спеціальній Нараді з питання ліквідації фірми “Раббетге и Гізеке” з метою створення аналогічного російського підприємства при Київській Губернський Земський Управі під головуванням В.С.Кошко.

Невирішеним залишилося питання, хто буде фінансувати діяльність секвестрованого заводу, а також секвестрованого маєтку “Луї Вальков” поблизу Калинівки, площею 1300 десятин по вирощуванню елітного насіння [91, с. 178]. Активну участь у зібранні взяв С.Л.Франкфурт. Його конструктивні пропозиції, що ґрунтувалися на глибокому розумінні справи майбутнього вітчизняної цукрової галузі, були спрямовані на її державну підтримку й контроль. При цьому він посилався на аналогічний досвід Швеції з цього питання і наголошував, що виробництво еліти потрібно залишити за фінансовим сприянням держави або відповідних державних установ, а насінництво – за власною ініціативою. До речі, такий підхід до вирішення проблеми майбутнього селекції і насінництва цукрового буряку спостерігається і тепер.

У всі часи існування Миронівської станції С.Л.Франкфурт брав активну участь в її розвитку, насамперед, в пошуку додаткових коштів. Протягом 1912-1917 років на будівництво виділили 245297 рублів, яке було закінчено у 1918 році. Це була одна з найкращих, а може й краща сільськогосподарська дослідна станція в Росії на той час.

Після лютневої революції 1917 року державотворча пора прийшла і на українські землі. Настали часи сподівань світлого майбутнього для країни. Аграрне питання і економічна політика України “це два основних питання, котрі стоять першими в ряді інших соціальних питань і вимагають негайної і твердої відповіді” [44, с. 6]. Саме так розглядали можновладці й зацікавлені особи, серед яких був і С.Л.Франкфурт, майбутнє України. Для вироблення колективної думки 27 липня 1917 року було проведено нараду агрономічних діячів, яка і постановила скликати агрономічно-економічний з’їзд для вирішення нагальних питань, пов’язаних із майбутньою земельною реформою. На підставі рішень наради створено оргкомітет на чолі з К.А.Мацієвичем і секретарем К.І.Осьмаком. Згідно з виробленою після 11 засідань Бюро оргкомітету програмою і статутом з’їзду доповіді на зібранні розподілено по секціях: земельну-економічну (голова С.Ф.Веселовський), громадської агрономії (М.О.Савченко-Більський), с.-г. освіти (М.А.Кухаренко), с.-г. кооперації (А.П.Савіцький), с.-г. промисловості (С.Л.Франкфурт), поліпшення стану землі з двома підсекціями – насінництва (В.А.Лібов) і досвідного діла (О.І.Душечкін), зоотехнії (В.В.Букрата), інтенсивних галузей господарства (проф. М.Ф.Кащенко).

З’їзд не випадково мав назву “Агрономічно-економічний”, бо крім агрономів, що працювали в громадських організаціях, запросили й кооператорів, представників земельних комітетів і продовольчих організацій. В його роботі взяли участь науковці, освітяни. На зібранні були присутні 485 учасників, з них – 167 гостей. До президії з’їзду обрано сім осіб. Соломон Львович був один з чотирьох товаришів (заступників) голови при Ю.Ю.Соколовському.

З’їзд відкрив голова оргкомітету К.А.Мацієвич. Після нього учасників зібрання привітали: Голова Центральної Ради – М.С.Грушевський, Генеральний секретар по земельних справах – М.Савченко-Більський і товариш Генерального Секретаря – О.К.Філіповський [89, с. 412].

На з’їзді 22-26 жовтня протягом 21 години було заслухано 52 доповіді. Соломон Львович виступив у пленарній частині 22 жовтня: “Продовольче питання в його минулому і сучасному становищі”, а також 24.10.1917 року о 8й вечора “Значення цукрової промисловості в економії краю”. В останньому виступі він наголосив, що: 1. “…природні умови України особливо сприяють розвитку в ній цукрової промисловості”; 2. “…на недопустимість заходів, які ведуть до зменшення бурякових плантацій і використання їх хлібними посівами з порушенням правильної сівозміни”; 3. “Визнати принципово правдивим, щоб цукробурякові господарства були в цілому передані в руки колективів на підставі окремого закону…” [44, с. 15].

Як показала з часом історія, заплановане не відбулося, але, як не дивно, не втратило своєї актуальності і до сьогодення стосовно вітчизняної цукрової промисловості. Можна тільки позаздрити Соломону Львовичу в якості провидця! На жаль, до нас не дійшли заплановані Оргкомітетом “Труди з’їзду”, хоча Видавничий центр Міністерства земельних справ, що знаходився у Києві по вул. Володимирській, 19, розповсюджуючи том І “Постанови з’їзду” за ціною 1 карбованець, помістив інформацію видати і том 2 “ Доклади і журнали зборів”. Здається, для сьогодення там знайшлося багато й інших цінних порад для аграрної політики незалежної України.

Дещо раніше, у вересні 1917 року, С.Л. Франкфурт взяв участь у 1-му Всеукраїнському Аграрному З’їзді і виступив на ньому з доповіддю “Аграрна реформа і цукрова промисловість”, що згодом вийшла окремою книгою на початку 1918 року [88]. Як вказують рецензенти статті: “…по обилию и свежести статистических данных, по ясности и обоснованности экономических положений в своем роде труд, который не может остаться незамеченным и неиспользованным при строительстве новых форм народной жизни в очень близком к переживаемому нами смутному времени будущем” [86, с. 50].

Цей виступ і опубліковані згодом окремою брошурою матеріали широко застосовувались урядом Української Народної Республіки стосовно його аграрної політики. Всі вони відповідали Тимчасовому Земельному Закону, що був затверджений Центральною Українською Радою 18 січня 1918 року. Керуючись цим законодавчим актом, 9 березня 1918 року на ім’я Ради Народних Міністрів УНР підготовлено “Записку про положення промисловості, торгівлі, фінансів і сільського господарства на Україні”, в якій взяли на себе зобов’язання по відповідальності за ситуацію, що склалася: Український Союз Промисловості, Торгівлі, Фінансів і Сільського Господарства на чолі з Головою Комітету І.Щеонівським, а також представники організації: від Всеросійського Товариства цукрозаводчиків – граф А.Бобринський; від Київського Біржового Комітету – Лев Бродський; Київського Товариства Заводчиків і Фабрикантів – М.Буковінський; Бюро Рафінадних Заводів – Мар; Київського Комітету представників акціонерних комерційних Банків – А.Ю.Добрий; Київського Земельного Банку – П.Скорделі; Київського товариства сільського господарства і с.-г. промисловості – С.Крачкевич; Представники сільського господарства на Україні на чолі з А.Вишневським; Товариства заохочення землеробства і с.-г. промисловості (Землеробський сіндікат) – М.Шестаков; Всеросійського Союзу торговців і виробників селекційного бурякового насіння – С.Наржимський; Обласного Союзу Насіннєводів – С.Коско; Кооперативного Товариства для забезпечення цукрових заводів – А.Вольський; З’їзду пароплавовласників Дніпровського району – Д.С.Марголін; Товариства пароплавства по Дніпру і його притоків – О.Сабанський [84, с. 47]. Цей розгорнутий список  зацікавлених у розвитку цукрової промисловості в Україні наводиться не випадково. Створений 6 березня 1918 року Союз промисловості, торгівлі, фінансів і сільського господарства країни економічне будівництво незалежної держави багато в чому вбачав саме з культурою цукрового буряку і продуктів його переробки [85, с. 49].

Революційні події 1917 року, як не дивно, сприяли подальшому зміцненню авторитету Соломона Львовича і очолюваної ним мережі дослідних установ аграрного профілю. На основі агрохімічної лабораторії Франкфурт створює Київський Обласний Союз Хіміків. Бюро Союзу розміщувалось у Києві по вул. Фундуклєєвській, 46. З надрукованого у щотижневому журналі “Хозяйство” ( № 43-44-45-46 за 24 листопада 1917 року) оголошення отримуємо інформацію, що при Союзі функціонує: 1. Консультаційне Бюро та 2. Бюро Праці. Якщо перший підрозділ давав поради і вказівки з хіміко-технічних питань, то другий – брав на себе посередництво міста і рекомендував підприємствам і закладам спеціалістів-хіміків. Деякою мірою такий підхід можна розглядати як  монополізм, однак, з іншого боку, – це і певна відповідальність такого творчого об’єднання у проведенні власної політики щодо розвитку сільськогосподарської дослідної справи.

Політичні зміни 1918-1919 років радикально вплинули на діяльність мережі установ Товариства цукрозаводчиків. Відсутність коштів фактично зупинила проведення дослідів. Наприкінці 1918 року Соломон Львович очолює Миронівську станцію з метою її максимального збереження. У другій половині 1919 року С.Л.Франкфурт очолює науково-дослідний відділ Головцукру, але продовжує керувати діяльністю станції і, головне, при всіх владах “видає” гроші на розвиток Миронівської станції, і, у першу чергу, для будівництва помешкань для співробітників і селекційної лабораторії.

Із відступом денікінських військ у грудні 1920 року фактично згортається діяльність і Всеросійського товариства цукрозаводчиків. У другій половині січня 1920 року Миронівська станція з усіма закладами науково-дослідного відділу Головцукру перейшла у відання науково-дослідного відділу Київського губземства на чолі з О.І.Душечкіним. У березні 1920 року при Головцукрі в Києві створюється селекційно-насінневий відділ на чолі с С.Л.Франкфуртом. Під його керівництвом було проведено у грудні 1920 року у Києві 1-й З’їзд  селекціонерів. Другий з’їзд, що відбувся у 1921 році, проводив вже новий завідувач окремого Сортово-Насінневого Управління Цукротресту А.К.Запорожець.

Київське агрономічне товариство
Практично невивченою залишається досьогодні діяльність Київського Агрономічного Товариства. Проведений нами аналіз монографічних видань Товариства у галузевому депозитарії, що зберігаються у ДНСГБ УААН, дав змогу розглянути окремі питання його діяльності щодо розвитку вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи [30-39]. Його устав був затверджений адміністрацією 12 лютого 1909 року, а вже 17 лютого було скликано 1-і Загальні Збори. Засновниками товариства стали 39 діячів аграрної науки і техніки. Серед них був і С.Л.Франкфурт. На установчих зборах його обрали товаришем (заступником) голови Правління. Головою - К.Г.Шиндлера, членами Правління – І.І.Дамберга і В.Н.Сазонова, казначеєм – О.І.Душечкина і секретарем А.В.Країнського. Вже в перший рік діяльності Товариство провело 14 загальних зборів, на яких виступили з доповідями провідні спеціалісти. С.Л.Франкфурт зробив дві доповіді: 1. “Про нараду по дослідній справі при Головному Управлінні Землеробства і Землеустрою” та 2. “Основні питання удобрення на чорноземі”. По першій доповіді Загальні збори від 1 березня прийняли рішення про скликання районного з’їзду з дослідної справи. 21 травня загальні збори чітко визначились із основними завданнями з’їзду і джерелами фінансування на його проведення, а 19 листопада затверджено оргкомітет по скликанню заходу в такому складі: П.О.Широких, С.А.Іванов, І.Ф.Власов, А.К.Філіповський та І.В.Бельговський.

12 січня 1910 року, заслухавши доповідь В.В.Галанова, Загальні збори постановили заснувати при обласній станції регіону відділ селекції і сортовивчення, а також при районних дослідних полях. Особлива увага при цьому приділялась культурі кормових рослин і кукурудзі. На 1 січня 1910 року кількість членів товариства становила 100 чоловік. Функціонувала і спеціальна бібліотека з фондом 200 книг. Щорічно друкувались “Труди і протоколи Загальних зборів Київського Агрономічного Товариства”, а також “Праці комісії по вивченню господарства Південно-Західного краю”, не кажучи вже про окремі публікації у періодичних виданнях, таких як щотижневий сільськогосподарський і економічний журнал Південно-Російського Товариства заохочення землеробства і сільської промисловості “Хозяйство”. До речі, магістр сільського господарства С.Л.Франкфурт був членом його редколегії.

Соломон Львович бере активну участь у роботі Товариства та його діяльності по розгортанню сільськогосподарської дослідної справи в регіоні. Оскільки він був учнем К.А.Тімірязєва, його доповіді спрямовані передусім на розвиток агрохімічної науки. Так, 31 січня 1910 року на  Загальних зборах він доповідає “Закон мінімуму Лібіха з точки зору теорії і практики”. Часто Соломон Львович головує на зібранні, як, наприклад, 24. 03 та 25.10., 10.12. 1910 року; 9.02., 18.03., 22.04. 1911 року.

30 січня 1911 року Загальними зборами Київського Агрономічного Товариства С.Л.Франкфурта знову обрано на новий термін товаришем (заступником) голови правління. З того ж часу свої засідання і збори Товариство почало проводити у приміщенні Університету Св. Володимира. 12 листопада 1911 року Соломон Львович виступає з доповіддю “Деякі основні питання організації постійних дослідних закладів у зв’язку із програмою Центральної дослідної станції по культурі цукрової свекловиці”.

У цьому ж році Комісією з розповсюдження сільськогосподарських знань Товариства було прийнято рішення про організацію лекцій в м. Києві для агрономів і сільських господарів, а також у містах і містечках Південно-Східного Краю для військових. 16 лютого 1912 року Загальні збори на підставі доповіді голови Комісії Ф.В.Скуратова “Про організацію лекцій для агрономів і сільських господарів” затвердили програму курсів. Соломон Львович читав дві лекції у так званому 3-му циклі “Техніка землеробства в Південно-Придніпровському районі”, а саме: 1. “Застосування навозного і мінерального удобрення у південному Придніпровському районі” (2 години) та 2. “Культура цукрового буряка” (4 години). Офіційна посада вченого на той час – старший фахівець Департаменту землеробства та завідувач мережею Дослідних Полів Всеросійського Товариства цукрозаводчиків.

Разом з В.А.Коссінським, В.Г.Бажаєвим, І.Ф.Власовим, А.М.Тимченком, А.І.Ярошевичем і І.Г.Чернишем він входить згідно з рішенням Загальних зборів Товариства 22 листопада 1911 року, до Комісії з перегляду торгового договору з Німеччиною, а також бере активну участь в роботі створеної 16 лютого Комісії з розповсюдження сільськогосподарських знань.

На 1.01.1913 року список членів Київського Агрономічного Товариства налічував вже 128 осіб.

22 січня 1912 року знову відбулися вибори Правління Товариства. Соломон Львович отримав пропозиції очолити його разом із кандидатурами В.В.Колкунова і О.І.Душечкіна. Однак він погоджується бути заступником голови правління. Протягом 1912 року іноді головує на зібраннях, наприклад, – 16 лютого.

Восени 1910 року Правління Київського Агрономічного Товариства утворює Комісію по вивченню господарств Південно-Західного Краю. Основною його метою стало дослідження сільськогосподарської діяльності оточуючих м. Київ районів і господарств картоплярського напряму, а також заводів, які на основі картоплі виробляли харчовий спирт. У загальній кількості це 290 заводів у Київській (61), Подільській (82) та Волинській (127) губерніях і 25 тис. десятин промислових посадок картоплі. До 1917 року Товариство опублікувало п’ять спеціальних випусків комісій, яку спочатку очолював А.І.Ярошевич, а згодом –А.Ф.Нестеров.

Мабуть останньою значною подією в діяльності Київського Агрономічного Товариства стало проведення 18 листопада 1917 року в лекційному залі Південно-Російського товариства заохочення землеробства і сільської промисловості Наради з питань експорту насіння цукрового буряку. В її роботі взяли участь також представники Всеросійського товариства цукрозаводчиків, Всеросійського союзу торговців і виробників селекційного насіння цукрового буряку, Південно-Російського товариства заохочення землеробства і сільської промисловості, Центрального Бюро по об’єднанню закупівлі цукру, Товариства Західних Земств, а також окремі зацікавлені особи: голова товариства “Мерідіан” – І.Н.Шуман, представник насіннєвого господарства Барона Мааса – Л.С.Кнох, зав. редакцією журналу “Хозяйство” – Л.Є.Грюнвальд та інші. Головував на зібранні С.Л.Франкфурт.

Основними рішеннями наради були: 
1. Встановлення квоти на вивіз насіння цукрового буряку за кордон в кількості 500 000 пудів;

2. Видання ліцензій на експорт насіння перенести з Петрограду до Києва. 
Обидві пропозиції було внесено Соломоном Львовичем і одночасно схвалено [90, с. 924].

Діяльність Київського Агрономічного Товариства після 1918 і до 1920 року була вже менш держотворчою і скоріше нагадувала “клуб” за фаховими інтересами. Хоча, безперечно, Товариство заслуговує на спеціальне дослідження. Бо окремі напрями роботи його, наприклад, з питань наукового ґрунтознавства завдяки участі в них знакових постатей Київської школи – О.І.Набоких, М.П.Флорова та Г.Г.Махова сприяли становленню й розвитку українського грунтознавства.

С.Л. Франкфурт і академік В.І. Вернадський

У своїх записках, датованих 10.06.1918 року, В.І.Вернадський сформував два завдання його діяльності стосовно України: “1) об’єднання українців, працюючих в українському відродженні, але люблячих російську культуру, для них теж рідну, і 2) зберегти зв’язок усіх вчених і науково-учбових закладів із російською культурою і аналогічною російською організацією, а не німецькою [30, с.98].

Зрозуміло, що С.Л.Франкфурт ідеально вписувався в тогочасне бачення України і українців Володимиром Івановичем. Це підтверджується “Из воспоминаний. Первый год Украинской Академии Наук”, що були написані Вернадським 10.06.1943 році у Боровому (Казахстан) [18]. Він пише: “Я очень сблизился в это время с профессором С.Л.Франкфуртом – учеником К.А.Тимирязева, и А.И.Душечкиным, которые стояли во главе большой прекрасной лаборатории Союза сахарозаводчиков. Они дали мне возможность поставить научную работу по биогеохимии. Вокруг меня собрался небольшой круг лиц, которых я заинтересовал этими проблемами, некоторые их них работают в этой отрасли и до сих пор. Это было начало биогеохимической лаборатории и экспериментальной работы по биогеохимии”[18, с. 379]. Із написаного видно, що стан лабораторії, її наповнення лабораторною технікою завдяки наполегливості Соломона Львовича сприяли заснуванню нового напряму в науці, а зроблені під керівництвом Вернадського лабораторні дослідження спочатку хіміком В.М.Наумовичем, а потім, після його трагічної загибелі, ентомологом О.Оглобліним дали змогу отримати унікальні результати на рівні світового відкриття: “… мы растили диатомовые на подольском каолине и могли доказать, что в этом подольском каолине при посеве диатомовых появился свободный гидрат окиси амония, которого не было в нем раньше…”. Згодом, у 1922 році В.І.Вернадський робить по цих висновках доповідь у Паризькій Академії Наук, і це було: “…первое выступление Украинской Академии наук на международной академической арене…” [18, с. 380].

Згодом у 1928 році на основі створеної Франкфуртом агрохімічної лабораторії та контрльно-насіннєвої станції було засновано Центральну агрохімічну лабораторію при Наркомземі республіки. Її очолював багаторічний однодумець Соломона Львовича – О.І.Душечкін. 1 жовтня 1929 року її було перетворено в Інститут угноєнь, потім – в Інститут агрогрунтознавства та хімізації сільського господарства, далі – Інститут соціального землеробства, Український НДІ землеробства, Інститут землеробства УААН, нині  Національний науковий центр “Інститут землеробства”. Воістину: “ніщо не виникає з нічого і нікуди безслідно не зникає”.

Маловідомою залишається участь С.Л.Франкфурта в заснуванні Української Академії Наук. Запис у щоденнику В.І.Вернадського від 12.06.1918 року дає підтвердження, що вранці цього дня він запропонував Соломону Львовичу увійти у комісію по заснуванню УАН і той погодився: “…Был у Соломона Львовича Франкфурта и осматривал большой научный институт, созданный им при синдикате сахарозаводчиков. Он идет в Комиссию Академии. Союзник по вопросу о значении прикладной науки…” [40, с. 100]. Для істориків вітчизняної агрономії цей факт має велике значення як документальне підтвердження, що при заснуванні УАН були сподівання створення і сільськогосподарського відділу. Її лідером мав стати саме Соломон Львович.

Слід також наголосити, що агрохімічна і насіннєва лабораторія, яку очолював Франкфурт, була у прекрасному, неочікуваному для Вернадського стані виконання дослідних робіт: “…Меня всегда радует, когда я бываю в научном институте, чувствую биение научной работы. В сущности, чувствуешь связь и с прошлым, и с будущим…”. Захоплення Володимира Івановича викликало тогочасне бачення ситуації в країні, яке висловив Франкфурт: “…По его мнению сахарная промышленность может развиваться только при наличии оплаты труда: иначе немцы задавят. Едет в Берлин по поручению правительства с новым торговым договором. Старый был заключен со стороны Украины невежественными людьми. Будущее сельское хозяйство у нас в скотоводстве – т.е. мелком землевладении…” [40, с. 101]. Даний вислів фактично дає відповідь автором прекрасного видання “Рання історія Академії Наук України (1918-1924)” (Київ, “Манускрипт”, 1993, 245 с.), чому в архівах не зберігалася записка С.Л.Франкфурта, як члена комісії для вироблення законопроекту про заснування Української Академії наук, щодо його бачення структури академії – він був у цей час у відрядженні в Німеччині.

До речі, у спогадах Вернадського збереглася ще одна згадка про Соломона Львовича, і саме після повернення його з економічних переговорів від імені гетьмана П.Скоропадського з Німеччини. “Он привез в Киев впервые более точные известия о том, что все, что мы видим – есть декорум, и что в действительности в Украине началось крестьянское восстание, а в Германии революция; она не может долго сопротивляться. … Франкфурт считал, что существование у нас немцев – вопрос нескольких недель. Многие думали, что Франкфурт преувеличивает остроту положения, но через несколько дней все выяснилось… Наконец, в один день, когда мы проснулись, оказалось, что немцы исчезли и увели с собой гетьмана” [18, с. 380].

Тільки 1.03.1919 року в записках Вернадського знову знаходимо згадку про Франкфурта: “…С Липским и с Багалеем утром об академических делах: об интригах Тутковского, новом составе. Были выбиты из колеи. С.Н.Майборода ищет работу. Обещал Франкфурт, но он сидит без дела и жены” [40, с.133]. Це був один із найважчих часів для мережі дослідних полів та її Центральної станції.

20 вересня 1919 року Вернадський пише: “Вчера вечером заходил Франкфурт – говорил о той безалаберщине, которая идет в аграрном вопросе. У большевиков гипертрофия аппарата управления, здесь его недоразвитие. Нет людей, которые знают, чего хотят, и умеют вести. Выдвигают на пост Ал.Д.Билимовича, который, кажется, очень этого хочет. Согласен с Франкфуртом, что это будет большая ошибка. Говорил с ним о необходимости выдвинуть Черненкова и Мануйлова (не как министров, но как специалистов). Франкфурт указывает как министра земледелия – Кияницына и харьковского Кузнецова, председателя Сельскохозяйственного общества. В связи с Билимовичем и Киянициным писал Новгородцеву. Тимошенко говорит, что Павел Иванович поддерживает Билимовича – то же самое указывает и Франкфурт” [40, с. 165].

Це цікава згадка про Соломона Львовича в період повернення денікінців до Києва. Франкфурт активно працює на посаді Голови Сільськогосподарського Наукового Комітету України і продовжує всілякими засобами зберегти Миронівську станцію та мережу. З цією метою і заручається підтримкою В.І.Вернадського як члена Президії СГНКУ. Зустріч двох друзів і колег відбулася перед від’їздом Вернадського до Полтави. Він знову згадує Соломона Львовича [40, с. 167] у зв’язку із змінами, що можуть відбутися у державному устрої країни в разі захоплення Києва військами С.Петлюри.

14 жовтня 1919 року Вернадський знову згадує про Франкфурта вже з Києва у своїх вечірніх записках [40, с. 173]. Разом із Василенком вони задумали створити журнал-збірник памфлетів про українсько-російські проблеми. До членів редколегії поряд із К.П.Василенком, Воблим увійшов і Соломон Львович.

Наукова спадщина С.Л. Франкфурта

Для розгляду четвертого завдання даної статті було проведено широкий пошук монографічної і періодичної літератури за досліджуваний період у провідних бібліотеках країни, що розташовані у м. Києві і, в першу чергу, в ДНСГБ УААН, а також фондів центральних архівів.

Проведені дослідження дозволили стверджувати, що як за часів царату, так і за радянської доби та роки незалежності провідні енциклопедичні довідники не згадують, або точніше, взагалі не наводять основних бібліографічних відомостей щодо С.Л.Франкфурта. Не виявлено особистої справи вченого як одного з організаторів вітчизняної науки в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України як у межах фондів Всеросійського товариства цукрозаводчиків, а також, що особливо прикро, Сільськогосподарського наукового комітету України при Наркомземі республіки. Хоча при підготовці цієї статті була знайдена зовсім не досліджена особиста справа академіка В.І.Вернадського в якості члена Президії СГНКУ. Складається враження, що архівні документи кимсь були вилучені цілеспрямовано. На жаль, не допомогли вирішити проблему і фонди архіву та музею Миронівського інституту пшениці ім. В.М.Ремесла УААН.

Тому в основу статті покладено факти і події стосовно розвитку вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи та місця в цьому процесі у період 1901-1920 років Соломона Львовича Франкфурта, опубліковані відкритим друком на сторінках різних галузевих видань на підставі тривалого копіткого їх аналізу та перегляду. Враховуючи значущість для України особистості Соломона Львовича, не можна вважати їх остаточними. Опубліковані вченим дві фундаментальні праці за 1896 рік дають підстави говорити про його приналежність до Московського сільськогосподарського інституту як викладача, а також практичну наукову діяльність в лабораторії відомого вченого професора Є. Шульца у Цюріху [98, 99]. Ще дві праці свідчать про його відвідування та стажування у провідних наукових центрах Європи на момент прийняття обов’язків керівника мережі дослідних установ Всеросійського товариства цукрозаводчиків у 1901 році [45, 103]. Багато деталей біографії вченого потрібно  уточнити й доповнити. Наприклад, щодо наявності наукових звань вченого. 

Перший номер щотижневого сільськогосподарського та економічного журналу “Хозяйство” за 1907 рік вміщує інформацію про відкриття підписки на 1908 рік. Серед найавторитетніших авторів, які друкуються в ньому, знаходимо і магістра сільського господарства С.Л.Франкфурта. Редактор-видавець “Журналу Дослідної агрономії” професор П.Коссович також заявляє своє видання для підписки на 8-й рік випуску. Соломон Львович репрезентується вже як приват-доцент і представляє м. Київ. Хоча книга Франкфурта, видана у 1900 році у Москві, згадує його теж як приват-доцента [100]. Академік В.І.Вернадський у свої спогадах за 1919 рік називає Соломона Львовича – професор Франкфурт [18, с. 379]. Однак документального підтвердження стосовно прямої педагогічної діяльності Франкфурта, крім читання практичних лекцій в межах Київського Агрономічного товариства, не отримано.

Крім В.І.Вернадського, який згадує, що у Соломона Львовича була дружина, ми, на жаль, не маємо інших відомостей про його сім’ю. У щотижневому журналі “Хозяйство” (№ 11-12) від 24 березня 1917 року на с. 158 у рубриці “Из текущей жизни” друкуються відомості про організацію 16 березня при Катеринославському Обласному Військово-Промисловому Комітеті на підставі рішення Зборів 18 заводчиків сільськогосподарських машин і знарядь Катеринославської і Таврійської губерній – спеціального Товариства Півдня Росії. Серед членів оргкомітету по скликанню З’їзду нового об’єднання від співробітників Військово-Промислового Комітету знаходимо й інженера Я.Л.Франкфурта.

Поки що не знайдено відомостей про Франкфурта після 1920 року.

У “Віснику цукрової промисловості” Головцукру Р.Н.Г. УССР за липень-жовтень 1920 року (ч. 7-10) в інформації Редакційно-Видавничого Відділу щомісячника знаходимо відомості про підготовку до друку книги С.Л.Франкфурта “Що треба знати тому, хто сіє буряки”. Якщо не рахувати видання про історію створення Миронівської дослідної станції, що вийшло у 1924 році [20], то це фактично остання інформація про С.Л.Франкфурта. Ця ж збірка дає підстави, що він ще живий на 1924 рік. Є версія його еміграції до Польщі.   

Фонди, в першу чергу, ДНСГБ УААН, а потім Національної парламентської бібліотеки, Національної бібліотеки ім. Вернадського НАНУ дали змогу знайти і переглянути 65 праць вченого з яких, 90 % присвячено результатам роботи мережі колективних дослідів Всеросійського товариства цукрозаводчиків, що сприяли подальшому розвитку сільськогосподарської дослідної справи у 1901-1920 роках, інші публікації з різних напрямів аграрної науки мали державотворчий характер по забезпеченню продовольчої безпеки країни [1-17, 45-82, 38, 92-100].

Підсумовуючи викладене, можна зробити наступні висновки:

1. Рівень розвитку вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи в період 1901-1916 років відповідав вимогам кращих світових стандартів. Саме на цей період припадає найвищий інтерес державних інтересів і приватної ініціативи у фінансуванні аграрної науки часів царату. Наслідком такого явища стало значне піднесення виробництва сільськогосподарської продукції, що, у свою чергу, вивело країну станом на 1914 рік в перелік провідних країн – експортерів зерна. Багато в чому це відбулося за рахунок наукового забезпечення галузі новітніми розробками. Без перебільшення, свій достойний внесок у цей процес зробив поряд з іншими  і С.Л.Франуфурт.

2. Створена і очолювана С.Л.Франкфуртом мережа дослідних полів Всеросійського Товариства Цукрозаводчиків відіграла значну роль у становленні вітчизняної сільськогосподарської науки з питань агрохімії, ґрунтознавства, рослинництва, землеробства, селекції і насінництва, кормовиробництва, первинної і поглибленої переробки продукції рослинництва. Мережа заклала ті підвалини цукрової галузі України, що отримали широкий розвиток у другій половині ХХ століття за радянської доби. С.Л.Франкфурта разом із професором А.Є.Зайкевичем можна вважати фундаторами наукового обґрунтування стосовно найбільш раціональної технології вирощування цукрового буряка. Ця технологія успішно використовується і сьогодні. Змінюються практично тільки сорти, використання тяглових засобів, а також засоби захисту рослин.

3. Засноване у 1909 році за активної участі С.Л.Франкфурта Київське Агрономічне Товариство стало предтечею створення у 1919 році Сільськогосподарського вченого (згодом наукового) комітету України при Наркомземі. Сьогодні можна вважати, що на основі цього комітету РНК УРСР створила 22 травня 1931 року Всеукраїнську Академію Сільськогосподарських наук. Велика низка вчених Товариства згодом сприяла розвиту вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи як в межах СГНКУ, так і ВУАСГН – першої академічної інституції для сучасної Української академії аграрних наук.

4. Доведено, що С.Л.Франкфурту належить значний особистий внесок у заснування Української Академії Наук, і він був першим провідником тоді ще молодого напряму природознавства – сільськогосподарської дослідної справи в лоно теперішньої Національної Академії Наук України. Вчений також разом із В.І.Вернадським має пряме відношення до першого світового визнання українських відкриттів на ниві науки.

5. С.Л.Франкфурт є фундатором сьогодні всесвітньо відомого у науковому середовищі Миронівського інституту пшениці ім. В.М.Ремесла УААН та має відношення до створення його матеріальної бази, розробки наукових програм досліджень. Створена Франкфуртом Миронівська дослідна та селекційна станція до подій 1917 року за своєю організацією, рівнем виконання польових, лабораторних і вегетаційних дослідів була кращою сільськогосподарською науковою установою в країні.

6. Якщо професора С.М.Богданова наприкінці ХІХ ст. вважали одним із кращих популяризаторів вітчизняної аграрної наукової думки, то система розповсюдження галузевих новітніх розробок, розроблена С.Л.Франкфуртом у період 1901-1917 років, та і за часи перших сподівань української державності (1917-1920 рр.), не втратила своєї актуальності і сьогодні, враховуючи очікувані остаточні зміни до пріоритетів щодо власності на землю.

7. Діяльність С.Л.Франкфурта на ниві державоутворення у складні 1917-1920 роки мала проукраїнський характер і була спрямована на подальший розвиток вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи та економіки країни.

8. Організаційна система поєднання інтересів виробників сільськогосподарської продукції та науковців, що успішно функціонувала до 1920 року у вигляді Товариств, наприклад, Всеросійського товариства цукрозаводчиків і Київського Агрономічного, може стати в нагоді в разі зміни сучасних державних пріоритетів стосовно інституцій управління сільськогосподарською дослідною справою в країні. Успішним  підтвердженням можуть слугувати рівень програм досліджень їхньої мережі дослідних установ з найактуальніших питань для потреб сільського господарства, а також наукове значення для сьогодення низки отриманих експериментальних даних з питань агрохімії та ґрунтознавства.

9. У процесі підготовки статті шляхом пошуку було виявлено, що науковий доробок С.Л.Франкфурта становить 65 наукових праць. Переважна більшість з них і сьогодні може репрезентувати українську аграрну науку у світовому вимірі еволюції наукової думки.

10. На підставі перегляду періодичних галузевих видань за 1901-1920 роки встановлено, що багато в чому рівень розвитку цукрової галузі в країні визначався, крім наукового забезпечення, тісною взаємодією всіх ланок або її складових: гарантованим бюджетним (кредитним) забезпеченням; пріоритетністю транспортного (залізничного, пароплавного) сприяння; максимальним наповненням як технології вирощування, так і переробки продукції найновішою технікою з різних країн світу; налагодженою системою, що базувалась на кооперації по вирощуванню насіння та його розповсюдженні; професійному веденні маркетингу та менеджменту.

11. Як свідчить вітчизняний досвід, дієвим засобом розвитку сільськогосподарської дослідної справи крім можливостей публікувати результати новітніх розробок є проведення спеціальних галузевих з’їздів, конференцій, семінарів тощо. С.Л.Франкфурт стоїть у витоків так званого дорадництва в країні. Успішна діяльність мережі дослідних установ Всеросійського Товариства цукровозаводчиків, його агрохімічної лабораторії, а також Миронівської дослідної і селекційної станції та Київського Агрономічного Товариства в період 1901-1920 років є безперечним доказом. Такий підхід стосовно майбутнього аграрної науки залишається перспективним і дієвим.

12. С.Л.Франкфурта можна вважати одним із фундаторів теперішнього Національного наукового центру “Інститут землеробства” УААН. Створена ним агрохімічна лабораторія та контрольно-насіннєва станція з обслуговування мережі дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків багато в чому стали згодом першоосновою, матеріальною базою заснованої у 1928 році Центральної агрохімічної лабораторії предтечі Інституту землеробства. Є багато підстав стверджувати, що Соломон Львович, як і академік О.І.Душечкін, є організатором та засновником української агрохімічної науки  і її київської школи.

13. Діяльність відомого вітчизняного вченого і педагога С.Л.Франкфурта в контексті розвитку сільськогосподарської дослідної справи заслуговує, поряд і окремо з історією функціонування мережі дослідних установ Всеросійського товариства цукрозаводчиків та Київського агрономічного Товариства, на спеціальне дисертаційне дослідження. Ім’я вченого потрібно внести до новітніх енциклопедичних словників і підручників незалежної України. Є потреба створити й видати спеціальний біобібліографічний покажчик стосовно цієї безперечно непересічної особистості в історії України.
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ОГОЛОШЕННЯ

Редколегія наукового збірника „Історичні записки” - фахового видання України, в якому можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (постанова президії ВАК України від 30 червня 2004 р. № 3-05/7) запрошує науковців надсилати свої статті.

Приймаються наукові статті, які мають такі необхідні елементи (Бюл. ВАК № 1, 2003): висвітлення проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими практичними завданнями (5-10 речень); аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми і на які спирається автор (до 0,75 сторінки); виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття, формулювання цілей та завдань статті (до 0,5 сторінки); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження; перспективи подальших розвідок у даному напрямку (2-3 проблеми).

Матеріали для публікації (обсяг в межах 0,5-0,75 д.а.) подаються на дискеті 3,5 дюйма в редакторі Word разом із одним надрукованим примірником на аркушах формату А 4.

Вимоги до електронного варіанта тексту Текст статті складається з натаких елементів у у такій послідовності: шифр ББК; прізвище та ініціали автора; назва статті (великим літерами); текст (посилання в тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках з позначенням номера цитованого видання в списку літератури, а потім через кому подаються сторінки, наприклад: [1, 34]; список літератури, коротке (1-2 речення) резюме російською та англійською мовами. Текст статті, резюме, відомості про автора, адреса становлять єдиний електронний файл, який має назву, згідно  з прізвищем автора.

Вимоги до відомостей про автора Відомості про автора складаються з прізвища, ім’я, по батькові, вченого ступеня, звання, посади, місця роботи. Відомості подаються повністю, без скорочень, одним реченням, через кому.

Повідомляємо, що наступні збірники будуть друкуватися на комерційній основі. Передбачувана передоплата у розмірі 5 грн. за одну сторінку роздрукованого тексту (через один інтервал). Копія квитанції про сплату ПДВ буде надіслана автору разом з примірником збірника.

Статті подавати за адресою: 91034, м. Луганськ, кв. Молодіжний, 20а, кафедра всесвітньої історії. Телефон (0642) 41-71-73
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