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Тема 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ 
ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ

План

1. Поняття зовнішньої політики, типи та форми її реалізації. 

2. Національний інтерес як мета зовнішньої політики. 

3. Засоби реалізації зовнішньої політики. 

4. Сучасні принципи зовнішньої політики.

1. Поняття зовнішньої політики, типи та форми її реалізації
У сучасних умовах розвитку світового історичного процесу жодна держава не має змоги існувати уособлено, оскільки процеси глобалізації зумовлюють глибоку взаємозалежність і взаємопроникнення, нівелювання кордонів між зовнішньою та внутрішньою політикою, національним і міжнаціональним рівнями життя суспільства окремої держави. Зважаючи на це, будь-якій державі для забезпечення сталого розвитку необхідно постійно вступати у взаємини з іншими акторами міжнародних відносин, що і реалізується через національну зовнішню політику.

Процес дослідження історії зовнішньої політики будь-якої держави містить аналіз багатьох суміжних термінів і понять, категорій. Водночас саме поняття «зовнішня політика» перебуває в постійному розвитку. Також, дослідження зовнішньої політики держав мають багаторівневий характер, що пояснюється передусім багаторівневістю та багатоаспектністю самого предмета дослідження. 

Генрі Кіссінджер у своїй праці «Внутрішня структура та зовнішня політика» зазначав, що у традиційній концепції міжнародні відносини здійснюються політичними одиницями, які сприймаються майже як особистості. Він стверджує, що зовнішня політика починається там, де закінчується внутрішня політика. Водночас він наголошує, що внутрішня структура держави має величезне значення для її зовнішньополітичного курсу, оскільки вона концентрує зусилля суспільства, що спрямовуються на зовнішню політику.

 Збігнєв Бжезінський: хоча Бжезінський не надав єдиного, чіткого визначення зовнішньої політики, його концепції свідчать про те, що він розглядав її як складову геостратегії, спрямовану на розширення впливу держави на ключові регіони світу. Для нього зовнішня політика США була інструментом для підтримання глобального лідерства та запобігання появі євразійського гегемона. У його працях зовнішня політика тісно пов'язана з геополітикою та боротьбою за контроль над «шахівницею» світу.

Експерти Оксфордського університету Тім Данн, Стів Сміт, Амелія Хедфілд виділяють три етапи становлення аналізу зовнішньої політики як наукового напряму:

І – 1950-і рр. – перша половина 1960-х рр.; 

ІІ – друга половина 1960-х рр. – перша половина 1980-х рр.;

ІІІ – охоплює хронологічні межі з другої половини 1980-х рр. і до теперішнього часу.

Для першого періоду характерні спроби виокремлення аналізу зовнішньої політики з предметного поля теорії міжнародних відносин, зміщення акцентів на особистісний фактор лідера, що приймає зовнішньополітичні рішення, як головний елемент для розуміння зовнішньої політики держави. У цей час виходять такі фундаментальні роботи, що закладають основи теорії зовнішньої політики: 

· Г. Брук, Б. Сепін, Р. Снайдер «Прийняття рішень як підхід до вивчення міжнародної політики» (1954 р.); 

· спільна робота Гарольда та Марагарет Спраут «Гіпотези індивідуального рівня взаємин у контексті міжнародної політики» (1956 р.); 

· Джемс Розенау «Передтеорії та теорії зовнішньої політики» у колективному дослідженні «Підходи в порівняльній і міжнародній політиці» під редакцією Р.Б. Фаррелла (1966 р.). 

У першій роботі автори звертають увагу на те, що зовнішня політика існує не лише на державному рівні, але й на індивідуальному – політиків, які формують зовнішньополітичний курс країни. 

Г. Спраут та М. Спраут обґрунтовують доцільність вивчення психологічних особливостей осіб, що приймають зовнішньополітичні рішення. На думку дослідників, існує два фактори, які впливають на вироблення рішень у сфері зовнішньої політики: міжнародне та операційне середовище (внутрішнє). 

Джеймс Розенау виділив п’ять рівнів аналізу зовнішньої політики (особистість лідера, його роль, специфіка державно-політичного устрою, суспільного ладу, системні ознаки міжнародних відносин).

Другий етап характеризується двома основними тенденціями: пошуком багаторівневої теорії пояснення змісту зовнішньої політики (структурно-функціональний підхід), розширенням методологічної бази аналізу зовнішньополітичної діяльності.

У третьому періоді формується комплексний підхід до розуміння сутності зовнішньої політики, автори звертаються до проблеми інформаційного забезпечення зовнішньополітичної діяльності («ефект CNN»), набувають популярності теорії лідерства, вивчається роль соціокультурного середовища, національного ядра у формуванні зовнішньої політики, зустрічаються спроби виокремити критерії оцінки ефективності зовнішньої політики тощо. 

Українські дослідники, аналізуючи зовнішню політику, наголошують на її ролі в забезпеченні національних інтересів, суверенітету та безпеки держави. Ці визначення часто підкреслюють взаємозв'язок між зовнішньою і внутрішньою політикою, а також її динамічний характер.

Основні підходи українських вчених:
· Микола Мальський, у своїй праці, розглядає зовнішню політику як діяльність держави на міжнародній арені. Він вважає, що це поняття за суттю тотожне поняттю «політика», але реалізується за принципово інших умов, ніж внутрішня політика. Зовнішня політика – це спроба держави адаптувати свою суспільно-політичну систему до міжнародної системи. Він наголошує, що вона спрямована на досягнення та підтримання динамічної рівноваги між цими двома системами;
· Володимир Коновалов визначає зовнішньополітичну діяльність як частину міжнародних відносин. Він підкреслює, що її варто розглядати у взаємодії із системою міждержавних відносин. Такий підхід робить акцент на тому, що зовнішня політика є не самостійним процесом, а елементом ширшої системи міжнародних взаємодій;
· Леонід Губерський та інші автори «Української дипломатичної енциклопедії» розглядають зовнішню політику як діяльність держави та інших політичних інститутів, що здійснюється на міжнародній арені. Ця дефініція є більш широкою і враховує не лише роль держави, а й інших суб'єктів, які впливають на міжнародні відносини. Це відображає сучасні реалії, коли недержавні актори, як-от міжнародні організації чи транснаціональні корпорації, відіграють все більшу роль.

Незважаючи на певні відмінності, українські дослідники сходяться на тому, що зовнішня політика:

· Є діяльністю держави, спрямованою на досягнення певних цілей на міжнародній арені.

· Тісно пов'язана з національними інтересами і безпекою країни.

· Має на меті встановлення та підтримку певних відносин з іншими державами та міжнародними акторами.

· Повинна бути гнучкою та збалансованою, щоб адаптуватися до постійних змін у світовій політиці.

Загалом, в теорії сучасних міжнародних відносин є різні підходи щодо сутності зовнішньої політики. Основними серед них є наступні:

1. Зовнішня політика випливає з внутрішньої, оскільки вона є проявом однієї з двох найважливіших функцій суверенної національної влади. Її регулює внутрішнє законодавство, оскільки цілі та принципи зовнішньої політики формулює національний парламент, а реалізує уряд.

2. Зовнішня політика автономізується від внутрішньої через її виразну особливість. Це твердження випливає з факту нетотожності внутрішнього та зовнішнього середовищ держави. Перше – централізоване та підлягає суверенній владі національних державних інституцій, а друге – децентралізоване та незалежне. Зовнішня політика залежить від ступеня адаптації держави до середовища, в якому діють подібні до неї, кожна з яких керується переважно власними національними інтересами.

3. Зовнішня політика існує паралельно з внутрішньою, оскільки випливає зі зовнішніх національних інтересів, не тотожних із внутрішніми.

4. Зовнішня політика принципово відрізняється від внутрішньої через те, що в ній застосовуються цілком інші засоби та методи.

Отже, зовнішня політика – це частина міжнародних відносин, діяльність держави та інших політичних інститутів суспільства по здійсненню своїх інтересів та потреб на міжнародній арені.

Сьогодні, більшої мірою зовнішня політика будь-якої держави є продовженням внутрішньої політики. Головна мета якої – забезпечення сприятливих умов для реалізації інтересів тієї чи іншої держави, забезпечення національної безпеки та добробуту народу. Зовнішня політика зв’язана із пануючим економічним укладом, суспільним та державним устроєм суспільства і висловлює їх на міжнародній арені.

Одночасно зовнішня політика держави має цілий ряд специфічних, тільки їй притаманних особливостей: 

· має більш широкі просторові та соціальні виміри, бо характеризує собою взаємодію з двома або більше країнами;

· визначається зовнішніми факторами, міжнародними обставинами, бо кожна держава існує не ізольовано, а у системі держав, у системі міжнародних відносин.

Будь-яка зовнішня політика є спробою адаптувати національну суспільно-політичну систему до міжнародної, а загалом можна стверджувати, що вона спрямована на досягнення та підтримання динамічної рівноваги між ними. Дисонанс між станами внутрішньої та міжнародної систем робить імовірність такої рівноваги досить гіпотетичною. Реально завжди існує певний дисбаланс станів, який визначає міру активності зовнішньої політики держав.

Розглядаючи зовнішню політику держави, ще один дослідник – Земовіт Яцек П’єтрась аналогізує її із суспільною системою, яка «є сукупністю інтегрованих елементів, але ззовні розглядається як цілість, здатна підтримувати рівновагу з середовищем». З огляду на критерій активності системи, він виокремлює три типи політичної адаптації до стану міжнародного середовища (тобто зовнішньої політики):

1. Пасивна адаптація держави полягає у сприйнятті впливу міжнародного середовища та підпорядкуванні власної політики зовнішнім впливам. Така адаптація випливає зі слабкості держави або визнання вищості інтересів розвитку над ідентичністю.

2. Активна адаптація полягає у перетворенні міжнародного середовища відповідно до інтересів держави, підпорядкуванні інших держав своєму впливові, нав'язуванні їм власних цінностей, інтересів та цілей. Активну зовнішню політику здійснюють держави, що спираються на значну могутність або визнають інтереси ідентичності пріоритетними щодо інших.

3. Креативна адаптація є певним компромісом щодо двох попередніх типів. Вона ґрунтується на фільтруванні впливів міжнародного середовища, тобто держава сприймає від нього лише те, що вважає слушним та необхідним. Така політика є спробою конвергенції внутрішнього та зовнішнього середовищ через досягнення асиметрично розташованих пунктів рівноваги між ними. Її здійснюють держави зі середнім (чи асиметричним) силовим потенціалом, політичні еліти яких намагаються зберегти фундаментальні національні цінності й водночас сприяти розвиткові та модернізації суспільних структур.

Виходячи з аналогічного розуміння зовнішньої політики держави, Джеймс Розенау визначає чотири її можливі типи:
1. Слабка зовнішня політика випливає зі загальної слабкості держави та полягає в її підпорядкуванні впливові міжнародного середовища. Підтримання внутрішніх структур держави здійснюється через узгодження їхньої діяльності зі зовнішніми впливами.

2. Агресивна політика держави в міжнародному середовищі спирається на достатній для його зміни рівень могутності й випливає з незадоволення правлячої політичної еліти міжнародним порядком та її статусом держави у ньому.

3. Активна зовнішня політика є наслідком прагнення держави одночасно змінювати своє внутрішнє та міжнародне середовища, досягаючи динамічної рівноваги між ними.

4. Консервативна політика, з погляду вченого, є оптимальною зовнішньою політикою, яка ґрунтується на вже досягнутому пункті рівноваги між середовищами, який держави намагаються зберегти. Політичні еліти спрямовують свої зусилля на те, щоб зберегти status quo, розглядаючи будь-які його зміни як такі, що загрожують їхнім інтересам. Очевидно, що таку зовнішню політику провадять держави, задоволені міжнародним порядком та своїм місцем у ньому.

Класифікація Джеймса Розенау дає змогу представити результати ймовірних інтеракцій між державами, що здійснюють той чи інший тип зовнішньої політики.

З огляду на якісні зміни найважливіших параметрів міжнародно-політичних ситуацій, можна вивести три найважливіші форми зовнішньополітичних відносин:
1. Партнерські відносини безпосередньо пов'язані з тим, що певна кількість держав підтримує між собою стосунки, які відзначаються взаємним підтриманням їхніх зовнішньополітичних дій. Вони можуть стосуватися формування спільної позиції з певних питань міжнародного життя, надання допомоги та підтримання у здійсненні зовнішньополітичних акцій, взаємних гарантій безпеки, підготовки військових спеціалістів, проведення спільних навчань підрозділів і з'єднань збройних сил тощо.

2. Конфронтаційні відносини полягають у політичному протистоянні між сторонами та ґрунтуються на несприйнятті політики одна одної. Вони включають дипломатичний демарш, воєнне суперництво, загрозу силою або її застосування одна проти одної. Опосередковано такий тип відносин формується у районах «життєво важливих інтересів» або виявляється в поширеній практиці підтримання «противника свого противника».

3. Домінантні відносини складаються між державами, якщо одна з них контролює іншу через економічну залежність, нагляд над політичним керівництвом, присутність на її території своїх військ або навіть окупацію її території. Домінування може мати протекціоністський характер, коли сильніша держава бере на себе функції захисту слабшої. Силовий характер домінування є формою диктату сильнішої держави, яка змушує слабшу до певних дій чи бездіяльності.

Функціями зовнішньої політики визначено: 

· економічну – посилення економічного і політичного потенціалу держави; 

· захисну – виявлення потенційних джерел загрози і небезпеки та їх запобігання; 

· інформаційно-представницьку – створення позитивного іміджу держави у світовому співтоваристві; 

· регулювальну – створення сприятливих зовнішньополітичних умов для діяльності держави та збереження рівноваги в системі політичних зв’язків. 

Зовнішня політика – це курс держави в міжнародних справах, який специфічними засобами і методами забезпечує захист її суверенітету, незалежності, досягнення життєво важливих національних інтересів та цілей; комплекс дій, спрямованих на встановлення та підтримання відносин із міжнародним співтовариством, захист власних інтересів і розширення свого впливу на інших суб’єктів міжнародних відносин.

2. Національний інтерес як мета зовнішньої політики
Вся зовнішньополітична діяльність держав виражається насамперед у прагненні відстоювати свої дійсні чи надумані національні інтереси. 

До наукового обігу поняття «національний інтерес» увійшло порівняно недавно – у 1935 р. воно було вперше включене у Оксфордську енциклопедію соціальних наук. Сучасна наукова думка апелює різновекторними визначеннями категорії «національний інтерес», що зумовило виникнення різних наукових шкіл. На початку 50-х років ХХ ст. у західних академічних колах сформувалось дві парадигми щодо практики використання поняття «національний інтерес» – політичного реалізму та ліберально-ідеалістична. Між представниками «реалістичного» напряму, засновником якого був Ганс Моргентау та представниками «ідеалістичного» напряму, представником якого був Вудро Вільсон, відбувалися широкі дискусії з визначення сутності національного інтересу. Так, у теорії реалістичної парадигми національний інтерес виступає продуктом складних взаємозв’язків діючих суб’єктів міжнародних відносин і ґрунтується на концепції інтересу, що сформульована у поняттях сили.

На противагу реалістам прихильники ліберально-ідеалістичної парадигми стверджують, що в основі національних інтересів лежать моральні норми і глобальні проблеми сучасності. З цим категорично не погоджується Г. Моргентау зазначаючи, що «зовнішня політика, яка спрямовується універсальними моральними принципами і відкидає національний інтерес на задній план, є в умовах сучасної політики і військової справи політикою національного самогубства – дійсного чи потенційного». Тому, якщо у лібералів на перший план виходить економічний добробут громадян, то для реалістів у розумінні національних інтересів домінуюче місце займають геополітичні пріоритети.

При цьому національний інтерес є усвідомленням і відображенням державних потреб, які відстоюються лідерами даної держави. Тому фактично під національним інтересом треба розуміти національно-державний інтерес. Традиційно головний національно-державний інтерес включає три основних елементи:

· воєнна безпека;

· економічне процвітання і розвиток;

· державний суверенітет як основа контролю над певною територією та населенням.

Треба зазначити, що без точного розуміння національного інтересу неможливо виробити правильний політичний курс, визначити відповідні орієнтації у сфері як внутрішньої, так і зовнішньої політики. Таким чином, національний інтерес – це інтегральний вираз інтересів усіх членів суспільства, що реалізується через політичну систему. Ці інтереси поєднують інтереси кожної людини, суспільства в цілому.

А також, національні інтереси являють собою сформовану в масовій свідомості потребу в певній геополітичній дії для забезпечення виживання і розвитку нації як цілісної структури.

Згідно з Законом України «Про основи національної безпеки України» національні інтереси визначено як «життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, визначальні потреби суспільства і держави, реалізація яких гарантує державний суверенітет України та її прогресивний розвиток». Відповідно, національний інтерес є визначальним джерелом формування стратегічної мети, стратегічних завдань, об’єкту спрямувань і напрямків розвитку нації, методів і форм їх реалізації, який за своєю спрямованістю орієнтований на виживання і прогресивний розвиток, і, певною мірою, лідерства особи, суспільства, держави, на що вказує український дослідник А. Кузьменко. На думку вченого, національні інтереси виконують два важливих завдання:

-    забезпечення високого міжнародного іміджу держави і використання переваг у геополітичному просторі для національного процвітання;

-    підвищення добробуту громадян.

Отже, оскільки найвищим національним інтересом будь-якої країни є збереження суверенітету і територіальної цілісності, то правильне визначення національного інтересу є необхідною передумовою забезпечення національної безпеки.

3. Засоби реалізації зовнішньої політики
Зовнішня політика сучасної держави розгортається на трьох базових рівнях: національно-державному, регіональному, глобальному. 

Головною метою зовнішньополітичної діяльності країн на державному рівні може бути утримання лідерських позицій або уникнення периферизації у міжнародних відносинах. Цей рівень відіграє ключову роль у системі зовнішньої політики й національної безпеки. Саме на цьому рівні концентрується потенціал держави, який надалі «розподіляється» між усіма трьома рівнями зовнішньополітичної активності. Роль зазначеного потенціалу в реалізації державних інтересів та пріоритетів зовнішньої політики й національної безпеки визначальна. 

Національно-державний рівень зовнішньої політики постає сферою розгорнення та відточування трьох основних інструментів зовнішньополітичної діяльності: дипломатії, збройних сил, пропаганди. Слабкість хоча б одного з них робить безсилою всю зовнішню політику. 

Дипломатія. Вона була й залишається провідним засобом зовнішньої політики, дію якого спрямовано на захист національних інтересів, досягнення зовнішньополітичних цілей, реалізацію пріоритетів національної безпеки мирним шляхом – передусім шляхом переговорів.

Збройні сили. Війна була й залишається невід’ємною частиною міжнародних відносин, які перманентно й об’єктивно генерують її загрозу, перебуваючи в «тіні» війни. Відповідальна й миролюбна держава повинна зробити все, аби створити потужні збройні сили, а дипломатія цієї держави зобов’язана зробити все, аби не виникла потреба їх застосовування. 2024 року Україна посіла 18 місце у світовому рейтингу найпотужніших армій Global Firepower з 0,2598 балами, що робить її четвертою найсильнішою армією в Європі.
Торік Україна була на 15-му місці на Землі, а у 2022 році перебувала на 22-й позиції зі 145 армій світу.

Якщо поглянути на рейтинг європейських армій, то упорядники запропонованого рейтингу визначили ЗСУ четверту позицію (до країн Європи не було зараховано Туреччину і росію).

Три перші місця серед держав у межах суто нашого континенту посідають відповідно Велика Британія з індексом 0.1443, Італія – 0.1863 і Франція – 0.1878 пунктів.

А серед «сусідів» України, які в цьому списку опинилися нижче за нашу державу в загальнопланетарному аналізі, є армії̈ Ізраїлю (17 місце) та Німеччини (19 місце).

Пропаганда. Зовнішньополітична пропаганда має на меті деморалізацію, ангажування, здобуття прихильності, зміну настроїв громадськості держав – об’єктів пропагандистських зусиль. Роль цього зовнішньополітичного засобу особливо зростає за умов розвитку медіа та інформаційних технологій.

Концепти зовнішніх політик утворюють специфічну систему міжнародних відносин. Основні контакти які складаються в межах чотирьох типів взаємодії.

Ця взаємодія базується на територіальному та економічному критеріях.

Перший варіант характеризує ситуацію, коли дві держави симетричні за своєю територією, але асиметричні за економічним потенціалом. Прикладом таких міжнародних взаємовідносин є відносини між США та Канадою. За своєю територією ці дві країни майже однакові (територія США становить приблизно 9,5 млн. км², а Канади – приблизно 9,9 млн. км²). Щодо їх економічних потенціалів, то валовий національний продукт (ВНП) США більш як у 10 разів перевищує ВНП Канади.

Другий варіант демонструє зворотну залежність, коли країни є симетричними за своїм економічним потенціалом, але незіставними за площею своєї території. Яскравим прикладом є порівняння Китаю та Італії. За своїм економічним потенціалом Італія близька до КНР, але при цьому її територія становить лише 3% від території Китаю.

Третій варіант – це тип симетричних відносин у чистому вигляді, коли дві країни зіставні і за своїм економічним потенціалом, і за територією. Прикладом такої ситуації можуть бути Італія і Велика Британія (територія Італії становить приблизно 301,2 тис. км², Великобританії – 244 тис. км²; ВВП на душу населення в Італії 27 тис. дол., Великобританії– 32 тис. дол.).

Четвертий варіант є прикладом класичних асиметричних відносин. Він демонструє асиметричність відносин як за одним, так і за іншим параметром. При цьому слід зазначити, що, на відміну від симетричних, існують два різновиди асиметричних відносин:

– одна країна переважає іншу за розмірами своєї території, а та, в свою чергу, має значну перевагу над своїм партнером в економічному потенціалі. Прикладом цього є відносини між російською федерацією і Японією. ВВП Японії перевищує ВВП росії в 6,5 рази, але при цьому територія Японії – лише 2% від території росії;

− одна держава переважає іншу і за площею своєї території, і за економічним потенціалом, і за кількістю населення, і за всіма іншими параметрами. Прикладом таких класичних асиметричних відносин є відносини між Україною та російською федерацією. росія переважає Україну за площею території майже в 30 разів, за ВВП – у 5 разів. За кількістю населення – перевага за росією в 2,5 рази.

4. Сучасні принципи зовнішньої політики
Серед основних принципів сучасних зовнішніх відносин можна виділити чотири основних. 

1. Деідеологізація міжнародних відносин, тобто їх звільнення від ідеологічних забобонів, які десятиріччями розділяли народи і держави на два ворогуючі табори. Міждержавні відносини, згідно з ідеологічними установками колишніх КПРСі СРСР, представлялися як «арена непримиренної класової боротьби». У результаті між народами сіялися підозрілість і страх, злість і ненависть. На зміну подібним примітивним підходам приходить розуміння природності того, що життя людства багатогранне, і будь-яке суспільство має право вибирати собі тип життєвого устрою.

2. Перехід від конфронтації до партнерства і співпраці. Народи і держави, ще недавно розділені «залізною завісою», дедалі глибше усвідомлюють, що протиборство стає життєво небезпечним. Для мешканців планети набагато доцільніше і вигідніше співробітничати: знаходити точки взаємних інтересів, доходити згоди, торгувати, обмінюватися науковим і господарським досвідом, здобутками своїх національних культур.

3. Розосередження влади у світовій політиці, тобто поступовий перехід цієї влади від однієї-двох «наддержав» до більш широкого кола країн.

4. Демократизація і гуманізація світової політики. Ці позитивні процеси розвиваються за чотирма напрямами:

- сучасні демократичні, правові держави прагнуть збільшити відкритість своїх кордонів, забезпечити людям свободу пересування і в той же час їх безпеку і захищеність у будь-якій точці планети;

- дедалі більша частина світової спільноти погоджується з необхідністю так званого «людського виміру» політичних процесів. При цьому визнаються самоцінність кожної окремої людини і пріоритетність її прав і свобод стосовно інтересів і прав держави;

- більш помітним стає значення етичних принципів у світовій політиці. Дедалі частіше світова спільно та колективно засуджує і вживає спільних заходів проти диктаторських режимів, тоталітаризму, націоналізму і неофашизму; проти бандитизму і терору, різного фанатизму і екстремізму, проти екологічної і військової загрози миру;

- розширення міжнародних відносин. Воно виявляється в поглибленні світової співпраці, збільшенні числа учасників міжнародних зв’язків. Сьогодні на світовій арені взаємодіють не тільки державні урядовці і ділові люди, але і політичні партії, суспільні рухи, релігійні, культурні, спортивні і багато інших організацій. Збільшується взаємопов’язаність, взаємозалежність і цілісність єдиного у своєму різноманітті сучасного світу.

5. Економічна інтеграція: Зростання ролі міжнародної торгівлі, створення економічних союзів (наприклад, ЄС, АСЕАН) та лібералізація економічних відносин.

6. Спільна безпека та запобігання конфліктам: Розвиток механізмів колективної безпеки (наприклад, НАТО) та спільних зусиль для боротьби з тероризмом, кіберзагрозами та іншими транснаціональними викликами. 

7. Екологічна та енергетична безпека: Зростання усвідомлення необхідності співпраці для вирішення кліматичних змін, раціонального використання ресурсів та забезпечення енергетичної стабільності.

Також загальновизнаними у стосунках між державами вважають такі зафіксовані у наведених вище міжнародно-правових документах принципи, закріпленими в міжнародному праві, зокрема в Статуті ООН, є:

Принцип суверенної рівності держав полягає у визнанні факту політичної незалежності урядів, їх виняткової юрисдикції на своїй території, рівних прав усіх держав світу. Тобто йдеться про застосування в міжнародних відносинах римського принципу par in parem поп habet potestatem (рівний над рівним не має влади). Згідно із цим принципом, суверенна влада будь-якої держави світу зобов'язана поважати суверенітет національної влади будь-якої іншої держави світу, вважати її рівною собі та не намагатись нав'язувати їй тих чи інших рішень, дій чи бездіяльності.

Принцип незастосування сили є свідомою відмовою влади суверенної держави від використання проти іншої держави будь-яких силових дій, що можуть становити загрозу її суверенітетові, територіальній цілісності, життю її громадян. У міжнародному праві поняття «сила» переважно трактується як збройне насильство, яке вважається репресалією та категорично заборонене, за винятком законної самооборони у випадку агресії та на підставі відповідної резолюції Ради Безпеки ООН. Вдавання до економічних, політичних та будь-яких інших засобів тиску вважається реторсіями, які не мають чіткого визначення та механізму застосування. Репресаліями, згідно з міжнародним правом, вважаються також погрози застосувати збройну силу. Потрібно, однак, зазначити що погрози у таких випадках мають завуальований у дипломатичних документах характер та переважно їх неможливо трактувати безпосередньо.

Згідно з принципом незастосування сили держави не мають права на превентивну самооборону, тобто випередження потенційного агресора у бойовому розвертанні збройних сил та їх застосуванні проти нього. У разі реальної небезпеки збройного нападу держава – потенційна жертва агресії має звернутись до Ради Безпеки ООН і вжити превентивних заходів лише за її згодою. Дотримання державами принципу незастосування сили є визначальною умовою налагодження і підтримання ними добросусідських чи принаймні нейтральних відносин, а, отже, і мирного співіснування. Водночас, історія міжнародних відносин наочно демонструє прецедент систематичного порушення цього принципу, що загалом дає підстави вважати його дотримання похідною від стану політичних стосунків між державами світу.

Принцип мирного розв'язання спорів пов'язаний зі свідомим вибором владної і політичної еліти держави коопераційної стратегії зовнішньої політики. Йдеться про те, що розв'язання спорів між будь-якими державами світу здійснюється без застосування збройного насильства.

Принцип невтручання у внутрішні справи держав є одним із фундаментальних принципів мирного співіснування, оскільки його дотримання є запорукою самостійного вибору суспільством будь-якої країни власної суспільно-політичної системи, що істотно зменшує ризик конфлікту. Цей принцип традиційно полягає у винятковому праві урядів національних держав підтримувати власну юрисдикцію на своїй території, при тому, що внутрішні компетенції їх влади не підлягають будь-якому втручанню з боку урядів інших держав чи міжнародних організацій.

Згідно з міжнародним правом, право на інтервенцію надає тільки Рада Безпеки ООН у випадку загрози миру, порушення миру чи окремих актів агресії (розділ VII, стаття 42). Водночас, втручання можливе тоді, коли воно здійснюється на прохання легітимного уряду держави у випадку спроби повалити його силою. Практика реальних міждержавних відносин виразно демонструє систематичні зловживання могутніх держав цією можливістю.

Принцип територіальної цілісності держав полягає у свідомій відмові держав від спроб включити у межі своїх кордонів частини території чи навіть усю територію іншої держави за допомогою сили. 

Принцип поваги до прав людини серед усіх інших відносно новий, визначений остаточно в Заключному акті НБСЄ (1975). Водночас, уже на час завершення Другої світової війни проблема прав людини була предметом тривалих переговорів, що відображено у численних міжнародно-правових документах. Зокрема, у 1948 р. Генеральна Асамблея ООН прийняла Загальну декларацію прав людини, в якій основними правами людини визнано: право на свободу та особисту недоторканність (статті 3, 4), правосуб'єктність (стаття 6), рівність перед законом та презумпцію невинності (статті 7, 8, 9,10), вільне пересування (стаття 13), притулок у разі переслідування на батьківщині (стаття 14), свободу переконань, голосу, думки і совісті (стаття 19) та інших. Були також прийняті два пакти: про громадянські та політичні права й про економічні, соціальні та культурні права людини (1966).

Для правового регулювання окремих аспектів, пов'язаних із правами людини, під егідою ООН укладено низку конвенцій: про запобігання злочинам геноциду та покарання за нього (1948), про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (1966), про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (1979), про права дитини (1989).

Принцип рівноправності й самовизначення народів полягає у запобіганні будь-якій дискримінації за національною ознакою та визнанні однакового права народів на вільний розвиток і вибір майбутнього. Йдеться про те, що кожний народ має невід'ємне право самостійно вершити свою долю, зокрема, створювати власну незалежну державу.

Цей принцип висвітлений у Статуті ООН (стаття 1, § 2), де розглядається як необхідна передумова розвитку добросусідських відносин між народами та зміцнення миру. Чіткіше принцип рівноправності й самовизначення народів окреслено у Заключному акті НБСЄ. Згідно з положеннями акту, будь-який народ має право в умовах повної свободи визначати власний внутрішній і зовнішній статус, здійснювати на свій розсуд політичний, економічний, соціальний та культурний розвиток.

Принцип добросовісного виконання зобов'язань згідно з міжнародним правом випливає зі звичаєвої норми pacta sunt servanda (договорів треба дотримуватись), яка з найдавніших часів була загальноприйнятою у стосунках між державами.

Укладення договору між державами завжди передбачало, що норми, закладені в ньому, набувають обов'язковості для обох сторін цього договору. Тобто одна сторона має підстави очікувати, що інша дотримуватиметься добровільно взятих на себе і зафіксованих у договорі зобов'язань. Ця норма є загальноприйнятим правилом нормальних взаємовідносин між державами світу, оскільки без її дотримання договірний режим відносин узагалі не міг би існувати. Історія міжнародних відносин, однак, свідчить про те, що її чинність повністю залежить від мотивів, якими керуються держави, розпочинаючи переговорний процес.

Зазвичай, з цією метою уряди застосовують механізм денонсації, причому легітимізуються двома обставинами:

1) зміною ситуації у стосунках між державами та невідповідністю положень договору новим реаліям;

2) грубими порушеннями положень договору, допущеними протилежною стороною.

Зростання ядерної загрози суттєво змінило принципи сучасних зовнішніх відносин, зробивши ядерне стримування ключовою доктриною. Цей концепт базується на ідеї, що жодна держава, яка володіє ядерною зброєю, не наважиться напасти на іншу ядерну державу, оскільки це призведе до взаємного гарантованого знищення (Mutually Assured Destruction - MAD).
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Тема 2. КРАЇНИ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ТА ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ: ІСТОРІЯ І ГЕОПОЛІТИКА
План
1. Державотворчі процеси в країнах ЦСЄ та ПСЄ.
2. Країни регіону та євроінтеграційні процеси.
1. Державотворчі процеси в країнах ЦСЄ та ПСЄ

Для початку визначимося з переліком країн, які традиційно відносять до регіону Центрально-Східної та Південно-Східної Європи, а це:

· країни Балтії: Естонія, Латвія та Литва;

· країни Вишеградської групи: Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина;

· країни колишньої Югославії: Боснія і Герцеговина, Північна Македонія, Чорногорія, Сербія, Хорватія і Словенія;

· країни узбережжя Чорного моря: Болгарія і Румунія;

· країни узбережжя Іонічного моря: Албанія і Греція.

Безумовно, більшість цих країн складають ті, що розташовані на Балканському півострові. Акцентуємо, що й множинність переформатувань тамтешніх держав є превалюючою у всьому регіоні. Так, Югославія, що виникла внаслідок падіння Австро-Угорської імперії по завершенню Першої світової війни, спершу була королівством, що об'єднало Сербію, Чорногорію і колишні австро-угорські землі Боснії, Хорватії та Словенії. Після Другої світової війни до влади в Югославії прийшли комуністи і вона перетворилася на союзну федеративну республіку, що складалася з шести республік і двох автономій. На початку 1990-х більшість цих республік проголосили незалежність від Белграда, що спричинило низку воєнних конфліктів, відомих як Югославські війни. З 1992 по 2003 роки у складі Югославії залишилися лише дві республіки і дві автономії. 2006 року Югославія остаточно розпалася на Чорногорію та Сербію, а 2008 року Сербія де-факто втратила одну з автономій – Косово.

Щодо країн ЦСЄ, то й тут є приклади відокремлень. У 1867-1918 роках в Європі існувала дуалістична монархія Австро-Угорщина, яка займала терени сучасної Австрії та Угорщини, а також Чехії, Словаччини, Хорватії, Словенії, Чорногорії, частини Італії, Польщі, Румунії, Сербії, України. У жовтні-листопаді 1918 року під час Першої світової війни угорські, чеські, словацькі, а незабаром і австрійські війська почали тікати з фронту. Почалась революція. Австро-Угорщина підписала з Антантою 3 листопада Падуанське перемир'я, яке по суті було капітуляцією. На землях Австро-Угорщини утворилися самостійні держави: Західноукраїнська Народна Республіка, Чехословацька Республіка, Королівство сербів, хорватів і словенців, Польська Республіка, Австрійська Республіка, Угорщина. Частина колишніх територій Австро-Угорської імперії:

· Австрійське Примор'я, Рієка і Південний Тіроль відійшли до Італії;

· частина Трансильванії, Банат і Буковина – Румунії;

· Східна Галичина в червні-липні 1919 року була захоплена Польською Республікою.

Ще один приклад – Чехословаччина, що існувала у 1918-1939, 1945-1992 роках, у серпні 1992 році перетворилася на окремі Чеську Республіку та Словацьку Республіку.

Кожна держава будує концепцію регіону виходячи з власних національних геополітичних, геостратегічних та геокультурних інтересів. Так, у міжвоєнний період провідний польський історик Марцелій Гандельсман стверджував, що саме в історії Польщі слід шукати організаційний принцип для всієї історії Східної Європи, в той час як угорські науковці були схильні підкреслювати роль Дунаю як інтегруючої вісі, а американський історик угорського походження Леслі Тіхані первісною віссю в Центрально-Східній Європі вважав Угорщину. Відомий австрійський політолог Петер Йордан за культурними та політичними критеріями відносить до Центральної Європи передусім німецькомовні країни, а також області, які в різні історичні часи належали до складу Священної Римської імперії, монархії Габсбургів (Австро-Угорщини) та Німецької імперії.

Поняття Центрально-Східної Європи стало результатом наукового та політичного осмислення поняття Східна Європа після формування в рамках Версальської системи поясу середніх та малих європейських національних держав між германо-латинським світом і радянською росією. Найбільш важливими віхами в цьому процесі стали міжнародні конгреси істориків (переважно європейських) в Брюсселі (1923 р.) та Осло (1928 р.).

Показово, що в 1920-ті роки, коли в Європі багато політиків та інтелектуалів ще сподівалися на переродження більшовицького режиму в Росії та її скоре повернення до сім’ї цивілізованих націй, в концептах Східної Європи, що їх розробляли польські, угорські, чеські, балканські історики, ще знаходилося місце росії, хоча, як підкреслював, наприклад, у своїй лекції на V світовому конгресі істориків в Брюсселі (1923 р.) польський історик Оскар Халецький,  Східна Європа – це суто географічне поняття, а в цивілізаційному відношенні вона ділиться на західну частину, як органічну, хоча й самобутню, складову Західного світу, та східну, що перебуває в цивілізаційному просторі Московської Русі (росії) з її візантійсько-ординською традицією. На міжнародному конгресі істориків в Осло в 1928 р. О. Галецький говорив про традицію федерації на території Русі (Рутенії) з ХІІ-ХІІІ ст., що вплинула на розвиток державного устрою Речі Посполитої.

За ініціативи Марцелія Гандельсмана 29 червня 1927 р. було засновано Федерацію історичних товариств Східної Європи, яка зіграла визначальну роль у формуванні концепту Центральної Європи, особливо протягом першої половини 1930-х рр. Прикметно, що левову частку фінансування Федерації здійснювала польська сторона.

Слід згадати історичну етимологію терміну «ЦСЄ». Вперше він з’явився у 1935 р., коли угорські історики розпочали видавати науковий щорічник під назвою «Archivum Europae Centro-Orientalis». Однак академічний концепт Центрально-Східної Європи був розроблений в 1943-1952 рр. в США польським істориком-емігрантом Оскаром Галецьким (1891-1973), результатом чого стала його книга «Прикордонні області західної цивілізації: історія Центрально-Східної Європи» (1952 р.). В його концепті ЦСЄ зводилася до тих територій на сході Європи, «які росія не спромоглася приєднати до своєї імперії». О. Галецький по суті розуміє під цим терміном східну частину Центральної Європи в тому ж сенсі, як його розумів засновник та перший президент Чехословаччини Томаш Масарик – у певному протиставленні з німецькомовними країнами, як західною частиною Центральної Європи.

В концепті ЦСЄ, що поступово поглиблювався після Другої Світової війни (особливо зусиллями науковців-емігрантів із країн «народної демократії», які знайшли притулок у Північній Америці), росія вже відсутня як країна євразійської цивілізації і антагоніст Західного світу.

Особливо слід відзначити праці польсько-американського історика Пьотра Вандича, почесного професора Йельського університету, президента Польського інституту мистецтв та наук Америки, видані в США протягом 1970-1990 рр., серед яких, зокрема, опублікована в 1992 р. книга «Ціна свободи. Історія Центрально-Східної Європи від Середніх віків до сьогодення». Центрально-Східна Європа тут обмежена, у викладі П. Вандича, лише трьома країнами: Польщею, Угорщиною і Чехословаччиною, але в розумінні та з урахуванням їх історичних кордонів. Приймаючи аргументи на користь того, що термін ЦСЄ стосується територій між Балтійським, Адріатичним, Егейським та Чорним морями, автор відзначає, що саме історичний простір трьох вищезазначених країн і складає власне «ядро» цієї частини Європи, яке має величезне геополітичне значення не лише для континенту, а й для світового панування (саме тут спалахнули обидві світові війни), на що звертав увагу ще британський геополітик Гелфорд Маккіндер. П. Вандич, зокрема, аналізує напруги, що впливали на відносини індустріально розвинутого Заходу з аграрною Центрально-Східною Європою. Прикметно, що книга присвячена покійному Оскару Халецькому, для якого свобода конституювала основоположну європейську цінність, прихильність до неї визначала східні та південні кордони Центрально-Східної Європи, так само як для видатного чеського інтелектуалу ХХ ст. Мілана Кундери – східні та південні кордони Центральної Європи.

Проте критерій прагнення до свободи як основоположний, конституюючий критерій культури та менталітету Центральної Європи (Сходу Центральної Європи) не витримує критики реальною історією ХХ – початку ХХІ сторіччя. Так, буржуазно-демократична Лютнева революція 1917 р. спалахнула спочатку в столицях російської імперії – Санкт-Петербурзі і Москві і лише пізніше перекинулися до України, Білорусі, Балтії, Фінляндії. Те ж стосується і Перебудови та подій 1991 р.: коли Москва і Ленінград ще з весни 1987 р. були охоплені ідеями та діями Перебудови, Київ аж до відставки В. Щербицького (вересень 1989 р.) розглядався як «заповідник» старої радянської партійно-номенклатурної системи. Можна навести й сучасний приклад: масові протестні акції проти насадження авторитарної диктатури, що відбулися в Москві з грудня 2011 р. по травень 2012 р., аж ніяк не зачепили Мінськ і Білорусь у цілому. З 1994 р. дотепер «західно-східноєвропейська» Білорусь виявляє більшу схильність до авторитаризму, ніж сама росія. В її «системному» політичному житті вже протягом майже 20-річчя, незважаючи на всі ідейно-культурні впливи з Польщі та Заходу, відсутні ознаки плюралізму та реальної політичної конкуренції. Можна згадати також, що переважна більшість національних держав як Центральної, так і Центрально-Східної Європи у 1930-і рр., тобто до періоду радянського домінування в регіоні, являли собою жорстко авторитарні режими, не кажучи вже про тоталітарну нацистську Німеччину.

Отже, не можна визначати конституюючі критерії регіону (макрорегіону) лише за ознаками поточного політичного режиму. В такому разі Німеччину та Австрію на початку 1938 р. слід було б включати до різних регіонів Європи, а після березневого аншлюсу цілком міняти регіональну конфігурацію. Так само авторитарну хортиську Угорщину та демократичну Чехословаччину слід було б віднести до різних регіонів Європи, що аж ніяк не відповідало б ані географічним, ані історичним, ані культурним критеріям.

Американський професор Пол Роберт Магоші, який свого часу очолював Світовий конгрес русинів, а нині є його почесним головою, включає до регіону Центрально-Східної Європи не лише європейські посткомуністичні країни Європи (крім Естонії, Латвії і росії), а й Східну Німеччину (колишню НДР), Австрію, Грецію і навіть європейську частину Туреччини (Східну Фракію). При цьому П. Р. Магоші відносить до зазначеного регіону лише Правобережну Україну, тобто землі, що історично входили до складу Великого князівства Литовського, Польщі, Речі Посполитої та монархії Габсбургів. Молдову він включає до Північної зони регіону ЦСЄ разом із Литвою, Білоруссю, Правобережною Україною, Польщею і Східною Німеччиною. Між тим Калінінградська область РФ у концепції П. Р. Магоші виступає ексклавом, не входячи до регіону ЦСЄ. Очевидно, що зазначена концепція регіону є не географічним, а політико-ідеологічним та етнокультурним конструктом й покликана передусім охопити широкий ареал сучасного проживання русинського населення. Її геополітичним посилом є інтеграція та цивілізаційно-культурна мобілізація територій Європи проти таких «значущих Інших», як росія і Туреччина, що є наступницями відповідно російської і Османської імперій.

Ми ототожнюємо простір «Центрально-Східної Європи» і «Центральної та Східної Європи», але семантично розмежовуємо ці терміни. Адже ЦСЄ – це не просто механічне поєднання Центру та Сходу Європи, це – багатовимірна категорія, яка в квінтесенції є екстраполяцією цивілізаційно-культурної та геополітичної дихотомії України. ЦСЄ – це регіональний конструкт, який має географічну, історичну, етнокультурну, геостратегічну самобутність, притаманні саме йому специфічні риси.

Оскільки протягом останніх трьох сторічь умовну межу Європи на суходолі проводять вздовж Кумо-Маницької западини, до регіону Центрально-Східної Європи ми не відносимо країни Південного Кавказу, які традиційно не включаються і до регіону Східної Європи. Це відповідає і первісній античній традиції, коли давні греки проводили кордон між Європою і Азією водними шляхами від Середземного до Азовського морів. Нині Статистичне управління ООН для цілей світової статистики включає до регіону Східної Європи європейську частину Росії (до Уралу), Україну, Білорусь, Молдову (зазначені країни займають переважну частину Східноєвропейської (Руської) рівнини), країни Вишеградської групи, Болгарію і Румунію. Втім, країни колишньої Югославії включаються до регіону Південної Європи

Центрально-Східна Європа розглядається нами не лише як географічна (незважаючи на відсутність чітких природних кордонів), а й певна історична реальність, як регіон, що практично протягом всієї сучасної (нової й новітньої) історії протиставлявся в етнокультурному та соціально-економічному вимірах Західній Європі і, ширше, західному світу. 

При цьому з другої половини XVI до кінця XVIII століть обширні території регіону поза межами сучасної України входили до складу Речі Посполитої, монархії Габсбургів і російського царства (Російської імперії), а з кінця XVIII до початку XX століть Центрально-Східна Європа (крім частини польських земель у складі Пруссії) відзначалася державно-політичною єдністю в рамках двох великих держав – монархії Габсбургів (Австрії, Австро-Угорщини) і російської імперії. Критеріями належності до регіону Центрально-Східної Європи ми вважаємо, крім досить умовних кордонів у межах географічної Європи, історичну належність до сфер впливу (юрисдикції) вищевказаних великих держав або, виходячи від протилежного, не перебування зазначених країн або більшої частини їх сучасних територій у складі Османської імперії, їх геополітичну та цивілізаційно-культурну неналежність до Балкан (країни Вишеградської групи, Балтії та Словенія) або перебування у складі російської імперії і СРСР (Білорусь, росія, Україна, Молдова). Критерієм приналежності до Центральної Європи вважаємо безперервну історичну традицію, з одного боку, незалежності принаймні частини їх сучасної території від Османської імперії, а, з іншого боку, – державних та релігійних зв’язків із Заходом. Критерієм же віднесення до Східної Європи вважаємо історичну належність переважної частини сучасної території країни до російської імперії та СРСР.

Якщо поглянути на цей географічний простір в більш широкій історичній перспективі, то виявиться, що держави цього регіону мають вельми непросту історію співіснування, яка відчутно нині впливає на їх внутрішню і зовнішню політику, формуючи певну унікальну субрегіональну ідентичність країн ЦСЄ. По-перше, східноєвропейський світ протягом усього XX століття практично обділяють увагою провідні геополітики, які не визнавали його як суб’єкт світового політичного процесу. По-друге, протягом того ж XX століття досліджуваний субрегіон двічі піддавався кардинальним трансформаціям.

На підтвердження тези про виключення Східної Європи як регіону-учасника політичних перетворень на Європейському та світовому рівні, наведемо аргумент, висловлений Крістофером Коукером у книзі «Сутінки Заходу», в якій причина «ізоляції» східноєвропейського світу багато в чому покладається на людський чинник, а саме – пов’язується з діями першого  геополітика англомовного світу Халфорда Маккіндера, який у лекції, прочитаної в Королівському географічному товаристві і названій «Геополітичний стрижень історії», зазначив, що в XVI столітті, коли європейці вирушили на захід – у Новий Світ, росія повернула на схід, несучи свої міць і культуру на простори Сибіру. Народи Східної Європи ним були згадані як відмінні від європейців індоєвропейські племена – слов’яни. У результаті в ХХ столітті Східна Європа опинилася у владі Німеччини та росії, двох держав, що призвело до практично повного ігнорування східноєвропейського світу. Такий погляд на Східну Європу зберігався до самого кінця «холодної війни». Країни Центральної та Східної Європи просто не потрапляли в поле зору геополітиків, а для більшості істориків Схід як важливий політичний організм просто не існував.

Однак, абсолютизувати «провину» Х. Маккіндера щодо ізоляції східноєвропейського світу не варто. Таке ставлення до Східної Європи формувалося століттями, формуючи у представників країн, що входять у цей регіон, потенційне бажання довести західному світові свою приналежність до європейців і їх системи цінностей.

Питання, яке задають жителі Східної Європи, цілком історичне – це питання про те, яке місце вони займають у свідомості Заходу. Європа завжди була плодом своєї історичної свідомості. «Європейською» Європу робить те, що вона усвідомлює своє власне існування. І навпаки, неможливо говорити про азіатські цінності або навіть про Азію як про єдину в культурному плані силу, адже Азія не володіє цілісністю навіть у власній свідомості. Європа – володіє, і саме це робить її європейською.

Свій внесок у виключення всієї Східної Європи з західної свідомості зробив Г. Гегель у книзі «Філософія історії», де стверджував, що лише народ, який є істотною частиною Історії, може вважати себе історично вагомим. Всі інші позбавлені історії. Їм нема чого сказати світові. Їхні культури мають приватне значення і існують лише всередині власних географічних кордонів. Гегель визнав можливим обійтися зі слов’янами декількома короткими фразами: «Ці народи дійсно засновували царства і вели активні війни з іншими народами, які вони зустрічали на своєму шляху. Іноді вони брали участь в боротьбі як авангард – як народ, що займає проміжне положення між християнською Європою та нехристиянською Азією. Поляки навіть звільнили Відень від турків, і до певної міри слов’яни були введені в сферу західної свідомості. Тим не менше, всі ці народи виключаються з нашого розгляду, тому що до цих пір вони не фігурували як незалежний елемент тих історичних етапів, які Розум пройшов у світі». Така неповага до власної історії та місця народу в історичному та політичному процесі збереглися і до сьогоднішнього дня, іноді набуваючи радикального забарвлення, що проявляється в діях радикально налаштованої групи осіб, яка бажає довести Європі і світові своє «європейство» і важливість у світовому масштабі. XX століття увійшло в історію цього субрегіону як період кардинальних трансформацій, до яких в країнах ЦСЄ зверталися двічі, кардинально змінюючи вектори політичних, економічних та соціокультурних зв’язків.

Динаміка внутрішнього розвитку і зовнішньої політики країн ЦСЄ в 90-і роки ХХ століття визначалася низкою чинників. Штучність нав’язаних їм комуністичних режимів визначила не тільки стрімкий розпад останніх в умовах ослаблення блокового протистояння і відмови СРСР від «доктрини Брежнєва», але і відносно безболісне розставання з комуністичною ідеологією, перехід колишніх комуністичних робочих партій на позиції соціал-демократії. До початку 90-х років після короткого періоду дискусій в цих країнах сформувався більш-менш широкий консенсус щодо основних внутрішніх і зовнішньополітичних цілей. Його суть зводиться до визначення шляхів реінтеграції країн ЦСЄ до Європи, під якою розуміється вступ до Ради Європи, ЄС і ЗЄС, а також у НАТО. Відмінності між консервативними і лівими партіями, що змінювали один одного при владі, стосувалися головним чином засобів і методів досягнення цієї мети. 

На становищі країн ЦСЄ та їх внутрішньому розвитку в зростаючій мірі позначається й те, що процес реформ тут виявився набагато складнішим і тривалішим, ніж це спочатку прогнозувалося. Крім того, з плином часу все більш рельєфною ставала диференціація країн ЦСЄ з точки зору прогресу в здійсненні політичних і економічних реформ. Ці обставини й призвели до відмінностей як у темпах, так і в перспективах реінтеграції в Європу окремих країн ЦСЄ. 

Спадщина планової економіки, складності, обумовлені комплексним характером перетворень, а також порівняно низький рівень економічного розвитку належать до числа основних проблем у здійсненні реформ в країнах ЦСЄ. На проведених перетвореннях негативно позначається спадщина комунізму: дефіцит влади, нерозвиненість громадянського суспільства, відсутність стійких ціннісних орієнтирів. Проведення системної та структурної реформ економіки ускладнювалися міцністю позицій бюрократії й груп інтересів. Породжені колишньою системою стереотипи поведінки – патерналізм, зрівнялівка тощо – заважали утвердженню нової моделі економічної поведінки. Необхідність структурної реформи економіки зумовлювала неминучість соціального шоку при будь-якому варіанті проведення перетворень. Чимало складнощів породжувалося одночасним здійсненням переходу до ринкової економіки і перетворення політичної системи. Відсталість у розвитку погіршувалася започаткованим після 1989 р. і пов’язаним з процесами трансформації спадом виробництва, хоча в країнах ЦСЄ цей спад був значно менший, ніж у колишньому СРСР, що зумовило відносно швидке відновлення економічного зростання. Низький рівень економічного розвитку, швидкий розпад комуністичної системи, тягар старих проблем і спад виробництва з’явилися, в свою чергу, причиною багатьох негативних соціально-економічних процесів. У ході перетворень в країнах ЦСЄ в залежності від поєднання вихідних передумов для проведення реформ, послідовності і цілеспрямованості політики, а також зовнішніх умов намітилася диференціація держав регіону в усіх сферах перетворень. Залежно від досягнутого прогресу в здійсненні політичних і економічних перетворень, а також економічного оздоровлення в ЦСЄ виділяють дві групи держав, хоча межі між цими групами часом нечіткі, а всередині кожної з них існує своя диференціація. П’ять держав ЦСЄ – Чеська Республіка, Польща, Угорщина, Словаччина і Словенія вважаються лідерами в здійсненні реформ. Решта країн ЦСЄ (деякі з них докладають зусиль, для того щоб наздогнати групу лідерів) знаходяться в стані тендітної рівноваги, коли позитивні та негативні чинники врівноважують один одного.

2. Країни регіону та євроінтеграційні процеси

Лідируючі країни ЦСЄ домоглися помітного прогресу в здійсненні реформ завдяки Вашингтонському консенсусу – програмі економічних реформ, запропонованих Міжнародним валютним фондом і Євросоюзом на шляху євроінтеграції даних країн. Заснована на ідеології лібералізації, насамперед економіки, дана програма дозволила в другій половині 90-х років значно покращити економічне становище країн ЦСЄ.  Вашингтонський консенсус був сформульований англійським економістом Джоном Вільямсоном в 1989 році як низка правил економічної політики для країн Латинської Америки. Документ мав на меті позначити відхід цих країн від командної моделі економічного розвитку 1960-1970-х років і прийняття ними принципів економічної політики, спільних для більшості розвинених держав. Йшлося про принципи, які, на думку Вільямсона, відображали загальну позицію адміністрації США, головних міжнародних фінансових організацій – МВФ і Світового банку, а також провідних американських аналітичних центрів. Їх штаб-квартири знаходились у Вашингтоні – звідси і термін «Вашингтонський консенсус».
«Вашингтонський консенсус» включає набір з 10 рекомендацій:

1. Підтримання фіскальної дисципліни (мінімальний дефіцит бюджету);

2. Пріоритетність охорони здоров'я, освіти та інфраструктури серед державних витрат;

3. Зниження граничних ставок податків;

4. Лібералізація фінансових ринків для підтримки реальної ставки по кредитах на невисокому, але все ж позитивному рівні;

5. Вільний обмінний курс національної валюти;

6. Лібералізація зовнішньої торгівлі (в основному за рахунок зниження ставок імпортних мит);

7. Зниження обмежень для прямих іноземних інвестицій;

8. Приватизація;

9. Дерегулювання економіки;

10. Захист прав власності.

У більш широкому сенсі термін «Вашингтонський консенсус» використовується для характеристики ряду заходів (необов'язково з вищевказаного списку), спрямованих на посилення ролі ринкових сил і зниження ролі державного сектора.

Як відзначає Г. Музиченко, в силу більш сприятливих стартових умов системні перетворення в країнах Вишеградської групи були розпочаті швидше і виявилися успішнішими, ніж в інших країнах ЦСЄ, а тим більше країн пострадянського простору, частину яких після розпаду СРСР теж відносять до Східної Європи (Білорусь, Україна, Молдова). 

Приблизно аналогічні процеси в соціально-культурному та економічному відношенні були в усіх країнах даного регіону. Країни Балтії – Латвія, Литва та Естонія завжди відносилися до країн, які здатні впритул підтягнутися до п’ятірки лідерів ЦСЄ. Однак, на той період ці країни зіткнулися з серйозними економічними і соціальними проблемами, зокрема в силу тієї обставини, що спад тут був більш глибокий. Не зважаючи на численні проблеми короткострокового плану, країни Балтії помітно розширили свободу маневру в результаті швидкого, хоча і хворобливого, виходу з економічного простору колишнього СРСР. Процеси трансформації в країнах Південно-Східної Європи – Албанії, Болгарії та Румунії також характеризувалися нестабільністю і крихкістю досягнутих результатів, що в найбільш гострій формі проявилося в умовах албанської кризи 1996-1997 рр.

Зміни в Європі підштовхнули країни ЄС до більш радикальних кроків у справі поглиблення інтеграції. Найбільш складним і спірним було питання про вступ до ЄС країн ЦСЄ. Протягом декількох років після краху комуністичних режимів в Європі ЄС не висловлював чіткої позиції з цього питання, хоча вже на ранньому етапі ним була розроблена стратегія більш тісної співпраці з країнами ЦСЄ на основі угод про асоціацію, відомих як «європейські угоди». Першими такі угоди з ЄС 16 грудня 1991 р. підписали Угорщина, Польща та Чехословаччина. В подальшому вони були підписані з усіма державами ЦСЄ. 

«Європейські угоди» надали країнам, що їх підписали, статус асоційованих членів і припустили можливість подальшого вступу до ЄС в разі врегулювання політичних та економічних відносин з союзом, включаючи встановлення режиму вільної торгівлі. Угодами встановлювалися механізми підтримки постійного діалогу між сторонами, забезпечувався більш широкий доступ країн ЦСЄ до інформації про процес прийняття рішень в ЄС, визначалися механізми надання технічної та фінансової допомоги реформам, зокрема, в рамках програми ФАРЕ. 

Практично всі країни ЦСЄ увійшли в ЄС єдиним потоком в результаті наймасштабнішого розширення Європейського Союзу в 2004 році. Сьогодні групу країн ЦСЄ в ЄС визнають як сформований субрегіон, який має свою регіональну геополітичну суб’єктність та володіє низкою характерних ризиків. Серед них виділяють такі:

1. Підвищена чутливість країн ЦСЄ до питань національної, цивілізаційної самоідентифікації. 

2. Проблеми розділених народів. 

3. Територіальні проблеми (взаємні претензії). 

4. Прагнення втягувати в місцеві суперечки й конфлікти великі держави («балканізація»). 

5. Складність власної інтеграції для вирішення місцевих або регіональних проблем. 

6. Належність цих країн у недавньому минулому до світу неприйнятного ними соціалізму. 

7. Ототожнення росії з СРСР і ототожнення себе з європейським. 

8. ЦСЄ приречений відчувати постійну присутність росії і неминучість взаємодії з нею.

Якщо для членів Європейського Союзу з розвиненими економіками в близькому майбутньому прогнозується кволе зростання в межах 1%, то країни ЦСЄ прогресували стрімкими темпами й для них прогноз перевищує 3,4%. Що цікаво, ці позитивні результати спостерігаються повсюди в Балтії, Центральній Європі та Румунії, попри невисокий рівень інтеграції між країнами. І справді, загалом увесь регіон ЦСЄ дуже залежить від здоров’я економіки багатших членів Євросоюзу, на яких припадає основна частина експорту. Розуміння потенціалу об’єднання регіональних ринків через місцеві інтеграційні проекти й охоплення країн Східного партнерства з тим, щоб скористатися перспективами в ширших масштабах, здатні допомогти регіону розвиватися ще швидше.

Одним із елементів спільного економічного шоку, пережитого кожною країною регіону, став розвал комуністичної торгової спілки – Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ). Через Радянський Союз ці держави були тісно пов’язані, а зі зникненням його з політичної арени розпались і торговельні контакти між ними. Ця фрагментованість зберігається донині, а отже, поняття східноєвропейського ринку як такого насправді не існує. До 2003 року, перед тим як багато країн ЦСЄ вступило до ЄС, велика частка експорту із цього регіону надходила до Німеччини, Італії та Франції. Порівняно серйозна внутрішньорегіональна торгівля існувала хіба що між Чехією та Словаччиною (які раніше були однією державою). Навіть сьогодні торгові зв’язки Сходу чітко спрямовані на розвинені держави ЄС, а на східних кордонах Євросоюзу спостерігається дзеркально протилежна картина: тамтешні його сусіди, за винятком України, торгують переважно з РФ.

Країни Центральної, Східної та Південної Європи досягли великих успіхів у переорієнтації своєї економіки від планової і дістають вигоди від членства в ЄС. Станом на літо 2022 року, з 17 країн регіону, про які йтиметься у курсі, 12 є членами Європейського Союзу. Першою до ЄС увійшла Греція – у 1981 році, після тривалої перерви, у 2004 році, – Латвія, Литва та Естонія, Угорщина, Словаччина, Польща, Чехія та Словенія, у 2007 році – Румунія та Болгарія, після чого у ЄС заявили, що ніяких авансів і пільг під час вступу до Євросоюзу більше не буде, а у 2013 році після тривалого євроінтеграційного шляху до Європейського Союзу прийняли Хорватію. Наразі офіційними кандидатами на вступ до ЄС є 7 країн регіону: Північна Македонія (подана в 2004 р.), Чорногорія (подана в 2008 р.), Албанія (подана в 2009 р.), Сербія (подана в 2009 р.).

Принагідно вкажемо й на членство держав регіону у Північно-Атлантичному альянсі. Так зараз до НАТО входять: Албанія, Болгарія, Греція, Естонія, Латвія, Литва, Північна Македонія, Польща, Румунія, Словаччина, Словенія, Угорщина, Хорватія, Чехія, Чорногорія, тобто усі країни з виключенням Сербії, яка з одного боку підтримує історичну пам’ять про бомбардування Белграда у 1999 році під час Косівської війни.

Зауважимо, що Сербія, яка завжди симпатизувала росії, з початком повномасштабної війни рф проти України зайняла неоднозначну позицію, намагаючись не псувати стосунки ані з Кремлем, ані з Європою. Сербія не підтримала санкції проти росії у Раді Європи та не одразу підтримала санкції ЄС. «Сербські авіалінії» перший час дозволяли росіянам обходити обмеження на польоти, хоча згодом повернули довоєнну кількість рейсів.

І на завершення додамо про актуальну нині інформацію, а саме про формування списків «дружніх» та «не дружніх» держав, які час від часу продукує російська федерація. У травні 2021 року РФ офіційно оприлюднила «Перелік іноземних держав, які здійснюють недружні дії по відношенню до росії», куди увійшли Чехія та США. У березні 2022 року за дорученням В. Путіна в Росії склали список недружніх країн, які, як зазначалося, найбільше шкодять своїми санкціями, а це – усі країни-члени ЄС, а ще Албанія, Північна Македонія, Чорногорія. У липні ж 2022 року Росія опублікувала нові списки – країн з високим та низьким рівнем терпимості до росіян. За визначенням російських посадовців «терпіти» російських туристів та інших вояжерів будуть у Сербії і Боснії та Герцеговині, а не терпітимуть у країнах Балтії, Польщі, Словаччині, Словенії, Хорватії, Греції, Албанії, Чорногорії, Північній Македонії.
Щодо України, то відповідно до даних експертних оцінок, проведених у січні 2021 року, дружніми до України називали (у контексті регіону) Польщу та Литву, а недружніми – Угорщину та Сербію. За роки повномасштабного військового вторгнення російської армію на територію України, можна стверджувати, що ці позиції збереглися.
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Тема 3-4. ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КРАЇН БАЛТІЇ
План
1. Специфіка регіону.
2. Зовнішня політика Латвії.
3. Зовнішня політика Литви.
4. Зовнішня політика Естонії.
1. Специфіка регіону
36 років тому жителі Литви, Латвії та Естонії, взявшись за руки, вишикувалися в живий ланцюг від вежі Гедиміна у Вільнюсі до вежі Довгий Герман у Таллінні. Акція була приурочена до 50-річчя підписання пакту Молотова-Ріббентропа і стала символом боротьби країн Балтії за незалежність («Балтійський шлях»). Через пів року після «Балтійського шляху» Литва вийшла зі складу СРСР, трохи пізніше незалежність відновили Латвія і Естонія. Балтійський шлях (The Baltic Way) – це мирна політична акція, яка відбулася 23 серпня 1989 року за участі близько двох мільйонів людей з Естонії, Латвії та Литви. Вони утворили безперервний живий ланцюг завдовжки майже 600 км, який з'єднав столиці трьох країн: Таллінн, Ригу та Вільнюс.

Але до того 15 червня 1940 року Червона армія увійшла в Литву. 17 червня – в Латвію і Естонію. На початку 2000-х років спільна комісія литовських і російських істориків опублікувала документи з архівів своїх країн, які стосуються підготовки та проведення анексії країн Балтії. Документи чітко показують, що секретний протокол до радянсько-німецького пакту про ненапад (так званий пакт Молотова – Ріббентропа) суперечив усім нормам міжнародного права. Як Радянський Союз, так і Німеччина робили ставку на силу, вирішуючи долю малих держав, і розділили території, які їм не належали. Те, що Сталін вважав, що йому таким чином вдалося зміцнити безпеку своєї країни, може пояснити, але ніяк не виправдати дії Кремля щодо вказаних країн.

У першу чергу, документи показують, що головним для Сталіна було досягти домовленості для зміцнення позицій під час агресивної нацистської експансії. Нагадаю, що нацистська Німеччина захопила до цього часу Чехословаччину і забрала у Литви під загрозою застосування сили Клайпедську область. З Великобританією і Францією не вдалося досягти консенсусу, і в цьому відповідальність не тільки Москви, але також Лондона і Парижа, які не довіряли Сталіну і негативно ставилися до Радянського Союзу. Сталін вважав за краще домовитися з Гітлером і отримав за таку політичну гнучкість згоду на посилення впливу в Східній Європі. Погодившись на привабливу пропозицію розширення радянської влади на Балтію і частину Польщі, а потім почавши війну проти Фінляндії, СРСР все більше ізолював себе на міжнародній арені. У будь-якому випадку, документи показують, а в західній історіографії є відомим фактом, що ідея Сталіна приєднати нові території з'явилася на місці, а не була заздалегідь продуманим планом.

20 вересня 1939 року, після розгрому нацистським «рейхом» Польщі, МЗС Німеччини склало проєкт охоронного договору з Литвою, за яким та ставала протекторатом «третього рейху». Тим часом Сталін вирішив обміняти Люблінське воєводство і частину Варшавського на Литву. Таким чином Литва увійшла в сферу радянського впливу і формально, отримавши назад Віленську область разом зі своєю історичною столицею Вільнюсом, брала участь в розділі Польщі – договір про взаємодопомогу СРСР і Литви був підписаний в жовтні 1939 року. Швидка і форсована радянізація балтійських республік тоді однак не планувалася. Сталін визнавав, що планує проникнення, але запропонував тимчасово залишити уряди в Естонії, Латвії та Литві.

Першим кроком став тиск на ці держави, аби вони уклали з СРСР угоди про взаємодопомогу, які б уможливили розміщення військових частин на їхній території. Це було першим кроком зі встановлення контролю і подальшої анексії.

 З Фінляндією Кремль планував підписати аналогічний договір, але, як відомо, цього не сталося. Важливим є період з 1939 по 1940 роки: договори про взаємодопомогу сприяли посиленню лівих сил в самих республіках, але Москва офіційно заперечила втручання у внутрішні справи Естонії, Латвії та Литви. Повернення Вільнюса (населеного, втім, у своїй більшості поляками і євреями) до Литви литовський президент Антанас Сметона і литовське суспільство зустріли вкрай позитивно.

Тертя між СРСР і країнами Балтії посилилися внаслідок радянсько-фінської війни – її закінчення означало для балтійських республік кінець перепочинку. Дійсно, Кремль почав посилювати присутність радянських військових в регіоні. Після нападу нацистської «рейху» на Данію, Норвегію, Нідерланди, Бельгію і Францію ситуація в Європі навесні 1940 року змінилася, і Кремль почав рішучі дії щодо приєднання територій.

До 15 червня 1940 року війська зосередилися на радянсько-литовському кордоні, а 16 червня – на кордонах з Естонією і Латвією: почався процес окупації і анексії Литви та інших країн Балтії. Західні держави були або зайняті власним виживанням, як Великобританія, або, як США, визнавали окупацію СРСР меншим злом, у порівнянні з нацистським «рейхом». Влітку 1940 року під контролем і під диктовку Кремля були сформовані уряди: в Литві – 17 червня, в Латвії – 20 червня, а 21 червня – в Естонії. Почалася чистка апаратів, висилка представників національної еліти в СРСР, звільнення всіх чиновників, створення робочої міліції та перетворення армії. На початку серпня 1940 року, відповідаючи на прохання рад міністрів республік, балтійські країни стали членами СРСР. Литовський випадок знову відрізнявся специфікою – країні передали частини Білоруської РСР (Свінтяни (Швянченіс) і частини республіки, де переважало литовське населення).

У серпні 1940 року Естонія, Латвія і Литва були окуповані СРСР, і з незалежних держав перетворилися на радянські республіки. Проте 20-річний досвід державності став одним із тих факторів, які визначили долю балтійських країн на початку 1990-х, коли із розпадом СРСР з'явилося чергове «вікно можливостей». 50 років перебування у складі СРСР, які у балтійських державах  вважають періодом окупації, не змогли знищити історичну пам'ять про 20 років досвіду незалежності, яку країни регіону мали з 1918 до 1938 року. Цей досвід став одним із чинників того, чому на початку 1990-х українці та балтійці по- різному скористалися шансом збудувати власну державу.

Геополітичне становище країн Балтії визначене перетином на їхній території найважливіших торговельних маршрутів, а наявність розвиненої системи транспортної інфраструктури визначає інтерес до Латвії, Литви та Естонії з боку провідних світових держав та центрів сили. Послаблення значення фактору централізованого управління після закінчення «холодної війни» і одночасне підвищення ролі геоекономічних чинників у зв’язку з прискоренням процесів інтернаціоналізації господарських зв’язків зробили країни Балтії значущими учасниками як субрегіональних інтеграційних проектів у Балтійському регіоні, так і європейських та євроазійських трансконтинентальних економічних проектів.

Безальтернативна прозахідна орієнтація Латвії, Литви та Естонії дала їм підстави після набуття незалежності чітко і швидко визначитись у своїх головних стратегічних пріоритетах та векторах зовнішньої політики. Взявши на озброєння західноєвропейську соціально-економічну модель розвитку, країни Балтії розглядали інтеграцію в європейські та євроатлантичні структури як єдиний шлях зміцнення національної незалежності, що гарантуватиме національну безпеку і збереження суверенітету, а також забезпечить вирішення складних економічних та соціальних проблем.

Незважаючи на те, що визнання незалежності держав Балтії було складним процесом, однак уже у перші тижні незалежності трьом країнам вдалося знайти майбутніх партнерів для співпраці. Однією з перших, хто визнав місце балтійських держав у міжнародній системі, була Європейська спільнота, яка зробила це 27 серпня 1991 р. Це ознаменувало початок бурхливого розвитку відносин між ЄС та країнами Балтії:

· 11 травня 1992 р. було укладено Угоду про торгівлю і співробітництво, що набула чинності в 1993 р.;

· у 1992 р. під егідою програми PHARE (Poland and Hungary: Aid for Restructuring of the Economies, Phare – один із трьох фінансових інструментів Європейського Союзу) балтійським країнам була надана фінансова допомога;
· 18 липня 1994 р. було підписано Угоду про вільну торгівлю, що набула чинності в січні наступного року;

· 12 червня 1995 р. було укладено Європейську угоду про асоціацію з кожною країною;
· розвиток відносин між ЄС та Балтикою було продовжено поданням заявок на членство в ЄС Латвією, Естонією та Литвою – 27 жовтня, 24 листопада та 8 грудня 1995 р. відповідно.

Процес переговорів про вступ балтійських держав до ЄС розпочався у 2000 р. і завершився у 2004 р. набуттям членства у НАТО та ЄС.
Вступ до ЄС і НАТО був політичним пріоритетом, сформованим у країнах Балтії задовго до інтеграції у загальноєвропейські механізми економічної взаємодії. Цьому напряму надавалось особливе політичне і навіть символічне значення. Втілення в життя проекту «Return to the West» взяли на себе владні групи, які прагнули вийти з-під російського впливу. Процес вступу до НАТО був прикладом рідкісної одностайності політичної еліти країн.

Конкретні форми, темпи і методи проведених у країнах Балтії перетворень частково різнилися, але загальний вектор руху був однозначно спрямований на досягнення стандартів, передбачених Маастрихтським договором (7 лютого 1992 у м. Маастрихт (Нідерланди), про створення ЄС). Відповідно до цього були збудовані нова законодавча база та економічна система. Водночас найбільш радикальними ринкові перетворення виявилися в Естонії, у той час як у Литві зберігалося багато елементів радянської соціалістичної системи. Назагал позиції всіх трьох балтійських держав мало відрізнялися одна від одної, хоча Естонія в плані успішності реформ явно лідирувала.

Розвиток політичних систем держав Балтії в першу чергу пов’язаний з оформленням їхніх конституційних засад. Прийняття в цих країнах новітніх, європейських за змістом конституцій (окрім Латвії, в якій поетапно модернізували положення Конституції 1922 р.) стало передумовою швидкої та ефективної перебудови політичних систем.

Вагомим чинником для перебудови місцевого самоврядування в усіх трьох країнах були адміністративно-територіальні реформи, викликані неефективністю колишньої системи адміністративно-територіального поділу. Особливо гостро така неефективність відчувалася в Естонії і Латвії. З кінця 1990- х рр. уряди цих країн почали розробляти плани територіальних реформ, багато в чому ґрунтуючись на досвіді Литви, що здійснила подібну реформу в період з 1991 по 1993 рр., однак при цьому враховувалися недоліки останньої: слабкий зворотний зв’язок з населенням, дуже короткі терміни реалізації (менше трьох років), невиправдано великі розміри нових муніципалітетів. Не в останню чергу завдяки реформі децентралізації уже в 1995 р. Литва, а слідом за нею Латвія та Естонія підвищили рівень демократизації за версією Freedom House, перетнувши рубіж у 3.00, який використовується для позначення «консолідованих демократій».
Економічна складова європейської інтеграції країн Балтії полягала у ліквідації однобічної залежності економік Латвії, Литви та Естонії від росії та переорієнтацію їх експорту на Європу, обмеження російського капіталу в національних економіках і продаж членам ЄС стратегічних об’єктів.

За десятиліття, яке передувало власне європейській інтеграції, державам Балтії вдалося втілити в життя складні перетворення, які торкнулися економічної та соціальної сфер. За ці швидкі й ефективні зміни, що привели до значних темпів зростання макроекономічних показників, балтійські країни інколи називали «балтійськими тиграми». Це стало можливим завдяки вагомим дотаціям та інвестиціям від ЄС безпосередньо, а також окремих його членів – Німеччини, Швеції, Фінляндії. За деякими даними, загальний обсяг прямих інвестицій в економіку трьох балтійських республік за період 1992-2004 рр. склав понад 9,5 млрд євро, що не могло не позначитися на їхньому економічному злеті. Однак не останню роль у цьому процесі відіграли й переорієнтації експортного ринку зі Сходу на Захід і розвиток внутрішніх сфер економічної діяльності – послуг, будівництва, промисловості та сільського господарства.

Після вступу в ЄС і НАТО Латвія, Литва та Естонія постали перед потребою визначення нових стратегічних цілей. Той шлях, який обрали країни, можна назвати «інфраструктурною інтеграцією» в межах самого ЄС внаслідок розширення і поглиблення взаємодії з державами Північної Європи, а також просування демократії на пострадянському просторі, у тому числі через активну участь у Європейській політиці сусідства та Східному партнерстві. Попри занепокоєння багатьох євроскептиків, Балтійські країни на сьогоднішній день зберігають розпочатий на початку 1990 рр. курс на максимальну євроінтеграцію як головний вектор своєї політики.

2. Зовнішня політика Латвії

Важливим кроком на шляху повернення Латвії до Європи й гармонізації міжнаціональної ситуації в республіці мав стати Закон про вільний розвиток національних і етнічних груп та їх право на культурну автономію (1995 р.). Проте цей закон не виконувався, а зусиллями націонал-радикалів у країні культивувалась міжнаціональна нетерпимість. Із 40 партій і рухів абсолютною більшістю прокламувались етнічні цілі й латиська Латвія. Наслідком такої ситуації стало припинення діалогу між народом і владою, латишами і нелатишами, громадянами і апатридами (від грецького – люди, позбавлені батьківщини), між Латвійською Республікою і російською фФедерацією.

Про успіхи країни у сфері демократичних перетворень засвідчило обрання у 1999 р. президентом Латвійської Республіки професора психології Монреальського університету, колишньої громадянки Канади Вайри Віке-Фрайберги. Було продовжено політичний курс на вступ республіки до НАТО, що гарантував їй зовнішню безпеку, зміцнення ринкової економіки, входження до Євросоюзу й створення мультинаціональної, демократичної держави. Виконуючи вимоги європейського співтовариства щодо вступу до Північноатлантичного альянсу, сейм Латвії у травні 2002 р. прийняв поправку до закону про вибори, вилучивши вимогу про те, щоб кандидати в депутати парламенту володіли латиською мовою. Між тим, ані президент В. Віке-Фрайберга, ані прем'єр Андріс Берзиньш не поспішали ініціювати ратифікацію сеймом Рамкової конвенції про захист прав національних меншин (підписана у травні 1995 р.) та Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин, а також прийняття загального закону про меншини.

Латвійська Республіка – з 2004 року є членом Європейського Союзу та НАТО. Наразі дипломатичні відносини Латвією встановлені зі 155 іноземними державами, при цьому 43 з них (серед яких – Австрія, Бразилія, Франція, Німеччина, Велика Британія, Японія, КНР, США) визнали Латвійську Республіку  ще  у  1921-1928  рр.).  Латвія  –  член  низки  міжнародних  та регіональних організацій, у тому числі Ради держав Балтійського моря, Балтійської Асамблеї та Балтійської Ради.

Основні напрями зовнішньої політики Латвії визначено в доктринальних документах цієї держави. Латвійська Республіка демонструє послідовну прихильність до політики Брюсселю, підтримку розвитку демократії та здійснення реформ у Грузії, Україні та Молдові, бере участь у заходах під проводом НАТО.

Модель і сучасна структура дипломатичної служби Латвійської Республіки була трансформована у відповідь на нові виклики та загрози глобалізованого світу. З іншого боку, досвід реформування і впровадження дипломатичного інструментарію і нової моделі дипломатії Латвійської Республіки може становити інтерес для України. Глобальні зміни в міжнародному співтоваристві, що відбулися наприкінці 1990-х, а особливо – у 2000-х роках, спонукали політичне керівництво Латвії до пошуку нових шляхів забезпечення національної безпеки в сучасному світі та, відповідно – до кардинального перегляду традиційних підходів до реалізації зовнішньополітичних цілей та удосконалення дипломатичного інструментарію, зокрема – перехід від концепції класичної дипломатії до створення нової дипломатичної та консульської служби європейського зразка, здатної насамперед брати активну участь у міжнародних організаціях і вміло використовувати для досягнення позитивних результатів як багатосторонню, так і двосторонню дипломатію.

Головними пріоритетами та особливостями нової зовнішньополітичної та оборонної політики Латвійської Республіки є: участь у системі колективної безпеки, яка базується на активному співробітництві з міжнародними організаціями, розвитку європейських і регіональних можливостей протидії кризам за умови збереження здатності до оборони власної території та впевненості в політичній і дипломатичній солідарності держав-партнерів Латвійської Республіки.
На початку 2020 року у Сеймі Латвії відбулися традиційні дебати із зовнішньої політики країни. Головний лейтмотив: Латвія вже не «молодший брат» Заходу, до нас прислухаються, ми робимо політику.

У своєму виступі прем’єр-міністр Кріш’яніс Каріньш визнав, що на сьогодні у світі об’єктивно існує чотири центри сили: це США, Європейський союз, Китай та росія. Але основою зовнішньополітичних пріоритетів Латвії залишається ЄС та союзники по НАТО як основа національної безпеки країни. При цьому політично Латвія є частиною ЄС, де останнім часом починає грати все більш важливу роль в діалозі з країнами Східного партнерства.

За словами міністра закордонних справ Едгара Рінкевіча головною метою зовнішньої політики Латвії є сприяння безпеці, стабільності та прогнозованості ситуації в світі. При цьому, стратегічним партнером в питаннях національної безпеки, політики та економіки залишаються США. Міністр наголосив на необхідності всеохоплюючого співробітництва в Північній Європі та Балтійському регіоні. Латвія підтримує розширення ЄС та НАТО, в разі виконання всіх критеріїв з боку країн-кандидатів. В свою чергу, у відносинах з росією керівництво країни не може ігнорувати концентрацію військової потуги у Калінінградській області та Західному воєнному окрузі ЗС РФ, що розцінюється як відкрита демонстрація сили та недружні дії.

26 серпня 1991 року Україна визнала державну незалежність Латвійської Республіки, а 4 грудня 1991 року Латвія визнала державну незалежність України. Дипломатичні відносини між двома країнами були встановлені 12 лютого 1992 року. У Ризі функціонує Посольство України. У Києві діє Посольство Латвійської Республіки.

Відносини України та Латвійської Республіки мають давні історичні традиції, характеризуються високим рівнем довіри, взаємодії та діалогу.

Латвія незмінно підтримує суверенітет та територіальну цілісність України, засуджує збройну агресію росії проти України, підтримує євроінтеграційний і євроатлантичний курс Києва та надає активну допомогу у проведенні реформ в Україні. Між двома державами підтримується динамічний політичний діалог, у тому числі на найвищому та високому рівні.

Латвія є одним із найвідданіших і найактивніших партнерів України у військовій допомозі, особливо з огляду на розмір її економіки та збройних сил. Вона постійно надає військову, фінансову та гуманітарну підтримку. Так, Латвія одна з небагатьох країн, які надали військову допомогу Україні у розмірі, що перевищує 1% від її ВВП. Цей показник демонструє її надзвичайну рішучість підтримати Україну.

Станом на початок 2024 року, загальна вартість військової допомоги, наданої Латвією, складала понад 370 млн євро. Ця цифра є однією з найвищих у світі у відносному вимірі (по відношенню до ВВП).

3. Зовнішня політика Литви
Литовська держава представлена у багатьох міжнародних організаціях. У 1991 році Литва вступила до ООН і ОБСЄ, в 1993 році стала членом Ради Європи, згодом стала членом СОТ. Головна мета зовнішньої політики Литви – збереження дружніх відносин із сусідніми державами та інтеграція до європейських та євроатлантичних структур. Якщо з виконанням першого завдання виникають подекуди певні труднощі, особливо це стосується литовсько-російських та литовсько-білоруських відносин, то завдання євро- та євроатлантичної інтеграції Литви успішно виконані: 29 березня 2004 року Литва стала членом НАТО, а 1 травня 2004 року – членом ЄС (у 1998-2004 рр. Литва була асоційованим членом ЄС).

Після визнання незалежності міжнародною спільнотою, Вільнюс, уникнувши пастки позаблокової невизначеності та балансування між Сходом та Заходом, відразу взяв курс на зближення з ЄС та НАТО. Варто зазначити, що в країні майже не було опозиції західному курсу, а внутрішньополітична дискусія точилась скоріше навколо питання «що зробити, щоб інтегруватись із євроатлантичною спільнотою», а не «чи потрібно інтегруватись».

Уже з 1991 року Литва почала активно зближуватись із ЄС та НАТО: приєдналась до Ради північноатлантичної співпраці, стала бенефіціаром програм підтримки ЄС (PHARE, ISPA – Instrument for Structural Policies for Pre-Accession, SAPARD – Special accession programme for agriculture and rural development/ фінансові інструменти Європейського Союзу на допомогу країнам-кандидатам з

 Центральної та Східної Європи у підготовці до вступу в ЄС) та разом із Латвією й Естонією заснувала Балтійську асамблею – міжпарламентський орган співробітництва, однією з цілей котрого було здійснення спільних кроків на шляху до членства в Євросоюзі та Північноатлантичному альянсі. У 1994 році Литва офіційно заявила про своє бажання приєднатись до НАТО, а в 1995 році подала заявку на членство в ЄС та підписала Європейську угоду про налагодження асоціації (аналог української Угоди про асоціацію).

Утім, заявки та угоди були лиш атрибутами європейської та євроатлантичної інтеграції, котру насправді рухали не переговори з Брюсселем та Вашингтоном, а імплементація критично важливих політичних та економічних реформ. Як і Україна, Литва 90-х мала типовий букет пострадянських хвороб: занадто великий державний сектор в економіці, відсутність поділу влади між трьома незалежними гілками, високий рівень централізації, невідповідність законодавства європейським нормам тощо.

Безперечно, такий багаж унеможливлював інтеграцію з ЄС та НАТО, а тому литовське керівництво мало здійснювати значну «домашню роботу» відповідно до Угоди про налагодження асоціації, з чим Вільнюс впорався майже на відмінно. Згідно з Регулярним звітом Європейської комісії щодо прогресу в євроінтеграції Литви станом на 1999 рік ця балтійська країна вже повністю відповідала політичним критеріям членства в ЄС та досягла «значного прогресу в створенні функціональної ринкової економіки».

Про значний прогрес литовських економічних реформ у цей період говорять і міжнародні індекси. Так, згідно з індексом економічної свободи від Fraser Institute саме за період з 1990 до 2000 року Вільнюс досяг найбільших успіхів у лібералізації економіки, покращивши свій індекс із 5,43 до 7,14 (максимум 10). Схожу картину демонструє нам і аналогічний рейтинг від Heritage Foundation, відповідно до якого за період із 1996 до 2000 року економіка країни перетворилась із «репресованої» (тобто адміністративно-командної) на «помірно вільну». Неможливо оминути й той факт, що важливим наслідком успішних демократичних та ринкових реформ стало литовське економічне диво 2000-2008 рр. – період стрімкого економічного зростання, під час якого номінальний ВВП держави зріс у 4 рази, ВВП за паритетом купівельної спроможності на душу населення – у 2,5 рази, а експорт – у 6 разів.

Рішучість у здійснені реформ стала причиною того, що у 2004 році на хвилі чергового розширення Литва приєдналась до ЄС та НАТО. Упродовж усього часу підготовки до членства зберігалась і висока підтримка даного курсу серед населення. Згідно з результатами референдуму, проведеного напередодні приєднання Литви до ЄС «за» проголосувало близько 90% громадян. Водночас, за даними соціологічних досліджень, станом на 2001-2003 рр. входження до Північноатлантичного альянсу підтримували від 65% до 75% литовців.

Наразі підтримка членства Литви в ЄС та НАТО також залишається на досить високому рівні. Так, згідно з даними Євробарометра, станом на 2019 рік членство в ЄС вважають позитивним для своєї держави 71% громадян, що є вищим за загальноєвропейський рівень (61%). Щодо Північноатлантичного альянсу, то відповідно до дослідженням, проведеного компанією «Spinter Tyrimai» на замовлення Міністерства національної оборони Литви в грудні 2018 року, 86% опитаних литовців виступають за членство в НАТО.

Після вступу до ЄС та НАТО в державі почала формуватися нова логіка зовнішньої політики, котру вперше офіційно представив голова Сейму Артурас Паулаускас у травні 2004 року. Так, за словами спікера, Литва має прагнути до лідерства, відігравати активну роль на міжнародній арені та всіляко використовувати для цього можливості, які створює членство країни в євроатлантичних структурах. Саме це твердження дало початок так званій «новій зовнішній політиці», котру Вільнюс здійснює й сьогодні.

Згідно з програмою вісімнадцятого уряду Республіки Литва (від грудня 2020 р.) головною місією зовнішньої політики Вільнюса є «зростання впливу держави». Для цього, відповідно до того ж документу, основні сили литовської дипломатії мають бути зосередженні на підтримці демократії (переважно в країнах Східного Партнерства), збільшенні ролі Литви в ЄС та НАТО, а також покращенні міжнародного іміджу республіки. 
Українсько-литовські відносини є чи не взірцевим прикладом міждержавної співпраці. Згідно зі спільною декларацією, підписаною Президентом України В. Зеленським та Президентом Республіки Литва Ґітанас Науседа у 2019 р., відносини між Києвом та Вільнюсом мають стратегічний характер. Ми вже говорили про підтримку євроінтеграційних прагнень нашої держави з боку Вільнюса, утім, цим напрямом двосторонні відносини не обмежуються:

· литовські дипломати та високопосадовці регулярно беруть участь у дипломатичних заходах, спрямованих на підтримку української територіальної цілісності (держава є учасницею Кримської платформи на рівні президентів), а також активно підтримують зближення України з НАТО, у тому числі й у питаннях надання Києву плану дій щодо членства;

· Литва приєдналась до всіх пакетів санкцій проти росії, а також періодично закликає до їх зміцнення та розширення;

· двостороння співпраця розвивається й у межах багатосторонніх форматів, таких як польсько-литовсько-українське об’єднання – Люблінський трикутник.
Литовська Республіка є одним із найпотужніших та найпослідовніших військових та політичних союзників України з моменту початку повномасштабної агресії росії. Литва, як і Латвія, надає Україні значну військову допомогу у відносному вимірі. Литва регулярно виділяє кошти на військову допомогу, що перевищує 1% від її ВВП, що підкреслює її непохитну рішучість підтримувати Україну. Однією з найцінніших передач є зенітно-ракетні комплекси NASAMS, які значно посилили українську ППО. Литва активно фінансує та передає безпілотники, зокрема через ініціативи, які збирають кошти від населення. Одним із яскравих прикладів є збір коштів на дрон «Байрактар», який став символом народної підтримки. Україна отримала від Литви протитанкові системи та боєприпаси, що відіграли важливу роль у стримуванні російської агресії. Станом на початок 2024 року, загальна вартість військової допомоги від Литви становила близько 600 мільйонів євро.

4. Зовнішня політика Естонії
Зовнішня політика Естонії базується на тісному співробітництві з країнами Скандинавії і Фінляндією, всебічній інтеграції у європейські структури.

Після відновлення державності в 1990-1991 рр. для Естонії відкрилися можливості участі в «реальній політиці», яка спирається суто на об’єктивні національні інтереси. Проте такого роду «політичний реалізм» невеликої держави складно реалізується тоді, як великі держави в рамках даної парадигми міжнародних відносин також керуються суто власними інтересами. Нині йдеться про росію, яка намагається залишатися «великою», як це було тридцять років тому, коли вона називалася Радянським Союзом. Від давнини і дотепер головним вектором російської міжнародної політики є протистояння із Заходом, розширення своїх територій, зокрема і балтійськими землями. Можна вважати, що територія Естонії вже не одне століття є зоною «зіткнення цивілізацій» відповідно до відомої теорії С. Гантінгтона. Естонія розташована на стику кількох держав: Швеції, Фінляндії, росії, Латвії. Кожна з них, і не тільки, мала і має вплив на естонські шляхи розвитку.

Естонці завжди вважали себе частиною Європи, усупереч тому, що від початку ХVIII ст. до кінця ХХ ст., з невеликою перервою, їхні землі перебували під російською владою: після перемоги в Північній війні 1721 р. одним із трофеїв Петра І стало приєднання Естонії. Лютнева революція 1917 р. в росії мала наслідком проголошення незалежності Естонії 24 лютого 1918 р., яку в 1939 р. зруйнував Радянський Союз після укладання пакту Ріббентропа – Молотова. Захід не визнав цей акт і щиро вітав її відновлення.

Від самого початку нового етапу свого розвитку країни Балтії загалом і Естонія зокрема взяли курс на євроінтеграцію. Формування цього курсу було пов’язане із двома головними ідеями, які визначали як зовнішню, так і внутрішню  політику:  концепцією  «відновленої  державності»  і  гаслом «повернення до Європи». Перша ідея сприяла досягненню пріоритетного ставлення Європейського Союзу (далі – ЄС) до цих країн порівняно з іншими колишніми республіками Радянського Союзу. Друга вплинула на те, що завдання вступу до ЄС і НАТО набуло особливого сенсу. Буквально: членство в цих двох організаціях проголошувалося запорукою виживання балтійських держав.

З боку Заходу також побутувала думка, що країни Балтії, зокрема Естонія, – це частина європейської культурно-історичної спільноти, і тому прагненню естонців повернутися до європейського співтовариства надавалася всіляка підтримка. На першому місці стояли політичні міркування, що неодноразово проголошувалося на різних рівнях. Так, у промові колишнього члена Європейської комісії Ф. Камерона зазначалося: «Розширення на Схід – політичний імператив для Союзу, який сприятиме миру, безпеці, стабільності і прогресу у Європі, включення країн Балтії має на меті укріплення демократії та стабільності у країнах, що покінчили з тоталітарним минулим». Водночас своє значення мали й економічні інтереси, що особливо яскраво виявилося в активній промоції з боку Німеччини – головного локомотива євроінтеграційного процесу. Ця країна має давні історичні зв’язки з естонськими землями. Попри те, що у країн Балтії тісні зв’язки із скандинавськими країнами, саме Німеччина була одним з їхніх головних торгових партнерів. І її вплив непорівняний із впливом таких членів ЄС, як Данія, Швеція, Фінляндія. Включення балтійських держав до Євросоюзу загалом сприяло розширенню гарантованих ринків експорту товарів і капіталів, а також припливу якісної робочої сили до Західної Європи, яка старіє.

Естонія стала найбільш успішною серед трьох країн Балтії у виконанні копенгагенських критеріїв для держав-кандидатів. У цих критеріях яскраво виявилася діалектика політики й економіки, їхня взаємозалежність і взаємні впливи: стабільність демократичних інституцій і правова державність – на основі ринкової економіки, спроможної витримувати конкуренцію. Загалом євроінтеграцію можна вважати квінтесенцією багатьох далекосяжних тенденцій, притаманних розвиткові сучасного західного світу. Насамперед це стосується еволюційної моделі – налаштованості на модернізацію. Прагнення до інновацій, готовність їх приймати більшістю людності закладено в цивілізаційному коді Європи. Іншою рисою європейського генокоду є раціоналізм. Воля до розуму знаходить конкретне втілення у процесі модернізації, що має місце як в Європі загалом, так і в Естонії зокрема.

Ще однією мегатенденцією є те, що на межі століть загострилося питання ресурсів. В Естонії їх завжди було обмаль. В умовах ресурсної кризи були використані перспективи, що відкривалися новими проривами науково- технічного прогресу. Не кажучи вже про можливості і виклики інформаційного суспільства. Естонці рушили шляхом широкого впровадження діджиталізації в різні сфери життя в середині країни і за її межами.

Початок у 1997 р. поклав «Стрибок тигра», що пізніше перетворився на проєкт під офіційною назвою «Електронна Естонія». Його мета – зробити уряд більш ефективним і прозорим, а отже, зміцнити демократію, що має прискорити економічне зростання і загальний поступ суспільства. Система спирається на високу міру довіри до установ, що є однією з рис національного характеру. «Наша мета – унеможливити робити погані вчинки», – заявив у 2016 р., наприкінці своєї президентської каденції, Т. Ільверс. Його наступниця – Керсті Кальюлайд висловила думку, що естонська комп’ютерна майстерність дозволяє державі в десять разів перевищувати свою вагу в міжнародних справах. Керівництво Естонії налаштоване експортувати цю модель до інших держав Європейського Союзу. Визнанням досягнень балтійської країни стало надання їй права головувати в Раді ЄС (з липня до грудня 2017 р.) і просувати «цифрову Європу». Зі свого боку естонці працюють під гаслом: «Не питай, що для тебе зробила Європа. Питай: «Що я зробив для Європи?»«. У цьому плані показовим стало приєднання Естонії до єврозони, що відбулося 1 січня 2011 р. Для створення своєї банківської системи естонці взяли за зразок стандарти Євросоюзу. Перед тими, хто бажав зробити «швидкі гроші» або «відмити» капітали, був поставлений залізний бар’єр. Саме стабільність естонської економіки у складні кризові часи привела до того, що Євросоюз дозволив замінити крону на євро. Прийняття нового члена до єврозони виглядає як психологічний хід ЄС – бажання продемонструвати, що, незважаючи на проблеми, країни, які раніше не входили до цього Союзу, усе одно прагнуть приєднання до нього.

Позиції Естонії в ролі члена європейського співтовариства зміцнюються і в інших аспектах. Виявилося, що іноземним підприємцям простіше відкрити бізнес у Таллінні, ніж в іншій столиці. За 100 євро і 18 хвилин будь-хто може стати «резидентом» Естонії. Це дозволяє йому керувати онлайн-компанією, що працює на єдиному європейському ринку. Мета полягає в тому, щоби до 2025 р. в Естонії налічувалося 10 млн е-резидентів, тобто майже у вісім разів більше, ніж місцевого населення. 

У міжнародній політиці останніх десятиліть, орієнтованій на досягнення стабільного розвитку, усе більшої ваги набуває чинник «м’якої сили». У сучасному світі практично кожна країна – від Сполучених Штатів Америки до Китаю й Австралії намагається максимально використовувати названий ресурс. Уважається, що саме країни Європейського Союзу мають у цьому плані значні переваги. Привабливий імідж має як позитивні, так і негативні наслідки. Стосовно останніх – це колосальні міграційні потоки людей, які прагнуть кращих умов життя. А найзаможніші країни вже потерпають від надлишкової політкоректності, доводять крах політики мультикультуралізму і ускладнюють проблему збереження європейської ідентичності. Досягнення країн ЄС у соціальній сфері привели до зростання важливості нематеріальних цінностей, які є провідними чинниками «м’якої сили». Потужний розвиток останніми десятиріччями одержала так звана креативна економіка. У цьому плані Естонія – серед європейських і світових лідерів, додає свої високі показники до спільної скарбниці Євросоюзу.

Водночас країна дуже серйозно ставиться до питань промоції свого іміджу на міжнародній арені, що збільшує залучення закордонних інвесторів і туристів. Імідж наполегливого борця за свободу і незалежність зміцнюється завдяки підтримці держав, які продовжують свою боротьбу. Це стосується України в її протистоянні з росією, про що свідчать неодноразові офіційні заяви, а також візити на найвищому рівні. Показовим стало відхилення подарунка В. Путіна на день народження президентом Естонії К. Кальюлайд, коли вона відправила назад до російської амбасади пляшку кримського шампанського.

Визнання Естонією України: 26 серпня 1991 р. Встановлення дипломатичних відносин: 4 січня 1992 р. Естонія визнала незалежність України 9 грудня 1991 року, однією з перших держав у світі.

Естонія не визнає окупацію Криму РФ, підтримує територіальну цілісність нашої держави та послідовно виступає за дотримання та повну імплементацію Мінських домовленостей. Офіційні заяви щодо засудження агресії РФ постійно оприлюднюються Президентом Естонії, Прем’єр-міністром, Міністром закордонних справ та Парламентом ЕР. Керівництво Естонії твердо дотримується позиції, що санкції проти оосії мають тривати до того часу, допоки не будуть повністю виконані Мінські домовленості та поки територіальна цілісність України, включно з Кримом, не буде відновлена.

5 серпня 2019 р. Міністерство закордонних справ Естонії ухвалило рішення про невизнання паспортів, виданих російською федерацією жителям Донецької та Луганської областей після 24 квітня 2019 року, якщо користувач паспорта раніше не був громадянином росії.

Україну та Естонію зближують спільні прагнення у політичній, економічній, соціальній та інших сферах. Визнавши Україну своїм зовнішньополітичним пріоритетом, Естонія є однією з найпослідовніших прихильників європейського вибору України, підтримала підписання Угоди про асоціацію України з ЄС та однією з перших ратифікувала Угоду (4 листопада 2014 р.).

Розвиваються інтенсивні двосторонні контакти між державними та неурядовими установами, активною є взаємодія у рамках міжнародних організацій. На державному рівні постійно наголошується на важливій ролі, яку відіграє Україна у забезпеченні стабільності і безпеки в Європі. Естонія підтримує проведення політичних та соціально-економічних реформ в Україні, надає нашій країні вагому гуманітарну, фінансову та консультативно-технічну допомогу. Також Естонська Республіка надає допомогу у діджиталізації українського суспільства, зокрема реалізації проекту «Держава у смартфоні».

Розвивається активне співробітництво у сфері освіти і культури. Партнерські відносини встановлені між провідними вищими навчальними закладами Естонії і України. Здійснюється обмін художніми колективами, відбуваються презентації виставок, проводяться заходи на вшанування пам'яті видатних діячів культури і мистецтва України та Естонії. У Таллінні був посаджений дуб та встановлено меморіальний камінь у пам’ять про перебування на естонській землі Тараса Шевченка.

Естонія є одним з ключових союзників України, надаючи постійну і значну військову, політичну та гуманітарну підтримку з моменту початку повномасштабного вторгнення. Її допомога є однією з найвищих у світі у відносному вимірі, демонструючи непохитну солідарність з Україною. Естонія є світовим лідером за відсотком ВВП, виділеного на військову допомогу Україні, який перевищує 1.3%. За даними міжнародних аналітичних центрів, загальна вартість військової допомоги від Естонії становить понад 500 мільйонів євро.

Естонія була однією з перших країн, яка закликала ЄС виділити 1% ВВП на військову допомогу Україні. Країна також є активним учасником коаліції, яка закуповує артилерійські боєприпаси для України. Естонія лідирує за обсягом допомоги на душу населення, що свідчить про глибоку підтримку українського народу.

Естонія є зразком того, як невелика країна може надати значну та ефективну підтримку, що робить її одним із найцінніших і найнадійніших партнерів України.

Таким чином, підтримка Балтії виходить за межі політики добросусідства чи емоційної солідарності. Вона стає елементом нової системи європейської безпеки, в якій Україна розглядається не як об’єкт допомоги, а як майбутній повноцінний партнер. Саме тому країни Балтії залишатимуться серед рушіїв міжнародної підтримки – не лише в час війни, а й після неї.
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1. Специфіка регіону

Регіон країн Вишеградської групи (Польща, Чехія, Словаччина та Угорщина) займає особливе геополітичне положення в Європі, що визначає його політичну динаміку та зовнішньополітичні орієнтації. Цей простір історично був перехрестям впливів Західної та Східної Європи, а також полем конкуренції великих імперій — Священної Римської, Габсбурзької, Османської та російської. Саме багатовікове існування між різними культурними, релігійними та політичними центрами сформувало специфічні риси ідентичності регіону: підкреслену увагу до збереження державного суверенітету, історичну пам’ять про зовнішнє домінування та прагнення до політичної самостійності.

Наприкінці ХХ століття країни регіону проходили схожий шлях трансформації: від соціалістичних режимів радянського типу до демократичних політичних систем і ринкових економік. Цей досвід став однією з основ для створення Вишеградської групи у 1991 році як механізму координації шляхів європейської інтеграції. Спільні історичні травми, зокрема досвід тоталітаризму, окупацій та політичної залежності, сприяли формуванню регіональної солідарності, що стала додатковим елементом самовизначення. Геополітична специфіка Вишеградського регіону полягає також у перехідному характері його простору. З одного боку, країни виступають частиною Західної цивілізаційної моделі: вони інтегровані в ЄС і НАТО, займають участь у європейських та трансатлантичних політичних і безпекових структурах. З іншого боку, вони мають власні інтереси, які не завжди збігаються з позиціями «старої Європи». Це проявляється у питаннях міграційної політики, енергетичної безпеки, оцінки загроз з боку росії, а також у підходах до ролі національного суверенітету в межах ЄС.

  Важливим чинником є регіональна культурно-ціннісна близькість. Країни мають подібні мовні, релігійні та соціальні традиції, а моделі їхніх політичних інститутів багато в чому розвивалися паралельно. Це забезпечує більш легку комунікацію на рівні міждержавних структур і сприяє спільним позиціям у низці питань європейської політики.

Отже, специфіка Вишеградського регіону визначається його історичною периферійністю та водночас центральністю в геополітичних процесах Європи, спільним досвідом політичних трансформацій і прагненням зберігати національну ідентичність у рамках ширших інтеграційних проектів. Це робить його важливим і водночас складним актором у сучасній європейській політиці.

2. Етапи еволюції Вишеградської групи

Вишеградська група (Польща, Чехія, Словаччина та Угорщина) була створена у 1991 році в місті Вишеград із метою координації політичних та економічних трансформацій після розпаду соціалістичної системи і відходу від радянської сфери впливу. Її розвиток можна поділити на кілька ключових етапів, кожен із яких відображав зміни в регіональних і міжнародних умовах.

На першому етапі (1991–1999 рр.) основним завданням Вишеградської групи було забезпечення переходу до демократичної політичної системи й ринкової економіки, а також інтеграція до європейських і трансатлантичних структур. Країни координували законодавчі, економічні та адміністративні реформи, обмінювалися досвідом у трансформації політичних інститутів і активно співпрацювали в питаннях зовнішньої політики. Саме у цей період було сформовано спільний зовнішньополітичний курс на вступ до НАТО та Європейського Союзу. Вступ Польщі, Угорщини та Чехії до НАТО у 1999 році став першою геополітичною кульмінацією спільних зусиль.

Другий етап (2004–2014 рр.) розпочався із вступом усіх чотирьох країн до ЄС у 2004 році. Із досягненням головної інтеграційної мети функції Вишеградської групи змінилися: вона перетворилася на платформу для координації позицій усередині ЄС. Була посилена роль Вишеградського міжнародного фонду, що підтримував культурні, освітні та дослідницькі обміни. Регіон поступово почав позиціонувати себе як особливий голос Центральної Європи, прагнучи збалансувати вплив Німеччини та Франції в Євросоюзі.

Третій етап (2015–наш час) пов’язаний із зростанням внутрішньої політичної різнорідності та посиленням національного елементу у зовнішній політиці країн групи. Міграційна криза 2015 року стала моментом, коли Вишеградська група продемонструвала спільну позицію проти обов’язкових квот на розподіл біженців, що посилило її вплив як коаліції в рамках ЄС. Водночас у відносинах між країнами з’явилися контроверсійні тенденції: Угорщина та частково Словаччина стали відходити від ліберально-демократичної моделі, що ускладнило єдність групи.

Після 2022 року та повномасштабної агресії росії проти України позиції країн Вишеграду щодо політики безпеки почали розходитись: Польща та Чехія активно підтримують Україну, тоді як Угорщина обирає більш стриману лінію. Це створює виклик для збереження внутрішньої єдності групи.

Таким чином, еволюція Вишеградської групи від спільного проекту демократичної трансформації до регіонального політичного блоку відображає зміну зовнішньополітичних контекстів, внутрішніх пріоритетів та ідеологічних орієнтацій. Сьогодні її вплив залежить від здатності поєднати інтереси окремих держав із потребою збереження регіональної солідарності.

3. Основні напрямки співпраці в рамках Вишеградської групи
Співпраця в рамках Вишеградської групи базується на прагненні чотирьох країн – Польщі, Чехії, Словаччини та Угорщини – координувати свої позиції у сфері політики, безпеки, економіки та культурного обміну. Спільний досвід історичного розвитку, близькість політичних систем і географічне сусідство сприяли формуванню стабільної регіональної платформи.

Одним із ключових напрямів є політична взаємодія, що полягає у координації позицій у Європейському Союзі та з питань зовнішньої політики. Країни Вишеграду прагнуть посилювати свій вплив у рішеннях ЄС, виступаючи спільним голосом з питань міграції, політики розширення, енергетичної безпеки та інституційної реформи Євросоюзу. Особливо помітною така узгодженість була під час міграційної кризи 2015 року, коли країни групи виступили проти обов’язкових квот на розселення біженців.

Другим важливим напрямком є безпекова та оборонна співпраця. У рамках НАТО країни Вишеграду координують спільні навчання, військову підготовку та участь у миротворчих операціях. Особливої ваги ця співпраця набула після 2014 року, коли загроза з боку росії актуалізувала питання зміцнення східного флангу Альянсу. Війна проти України ще більше підкреслила потребу у координації підходів до регіональної безпеки, хоча позиції всередині групи сьогодні не повністю однозначні.

Третій напрямок – економічна кооперація. Країни групи розвивають інфраструктурні проєкти, транспортні коридори, енергетичні мережі та промислову взаємодію. Важливим є прагнення зменшити залежність від російських енергоносіїв, розвиваючи альтернативні маршрути постачання газу та нафти. Крім того, країни виступають спільним економічним простором у рамках ринку ЄС, конкуруючи та водночас співпрацюючи у сфері інновацій і виробництва.

Четвертим напрямком є культурна та гуманітарна співпраця, що реалізується через діяльність Міжнародного Вишеградського фонду. Програми обміну студентів, спільні дослідницькі проєкти, підтримка громадських ініціатив допомагають зберігати регіональну солідарність і посилюють ідентичність Центральної Європи як окремого культурно-цивілізаційного простору.

Отже, основні напрямки співпраці у Вишеградській групі охоплюють політичну координацію, оборону та безпеку, економічну інтеграцію та культурний обмін. Ефективність цього формату залежить від збереження балансу між спільними регіональними інтересами та внутрішньополітичними особливостями кожної держави.

4. Зовнішня політика Польщі

Зовнішня політика Польщі сформувалася під впливом складної історичної долі держави, яка протягом XVIII–XX століть пережила втрату державності, розподіл територій між сусідніми імперіями та багаторазові спроби відновлення суверенітету. Досвід зовнішнього підпорядкування російській імперії, Пруссії та Австро-Угорщині, а пізніше — радянського контролю після Другої світової війни — сформував у Польщі стійку орієнтацію на зміцнення незалежності, безпекову самодостатність та інтеграцію в західні політичні структури.

Після відновлення незалежності у 1989 році Польща розпочала масштабну трансформацію зовнішньої політики, орієнтовану на декомунізацію, вихід з радянської сфери впливу та входження до європейських і трансатлантичних організацій. Законодавчу основу цих процесів становлять Конституція РП 1997 року, яка закріпила принцип пріоритету міжнародного права, та низка стратегічних документів, серед яких Стратегія національної безпеки, Концепція зовнішньої політики та оборонні доктрини. Ключовим геополітичним вектором зовнішньої політики Польщі стала євроатлантична інтеграція. У 1999 році Польща вступила до НАТО, що гарантувало безпекову підтримку з боку США та союзників. У 2004 році Польща стала членом Європейського Союзу, інтегрувавшись до політичних, економічних і правових інститутів ЄС. Ці кроки визначили базову орієнтацію зовнішньої політики на зміцнення західних союзів, демократичної системи та ринкової економіки. Важливим компонентом стало стратегічне партнерство зі Сполученими Штатами Америки. Польща активно підтримує американську присутність у Європі, надаючи бази для військ США та виступаючи одним з найбільш відданих союзників Вашингтона. Військова співпраця включає участь у спільних навчаннях, закупівлю американської військової техніки та участь у місіях НАТО. Східний напрямок зовнішньої політики має особливе значення. Польща впродовж тривалого часу послідовно підтримує європейські прагнення України, Грузії та Молдови, виступає одним із ініціаторів програми Східного партнерства. Після 2014 року Польща стала одним із ключових адвокатів України на міжнародній арені. З початком повномасштабного вторгнення росії в Україну у 2022 році Польща надала масштабну військову, гуманітарну та політичну підтримку, стала основним логістичним хабом постачання озброєнь, прийняла мільйони українських біженців та активно просувала санкційний тиск на росію.

Отже, сучасна зовнішня політика Польщі базується на трьох провідних принципах: зміцнення національної безпеки через НАТО, поглиблення інтеграції в ЄС та активна підтримка демократичних трансформацій у Східній Європі. У цьому контексті роль Польщі як регіонального лідера зростає, особливо в умовах загострення безпекових викликів у Європі.

5. Зовнішня політика Словаччини

Зовнішня політика Словаччини формується під впливом її геополітичного розташування в центрі Європи, історичного досвіду співіснування з сусідніми державами та процесу державотворення після розпаду Чехословаччини у 1993 році. Одним із ключових завдань Словаччини після здобуття незалежності стало утвердження себе як стабільної європейської держави та інтеграція до західних політичних і безпекових структур.

Основним напрямом дипломатії Словаччини стала європейська та євроатлантична інтеграція. У 2004 році країна вступила до Європейського Союзу і НАТО, що закріпило її політичну орієнтацію на Захід і забезпечило основу зовнішньої та оборонної стратегії. Членство в ЄС відіграло вирішальну роль у модернізації економіки, реформуванні політичних інститутів і зміцненні верховенства права. Словаччина також входить до єврозони (із 2009 року), що посилило її участь в економічному управлінні ЄС. У регіональному вимірі важливе місце займає участь Словаччини у Вишеградській групі, де вона співпрацює з Польщею, Чехією та Угорщиною. Однак позиції Словаччини часто є більш поміркованими, ніж позиції інших членів, особливо у питаннях міграції, верховенства права та відносин з ЄС. Це зумовлено прагненням країни уникати політичної ізоляції й зберігати конструктивний діалог із Брюсселем. Східна політика Словаччини спрямована на підтримку стабільності та демократичного розвитку у країнах Східного партнерства, передусім в Україні. Словаччина визнає безпекову загрозу, що походить від агресивної політики росії, і підтримує санкції ЄС проти Москви. Після початку російсько-української війни Словаччина надала допомогу Україні, зокрема передала системи ППО, бойову техніку та сприяла енергетичній підтримці. Водночас політичний дискурс у Словаччині час від часу демонструє розкол щодо ставлення до росії, що впливає на послідовність позицій уряду. Економічна дипломатія Словаччини зосереджена на залученні інвестицій та розвитку промисловості, особливо автомобільної. Взаємодія з Німеччиною та Австрією є ключовою, оскільки вони виступають головними торговими партнерами та інвесторами.

Отже, зовнішня політика Словаччини базується на поєднанні проєвропейської орієнтації, прагнення до регіональної стабільності та економічної відкритості. Її ефективність залежить від здатності зберігати баланс між внутрішньополітичними особливостями та зобов’язаннями перед європейськими та трансатлантичними союзниками.

6. Зовнішня політика Чехії

Зовнішня політика Чехії формується на основі історичного досвіду, європейської ідентичності та прагнення забезпечити політичну і економічну стабільність у Центральній Європі. Після «оксамитової революції» 1989 року та розпаду Чехословаччини у 1993 році Чехія обрала курс на демократизацію, ринкові реформи та інтеграцію в європейські та трансатлантичні структури. Цей вибір визначив фундаментальні засади зовнішньої політики країни на наступні десятиліття.

Основою зовнішньополітичного курсу Чехії стало вступ до НАТО (1999) та Європейського Союзу (2004). Членство в НАТО гарантувало безпекову підтримку та участь у міжнародних місіях зі стабілізації, а вступ до ЄС створив умови для економічного зростання, модернізації інституцій та розширення торговельних можливостей. Чехія послідовно підтримує принцип багатосторонності та європейського правового порядку, відстоюючи позицію про важливість сильного і згуртованого Євросоюзу. Важливим елементом зовнішньої політики Чехії є регіональна співпраця в рамках Вишеградської групи, де вона виступає за прагматичний баланс між регіональною солідарністю та європейською інтеграцією. На відміну від Угорщини, яка демонструє тенденції до «суверенізації» політики, Чехія здебільшого орієнтується на координацію з Брюсселем та Берліном. Її позиція часто виступає «мостом» між Центральною Європою та «старою Європою». Ставлення до росії та Східної Європи є одним із принципових напрямів чеської політики. Чехія розглядає росію як джерело безпекової загрози, особливо після подій 2014 року та повномасштабної агресії 2022 року. Країна виступає за посилення санкційної політики, диверсифікацію енергетичних джерел та зменшення залежності Європи від російських енергоносіїв. Чехія активно підтримує європейську інтеграцію України, Грузії та Молдови, що відображає її стратегічну мету зміцнення безпеки на східному фланзі Європи. Після початку повномасштабної війни в Україні Чехія стала одним з найактивніших союзників Києва: вона надавала військову техніку, боєприпаси, гуманітарну допомогу, підтримувала політичний тиск на росію та розміщувала українських біженців. Прага також послідовно лобіює тему відбудови України на європейському рівні. В економічному вимірі Чехія орієнтується на експортоорієнтовану модель, тісно пов’язану з Німеччиною та Австрією. Країна зацікавлена у стабільному функціонуванні внутрішнього ринку ЄС, збереженні правил вільної торгівлі та підтримці інноваційних галузей (автомобілебудування, ІТ, енергетика).

Отже, зовнішня політика Чехії базується на поєднанні європейської інтеграції, трансатлантичного партнерства та активної участі в регіональних форматах співпраці. Її стратегічною метою є зміцнення стабільності в Центральній Європі та посилення ролі демократичних інститутів і європейських цінностей у ширшому регіональному контексті.

7. Зовнішня політика Угорщини
Зовнішня політика Угорщини має складний і суперечливий характер, який формується під впливом історичної пам’яті, географічного розташування та внутрішньої політичної динаміки. Після падіння комуністичного режиму й здобуття повної незалежності у 1989–1991 роках Угорщина, так само як і інші держави Центральної Європи, обрала курс на демократизацію та інтеграцію в західні структури. Країна вступила до НАТО у 1999 році та до ЄС у 2004 році, що визначило її офіційне позиціонування як частини європейського та євроатлантичного простору. Однак у середині 2010-х років, після приходу до влади уряду Віктора Орбана, зовнішня політика Угорщини почала набувати рис «сувереністської» моделі, яка підкреслює пріоритет національних інтересів над колективними рішеннями ЄС. Угорщина критикує розширення повноважень європейських інституцій, виступає за посилення ролі національних урядів і часто блокує рішення, що суперечать її політичній лінії. Це вплинуло на відносини з Брюсселем, які періодично загострюються через питання верховенства права, свободи медіа та міграційної політики.

Одним із ключових і одночасно найбільш контроверсійних елементів сучасної угорської зовнішньої політики є особливий підхід до росії. На відміну від Польщі чи Чехії, Угорщина підтримує відносно тісні економічні та енергетичні зв’язки з Москвою, зокрема в галузі поставок газу та атомної енергетики (проєкт Пакш-2). Після початку повномасштабної агресії росії проти України Угорщина формально підтримує санкційний режим ЄС, але на практиці неодноразово його стримувала, намагаючись пом’якшити обмеження або затримати рішення. Ця позиція викликає напруження всередині ЄС і НАТО.

У східноєвропейському напрямі зовнішньої політики Угорщина зберігає помірковану та прагматичну лінію, але відносини з Україною ускладнені питанням прав національної меншини в Закарпатті. Водночас Будапешт не блокує базову підтримку України у війні, але висловлює обережність щодо військових поставок і санкційної політики.

У регіональному вимірі Угорщина активно бере участь у Вишеградській групі, але її політична лінія дедалі частіше відрізняється від позицій Польщі, Чехії та Словаччини, особливо у питаннях відносин з ЄС і росією. Угорщина також розвиває співпрацю в рамках ініціативи «Тримор’я», а останні роки намагається поглиблювати відносини з Туреччиною та Китаєм як альтернативами західному впливу.

Отже, зовнішня політика Угорщини характеризується поєднанням формальної приналежності до ЄС і НАТО з курсом на автономізацію та багатовекторність, що інколи обмежує її регіональну співпрацю та створює суперечності в рамках європейської єдності. Основною дилемою для Будапешта залишається баланс між економічними інтересами та зобов’язаннями перед західними союзниками.
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Тема 8-10. ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КРАЇН БАЛКАН
План

1. Причини розпаду Югославії.

2. Військові конфлікти регіону – Югославські війни.

3. Європейський вектор країн регіону та балканська політика Європи.

4. Зовнішня політика Боснії та Герцеговини.

5. Зовнішня політика Північної Македонії.

6. Зовнішня політика Чорногорії.

7. Зовнішня політика Сербії.

8. Зовнішня політика Хорватії.

9. Зовнішня політика Словенії.

10. Питання Косово.

1. Причини розпаду Югославії
Розпад Югославії у 1990-х роках став одним із найтрагічніших процесів у сучасній європейській історії. Він супроводжувався громадянськими війнами, етнічними чистками та масштабними гуманітарними катастрофами. Причини дезінтеграції цієї держави були комплексними й пов’язані як із внутрішніми політичними та етнічними суперечностями, так і з зовнішніми геополітичними факторами.

Основою конфлікту стали історично сформовані етнополітичні відмінності між народами, які входили до Югославії – сербами, хорватами, словенцями, боснійцями, македонцями, чорногорцями та косовськими албанцями. Попри спільні слов’янські корені, ці спільноти мали різні релігії (православ’я, католицизм, іслам), історичні досвіди та політичні традиції. Під час існування Югославії як соціалістичної федерації такі відмінності частково стримувалися авторитарним правлінням Йосипа Броз Тіто. Однак після його смерті у 1980 році система втратила об’єднавчий центр, що призвело до зростання націоналізму і боротьби за політичний вплив. Другим важливим чинником ставла економічна криза, якийа поглибилася у 1980-х роках. Регіональні економічні диспропорції посилили соціальне невдоволення: Словенія і Хорватія, більш розвинені економічно, виступали проти фінансових трансфертів до бідніших Сербії, Боснії та Македонії. Це блокувало спроби реформ і підживлювало прагнення «заможніших» республік до незалежності. Значну роль відіграли і політичні амбіції національних еліт. Сербський лідер Слободан Мілошевич прагнув відновити домінування Сербії в межах федерації, що викликало спротив з боку Хорватії (Франьо Туджман), Словенії та інших республік. Почалося переосмислення історичних наративів, активна пропаганда та мобілізація населення на етнічному ґрунті, що перетворило політичні суперечності на відкритий конфлікт. Важливим зовнішнім фактором став крах соціалістичної системи та зміна міжнародного порядку. Після закінчення «холодної війни» Захід перестав розглядати цілісність Югославії як геополітичний пріоритет. Крім того, європейські держави підтримали визнання незалежності Словенії та Хорватії, що пришвидшило розпад. Водночас нерішучість міжнародних організацій у перші роки конфлікту дозволила війнам розгорнутися на широкому масштабі.

Таким чином, розпад Югославії був результатом взаємодії історичних, етнічних, економічних і політичних чинників, посилених міжнародною трансформацією після завершення «холодної війни». Утрата загальнонаціонального центру, зростання націоналізму та конкуренція еліт призвели до руйнування федерації і кровопролитних конфліктів, наслідки яких відчуваються на Балканах і сьогодні.

2. Військові конфлікти регіону – Югославські війни
Югославські війни стали серією кривавих етнополітичних конфліктів, що охопили Балкани після розпаду Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії. Вони тривали з 1991 по 1999 рік і призвели до значних людських жертв, етнічних чисток, біженства та руйнування міжетнічної співпраці, яка існувала протягом десятиліть. Ці війни не були єдиним конфліктом, а становили низку взаємопов’язаних збройних протистоянь зі своїми особливостями, але спільною причиною – боротьбою за територію та політичне домінування після розпаду федерації.

Першим збройним зіткненням стала Словенська війна 1991 року, яка тривала лише десять днів. Словенія оголосила незалежність, що викликало військове втручання Югославської народної армії. Завдяки однорідності населення та слабкому стратегічному інтересу Белграда Словенія змогла швидко здобути перемогу та закріпити незалежність.

Набагато масштабнішим був конфлікт у Хорватії (1991–1995 рр.). Сербська меншина у Хорватії за підтримки Сербії проголосила створення Республіки Сербська Країна. Внаслідок боїв було зруйновано міста, а населення масово переміщувалося. Кульмінацією війни стала операція «Буря» 1995 року, коли хорватські сили відновили контроль над більшістю окупованих територій, що спричинило масовий вихід сербів.

Найкривавішим етапом Югославських війн стала Боснійська війна (1992–1995 рр.). У Боснії і Герцеговині проживали три великі етнічні групи – боснійські мусульмани (бошняки), серби та хорвати. Після проголошення незалежності Боснії сербські війська, підтримані Белградом, розпочали кампанію створення етнічно однорідних територій. Найбільш трагічним епізодом стала різанина у Сребрениці 1995 року, де було вбито понад 8 тисяч босняків – цей злочин визнаний актом геноциду. Війна завершилася підписанням Дейтонських угод, які встановили складну конституційну модель Боснії і Герцеговини.

Останнім етапом стала Косовська війна (1998–1999 рр.) між сербськими силами та албанськими сепаратистами. Конфлікт супроводжувався масовими порушеннями прав людини. Втручання НАТО у вигляді бомбардувань Сербії змусило Белград відвести війська з Косова. У 2008 році Косово проголосило незалежність, яку й досі не визнають Сербія та частина міжнародної спільноти.

Югославські війни призвели до загибелі понад 140 тисяч осіб, створення мільйонів біженців та тривалих етнополітичних травм. Вони змінили політичну карту Балкан, сформувавши низку нових держав, але також залишили незавершені питання, що і надалі впливають на регіональну безпеку. Конфлікти показали, що слабкі інститути, історичні образи та політична маніпуляція ідентичністю здатні перетворити багатонаціональне суспільство на арену руйнівної війни.

3. Європейський вектор країн регіону та балканська політика Європи
Після завершення збройних конфліктів 1990-х років питання європейської інтеграції стало ключовим політичним пріоритетом країн Балканського регіону. Євроінтеграційний курс виступив не лише зовнішньополітичним вибором, але й інструментом внутрішньої стабілізації, демократизації та економічного відновлення після руйнівних війн. Європейський Союз, зі свого боку, сформував балканську політику, метою якої було недопущення відновлення конфліктів і поступове включення регіону до загальноєвропейського простору.

Перш за все, Словенія і Хорватія стали піонерами європейської інтеграції на Балканах. Словенія вступила до ЄС у 2004 році, що було відносно швидким процесом завдяки її економічній стабільності та політичній однорідності. Хорватія приєдналася у 2013 році після тривалих переговорів, які охоплювали реформу правосуддя, співпрацю з Міжнародним кримінальним трибуналом і врегулювання прикордонних суперечок. Їхній успіх став моделлю для інших держав регіону, демонструючи, що шлях до ЄС може стати механізмом подолання постконфліктних наслідків.

Інші країни регіону – Сербія, Чорногорія, Північна Македонія, Албанія та Боснія і Герцеговина – перебувають на різних стадіях переговорного процесу. Чорногорія є найближчою до вступу, оскільки вже відкрила більшість переговорних розділів. Сербія, хоч і офіційно веде переговори, стикається з основною перешкодою – невирішеним статусом Косова. Північна Македонія довгий час була заблокована через суперечки щодо назви з Грецією, які вдалося вирішити лише у 2018 році, але тепер її інтеграційний процес уповільнений через вимоги Болгарії щодо історичних та мовних питань. Боснія і Герцеговина залишається найбільш складним випадком через внутрішню політичну фрагментацію, що є наслідком Дейтонської угоди, яка забезпечила мир, але закріпила етнічне розділення та слабкість інституцій. 

Для Європейського Союзу Балкани є стратегічним регіоном, що визначається кількома ключовими факторами. По-перше, регіон знаходиться на перетині геополітичних впливів і залишається простором конкуренції ЄС, росії, Туреччини та Китаю. ЄС прагне уникнути повернення до нестабільності та радикалізації, що було характерним для 1990-х років. По-друге, інтеграція Балкан важлива для енергетичної та транспортної безпеки, оскільки територією регіону проходять важливі газові та логістичні коридори. По-третє, стабільність Балкан безпосередньо пов'язана з міграційними потоками, що стало особливо очевидним під час міграційної кризи 2015 року. 

Європейська політика щодо регіону поєднує підтримку реформ, економічну допомогу, інвестиційні програми (зокрема через Ініціативу економічного та інвестиційного плану для Західних Балкан), а також вимогу дотримання принципів демократії, прав людини та верховенства права. Однак ефективність цієї політики часто обмежується внутрішніми політичними проблемами в самих країнах та обережністю ЄС у питанні розширення після криз 2008–2016 років.

Отже, європейський вектор країн Балкан є одночасно стратегічною необхідністю і складним багаторівневим процесом. Для держав регіону ЄС залишається символом стабільності, розвитку та повернення до «європейської цивілізаційної моделі». Для ЄС Балкани – це критичний регіон, стабільність якого визначає безпеку всієї Європи. Перспективи інтеграції залежать від здатності держав регіону проводити реформи та від готовності ЄС здійснювати політику розширення в умовах зміненої геополітичної реальності.

4. Зовнішня політика Боснії та Герцеговини
Зовнішня політика Боснії і Герцеговини формується в умовах складної державної структури, що виникла після закінчення Боснійської війни та підписання Дейтонських угод 1995 року. Згідно з ними, країна складається з двох автономних утворень – Федерації Боснії і Герцеговини (переважно босняки і хорвати) та Республіки Сербської (сербське населення). Така модель забезпечила припинення війни, але водночас закріпила етнополітичну фрагментованість, яка й сьогодні визначає зовнішньополітичні рішення країни.

Основою зовнішньої політики Боснії і Герцеговини є інтеграція до Європейського Союзу та НАТО, які розглядаються як гарантія стабільності, економічного розвитку та захисту від можливого відновлення конфліктів. Прагнення до членства в ЄС є найбільш консенсусним напрямом: усі основні політичні сили підтримують європейський курс, хоча темпи реформ залишаються повільними через внутрішні суперечності та складність ухвалення рішень. Боснія і Герцеговина отримала статус країни-кандидата на вступ до ЄС у 2022 році, однак процес приєднання залежить від реформ у сфері верховенства права, боротьби з корупцією, функціонування інституцій та конституційних змін. У питанні вступу до НАТО позицї регіональних еліт відрізняються. Босняцькі та хорватські партії виступають за активну інтеграцію в Альянс, тоді як політичне керівництво Республіки Сербської блокує цей процес, орієнтуючись на тісніші зв’язки з Сербією та росією. Таким чином, зовнішня політика країни у сфері безпеки є компромісною: Боснія співпрацює з НАТО в рамках Плану дій для членства, але не має єдиної державної позиції щодо вступу. Важливим напрямом зовнішньої політики є регіональна співпраця. Боснія і Герцеговина бере участь у таких форматах, як Рада регіонального співробітництва та Центральноєвропейська ініціатива, підтримує розвиток економічних зв’язків і безпекового діалогу на Балканах. Відносини із Сербією та Хорватією, які мають етнополітичний вплив усередині країни, залишаються чутливими. Хорватія претендує на роль захисника інтересів хорватської меншини, а уряд Сербії підтримує політичне керівництво Республіки Сербської. Це робить Боснію об’єктом перехрестя зовнішніх впливів, що іноді посилює внутрішні напруження.

Окреме значення має позиція Боснії щодо війни росії проти України. Босняцькі та хорватські політичні сили підтримують санкції та євроатлантичну солідарність, тоді як Республіка Сербська часто блокує ці рішення, зберігаючи політичні зв’язки з Москвою. Це демонструє, що зовнішня політика країни багато в чому є дзеркалом внутрішніх етнічних і політичних розмежувань.

Отже, ключовими особливостями зовнішньої політики Боснії і Герцеговини є пріоритет європейської інтеграції, обмежений прогрес у напрямі НАТО, залежність від регіональних відносин і впливу великих держав, а також домінування внутрішньої політичної фрагментації над стратегічним плануванням. Сталість та ефективність зовнішньої політики країни безпосередньо пов’язані з її внутрішньою консолідацією та реформуванням державного управління.

5. Зовнішня політика Північної Македонії
Зовнішня політика Північної Македонії у значній мірі визначається її історичним спадком, етнополітичною структурою та прагненням до міжнародного визнання й стабільності. Після проголошення незалежності у 1991 році країна зіткнулася з низкою викликів, пов’язаних із побудовою державних інститутів, внутрішньою етнічною взаємодією (між слов’янською більшістю та албанською меншиною) та пошуком місця у європейському геополітичному просторі. Головною особливістю зовнішньої політики стала боротьба за міжнародне визнання, що була ускладнена тривалим спором із Грецією щодо назви «Македонія».

Протягом понад двох десятиліть Греція блокувала можливість міжнародної інтеграції країни, стверджуючи, що використання назви «Македонія» має історичні та територіальні претензії до грецької Македонії. Це обмежувало участь держави в міжнародних організаціях, зокрема затримувало вступ до ЄС і НАТО. Прорив було здійснено у 2018 році, коли був підписаний Преспанський договір, який закріпив нову конституційну назву – Північна Македонія. Це рішення стало стратегічним компромісом, який відкрив шлях до міжнародної інтеграції.

У 2020 році країна вступила до НАТО, що стало важливим досягненням у сфері національної безпеки. Членство в Альянсі гарантувало зовнішній захист і зміцнило позиції Північної Македонії у регіоні Західних Балкан. Участь у НАТО дозволяє країні брати участь у міжнародних миротворчих місіях, модернізувати власні збройні сили та отримувати підтримку в питаннях оборонної співпраці. Щодо європейської інтеграції, Північна Македонія отримала статус країни-кандидата ще у 2005 році, однак переговори тривалий час блокувалися Грецією, а після 2020 року – Болгарією, яка висунула вимоги щодо історичних інтерпретацій і прав національних меншин. Незважаючи на ці перешкоди, Північна Македонія залишається відданою курсу членства в ЄС, розглядаючи його як шлях до економічної модернізації, політичної стабільності та інституційного зміцнення. Регіональна політика країни спрямована на побудову добросусідських відносин та стабільність на Балканах. Північна Македонія активно бере участь у ініціативах співробітництва в Південно-Східній Європі, зокрема в рамках Ради регіонального співробітництва та Open Balkan. Відносини із Сербією, Албанією, Чорногорією та Боснією і Герцеговиною характеризуються прагматичністю, тоді як взаємодія з Грецією та Болгарією залишається чутливою через політичні та історичні фактори. З початком повномасштабної російської агресії проти України Північна Македонія висловила чітку підтримку України, приєдналася до санкцій ЄС проти росії та надала Україні військову допомогу. Така позиція свідчить про її орієнтацію на євроатлантичний простір і солідарність із демократичними державами.

Отже, зовнішня політика Північної Македонії характеризується послідовним стратегічним прагненням до європейської та євроатлантичної інтеграції, стабілізації регіонального середовища та зміцнення національної ідентичності в умовах внутрішньої та зовнішньої політичної чутливості. Її ключовими викликами залишаються завершення переговорів з ЄС, подолання історичних суперечок із сусідами та забезпечення економічної стійкості в процесі інтеграційних реформ.

6. Зовнішня політика Чорногорії
Зовнішня політика Чорногорії формується під впливом її геополітичного розташування на Адріатичному узбережжі, історичного досвіду співіснування із Сербією та прагнення інтегруватися у європейські та трансатлантичні структури. Після тривалого періоду політичної єдності із Сербією, Чорногорія проголосила незалежність у 2006 році за результатами референдуму. Цей момент став поворотним у формуванні її зовнішньої політики, яка набула більш чіткої та автономної орієнтації. Першим стратегічним завданням незалежної Чорногорії було міжнародне визнання та зміцнення дипломатичних відносин. Обираючи вектор розвитку, країна визначила своє майбутнє у рамках європейської моделі політичної та економічної інтеграції. Тому головними зовнішньополітичними пріоритетами стали вступ до Європейського Союзу та НАТО. Членство у цих структурах розглядалося як спосіб гарантувати державну безпеку, економічну стабільність та політичну інтеграцію із Заходом. У 2017 році Чорногорія стала членом НАТО, попри активний опір проросійських політичних сил у країні та втручання росії, включаючи спробу організації перевороту у 2016 році. Членство в Альянсі зміцнило міжнародну безпеку країни й засвідчило її включення до євроатлантичного простору. Воно також стало символом відходу від орбіти російського впливу, який був помітним у попередні десятиліття через культурні та релігійні зв’язки. У питанні європейської інтеграції Чорногорія є одним з найбільш просунутих кандидатів серед країн Західних Балкан. Переговори про вступ до ЄС розпочалися у 2012 році. Країна відкрила більшість переговорних розділів, проте залишається низка важливих питань, пов’язаних із верховенством права, боротьбою з корупцією та стабільністю політичних інститутів. Незважаючи на складнощі, офіційна позиція Чорногорії полягає у повній прихильності до стандартів ЄС.

Регіональна політика Чорногорії спрямована на підтримку стабільності на Балканах. Країна бере участь у ініціативах регіонального співробітництва, таких як Рада регіонального співробітництва та Центральноєвропейська ініціатива, а також конструктивно взаємодіє з сусідніми Сербією, Албанією, Боснією і Герцеговиною та Хорватією. Водночас відносини із Сербією залишаються складними через питання статусу Чорногорської православної церкви та ідентичності. У політичних дискусіях в країні все ще присутній фактор сербського впливу, що час від часу спричиняє внутрішньополітичну напругу. Після початку повномасштабної агресії росії проти України у 2022 році Чорногорія приєдналася до усіх санкцій ЄС проти росії, підтримала політичні рішення щодо України та надавала гуманітарну допомогу. Цей крок ще більше підкреслив її проєвропейську орієнтацію та розрив з російським впливом.

Отже, зовнішня політика Чорногорії базується на трьох основних принципах: євроатлантичній інтеграції, підтримці регіональної стабільності та закріпленні власної державної ідентичності. Незважаючи на внутрішні політичні суперечності і вплив зовнішніх факторів, стратегічний напрям країни залишається стабільним – закріплення себе як європейської демократичної держави із гарантованою безпекою і повноцінною участю у міжнародних структурах.

7. Зовнішня політика Сербії
Зовнішня політика Сербії є складною та багатовекторною, що зумовлено її історичним досвідом, етнополітичними процесами на Балканах та геополітичним положенням між Заходом і Сходом. Після розпаду Югославії та воєн 1990-х років Сербія пережила політичну ізоляцію, економічні санкції та втрату територій, що суттєво вплинуло на її міжнародне позиціонування. Сучасна зовнішня політика країни спрямована на балансування між прагненням до європейської інтеграції та збереженням близьких відносин із росією та Китайською Народною Республікою.
Ключовим історичним фактором, який впливає на зовнішню політику Сербії, є питання Косова. Після одностороннього проголошення Косовом незалежності у 2008 році Сербія відмовилася визнавати цей статус і веде дипломатичну боротьбу за обмеження міжнародного визнання Косова. Це питання залишається центральним у переговорах Сербії з ЄС, який наполягає на нормалізації сербсько-косовських відносин як передумові подальшої інтеграції. У сфері європейської інтеграції Сербія офіційно має статус кандидата на вступ до ЄС з 2012 року. Проте просування у переговорах повільне через вимоги реформ у сфері правосуддя, політичної конкуренції, свободи медіа та боротьби з корупцією. ЄС також очікує від Сербії узгодження зовнішньої політики з загальноєвропейською, зокрема щодо санкцій проти росії – а саме це є найскладнішим пунктом для Белграда. Сербія зберігає близькі стратегічні відносини з росією, які спираються на історичні, релігійні та культурні зв’язки, а також на політичну підтримку Москви в питанні Косова. росія виступає ключовим постачальником енергоносіїв, має військово-технічну співпрацю із Сербією та підтримує її позиції в ООН. Однак повномасштабна війна росії проти України загострила суперечність між проєвропейським курсом Сербії та її зв’язком із Москвою. Белград не приєднався до санкцій ЄС, займаючи позицію «нейтралітету», що викликає критику з боку європейських партнерів. Водночас Сербія активно розвиває економічне партнерство з Китаєм. Китай інвестує у сербську інфраструктуру, енергетику та металургію, що робить Сербію ключовим пунктом китайської стратегії «Поясу і шляху» на Балканах. Така співпраця дозволяє Белграду зміцнювати економічну автономію, але також викликає занепокоєння ЄС через посилення впливу Пекіна у регіоні. У регіональній політиці Сербія виступає одним із ключових гравців на Балканах. Вона бере участь у платформах регіонального співробітництва та ініціативі Open Balkan, спрямованій на економічну інтеграцію. Проте відносини з Косовом та частково з Боснією і Герцеговиною (особливо з урахуванням підтримки Белградом Республіки Сербської) залишаються напруженими й впливають на загальну атмосферу безпеки.
Таким чином, зовнішня політика Сербії характеризується балансуванням між ЄС, росією та Китаєм, прагненням до регіонального впливу та складним питанням визнання Косова. Подальший розвиток залежатиме від здатності країни визначити чіткі стратегічні пріоритети в умовах зміненої безпекової та геополітичної реальності в Європі.
8. Зовнішня політика Хорватії
Зовнішня політика Хорватії формується на основі її історичного досвіду, стратегічного розташування на перетині Центральної та Південно-Східної Європи, а також прагнення забезпечити національну безпеку та економічний розвиток через участь у західних політичних і безпекових структурах. Після проголошення незалежності у 1991 році Хорватія пройшла складний шлях державотворення, збройного конфлікту з Сербією та міжнародної дипломатичної боротьби за визнання. Перемога у війні за незалежність та поступове зміцнення інститутів стали базою для формування проєвропейської та проатлантичної зовнішньої політики.

Починаючи з кінця 1990-х років, основним пріоритетом Хорватії була євроінтеграція. Вона розглядалась як механізм модернізації країни, зміцнення правової системи та інтеграції до спільного економічного простору. У 2004 році Хорватія отримала статус країни-кандидата на вступ до ЄС, а у 2013 році офіційно стала його членом. Членство в ЄС дало Хорватії доступ до структурних фондів, нових ринків і сприяло розвитку транспортної та туристичної інфраструктури. У 2023 році Хорватія також приєдналася до Шенгенської зони та ухвалила євро як національну валюту, що стало завершальним кроком її глибокої ЄС-інтеграції.

Ключовим елементом зовнішньої політики є і участь у НАТО. Хорватія стала членом Альянсу у 2009 році і активно підтримує його політичні та військові операції, беручи участь у миротворчих місіях та зміцненні оборонної співпраці на Балканах. Членство в НАТО розглядається як гарантія безпеки, особливо з огляду на досвід військових конфліктів 1990-х років. У регіональній політиці Хорватія прагне виступати стабілізуючим актором на Західних Балканах, підтримуючи демократичні реформи сусідніх країн і їхній європейський курс. Водночас відносини з Сербією залишаються складними через історичну пам’ять війни, питання зниклих безвісти, кордони та статус сербської меншини. Хорватія також відіграє активну роль у політиці щодо Боснії і Герцеговини, де існує значна хорватська громада. Загреб виступає за конституційні зміни, які б гарантували хорватам рівне політичне представництво.

Хорватія підтримує Україну у боротьбі проти російської агресії, приєднавшись до санкцій ЄС проти росії та надаючи політичну й гуманітарну допомогу. Загреб підкреслює, що власний досвід війни робить його солідарним із державами, які борються за територіальну цілісність. Економічний вимір зовнішньої політики Хорватії пов’язаний передусім з розвитком адріатичної логістики, енергетичних маршрутів та туризму. Країна прагне стати важливим енергетичним вузлом для Центральної Європи, що підтверджується запуском LNG-терміналу на острові Крк і участю в проєктах диверсифікації газових поставок.

Таким чином, зовнішня політика Хорватії характеризується стійкою орієнтацією на ЄС та НАТО, прагненням до регіонального впливу та ролі посередника стабільності на Балканах, а також зростаючою увагою до енергетичної безпеки та економічної інтеграції у ширшому європейському контексті.

9. Зовнішня політика Словенії
Зовнішня політика Словенії формується в умовах її історичної належності до Центральної Європи, культурної близькості до Заходу та досвіду успішного державотворення після розпаду Югославії. На відміну від інших держав Балкан, Словенія вийшла з югославської федерації відносно мирно (коротка «Десятиденна війна» 1991 року), що дозволило їй швидко стабілізувати політичну систему, запустити економічні реформи та визначити свій чіткий європейський зовнішньополітичний курс. Після здобуття незалежності Словенія зосередилася на міжнародному визнанні та інституційному закріпленні суверенітету, паралельно просуваючи політику інтеграції до європейських і трансатлантичних структур. У 2004 році країна вступила до Європейського Союзу та НАТО, що стало ключовим моментом у формуванні її стратегічної ідентичності як демократичної та стабільної держави Центральної Європи. Членство в ЄС забезпечило Словенії доступ до єдиного ринку, структурних фондів і політичних механізмів спільного ухвалення рішень, а НАТО – гарантії безпеки в контексті нестабільності регіону Балкан.

У межах ЄС Словенія позиціонує себе як активний і конструктивний учасник, підтримуючи подальше розширення Союзу на Західні Балкани. Це зумовлено як історичними зв’язками з регіоном, так і прагненням забезпечити стабільність південного сусідства. Словенія виступає за прискорення інтеграції Сербії, Чорногорії, Північної Македонії та Боснії і Герцеговини, вважаючи це фактором зниження ризику регіональних конфліктів та впливу зовнішніх сил – передусім росії та Туреччини. У двосторонніх відносинах своє ключове стратегічне партнерство Словенія будує з Австрією, Італією та Німеччиною, які є її основними економічними партнерами та інвесторами. Водночас відносини з Хорватією іноді ускладнюються питаннями морського кордону в районі Піранської затоки, однак обидві країни декларують готовність вирішувати спір у правових рамках ЄС. Словенія приділяє значну увагу мультинаціональному співробітництву. Вона є активним учасником Центральноєвропейської ініціативи, «Адріатико-Іонічного співробітництва», а також формату «Тримор’я» (Ініціатива трьох морів), спрямованого на розвиток транспортної, енергетичної та цифрової інфраструктури в Центральній і Східній Європі. Словенія також послідовно підтримує Україну в умовах російсько-української війни. Вона приєдналася до всіх санкцій ЄС проти росії, надавала політичну, гуманітарну та військову допомогу, а її політичне керівництво неодноразово робило символічні дипломатичні жести, демонструючи солідарність із Києвом.

Таким чином, зовнішня політика Словенії характеризується стабільною проєвропейською орієнтацією, підтримкою регіональної інтеграції Балкан, прагненням виступати посередником стабільності та мирного розвитку, а також активною участю в євроатлантичних структурах. Словенія виступає прикладом успішної європейської інтеграції, що поєднує економічну модернізацію, політичну стабільність та дипломатичну активність.

10. Питання Косово
Питання Косово є одним із ключових і найбільш конфліктних у сучасній політиці Балкан. Воно стосується як правових і політичних аспектів державного суверенітету, так і питань національної ідентичності, історичної пам’яті та регіональної безпеки. Косово було частиною Сербії (раніше – Югославії), але мало значну албанську більшість населення, що впродовж ХХ століття неодноразово ставало джерелом політичних конфліктів.

У часи соціалістичної Югославії Косово отримало широку автономію, закріплену Конституцією 1974 року. Проте після приходу до влади Слободана Мілошевича автономію було ліквідовано, що спричинило політичне напруження і протестний рух серед косовських албанців. У 1990-х роках виник ОАК (Армія визволення Косова), яка розпочала збройне протистояння із сербськими силами. Конфлікт загострився до масштабної гуманітарної кризи, що призвело до втручання НАТО у 1999 році та проведення бомбардувань Сербії з метою припинення насильства проти албанського населення. Після війни Косово було передано під управління ООН та місії KFOR. У 2008 році Косово в односторонньому порядку оголосило незалежність, яку визнали більшість країн ЄС, США та низка держав світу. Водночас Сербія, за підтримки росії та Китаю, продовжує вважати Косово своєю територією. 

Таким чином, питання Косово залишилося міжнародно неврегульованим: близько половини держав-членів ООН не визнають його незалежність. Політичний вимір проблеми полягає у тому, що для Сербії Косово має символічне значення як «історичне серце» нації, пов’язане з битвою на Косовому полі (1389). Для косовських албанців Косово – це символ «національного визволення» і права на самовизначення. Таким чином, конфлікт трансформувався з територіального у конфлікт ідентичностей.

Сьогодні питання Косово є центральним фактором у відносинах Сербії з Європейським Союзом. ЄС виступає посередником у переговорах між Белградом і Приштиною, наполягаючи на нормалізації відносин як передумові вступу Сербії до ЄС. Було досягнуто кілька часткових угод (Брюссельська угода 2013 року, Охридський договір 2023 року), але їх реалізація часто блокується політичними силами з обох сторін. Крім того, Косово залишається важливим елементом регіональної безпеки. Етнічна напруга, політичні протести, питання прав сербської меншини на півночі Косова та вплив зовнішніх сил (передусім росії) створюють ризики відновлення конфлікту.

Отже, питання Косово – це не лише територіальний спір, а одна з ключових точок балканської геополітики, де перетинаються інтереси Сербії, ЄС, США та росії. Його вирішення можливе лише на основі компромісу, який має врахувати як право національного самовизначення, так і принцип територіальної цілісності.
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Тема 11-12. ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА КРАЇН БАЛКАН
План
1. Зовнішня політика Албанії.
2. Зовнішня політика Румунії.
3. Зовнішня політика  Болгарії.
1. Зовнішня політика Албанії

Зовнішня політика Албанії формується під впливом її історичного досвіду, геополітичного розташування в Південно-Східній Європі, етнополітичної структури населення та стратегічних прагнень до інтеграції в євроатлантичні структури. Албанія, яка значну частину ХХ століття перебувала в умовах ізоляціоністського тоталітарного правління Енвера Ходжі, вийшла з комунізму однією з найбідніших та найменш інституціоналізованих держав Європи. Після 1990-х років країна здійснила глибоку трансформацію політичної системи та переорієнтувала зовнішню політику в напрямі інтеграції із Заходом.

Історичні передумови зовнішньої політики Албанії пов’язані з її положенням на перетині інтересів Османської імперії, Австро-Угорщини, Італії та Греції у XIX–XX століттях. Після здобуття незалежності у 1912 році Албанія тривалий час залишалася під зовнішнім впливом і мала обмежений суверенітет. У роки комуністичного режиму країна уникала включення до будь-яких геополітичних союзів, проводячи політику автаркії та самоізоляції, що спричинило економічну відсталість та слабкість зовнішньополітичних інститутів. Розпад комуністичної системи відкрив можливості для радикальної переорієнтації країни.

Сучасний зовнішньополітичний курс Албанії ґрунтується на трьох ключових пріоритетах: євроатлантичній інтеграції, участі в регіональній співпраці на Балканах та активній підтримці етнічних албанських спільнот у сусідніх країнах. Найважливішим досягненням у сфері безпеки стало вступ Албанії до НАТО у 2009 році. Це забезпечило гарантії територіальної цілісності, зменшило ризики зовнішнього тиску та сприяло модернізації оборонного сектору. Членство в Альянсі також дозволило країні позиціонувати себе як стабільного партнера США та ЄС у регіоні. Щодо європейської інтеграції, Албанія офіційно отримала статус країни-кандидата на вступ до ЄС у 2014 році. Відкриття переговорних розділів відбулося у 2020 році, паралельно з Північною Македонією. Основними вимогами ЄС залишаються реформи у сферах судової системи, боротьби з організованою злочинністю, корупцією, зміцнення верховенства права та незалежності державних інституцій. Європейська інтеграція має не лише політичне, але і економічне значення, оскільки ЄС є головним торговельним партнером та донором країни.

Серйозним чинником зовнішньої політики Албанії є албанський національний фактор. Значні етнічні албанські громади проживають у Косові, Північній Македонії, Чорногорії та Сербії. Тому Албанія відіграє активну роль у підтримці незалежності Косова, визнавши його державу однією з перших у 2008 році. Албанія послідовно відстоює міжнародне визнання Косова та лобіює його вступ до міжнародних організацій. Цей курс викликає напруженість у відносинах з Сербією, але водночас зміцнює співпрацю з Північною Македонією та Чорногорією, де албанці беруть активну участь у політичних процесах.

У регіональному вимірі Албанія є учасником Ради регіонального співробітництва, Центральноєвропейської ініціативи та ініціативи Open Balkan, спрямованої на економічну інтеграцію Західних Балкан. Албанська дипломатія прагне позиціонувати країну як стабільного і конструктивного учасника регіону, здатного сприяти зниженню напруги та розвитку міждержавних зв’язків. Водночас існують періодичні суперечки з Грецією щодо морських кордонів, статусу православної меншини та історичної пам’яті. Проте обидві країни декларують готовність вирішувати проблеми під егідою європейських механізмів.

У відносинах зі США Албанія підтримує стратегічне партнерство. Вашингтон розглядає Албанію як опорну державу на Балканах та союзника у питаннях стабілізації регіону і захисту демократичних інститутів. Це партнерство відіграє вирішальну роль у контексті протидії впливу росії та Китаю на Балканах.

Після початку повномасштабної агресії росії проти України Албанія приєдналася до санкцій ЄС проти росії та виступила одним із активних дипломатичних прихильників України на міжнародних майданчиках, зокрема у Раді Безпеки ООН (де Албанія була непостійним членом у 2022–2023 рр.).

Таким чином, зовнішня політика Албанії характеризується стабільною проєвропейською орієнтацією, активною участю у регіональній політиці та відданістю підтримці албанського населення у сусідніх державах. Стратегічна мета країни — завершення інтеграції до ЄС та закріплення ролі Албанії як стабілізуючого актора на Балканах.

2. Зовнішня політика Румунії

Історичний розвиток Румунії значною мірою визначив специфіку її зовнішньої політики, орієнтованої на забезпечення державного суверенітету, стабільності та геополітичної рівноваги у Чорноморському та Балканському регіонах. Протягом тривалого часу румунські землі перебували під впливом Османської, Австро-Угорської та російської імперій, що сформувало у політичній культурі держави прагнення уникати залежності від великих сусідів та шукати підтримку у зовнішніх союзників. Після проголошення незалежності у 1877 році Румунія поступово модернізувала політичні інститути, намагаючись інтегруватися в європейський простір, але геополітичні умови ХХ століття знову поставили її в зону протиборства між впливами великих держав. Період після Другої світової війни супроводжувався встановленням соціалістичного режиму під радянським контролем, що обмежувало зовнішньополітичну автономію, однак навіть у цей час Румунія прагнула зберегти певну самостійність, зокрема у відносинах із СРСР та країнами Варшавського договору.

Після падіння комуністичного режиму в 1989 році зовнішня політика Румунії зазнала докорінної трансформації. Основним її напрямом стало відновлення зв’язків із Західною Європою, демократизація політичної системи та впровадження ринкових реформ. Цей перехід був складним і супроводжувався соціально-економічними труднощами, однак стратегічний вибір держави залишався стабільним: входження в європейські структури та зміцнення власної безпеки через участь у міжнародних союзах. Вступ до Ради Європи, розвиток співпраці в рамках Організації з безпеки і співробітництва в Європі та активна дипломатична діяльність стали основою зовнішньополітичного курсу в 1990-х роках.

Одним із ключових етапів зовнішньої політики Румунії став вступ до НАТО у 2004 році, що забезпечило державі гарантії безпеки та закріпило її роль у євроатлантичному просторі. Членство в НАТО відповідає геостратегічним інтересам країни, адже Румунія має вихід до Чорного моря та межує з нестабільними регіонами, зокрема Молдовою та Україною, а також знаходиться у безпосередній близькості до РФ та зони російського впливу в Придністров’ї. Участь в НАТО дозволила модернізувати збройні сили, залучити військові інвестиції та стати важливим партнером США в регіоні. Розміщення американських військових об’єктів, зокрема бази ПРО в Девеселу, є елементом стратегії стримування та посилює військово-стратегічне значення Румунії.

Не менш значущим стало вступ Румунії до Європейського Союзу у 2007 році, який закріпив досягнення реформ і відкрив доступ до спільного ринку, структурних фондів та механізмів політичної координації. Євроінтеграція стала не лише зовнішньополітичним курсом, але й інструментом внутрішньої модернізації, спрямованої на подолання корупції, реформування правової системи та розвиток інфраструктури. Водночас процес інтеграції супроводжувався контролем з боку ЄС через Механізм співробітництва і перевірки, що вказує на проблеми у сфері верховенства права.

Особливе місце у зовнішній політиці Румунії займає стратегічне партнерство зі Сполученими Штатами Америки. Починаючи з 1997 року, коли було підписано першу угоду про стратегічне партнерство, сторони активно розвивали військову та енергетичну співпрацю. Важливим елементом стало розміщення на румунській території бази ПРО США в Девеселу, яка стала частиною системи європейської протиракетної оборони. Румунія також активно закуповує американське озброєння, включно з багатоцільовими винищувачами F-16, і наразі веде переговори щодо F-35. Розвиток зв’язків зі США суттєво вплинув на геополітичні позиції Румунії у Чорноморському регіоні, де країна прагне виступати опорним пунктом НАТО та ключовим елементом стримування росії.

Румунія активно бере участь у регіональних інтеграційних та безпекових ініціативах. Найважливішою з них є «Ініціатива трьох морів», що об’єднує дванадцять країн ЄС між Балтійським, Чорним та Адріатичним морями. Бухарест відіграє роль одного з засновників і ключових політичних драйверів проєкту, який спрямований на розвиток транспортної, енергетичної та цифрової інфраструктури. Румунія також активно бере участь у «Чорноморській синергії» та Організації Чорноморського економічного співробітництва, наголошуючи на тому, що безпека в регіоні неможлива без демократичної стабільності сусідніх держав. Саме тому Румунія була однією з перших країн, що виступили за посилення санкцій проти росії після 2014 та особливо після 2022 року.

Основні сучасні напрями зовнішньої політики Румунії включають:

1. Поглиблення участі в ЄС і НАТО та посилення ролі у формуванні європейської політики безпеки;

2. Активна співпраця із США, що розглядається як ключова опора безпеки;

3. Регіональна роль у Чорноморському басейні, де Румунія виступає за посилення стримування РФ і розвиток енергетичної та військової інфраструктури;

4. Підтримка європейського курсу Молдови та України, які Румунія розглядає як важливих партнерів у забезпеченні стабільності на східному фланзі ЄС.

  Позиція Румунії щодо України є послідовною та підтримуючою. Після російської агресії у 2014 році Бухарест підкреслював важливість інтеграції України до євроатлантичних структур. Після початку повномасштабної війни Румунія стала одним із ключових логістичних центрів для українського експорту та військово-гуманітарної допомоги. Через румунські порти Чорного моря проходить значна частина аграрного експорту України, а на кордоні розгорнуті гуманітарні коридори. У політичному вимірі Румунія підтримує надання Україні статусу кандидата в ЄС і виступає за активізацію її євроінтеграції.

У відносинах із росією Румунія послідовно займає критичну позицію, яка базується на історичному досвіді, географічній близькості та оцінці безпекових ризиків. Румунська дипломатія наголошує, що агресивна політика росії перетворює Чорне море на зону стратегічної напруги, тому країна підтримує максимальне розширення присутності НАТО в регіоні. Цю позицію активно просували президенти Клаус Йоганніс та Траян Бесеску.

Сучасний зовнішньополітичний курс Румунії продовжує еволюціонувати у бік посилення ролі країни як безпекового та економічного вузла Східного флангу НАТО. Пріоритетами є нарощування військових спроможностей, інвестиції в енергетичну незалежність, участь у європейських інфраструктурних проєктах та підтримка демократичних партнерів, зокрема Молдови та України. Таким чином, Румунія перетворюється на одного з ключових регіональних лідерів, спроможних впливати на геополітичну конфігурацію Чорноморського регіону.

Отже, зовнішня політика Румунії характеризується послідовною орієнтацією на західні безпекові та політичні структури, прагненням зміцнювати регіональну стабільність і відстоювати власну роль у Чорноморському та Центрально-Східноєвропейському просторах. Євроінтеграція та партнерство з НАТО стали не лише інструментами геополітичного позиціонування, але і механізмами внутрішньої модернізації, що визначатимуть подальший розвиток Румунії як європейської держави.

3. Зовнішня політика Болгарії

Зовнішня політика Болгарії є результатом поєднання історичної спадщини, геополітичного розташування та внутрішньополітичної динаміки. Розташована на перехресті Європи та Близького Сходу, Балканський регіон, до якого належить Болгарія, традиційно був зоною стратегічного суперництва між великими державами – Османською імперією, Австро-Угорщиною, російською імперією, а пізніше СРСР та західними державами. Це зумовило формування зовнішньополітичних пріоритетів, спрямованих на збереження суверенітету, стабільності та підтримання балансу між впливовими центрами сили.

Історичні передумови формування сучасної зовнішньої політики Болгарії сягають кінця XIX століття, коли країна здобула автономію за результатами російсько-турецької війни 1877–1878 років. Хоча підтримка росії сприяла народженню болгарської державності, подальший розвиток Болгарії супроводжувався прагненням до власної дипломатичної суб’єктності та балансування між великими державами. У ХХ столітті Болгарія двічі опинялася у таборі Німеччини під час світових воєн, що призвело до політичної ізоляції та втрати територій. Після Другої світової війни Болгарія потрапила до сфери впливу СРСР і стала членом Варшавського договору. Радянський період визначив її зовнішню політику як підпорядковану загальним стратегічним цілям Москви, обмежуючи контакти із Заходом та можливості власного політичного маневру.

Розпад соціалістичного блоку та демократичні зміни 1989 року стали початком нового етапу зовнішньополітичної орієнтації Болгарії. Лише наприкінці 1980-х років, з падінням комуністичного режиму Тодора Живкова, країна отримала можливість для переосмислення свого місця у Європі.

У 1990-х роках Болгарія формувала нову зовнішньополітичну доктрину, головними напрямами якої стали вступ до ЄС та НАТО, нормалізація відносин із сусідами та зміцнення демократичних інститутів. Ключовими документами цього періоду стали «Біла книга оборони» та стратегія євроатлантичної інтеграції, які були ухвалені урядами Стефана Софіянського та Симеона Сакскобургготського.  Країна визначила курс на демократизацію та інтеграцію до Європейського Союзу та НАТО. Цей процес включав масштабні реформи в політичній, економічній та правовій сферах. Основним завданням стало забезпечення стабільності, ринкової трансформації та зменшення залежності від росії в енергетичному та військово-політичному плані.

Вступ Болгарії до НАТО у 2004 році став ключовою віхою в модернізації безпекової політики. Членство в Альянсі надало країні гарантії колективної оборони та можливість брати участь у міжнародних миротворчих операціях. Болгарія розглядає НАТО як основний механізм забезпечення національної безпеки та стабільності в Чорноморському регіоні, особливо з огляду на загрози, що виходять від російської політики в регіоні та конфлікти на пострадянському просторі.

Вступ Болгарії до Європейського Союзу у 2007 році став логічним продовженням євроінтеграційного курсу. ЄС став для Болгарії не лише політичним та економічним союзом, але й інструментом внутрішньої модернізації. Участь у спільному ринку, доступ до структурних фондів, реформа судової системи та антикорупційна політика стали ключовими питаннями інтеграції. Разом з тим, Болгарія й сьогодні перебуває під дією механізму контролю ЄС у сфері верховенства права, що свідчить про тривалі проблеми з корупцією та політичною відповідальністю.

Сучасний стан зовнішньої політики Болгарії характеризується кількома основними напрямами. По-перше, це поглиблення інтеграції в ЄС, включаючи прагнення приєднатися до Шенгенського простору та перейти до використання євро як національної валюти. Болгарія активно підтримує політику ЄС щодо зміцнення східного флангу, енергетичної безпеки та спротиву зовнішнім загрозам.

По-друге, Болгарія зберігає прагматичні, але складні відносини з росією. Історична, культурна та церковна близькість зумовлювала тривалу лояльність Болгарії до Москви, однак членство в НАТО та ЄС радикально змінило зовнішньополітичні пріоритети. росія залишається основним енергетичним постачальником, що формує залежність, яка з часом стає предметом політичних дискусій. Після початку російської агресії проти України Болгарія підтримала санкції ЄС, однак внутрішньополітичні сили періодично намагаються переглядати цю позицію.

По-третє, важливим напрямом є регіональна політика в Балканах. Болгарія виступає за стабільність у Південно-Східній Європі, бере участь у форматах співпраці з Румунією, Грецією та Сербією, підтримує європейську інтеграцію Західних Балкан, розглядаючи її як механізм запобігання конфліктам і зміцнення економічної співпраці. Особливого значення набули відносини з Північною Македонією, які ускладнені питаннями історичної пам’яті та мови, що часом впливає на позицію Болгарії щодо процесу розширення ЄС.

Участь Болгарії в Ініціативі трьох морів має важливе значення для країни, адже дозволяє зміцнювати інфраструктуру та енергетичну безпеку. Софія підтримує проєкти, пов’язані з розвитком газових інтерконекторів, зокрема з Грецією та Румунією, що дає можливість зменшити залежність від російського газу. Болгарія також бере участь у спільних енергетичних програмах ЄС, спрямованих на диверсифікацію поставок.

Позиція Болгарії щодо України менш однозначна, ніж румунська, через внутрішньополітичні суперечності та історичні симпатії частини населення до росії. Водночас офіційна Софія підтримує територіальну цілісність України, голосує за санкції проти РФ та надає військово-технічну допомогу Києву через механізми ЄС. Парламент Болгарії неодноразово ухвалював рішення про надання озброєння Україні, попри опір окремих політичних сил, зокрема проросійської партії «Відродження». Болгарія також є важливим логістичним центром для постачання озброєння, а її оборонна промисловість активно працює для потреб української армії.

Відносини Болгарії з росією традиційно були складними та суперечливими. Енергетична залежність від російського газу та нафта-господарських проектів тривалий час впливала на політичні процеси всередині країни. Після 2022 року Болгарія здійснює поступове відходження від російських енергоносіїв, одночасно посилюючи співпрацю з ЄС та США. Болгарські уряди Олексія Петрова, Кирила Петкова та Ніколи Денкова послідовно виступали за інтеграцію в європейські енергетичні ринки та зменшення впливу Москви.

Зовнішня політика Болгарії також зорієнтована на активне просування балканської стабільності. Країна підтримує інтеграцію Сербії, Північної Македонії та Чорногорії до Європейського Союзу, хоча періодично виникали суперечки щодо мови та історичної спадщини з Північною Македонією. У цьому контексті Софія прагне зміцнити свою роль як гаранта безпеки в регіоні, посилюючи співпрацю з Грецією, Румунією та Туреччиною.

Участь Болгарії у чорноморських програмах, таких як «Чорноморська синергія» та різні проєкти Європейської комісії, сприяє розвитку транспортних та екологічних проєктів. Болгарія також працює над модернізацією своїх портів, що має стратегічне значення в умовах війни в Україні та блокування українських морських шляхів росією. Зростання ролі Болгарії у логістиці стало одним із ключових напрямів її зовнішньої політики останніх років.

Сьогодні Болгарія перебуває у фазі політичної трансформації, що впливає на її зовнішньополітичну стабільність. Часті зміни урядів у 2021–2024 роках створили певні труднощі, однак стратегічний курс на євроатлантичну інтеграцію залишається незмінним. Болгарія прагне досягти членства у Шенгенській зоні та посилити свою роль у європейських безпекових структурах. У довгостроковій перспективі країна планує зміцнити позиції у Чорноморському регіоні, активно підтримуючи Україну та працюючи над зменшенням впливу росії на регіональну енергетичну політику.

Таким чином, зовнішня політика Болгарії є поєднанням історичної орієнтації, прагнення до стабільності, європейської інтеграції та безпекового співробітництва із Заходом. Вона залишається динамічною та чутливо реагує на геополітичні зміни, що визначає її роль як важливого актора у Чорноморському та Балканському регіонах.
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1. Етапи еволюції зовнішньої політики України

Перший епізод еволюції зовнішньої політики України пов’язаний із проголошенням незалежності у 1991 році та необхідністю міжнародної легітимації нової держави. Ключовими документами цього періоду стали Акт проголошення незалежності України та Декларація про державний суверенітет 1990 року, які заклали принципи самостійності, нейтралітету та пріоритету національних інтересів. Президент Леонід Кравчук зосередив зусилля на визнанні України міжнародною спільнотою, вступі до ООН і встановленні дипломатичних відносин із провідними державами світу. Водночас потужний вплив російської федерації, як правонаступниці СРСР, зумовлював обережність зовнішньополітичного курсу та спроби зберегти баланс між Заходом і пострадянським простором.

Другий епізод припадає на середину 1990-х років і пов’язаний із формуванням багатовекторної зовнішньої політики, що стала визначальною за президентства Леоніда Кучми. Центральним документом цього періоду є Конституція України 1996 року, яка закріпила пріоритети зовнішньої політики у сфері забезпечення національної безпеки та міжнародного співробітництва. Підписання Будапештського меморандуму 1994 року стало спробою інтегрувати Україну у систему міжнародної безпеки шляхом відмови від ядерної зброї в обмін на гарантії суверенітету з боку США, Великої Британії та росії. Саме в цей період закладаються основи співпраці з НАТО та Європейським Союзом, водночас зберігаючи тісні економічні та політичні зв’язки з росією.

Третій епізод охоплює початок 2000-х років і характеризується поступовим дрейфом між євроатлантичним та проросійським векторами. Зовнішня політика України дедалі більше залежала від внутрішньополітичних процесів і персональних рішень керівництва держави. Скандали навколо «касетної справи» та міжнародна ізоляція режиму Кучми ускладнили відносини із Заходом, що, своєю чергою, посилило вплив росії на українську політику. Водночас участь України в миротворчих операціях та прагнення демонструвати конструктивність на міжнародній арені свідчили про спроби зберегти суб’єктність у світовій політиці.

Четвертий епізод розпочався після Помаранчевої революції 2004 року та пов’язаний із різкою активізацією європейського та євроатлантичного напрямів. Президент Віктор Ющенко проголосив стратегічною метою інтеграцію України до Європейського Союзу та НАТО, що було зафіксовано у низці програмних документів та двосторонніх угод. Значний вплив на цей курс мали країни Центрально-Східної Європи, зокрема Польща та країни Балтії, які підтримували євроінтеграційні прагнення України. Водночас внутрішні політичні конфлікти та опір з боку росії обмежували можливості реалізації цього курсу.

П’ятий епізод пов’язаний із періодом президентства Віктора Януковича та характеризується ревізією попередніх зовнішньополітичних орієнтирів. Прийняття Закону «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» у 2010 році закріпило позаблоковий статус України, що фактично означало відмову від курсу на членство в НАТО. Підписання Харківських угод 2010 року посилило військово-політичну присутність росії в Україні та зумовило зростання її впливу на стратегічні рішення Києва. Одночасно декларувалося прагнення до європейської інтеграції, що створювало внутрішні суперечності у зовнішній політиці держави.

Шостий епізод розпочався з Революції Гідності 2013–2014 рр. і став переломним у зовнішньополітичній історії України. Відмова уряду від підписання Угоди про асоціацію з ЄС спричинила масштабну суспільну мобілізацію, яка завершилася зміною влади та чітким європейським вибором. Анексія Криму та початок збройної агресії росії на Донбасі змусили Україну радикально переглянути зовнішньополітичні пріоритети. Президент Петро Порошенко зробив ставку на міжнародну коаліцію підтримки України, санкційний тиск на росію та інституціоналізацію курсу на ЄС і НАТО.

Сьомий епізод охоплює період 2014–2021 рр. і характеризується поступовим закріпленням євроатлантичного вектора на конституційному рівні. Внесення змін до Конституції України у 2019 році, які закріпили стратегічний курс на членство в ЄС і НАТО, стало важливим символічним і правовим кроком. У цей період посилилася роль США, Великої Британії та країн ЄС як ключових партнерів України у сфері безпеки та реформ. Зовнішня політика дедалі більше набувала безпекового характеру, зосереджуючись на стримуванні російської агресії та міжнародній підтримці.

Восьмий епізод сформувався після повномасштабного вторгнення росії в Україну у 2022 році та ознаменував перехід до нової моделі зовнішньої політики. Під час повномаштабної війни дипломатія України стала максимально проактивною, поєднуючи класичні інструменти з публічною та цифровою дипломатією. Подання заявки на членство в ЄС, отримання статусу кандидата та суттєве поглиблення співпраці з НАТО засвідчили остаточний цивілізаційний вибір України. В умовах війни зовнішня політика перетворилася на ключовий інструмент забезпечення виживання держави, що остаточно закріпило Україну як активного суб’єкта міжнародних відносин.

2. Напрями зовнішньої політики України

Європейський напрям є фундаментальним для сучасної зовнішньої політики України, оскільки він поєднує ціннісні, інституційні та безпекові компоненти. Після 2014 року інтеграція до Європейського Союзу перестала бути лише економічним або технічним процесом і набула чіткого геополітичного виміру. Підписання та імплементація Угоди про асоціацію з ЄС стали відповіддю на агресивну політику росії, а надання Україні статусу кандидата у 2022 році – прямим наслідком її опору повномасштабному вторгненню. Євроатлантичний напрям набув визначального значення після порушення росією Будапештського меморандуму. Співпраця з ЄС та НАТО зосереджена на реформуванні сектору безпеки, військовій сумісності та колективному стримуванні агресора. Ключову роль у цьому процесі відіграли стратегічні рішення, ухвалені після 2014 року, а також активна підтримка з боку США, Великої Британії, Польщі та країн Балтії. російське вторгнення 2022 року остаточно підтвердило, що нейтралітет не гарантує безпеки.

росія є головним чинником, що впливає на зовнішню політику України. Анексія Криму у 2014 році та повномасштабне вторгнення у 2022 році остаточно визначили антиросійський характер української дипломатії. Відносини з Москвою стали конфронтаційними, а головним завданням зовнішньої політики – мобілізація міжнародної підтримки для захисту суверенітету та територіальної цілісності. Це проявилося у створенні «Кримської платформи» та активному просуванні «Формули миру» на міжнародних майданчиках.

Важливим є розвиток стратегічних відносин із США та Великою Британією. Ці країни стали головними донорами військової та фінансової допомоги Україні, а також ключовими дипломатичними союзниками у протидії російській агресії. Персоналії на кшталт Джо Байдена та Бориса Джонсона відіграли значну роль у формуванні міжнародної коаліції на підтримку України.

Україна також активно розвиває регіональні формати співпраці. «Люблінський трикутник» (Україна, Польща, Литва), «Асоціація Тримор’я» та «Кримська платформа» стали важливими інструментами для мобілізації підтримки та координації політики. Ці формати дозволяють Україні зміцнювати позиції у Центрально-Східній Європі та формувати спільні безпекові та економічні проекти

Після 2022 року зовнішня політика України також активно спрямована на країни Глобального Півдня. Метою цього напряму є подолання російських наративів, розширення дипломатичної підтримки та формування нової міжнародної коаліції на засадах продовольчої, енергетичної та гуманітарної безпеки.

3. Участь України в міжнародних організаціях

Україна традиційно розглядає міжнародні організації як ключовий інструмент захисту суверенітету та просування національних інтересів. Членство в ООН дозволяє Україні системно привертати увагу до порушень міжнародного права з боку росії. Після 2014 і особливо після 2022 року Генеральна Асамблея ООН стала важливою платформою для формування глобального засудження агресії РФ, попри блокування рішень у Раді Безпеки.

Участь у Раді Європи має вирішальне значення для правової інтеграції України. Вихід росії з Ради Європи у 2022 році став символом її ізоляції та водночас посилив позиції України як держави, що захищає європейські правові стандарти навіть в умовах війни. Судові процеси в ЄСПЛ стали ще одним інструментом міжнародного тиску на агресора.

Співпраця з НАТО після 2022 року фактично перетворила Україну на невід’ємний елемент євроатлантичної системи безпеки. Формати «Рамштайн» та двосторонні безпекові угоди демонструють новий рівень інтеграції, який виходить за межі класичного партнерства. Участь у міжнародних організаціях дозволяє Україні не лише отримувати підтримку, а й впливати на формування нових безпекових норм.

Участь України в міжнародних організаціях від самого початку незалежності була одним із ключових інструментів утвердження її державності та міжнародної правосуб’єктності. Після 1991 року українська дипломатія зосередилася на активній роботі в Організації Об’єднаних Націй, де Україна, як держава-засновниця, отримала можливість повноцінно реалізувати власний зовнішньополітичний курс. Саме через майданчик Генеральної Асамблеї ООН Київ заявив про себе як про окремий актор міжнародної системи, що відстоює принципи суверенітету, територіальної цілісності та мирного співіснування. Президент Леонід Кравчук і перші керівники МЗС розглядали ООН як головний інструмент міжнародного визнання та захисту національних інтересів.

Важливим кроком у включенні України до європейського політико-правового простору стало її приєднання до Ради Європи у 1995 році. Це членство означало не лише зовнішньополітичний успіх, а й глибокі внутрішні зобов’язання, пов’язані з дотриманням стандартів прав людини, демократії та верховенства права. Ухвалення Конституції України 1996 року значною мірою відбувалося з урахуванням рекомендацій Ради Європи, а діяльність Європейського суду з прав людини стала важливим чинником формування правової культури. Провідну роль у підтримці України на цьому напрямі відігравали країни Західної Європи, які прагнули стабілізувати пострадянський простір через інституційну інтеграцію.

Безпековий вимір участі України в міжнародних організаціях набув особливої ваги у зв’язку з ядерним роззброєнням. Підписання Будапештського меморандуму 1994 року за участі США, Великої Британії та росії було результатом складної взаємодії України з міжнародними структурами та ключовими світовими державами. Відмова від ядерної зброї відкрила Україні шлях до активної участі в режимах нерозповсюдження та зміцнила її позиції в ООН, однак водночас створила стратегічну вразливість. Подальше порушення росією взятих на себе зобов’язань істотно вплинуло на українське сприйняття ролі міжнародних організацій у гарантуванні безпеки.

Співпраця з НАТО стала одним із центральних напрямів інституційної взаємодії України у сфері міжнародної безпеки. Після підписання Хартії про особливе партнерство у 1997 році Україна поступово розширювала участь у програмах Альянсу, зокрема у форматі «Партнерство заради миру». За президентства Леоніда Кучми українські військові контингенти брали участь у миротворчих місіях під егідою НАТО та ООН, що сприяло підвищенню професійного рівня Збройних сил і міжнародного авторитету держави. Водночас росія сприймала цю співпрацю як загрозу власним інтересам, що поступово посилювало напруженість у регіоні.

Європейський Союз став ще одним ключовим напрямом участі України в міжнародних організаціях, особливо після демократичних зрушень середини 2000-х років. Хоча Україна тривалий час не мала перспективи членства, вона активно залучалася до європейських програм і ініціатив, зокрема в межах Європейської політики сусідства та Східного партнерства. Президент Віктор Ющенко розглядав інституції ЄС як механізм закріплення європейського вибору України та обмеження російського впливу. Значну підтримку цьому курсу надавали Польща, Швеція та інші країни Центрально-Східної Європи.

Після початку російської агресії у 2014 році роль міжнародних організацій у зовнішній політиці України різко зросла. Україна почала системно використовувати інституційні механізми ООН, ОБСЄ та Ради Європи для фіксації порушень міжнародного права та мобілізації міжнародної підтримки. За президентства Петра Порошенка міжнародні організації стали ключовим інструментом санкційної політики щодо росії. Вплив США, Європейського Союзу та інших західних партнерів сприяв консолідації позиції міжнародної спільноти на підтримку України.

Інституційне закріплення євроатлантичного курсу України відбулося наприкінці 2010-х років, коли співпраця з ЄС і НАТО набула стратегічного характеру. Закріплення в Конституції України курсу на членство в Європейському Союзі та Північноатлантичному альянсі у 2019 році надало участі України в міжнародних організаціях довгострокового виміру. Водночас росія намагалася використовувати міжнародні майданчики для блокування українських ініціатив і просування власних наративів, що лише посилило значення активної дипломатичної роботи Києва.

Повномасштабне вторгнення росії у 2022 році докорінно трансформувало участь України в міжнародних організаціях, вивівши її на якісно новий рівень. Україна опинилася в центрі глобального порядку денного, а діяльність її дипломатії, очолюваної президентом Володимиром Зеленським, стала одним із ключових чинників міжнародної мобілізації. Отримання статусу кандидата в члени Європейського Союзу у 2022 році стало результатом тривалої інституційної взаємодії та політичної солідарності. В умовах війни міжнародні організації перетворилися для України не лише на платформу дипломатичної боротьби, а й на життєво важливий механізм забезпечення політичної, військової та гуманітарної підтримки.

4. Особливості української дипломатії з 2022 року

Українська дипломатія після 2022 року набула якісно нового характеру, оскільки її головним завданням стало забезпечення виживання держави в умовах повномасштабної війни. Вона перетворилася на кризову дипломатію, яка водночас має стратегічний вимір і визначає місце України у світовій політиці. Центральними орієнтирами стали документи, що закріплюють курс на Європейський Союз та НАТО, зокрема Конституція України, «Стратегія національної безпеки» та «Стратегія зовнішньополітичної діяльності України». Ці документи стали основою для практичних кроків, які реалізуються через активну дипломатичну діяльність.

Європейська інтеграція стала ключовим напрямом дипломатії. У червні 2022 року Україна отримала статус кандидата на членство в ЄС, що стало результатом багаторічних зусиль та активної роботи українських дипломатів. Президент Володимир Зеленський та міністр закордонних справ Дмитро Кулеба виступили головними архітекторами цього процесу, використовуючи як двосторонні переговори, так і багатосторонні формати. Європейські країни, особливо Польща, Литва, Чехія та держави Балтії, стали ключовими союзниками, які підтримали Україну на шляху до інтеграції.

Євроатлантичний напрямок також набув особливого значення. Україна поглибила співпрацю з НАТО, отримавши статус «Партнера розширених можливостей» у 2020 році, а після 2022 року ця співпраця перетворилася на практичну інтеграцію у військовій сфері. Саміт НАТО у Вільнюсі 2023 року підтвердив, що майбутнє України пов’язане з Альянсом, а дипломатичні зусилля були спрямовані на забезпечення військово-технічної допомоги та модернізацію сектору оборони.

Важливим напрямом стала мобілізація глобальної антиросійської коаліції. Українська дипломатія активно працює у рамках ООН, Європейського парламенту, G7 та інших міжнародних структур, домагаючись ухвалення резолюцій, санкційних пакетів та фінансової допомоги. Резолюції Генеральної Асамблеї ООН 2022–2023 років, які засуджують агресію росії та визнають необхідність репарацій, стали результатом цієї роботи.

Новим елементом дипломатії стало створення спеціальних форматів співпраці. «Кримська платформа» стала міжнародним майданчиком для консолідації підтримки у питанні деокупації Криму. «Люблінський трикутник» та «Асоціація Тримор’я» посилили регіональну співпрацю, а нові ініціативи з країнами Глобального Півдня відкрили перспективи для розширення дипломатичного впливу України.

Особливе значення має концепція «Формули миру», представлена Президентом Зеленським у 2022 році. Вона стала концептуальним документом, який визначає українське бачення завершення війни: відновлення територіальної цілісності, виведення російських військ, гарантії безпеки та справедливі репарації. Дипломатія України активно просуває цю формулу на міжнародних самітах, зокрема у Швейцарії та Саудівській Аравії, що дозволяє формувати глобальний консенсус навколо українського бачення миру.

Українська дипломатія після 2022 року також активно працює у гуманітарному вимірі. Вона спрямована на мобілізацію допомоги для відновлення інфраструктури, підтримку біженців та постраждалих від війни. Україна стала символом боротьби за свободу та демократію, що викликало хвилю солідарності у світі.

Важливою особливістю є персоналізація дипломатії. Президент Зеленський став головним представником країни на міжнародній арені, виступаючи у парламентах світу, на міжнародних форумах та у медіа. Міністр Дмитро Кулеба координував дипломатичні зусилля, а посли України активно працюють над мобілізацією підтримки. Таким чином, українська дипломатія після 2022 року стала глобальною, кризовою, але водночас стратегічною, що визначає нове місце України у світовій системі міжнародних відносин.

Однією з головних рис української дипломатії після 2022 року стала глобалізація дипломатичного фронту. Дипломатичні зусилля більше не обмежуються європейським простором чи трансатлантичним партнерством. Україна активно працює з країнами Азії, Африки, Близького Сходу, Латинської Америки – регіонами, де росія традиційно мала вплив або прагне його посилити. Це зумовлено потребою у формуванні якомога ширшої коаліції держав, які визнають територіальну цілісність України та підтримують її міжнародно-правову позицію. Таким чином, українська дипломатія перейшла від моделі «європейського фокусу» до мультивекторної присутності, але без повернення до балансування між росією і Заходом. Йдеться про розширення союзів у межах чітко визначеної ціннісної орієнтації.

Другою ключовою особливістю є мобілізаційний характер дипломатії. В умовах війни дипломатична діяльність спрямована на забезпечення потреб фронту – від постачання озброєння до просування санкцій проти росії. Українські дипломати, політичні лідери та громадські активісти працюють у тісній координації, створюючи унікальний приклад дипломатії «держави-борця». Особливе значення має особиста дипломатія Президента України Володимира Зеленського, який звертається до парламентів, урядів, міжнародних форумів, медіа та громадянського суспільства різних країн. Тональність цієї дипломатії – емоційна, пряма, морально аргументована. Вона апелює не лише до політичних інтересів, але і до цінностей свободи, справедливості та міжнародної відповідальності.

Третім елементом є інституціоналізація військово-дипломатичних альянсів. З 2022 року Україна перейшла до формату довгострокових угод про безпекове партнерство. У 2023–2024 роках були укладені двосторонні оборонні угоди з Великою Британією, Францією, Німеччиною, Італією, Канадою, Нідерландами та іншими країнами. Ці угоди створюють нову архітектуру гарантій безпеки, яка має діяти до моменту вступу України в НАТО. Водночас співпраця з Альянсом набула рівня практичної інтеграції: українська армія перейшла на стандарти НАТО, командні структури стали сумісними, а політична підтримка членства зросла до історичних максимумів.

Четверта особливість – системне використання міжнародного права і судових механізмів. Україна ініціювала позови проти росії у Міжнародному суді ООН, Міжнародному кримінальному суді, Європейському суді з прав людини, арбітражних трибуналах. Вона виступає за створення механізму компенсацій за збройну агресію та спеціального трибуналу щодо злочину агресії. Таким чином, війна стала також битвою за формування нових норм міжнародного правопорядку, де Україна виступає не об’єктом, а активним архітектором глобальної справедливості.

П’ята риса – дипломатія стійкості та ідентичності. Українська дипломатія не лише захищає кордони, але й репрезентує Україну як культурну, історичну і політичну спільноту, яка має право на існування. Україна дедалі активніше поширює свій символічний вплив через культурні ініціативи, міжнародні інформаційні кампанії, гуманітарні програми, контакти з діаспорою. Формується образ України не як «пострадянської держави», а як європейського суспільства свободи, здатного чинити опір імперській агресії.

Отже, українська дипломатія після 2022 року стала більш динамічною, стратегічною, ціннісною і глобальною. Вона не лише реагує на зовнішні виклики, але й активно формує світовий порядок, у якому принципи свободи та міжнародного права є визначальними. Українська дипломатія перетворилася на силу, що здатна згуртовувати держави і суспільства навколо ідеї захисту людської гідності – і саме в цьому полягає її історична роль.

Список рекомендованої літератури

1. Дорош Л. О., Івасечко О. Я., Турчин Я. Б. Зовнішня політика України : навч. посіб. Львів: Вид-во Львів. політехніки, 2021. 348 с.
2. Європейський Союз у міжнародних відносинах: навч. посіб. / [В. В. Копійка та ін. ; за ред. В. В. Копійки]. К.: Київський університет, 2021. 559 с. 

3. Зовнішня політика України: опорний конспект лекцій (для студентів денної та заочної форм навчання освітнього ступеня бакалавра спеціальності 292 Міжнародні економічні відносини) / Укладачі: Палінчак М. М., Бокоч В. М., Дір І. Ю., Савка В. Я., Стеблак Д. М., Лешанич М. М. Ужгород: Поліграфцентр «Ліра», 2022. 80 с.

4. Кучик О. С. Зовнішня політика України : підручник. Львів : Львівський національний університет імені Івана Франка, 2018. 446 с.
5. Пунда Ю. В., Козинець І. П., Клименко В. С. та ін. Міжнародні відносини та зовнішня політика України: підручник. К.: НУОУ ім. Івана Черняховського, 2020. 328 с. 

6. Стратегічна культура та зовнішня політика України : монографія / за заг. редакцією І. М. Коваля, О. І. Брусиловської,В. А. Дубовика. Одеса: Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2017.  264 с.
7. Тіщенко І. І., Красільчук Г. В. Зовнішня політика України та міжнародне співробітництво: розвиток двосторонніх і багатосторонніх відносин з країнами світу, участь і співпраця з міжнародними організаціями: рекомендаційний список літератури. Київ, 2021. 130 с. 

8. Чекаленко Л. Д. Зовнішня політика України [Текст] : підручник ; Дипломат. акад. України при М-ві закордон. справ України. 2-ге вид., допов. і оновл. К.: LAT&K, 2015. 477 с.

Навчальне  видання

КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ

з дисципліни  «ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ 

ТА КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ТА СХІДНОЇ ЄВРОПИ»
для студентів спеціальності С2 «Політологія»
Укладач Агафонова Ганна Сергіївна

Оригінал-макет          Г. С. Агафонова
Підписано до друку ____________.

Формат 60х84 1/16. Папір типогр. Гарнітура Tіmes.

Друк офсетний. Умов. друк. арк. ___. Обл.-вид. арк.___.

Тираж ___ екз. Вид. № ___. Замов. №       . Ціна договірна.

Видавництво Східноукраїнського національного університету
 імені Володимира Даля

Свідоцтво про реєстрацію: серія ДК № 1620 від 18.12.03 р.

Адреса університету: Україна, 01042, м. Київ, вул. Іоанна Павла ІІ, будинок 17.
е-maіl: izdat@snu.edu.ua

.

87

