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СТАТТІ

ББК 63.3(4Укр55)

Безкровна Н.О.

ВПЛИВ З’ЇЗДІВ ГІРНИЧОПРОМИСЛОВЦІВ ПІВДНЯ РОСІЇ НА ФОРМУВАННЯ РОБІТНИЧИХ КАДРІВ У ВУГІЛЬНІЙ ПРОМИСЛОВОСТІ ДОНБАСУ
Проаналізовано одну із сфер діяльності з’їздів гірничопромисловців, що діяли на теренах України, а саме – їх вплив на формування робітничих кадрів у вугільній промисловості Донбасу в другій половині ХІХ – на початку ХХ століття.

Розвиток крупного капіталістичного виробництва в пореформений період супроводжувався швидким зростанням робітничого класу. Джерелом дешевої робочої сили в цей період було голодне село, яке поступово розорялося, а також  дрібні товаровиробники міст. Наприкінці ХІХ століття в усіх галузях промисловості Донбасу склалися стійкі кадри постійних робітників. Їх загальна чисельність становила біля 175 тис. чоловік.

Умови життя та праці шахтаря були дуже складними. Витримати їх могли лише міцні, здорові молоді чоловіки. Переселенці, які осідали на Донбасі, віддавали перевагу тому, щоб не займатися видобутком вугілля, навіть якщо вугілля виявлялося на їх земельних ділянках, з неглибоким заляганням, а іноді навіть з виходом шарів на поверхню землі. Зовсім незабезпечені робітники, які жили поденною працею, тільки в крайній необхідності зверталися до важкої праці шахтаря, виключно восени та взимку, коли ніякої іншої роботи не було. З настанням весни та початком сільськогосподарських робіт і вони кидали шахти та шли в поміщицькі „економії” [1,200]. Чергування робіт на шахтах, заводах з роботою в поміщицьких „економіях” стало звичним аж до кінця ХІХ ст. 

Швидкі темпи промислового розвитку Донбасу наприкінці ХІХ ст. зі всією очевидністю виявили нежиттєвість та не спроможність всіх проектів та пропозицій з боку гірничопромисловців, які мали за мету штучно, без створення необхідних умов вирішити питання про залучення робочих в гірничу та гірничозаводську промисловість. Однією з таких головних умов було поліпшення матеріального становища донецьких гірників.

Проблема забезпечення кам’яновугільних копалень робочою силою не сходила з порядку денного з’їздів гірничопромисловців Півдня Росії. Це питання як і багато інших не менш важливих проблем, які розглядали та вирішували з’їзди, частково висвітлюють в своїх роботах деякі автори, такі як: Бакулєв Г.Д., Довжук І.В., Новік Є.О., Пермяков В.В., Темник Ю.О., та ін.. Ці автори не ставили за мету детально розглянути діяльність з’їздів, тому в їх роботах не досить даних стосовно даного питання. Більш детальну інформацію можна отримати переглянувши „Горний журнал”, а також друкований орган з’їздів - „Южно-Русский горный листок”, з 1888 р. його було перейменовано в „Горно-Заводской листок”, а з 1910 р. – в „Горно-Заводское дело”, останній регулярно видавався до 1917 р. включно. В даній статті автором були використані також матеріали з’їздів гірничопромисловців Півдня Росії. 

Автор даної статі ставить за мету розглянути такий важливий аспект діяльності з’їздів, як вирішення проблем що до залучення робітників до гірничого промислу Донбасу. Це питання пов’язане з такими дуже важливими проблемами, як: вирішення питань розвитку рятувальної справи та техніки безпеки на копальнях Донбасу, медичне обслуговування гірників, тощо.  Сукупність цих питань являє інтерес не тільки для істориків, але й для працівників сучасної вугільної промисловості. Тобто тематика статті стосується і практики сьогодення.

Вже на першому з’їзді, який відбувся 10-20 листопада 1874 р. в м. Таганрозі під головуванням, гірничого інженера Євгена Богдановича Іваницького, одним з головних питань, які обговорювалися, було „о привлечении  рабочих рук к горному промыслу” [3]. На жаль з часом практика не довела ніяких нових даних стосовно цього предмету і в наступні  три роки це питання не набуло руху.

Між тим потреба в залученні робітничого класу до гірничого промислу стає з кожним днем наполегливішою, адже поступово до кам’яновугільної промисловості  приєднується ще й заводське виробництво металів. Починаючи з 1880 р. з’їзди гірничопромисловців Півдня Росії кожен рік відбувалися в м. Харкові [6,282]. На V-му з їзді гірничопромисловців (1880 р.) була призначена комісія, яка розглядала колишній проект (1874 р.) [9] . В своїх міркуваннях ця комісія знайшла, що проект переповнений формулюванням таких неважливих взаємних умов між власниками земель та копалень з переселенцями, які аж ніяк не укладаються в одну загальну норму для різних місцевостей. Особливо коли справа розширилася і стосується не тільки копалень, але і заводів. У зв’язку з цим спеціальна комісія вирішила надати обом сторонам домовлятися самостійно за допомогою особливих контрактів, які тільки тоді допускати до виконання нотаріальним порядком, коли вони пройшли контроль окружних гірничих інженерів та місцевих закладів з селянських справ, щоб між ними була тотожність в головних аргументах.

Головні аргументи, за думкою комісії, повинні стосуватися тільки розміру землі, яку відводили під заселення, періоду її викупу, та прав переселенців іти зі своїх товариств, відокремлюватися від них, приписуватися до інших товариств або ж утворювати з себе самостійні сільські одиниці. Не кажучи про ті умови, на яких уряд сам може заселити робітниками вільні державні та військові землі. 

Гірничозаводські робітники - більшою частиною прибульці з різних регіонів країни, ще наприкінці ХVІІІ ст. переселені чи вислані сюди як для заселення краю, так і для потреб гірничої промисловості. Ці переселенці утворили тут особливий прошарок гірничозаводських селян. Зростаюча потреба у робочих руках, під час розвитку гірничої справи, давала їм можливість отримувати більш-менш стерпні заробітки. Ці робітники утворювали цілі селища, скупчені поблизу великих копалень та заводів. Особливо славилися знанням та досвідом в гірничозаводських роботах лисичанські та луганські робітники, які наймалися на багатьох рудниках.

За даними VІ –го з’їзду гірничопромисловців Півдня (1880 р.), на початку 80-х років на шахтах Донбасу було 16 тис. робітників, з них тільки 12% - місцеві, інші 88% являлись міцно не осілою робочою силою, яка залишала шахти в період сільськогосподарських робіт. З’їзд клопотав перед урядом „ о заселении казенных пустопорожних мест в Бахмутском и Славяносербском уездах и о заселении угольных участков в Донской области” [10].

У 1882 році на VII-му з’їзді було представлено звіт Голови з’їзду гірничопромисловців Півдня Росії таємного радника Іславіна Міністру Державного майна. Крім багатьох інших питань звіту, було піднято питання про заходи забезпечення копалень та заводів в Донецькому басейні постійним контингентом гірників, про взаємовідносини між наймачами та робітниками та про покращення побуту останніх. Усвідомлюючи, що при тогочасних даних, повне та цілком задовільне рішення цього надзвичайно важливого питання – неможливе, з’їзд прийшов до висновку про необхідність продовжувати збирати статистичні відомості стосовно цієї проблеми. З’їзд вирішив доручити цю справу уповноваженим з виборними  та окружним гірничим інженерам з вуглепромисловцями. Усі добуті упродовж майбутнього 1883 року відомості повинні бути представлені на обговорення майбутнього з’їзду. А до цих пір VII-й з’їзд звернув увагу на деякі окремі статті робочого питання, а саме зацікавився паспортною системою. Після усебічного обговорення даного питання, ухвалив: „Ходатайствовать перед правительством, чтобы паспортная система подверглась если не полной ее отмене, то, по крайней мере, такому существенному изменению, при котором она была бы наименее стеснительною для рабочего класса и наименее для него разорительною” [11,XXVIII].

Розглядаючи попередні клопотання гірничопромисловців що до питання стосовно  гірників, VIII-й з’їзд гірничопромисловців Півня Росії (1884 р.) прийшов до наступних остаточних висновків та рішень: „Желательно скорейшее разрешение вопросов о паспортной системе и об удалении кабаков от копей, которые рассматриваются, в настоящее время, в особых комиссиях при Министерствах: внутренних дел и финансов”[12,ХІХ].

В останнє десятиріччя ХІХ ст. видобування вугілля в Донецькому басейні все ще не набрало характеру регулярного постійного виробництва. Довгий час, незважаючи на величезне значення цієї галузі, вугледобування значною мірою було сезонним. Так, 20 серпня 1893 р. гірничий інженер Кеппен повідомляв голову екстреного з’їзду гірничопромисловців Півдня Росії: „З надісланих найбільшими 34 шахтами повідомлень, що для нормального ходу на них робіт їм необхідно мати до 20,5 тис. робітників, а тим часом на 1 серпня цього року було на роботах лише 11,5 тис. чоловік, або близько 56% потрібної кількості.” І далі: „Висока оплата робіт на полях у результаті великого врожаю цього року викликала відхід з кам’яновугільних шахт близько половини робітників. Проте, за заявою вуглепромисловців, на більш досконалих шахтах, де вже починають утворюватися постійні поселення гірничих робітників, відсоток робітників, що відійшли на польові роботи, не перевищує 25-30. Але були шахти, на яких роботи припинялися повністю через відхід усіх робітників”[7,60]. Як бачимо, кадрові робітники формувалися насамперед на найбільших шахтах, і тут їх кількість уже тоді досягала 75%, у той же час на дрібних і середніх шахтах приблизно половина робітників улітку відходила на сільськогосподарські роботи. Отже, нестача робітників вносила значні перебої в роботу вугільної промисловості Донецького регіону [2,70]. 

На ХХІV-му з’їзді гірничопромисловців Півдня Росії у травні 1900 р. голова Ради з’їздів М. Авдаков відзначив, що хоча влітку шахтарям додається 10-20% до зимової зарплати, вони все одно відходять для того, щоб “відпочити на більш легкій роботі.., або на свої власні домашні польові роботи”[15,78]. Тут же Авдаков зазначав, що цей відхід відрізнявся від відходу робітників десятиліття тому. Шахтарі уже на початку ХХ ст. ставали постійними робітниками. До такого ж висновку прийшла і комісія сенатора Штофа, утворена для дослідження становища гірничих робітників Півдня. У доповіді зазначається, що хоча частина робітників на рубежі ХІХ-ХХ ст. навесні відходила на польові роботи, вони звичайно знову поверталися на підприємства.[8,139] 

Більшість селян своїх господарств, отже як і власних засобів виробництва, не мало. Тільки невелика частина робочих, які мали землю, відволікалися в село в якості робочої сили. Відомо багато випадків, коли навіть після закриття шахти, гірники, які прийшли з інших губерній не залишали її, а, бідуючи очікували початку робіт. Під час економічної кризи 1910 р. в Макіївці закрили ряд шахт та було звільнено до 10 тис гірників. Але ніхто з них на Батьківщину не повернувся, маючи надію, що коли відкриються шахти, вони знову отримають роботу. 

Були три форми найму, що практикувалися на той час: 1)артільна; 2)через підрядника; 3)пряма форма через службовців. Кожна з форм застосовувалася в залежності від умов, і навіть усі три форми могли застосовуватися на одному підприємстві. В шахтах було легше виплачувати шахтарям заробіток через артіль. Артіль організовувалася як група людей, що сумісно здійснювали одну роботу. На Півдні шахтна артіль організовувалася як об’єднання капіталу та робочої сили. У цьому була особлива відмінність робітничих артілей від мігруючих робітників.[5] Вигода від роботи в артілі полягала ще й у тому, що робота групи людей – друзів, родичів, з яких складалася артіль, запобігала виникненню нещасних випадків в шахті при роботі, так як ці люди працювали більш акуратно, з дотриманням правил безпеки та намагалися охоронити від небезпеки кожного члена групи. З числа робітників артілі обирали артільника, який керував шахтними робітниками своєї групи.[5] Такими були особливості роботи на шахтах.

На ХІІ-му з’їзді гірничопромисловців (1887 р.) було заслухано доповідь Комісії, яка розглядала питання про затверджені 3-го червня 1886 року правила про наймання робітників на гірничі промисли  півдня Росії та про медичну допомогу робітникам на гірничих промислах [13,333]. Комісія признавала необхідність запровадження правильних відношень між гірничопромисловцями та їх робітниками, які основані на законі. Розглядаючи правила 1886-го року для фабрик та заводів, вона розуміла винятковість умов, при яких доводиться вести гірничу справу, тому було вирішено на всебічному обговорюванні вказати на зміни цих правил та на їх доповнення.

Коли закінчилося обговорення закону про наймання робітників на фабрики та заводи, Комісія визнала необхідним та своєчасним, для полегшення заощаджень з зарплат робітників, вказати на необхідність заснування ощадних кас. Організацією яких, із-за нестачі часу та відсутності цього питання в програмі з’їзду, Комісія не змогла зайнятися. [13,333-339]

В 12-му засіданні (16 листопада), після того як було вислухано цю доповідь, з’їзд, хоча і схвалив його, за винятком невеликих зауважень, які було вказано в доповіді, але визнав необхідним заявити, що члени його не були достатньо підготовлені до розглядання цього важливого питання. У зв’язку з цим просив не враховувати висловлені думки остаточними, а прийняти їх матеріал для подальшого обговорення цього питання [13,340].

При зростанні загальної кількості гірників у країні з 256,9 тис. чоловік в 1877 р. до 444,6 тис. в 1893 р., тобто в 1,7 разів, на Півдні країни за цей період чисельний склад їх зріс з 13,9 тис. до 54,7 тис. чоловік, тобто майже в 4 рази. В майбутньому чисельність робочої сили в гірничій промисловості Донбасу зростала ще більш значними темпами. За 40 пореформених років кількість робітників збільшилася в 30 раз, причому тільки в останнє п’ятиріччя ХІХ ст. вона потроїлася, досягши значної цифри. Загальна кількість робітників гірничої та гірничозаводської промисловості Півдня в 1905 році складала 225 тис., а в 1909 р. – 302 тис. чоловік, що створювало більш 40% усіх гірників країни.

Неврожай та голод були частим явищем на селі. В 1891 р. спалахнув страшний голод, який охопив до 40 млн. селян. Нужда гнала селян з рідних сіл в пошуках заробітку. Наприкінці 90-х років 5-6 млн. чоловік щорічно покидали села [4]. Гірничопромисловці Півдня Росії через начальників залізниць та земських робітників збирали новини про наявність безземельних і безробітних в тому або іншому районі та вербували їх [4]. Таким чином, робітники Донбасу на початку ХХ ст. вже представляли собою значний загін робочого класу. 

Характерною особливістю розвитку промислового пролетаріату Донбасу наприкінці ХІХ ст. були високі темпи формування його постійного кадрового складу. Ядром кадрових гірників регіону були спадкові робітники казенних луганських та лисичанських вугільних розробок. Невеликий прошарок донецьких гірників складали кваліфіковані робітники з Петербурга, Москви, інших міст промислового центру, а також Уралу та Польщі. Нарешті, порівняно швидко кадровими робітниками ставали сільські ремісники (каменярі, ковалі, теслі). Однак, основна частина промислового пролетаріату Донбасу мала селянське походження, вийшла із села. І хоча багато хто з робітників шахт та копалень улітку відходили на польові роботи, залишалася частина тих постійних робітників, які не мали власних засобів виробництва і жили за рахунок заробітку на шахтах та заводах.    

Проте за темпами зростання видобутку кам’яного вугілля за період з 1895 по 1913 р. Російська імперія випередила такі країни світу, як Англія, Франція, Німеччина, США [14,44]. Цього вона домоглася майже виключно за рахунок збільшення кількості робітників й інтенсифікації їхньої праці. Зростання вугільної промисловості Донецького басейну сприяло розвиткові металургії на Півдні України, парового флоту, а у зв’язку з виникненням портів торгового мореплавання почало повільно розвиватись і суднобудування [2,70]. Велику роль у цьому зіграли з’їзди гірничопромисловців, які постійно поверталися до даного питання і неодноразово зверталися з різними клопотаннями до уряду.  
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Автор данной статьи анализирует одну из сфер деятельности съездов горнопромышленников, которые действовали на территории Украины, а именно – их влияние на формирование рабочих кадров в угольной промышленности Донбасса во второй половине ХІХ – в начале ХХ вв..

The author of the following article analyses the one of the sphere of Coalminers’ Congress activity on the territory of Ukraine and their influence on the creation of working people in coal-mining industry of Donbass region (late XIX c. – early XX c.).

ББК Т3(4Укр)
Бодрухин В.М. 

ВІТЧИЗНЯНА ЕЛІТА В МОНГОЛЬСЬКУ ДОБУ
У монгольський період на чільному місці між представниками вітчизняної еліти була православна церква. 

Більшість історичних студій, присвячених давньоруському періоду, хронологічно закінчується монгольською навалою, оскільки їх автори переконані, що з нападом Батия зникає вітчизняна державність. Наприклад, констатується: "Давньоруська держава перестала існувати. На Русі встановилося важке й принизливе вороже панування" [1, с. 49]. 

Вчені наполягають на значних втратах у різних князівських лініях Рюриковичів, на "збезкняжінні" Київщини, Переяславщини, занепаді Чернігівщини [2, с. 30 - 32]. О.В.Русина каже про катастрофу, яка на "кілька століть істотно уповільнила плин історичного процесу" в Наддніпрянщині [2, с. 24].  Володіння Ольговичів були сильно роздроблені. З цього приводу Л.В.Войтович зауважує, що роздробленість взагалі була "вигідна ординцям" [3, с. 10 - 11]. Н.Яковенко підкреслює, що "морально деградувала тероризована монголами княжа еліта" в різних князівствах, але тільки не в галицько-волинській княжій гілці [4, с. 96]. 

Проте ще М.С.Грушевський дійшов висновку, що Наддніпрянщина після монгольської навали змінила свій устрій, оскільки вже являла собою групу автономних громад [5, с. 159]. На думку В.М.Когана, монгольська навала підірвала устої і Північно-Східної Русі [6]. Л.М.Гумільов указує, що доля князівств, які відмовились від союзу з татарами, була сумною [7, с. 122].  

Отже, якщо відносно литовської доби майже всі дослідники згодні, що значну роль в українських землях відігравало боярство, то щодо монгольського періоду не можна з певністю щось сказати  про представників вітчизняної еліти. Саме тому ми й розглядаємо роль різних прошарків еліти в період, якому хронологічно передувала монгольська навала. 

Оскільки монголо-татари були кочовиками, то не мали змоги пору​шити політичний устрій та економічну систему землеробських народів, а лише намагалися пристосувати їх відповідно до своїх методів експлуатації. Л.І.Думан вважає, що в Китаї і на Русі монгольські феодали спиралися на вже існуючі форми земельної власності та методи експлуатації (8, с. 344(. 

Дійсно, українська державність зазнала з боку монгольських завойовників значного удару. Перш за все, була обмежена суверенність князівської влади. Але, як підкреслює Г.В.Вернадський, "...внутрішнє політичне життя Русі ніколи не припинялося, а лише було обмежене і деформоване монгольським правлінням" (9, с. 352(. Звісно, що монголи вимагали покірності й регулярної сплати податків.

Безумовно, вітчизняна державність продовжувала існувати в формі територіальних князівств. Зі становленням влади монголів князі почали пошук найкращої моделі взаємин із ханами. Місцеві князі стали васалами ординських ханів, але продовжували керувати своїми князівствами після отримання ханських ярликів на княжіння. Васальні відносини регулювалися ярликами, які надавалися кожним новим ханом окре​мо. Так би мовити, ярлики постійно відновлювалися. За ярликами необхідно було їхати до Орди кожному князю особисто, маючи з собою ще й багаті подарунки. Надання ярликів було головним інструментом, який ви​користовувався ханами для розпалу міжкняжих чвар та збереження політичної напруги і атмосфери непевності між князями. Однак якщо князь був на підозрі у зраді, він лишався ярлика достроково. Ханська політика щодо князів була дуже складною з застосуванням провокування останніх до конфліктів з сусідами. Хани прагнули досягнути такого становища в міжкнязівських взаєминах на Русі, щоб кожен князь не був сильніший від інших.

Татари наполягали на суворому дотриманні обов’язків надання військових загонів. Під 1287 р. літопис подає: "А коли Телебуга ішов у Ляхи, то з ним ішли всі князі через неволю татарську" (10, с. 95(. За словами Плано Карпіні, загони, складені з таких військових, монголи завжди розташовували попереду свого війська (11, с.53(. На думку М.Д.Полубояринової, спочатку допоміжні загони використовува​лися монголами особливо жорстоко, а згодом вже і в ханському війську було багато волонтерів, які мали змогу зробити кар’єру (12, с.41(. Г.В.Вернадський підкреслює, що "…в питаннях оподаткування та заклику на військову службу хан мав повну та пряму владу над Руссю біль​ш ніж півстоліття" (9, с. 365(. 

Спиралися князі на власний адміністративний апарат, що складався з бояр і міністеріалів. Якщо князівська влада й була обмеженою в зовнішньополітичній і військовій сферах, то доменіальна влада князів ніколи не обмежувалась. Проте і тоді князі мали невеличке військо і збирали другорядні податки. Наприкінці ХІІІ ст. князі отримали більше свободи в діях, почали самостійно збирати податки для ханів. Звісно, що функція збору монгольських податків сприяла збагаченню князів, оскільки данини почав збирати князівський адміністративний апарат. Також монголи з самого початку свого панування визнали легитимні права Рюриковичів. 

Взаємини між представниками князівсько-боярської еліти й надалі обумовлювались системою васально-ленних відносин. Бояри мали свободу права виходу, як це практикувалося в усіх європейських країнах. Проте, на що звертають увагу сучасні російські автори, якщо у західноєвропейських країнах васальна служба обмежувалася терміном у 40 діб, то боярська служба при князі ніякими нормами не обмежувалась як за її функціями, так і за тривалістю (13, с. 88(.

Ханська адміністрація безпосередньо керувала степовим населенням і мешканцями так званих степових міст. Симбіоз кочівничого господарства і міст зміцнював еконо​мічний потенціал Золотої Орди. Оскільки сама центральна влада засновувала такі міста, мешканці її підтримували і збагачували. Відомо, що археологічні дослідження міст Золотої Орди в українських землях проводилися недостатньо, а даних писемних джерел дуже мало. 

Пряме монгольське правління було лише у вкрай спустошеній Переяславщині, причому її запустіння сталося ще внаслідок половецьких вторгнень. Зараз дослідники сперечаються, яка з ліній Рюриковичів володіла Києвом, хоча й згодні відносно існування в місті князівської влади.  

Податкова адміністрація підпорядковувалася безпосередньо ханському уряду. Очолювали тумени та тисячі монгольські військові. Такі посади розглядалися як лени і з часом передавалися за спадщиною. Темникам товаришували податкові інспектори, які у монголів мали назву "даруга", а в Русі – "баскаки". Ці урядовці мали різні ранги і призна​чалися на відповідну посаду в залежності від власного походження. Плано Карпіні називає їх башафами, або намісниками (11, с. 56(. Баскаки мали невеликі та мобільні військові підрозділи, а в разі небезпеки викликали на допомогу військові загони. Баскацька організація слугувала не лише для покращення збору данини, але й для підсилення політичного контролю за місцевими князями.

Організація окремими баскаками свобод під їхнім керівництвом суттєво не змінювала загального становища. Є звістка про баскака Ахмата, який з братами намагався збагатитися за рахунок утворення слобод на землях рильського князя Олега. Липецький князь Святослав "вдарив розбоєм на слободу". Згодом Олег вбив свого брата за царевим наказом. Святосла​вів брат Олександр помстився і вбив Олега та двох його синів. Як свід​чить літопис: "…и бысть радость дьяволу и угоднику его бесерменину Ахмату" (14, с. 178(. Д.І.Багалій підкреслює, що "татарські впливи виробили два типи князів: обережного Олега, підручника татарського, який нагадує московських князів-збирателів, вбившого за татарським наказом власного брата, і палкого, відважного, схожого на розбійничого отамана Святослава" (15, с. 304-305(.

Як бачимо, місцевим князям не подобалась подібна діяльність чужинців на їхніх територіях, про що свідчить факт пограбування й розорення слобід. Проте наприкінці ХІІІ ст. князі вже самостійно збирали данини, а перепис населення відбувся лише одного разу. 

Стосовно так званих "втамонів" можна констатувати, що їхні посади були татарськими ленами, оскільки існувала васально-ленна система. Також татарський лен складало Поросся.

Оскільки залежність від ханів у різних землях відчувалася не одна​ково, а ханська політика по відношенню до кожного князівства суттєво різ​нилася, дослідникам треба розглянути особливості політичного життя монгольської доби певних регіонів окремо. 

Відомо, що сучасні російські дослідники багато уваги приділяють виявленню коренів самодержавства. Його витоки знаходять у часи монгольського панування, яке уявляється благом для державності. Б.О.Широкорад зауважує, що "пізніше московським князям сподобалося таке беззаконня, і саме в цьому лежать коріння російського самодержавства" [16, с. 77].  Можна погодитись із тими дослідниками, хто настоює на сильних татарських впливах на Північно-Східну Русь, де поступово все населення перетворилось на підданих московських князів, а місцева еліта – на "служебників". 

В межах українських земель татарська присутність відчувалася менш, а іноземні впливи були більш обмеженими. Такого висновку дійшли численні дослідники. В цілому татарська зверхність носила скоріше номінальний характер, в усякому разі галицько-волинські князі почували себе цілком вільними як при розв’язанні питань внутрішньої політики, так і зовнішньої, коли це прямо не заважало проведенню політичної лінії ханського уряду. Варто додати, що князівські міжусобиці головним чином відбувалися в Північно-Східній Русі, де самі князі часто призивали татар на допомогу. 

Спочатку церква зазнала великих матеріальних втрат. Небезпечне сусідство примусило прикордонних князів переносити свої резиденції у більш недосяжні для нападів кочовиків райони. Наприклад, політичний осе​редок чернігівського князівства було перенесено до Брянська, куди перей​шла і єпископська кафедра. Сильно запустіла Переяславська земля, у зв’язку з чим було ліквідовано відповідну єпархію.

Після бурхливих подій Батиєвого походу поступово взаємини між церквою й монгольською адміністрацією змінювалися. Відома толерантність монголів до різних релігій. Вони давали церквам різні пільги і привілеї. В основі цього були політичні мотиви, оскільки хани намагалися забезпечити лояльність православної церкви, яка користувалася дуже великим авторитетом поміж населення. Монголи сподівалися за допомогою найбільш освіченої частини суспільства втримати народ у покорі, відвернути його від  виступів проти них. Хани намагалися використовувати руське духівництво для налагодження контактів із Візантією. 

Значно покращилося становище православної церкви за часів правління Менгу-Тимура, який надав її представникам відповідний ярлик про охорону церковних володінь. Ще попередники Менгу-Тимура, користуючись Ясою Чингісхана, при проведенні перепису населення для сплати податків не врахо​вували настоятелів, ченців, священників і пономарів. 

За часів монгольської влади церква цілком знаходилась у виключному стані. Ханські ярлики охороняли землі, води, млини, садиби духівництва, про що прямо говориться в ярлику хана Узбека, даному митрополиту Петру: "… да не вступается никто же, ни чем, в церковныя и в митрополичи, ни в волости их, и в села их… архимандриты, и игумены, и попы, и вся при​чты церковныя, ни чем ни кто да не будет изобижен" (17, с.114(. Великі пільги мали монастирі, які не сплачували податків ані хану, ані князям, навіть мали право торгівлі без сплати мита. Також всі люди, підвладні церковній юрисдикції, звільнялися від військової служби.

Нікому не можна було виступати проти віри, такий виступ карався смертю. Ярлик Тайдули митрополиту Феогносту наказував: "А за нас молитву ведавай Богу" і попереджував: "Бога молять стояще, и нас благославляюще; аще ли кто имать неправым сердцем за нас молити Бога, ино тот грех на нем будет" (17, с. 123,125(. 

До церковних земель тягнулися селяни. Церква проводила активну колонізаційну діяльність, особливо відзначалися монастирі. Завдяки діяльності церкви, захищеної від різних поборів, відроджувалося господарство, з’являлися нові поселення, відбувалося загальне зростання економіки. Відродження народного духу також відбувалось через церкву: її економічне підсилення було підґрунтям для духовного відродження. 

Таким чином, можна констатувати, що у зв’язку з монгольським пануванням феодальна щаблина збільшилася, тобто суверенні князі перетворилися на васалів, а бояри – на підвасалів  золотоординських ханів, які з 1260 р. отримали незалежність від монгольської імперії. В різних землях колишньої Русі встановилися своєрідні моделі взаємин місцевої еліти з монголами. Православна церква очолювала вітчизняну еліту завдяки своєму виключному стану. В наступних працях слід розглянути роль представників православної церкви в литовський період.
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В монгольский период на главном месте между представителями отечественной элиты была православная церковь. 

In a мongolian period on a main place between the representatives of domestic elite there was an orthodox church. 

ББК Т3(4 Укр)
Вихватенко М.Т.

ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ ПРОЛЕТАРІАТУ НА УКРАЇНІ (КІНЕЦЬ ХVII - ПОЧАТОК ХIХ СТОЛІТТЯ).
В статті розглядаються передумови формування та зародження  робітничого класу на Україні.

Сучасна Україна переживає період глибоких перетворень у всіх сферах суспільно-економічного життя. Ці процеси вплинули на значні зміни у демографічній ситуації,  в тому числі на чисельність населення, розміщення населення, його структуру. Саме у зв’язку з проведенням економічних реформ в Україні відбулися значні зміни у структурі населення.

Дослідження передумов формування пролетаріату на Україні  не втратило своєї актуальності тому , що вивчення сучасних етнодемографічних процесів та змін, що відбуваються у структурі населення не можливе без їх осмислення та узагальнення. Дослідження передумов формування пролетаріату та його розвиток від зародження до сьогодення дає змогу краще оцінити та з прогнозувати сучасні демографічні процеси, що відбуваються на Україні.

 Тема розвитку пролетаріату на Україні на перший погляд досліджена досить ґрунтовно. Саме їй присвятили свої праці видатні вчені такі як, Нестеренко.О.О., Лось.Ф.Є., Рашин.А.Г., Гуржій І. О.  та інші. На жаль вони не охоплюють період , коли закладалися передумови формування пролетаріату на Україні і присвячені більш пізнішому періоду кінця ХIХ початку ХХ століття. Суттєвий вплив на праці цих авторів мала ідеологічна заангажованість, що було викликано ідеологічним тиском з боку партійного керівництва держави. Праці О.О. Нестеренко ( Розвиток капіталістичної промисловості і формування пролетаріату на Україні в кінці ХIХ і на початку ХХ ст.-1952р.), Ф.Є.Лось(Формування робітничого класу на Україні та його революційна боротьба в кінці ХIХ  і на початку ХХст.-1955р.) в значній мірі були присвячені розкриттю ролі робітничого класу у класовій боротьбі. Дуже суперечливими є висновки О.О.Нестеренка про роль та внесок українських вчених у дослідження процесів формування пролетаріату на Україні. Даючи їм таку характеристику: «закляті вороги українського народу-буржуазні націоналісти на чолі з Грушевським- висунули антинаукову, контреволюційну  «теорію» безбуржуазності української нації» [8 ].

В багатьох працях російських вчених применшуються, або зовсім не враховуються особливості історичного розвитку пролетаріату на території України, розглядаючи ці процеси лише як складову частину єдиного процесу розвитку пролетаріату в межах загальноімперської економіки старої Росії. Хоча є безперечним той факт, що формування промислового пролетаріату на Україні відбувався у тісному і нерозривному зв’язку з розвитком капіталізму в Росії в цілому і формуванням російського робітничого класу. Окремим виданням вийшла у 1982р. збірка наукових статей про зародження робітничого класу на Україні з середини ХVIIIст. до1861р.За радянські часи найбільш ґрунтовною працею з проблем історії робітничого класу є 2-х томне видання Історія робітничого класу Української РСР, яке було видане у 1967 році.

 Дослідження передумов для розвитку пролетаріату, як один з етапів розвитку пролетаріату займає важливе місце у плані досліджень історії формування та  розвитку пролетаріату на Україні. Чому саме кінець ХVII початок ХIХ століть можна виділити, як етап ,коли були закладені передумови формування пролетаріату на Україні? Друга половина ХVII початок ХVIII століття це час змін у станово- класовій структурі феодального суспільства. Привілейоване місце у суспільній ієрархії після визвольної війни 1648-1654рр. зайняло козацтво. В окремі десятиліття на українських землях його питома вага досягала 60- 80%[15].Хоча в Росії в цей час панував кріпосницький лад ,в ньому відбувалися великі зміни: :зростали продуктивні сили, розвивалося товарне господарство. Козацтво, яке не було пов`язане з рудиментами минулого несло значні потенційні можливості майбутніх буржуазних відносин. Зростання товарного виробництва ,промислів, ремісничого виробництва були підґрунтям для появи та формування нових груп населення, які вже виходили за межі феодальної становості. Саме з середини ХVIIст., а особливо з початку ХVIIIст. Виникло і стало зростати мануфактурне виробництво.

 Етносоціальні  процеси на Україні в цей час характеризуються інтенсивним формуванням капіталістичного укладу. Зміни у структурі населення призводять до появи нових прошарків предпролетаріату та буржуазії. Внаслідок розшарування у середовищі селян, козаків і міщан з`явилися значні групи найманих працівників. В деяких галузях господарства наймана праця починає займати панівне становище особливо в скляній, селітряній, залізоробній винокурному виробництві.

 Відбувається накопичення капіталу. Найбільші капітали в другій половині ХVII-ХVIII ст.. зосередили у своїх руках шляхетські та старшинські родини Апостолів, Галаганів, Марковичів, Миклашевських Скоропадських Ханенків – на Лівобережжі; Кондратьєвих, Голуховичів, Квіток, Ковалевських, Данилевських- на Слобожанщині; Браницьких, Жевуських, Любомирських, Понятовських, Потоцьких, Чарторийських – на Правобережжі.[12] Таким чином зміни, що відбулися у сільському господарстві, промисловості на Україні у кінці ХVII початку  ХIХ століть неспростовно засвідчують про визрівання у надрах натурального господарства капіталістичного укладу, що є основною передумовою формування пролетаріату. Саме капіталістичне виробництво з новими суспільно-економічними відносинами впливало та визначало економічну структуру української спільності. Про зростання та нарощування економічного потенціалу свідчить збільшення кількості ярмарок з середини ХVII до кінця ХVIII ст. Збільшення кількості товарів, які виготовлялись на продаж створювало певні умови для розвитку конкуренції.  Конкуренція розвивалася між купцями та міщанами, селянами, козаками, які боролися за ринки збуту своїх товарів, розширюючи територію збуту своїх товарів та послуг. Всі ці процеси вплинули на зміни у соціальній структурі населення.

 Все більше населення втягувалося у сферу товарно-грошових відносин. Протягом другої половини ХVII- ХVIII ст. збільшується кількість українських купців, що свідчило про зародження національної буржуазії.[12]Слід зазначити, що еволюційні зміни, які відбувалися у цей час проходили в різних регіонах неоднаково і мали свої особливості. Так найбільш сприятливі умови для розвитку торгівлі у  другій половині ХVII- ХVIII ст. були на Лівобережжі та Слобожанщині і тільки з кінця - ХVIII ст. активізувалися процеси товарного виробництва  в південних районах та Правобережжі. Слід зазначити, що на західноукраїнських землях цей процес відбувався значно повільніше. На це впливало багато причин в тому числі: іноземне панування, характер кріпосницьких відносин, особливостями функціонування внутрішнього ринку, віддаленості від більш розвинутих центральних районів. Крім того при формуванні місцевого ринку на західноукраїнських землях негативний вплив мали збільшення торгових податків, монополія на продаж на експорт зерна, худоби, яка існувала ще другої половини - ХVII ст. Певні перешкоди при формуванні ринкових засад існували і на Правобережній Україні це поширення відробіткової ренти певна монополізація торгівлі з боку феодалів. Розвиток торгівлі накладав свій відбиток на зростання кількості міст та містечок в яких зростала кількість крамниць, магазинів, шинків тощо. Зміцнювались торгівельні зв`язки не тільки між окремими територіями України, а через розгалужену систему ярмарків, торгів товари продавались за кордон. Відбувалось поглиблення розподілу праці. Саме з другої половини - ХVII ст. в соціально-економічному житті з`являються елементи спеціалізації в промисловості й частково землеробстві, зміцнюються економічні зв`язки між окремими районами України. Спостерігається процес майнового і соціального розшарування. Збільшення чисельності міського населення викликало збільшення попиту на продукти харчування. Зростання попиту на хліб призвело до збільшення посівів хліба. Водночас відбувається включення загально територіального українського ринку до системи всеросійського товарообігу. Ці процеси мали позитивний характер тому, що вихід на всеросійський ринок не тільки сприяв товарообігу між державами, а  й підвищував вимоги до якості українських товарів. За рахунок міграційних процесів йшов обмін кадрами, це стимулювало накопичення виробничого досвіду, давало поштовх до технічного вдосконалення. Зростав експорт та імпорт товарів, розросталися портові міста. 

З кінцем ХVIII ст. кордони російської держави поширилися далі на південь. Як результат чисельних російсько-турецьких війн Росія поширила свої володіння на Причорномор’я, Приазов’я, Крим, а з 1812р. вона дістала від Туреччини Бессарабію аж до гирла Дунаю. Стрімко зростала чисельність населення в містах: Дубоссари, Григоріопіль,  Тирасполь, Овідіопіль, Одеса (1794).Стрімко зростала чисельність населення на цих землях, які пізніше увійшли до складу Новоросійської губернії. За статистичними даними у 1797р. на цих землях проживало 33297, а в 1812р. вже-45354 чол.[10] Статистичні данні про стан населення південної України у 1795 році дає змогу зробити висновок, що величезні простори південної України за дуже короткий час були заселені і швидкими темпами йшло освоєння цих земель.[10]

                Чисельність населення південної України (1797)

Повіт                            Простір             Людність                 Густота

Новоросійський           13000                84600                         6,5

(Катеринославський)

Єлісаветгородський     13000               136500                      10,5

Ольвіопільський          19000                34500                        1,8

Тираспольський           13000                33200                        2,5

Херсонський                 20000                23100                       1,1

Перекопський               19000                66800                        3,5

Симфіропільський        16000                87700                       5,3

Маріупольський            20000                54300                       2,7

Павлоградський            12400                77800                       6,6

Ново московський        8300                  92300                       11,1

Ростовський                  36000                62000                       1,7

Бахмутський                 11500                82600                       7,1

Перший етап освоєння південних земель відбувався у другій половині ХVII-

Першій половині ХVIII ст. ,хоча і проходило повільно. Основним стримуючим фактором були войовничі сусіди-татарські та турецькі військові загони. Тому як правило поселення  розташовувались ближче до заселених земель Слобожанщини, середнього Подніпров’я. Якщо в першій половині ХVIII ст. південні землі були практично не заселені, то ближче до середини  ХVIII ст. господарче освоєння південних земель значно активізувалося. В цей час у межиріччі  Дніпра та Південного Бугу з’явилося багато нових поселень. На правому березі Дніпра у1740р. було лише 40 сіл і одна слобода, то вже у 1755р. тут було 2 міста, 36 сіл, 139 хуторів.[13] З збільшилась і кількість дворі за 1745-1751рр. з 3200 до 4008, а населення з 9,7тис. душ до 12тис. душ чоловічого полу.[3].Прискоренню процесу заселення та господарського освоєння сприяли перш за все розвитку феодальних відносин в Росії посилювалась  міграція населення з центральних, густонаселених районів в окраїні, відносно мало заселені, або вільні землі. 

В кінці ХVIII ст. російський уряд намагався сприяти розпочатої колонізації Чорноморських степів. Найбільш сприятливі умови були створені для закликаних сюди чужинців, даючи їм різні привілеї, позики, реманент ,звільнюючи їх від податків і т. д. Подібні умови були і для росіян, які приїздили сюди на проживання. Натомість російський уряд зовсім відмінно ставився до українців. Вони не тільки не мали подібних привілеїв, але мусили платити великі податки.[14].Серед районів інтенсивного заселення виділялися донецькі степи де вже у 1700р. існували Сухарівська, Райгородська слободи, а з 1701р. м. Бахмут. На цій території, яка увійшла до Бахмутської провінції у 1719р. проживало 7,8 тис. чоловік до 1744р. чисельність населення зросла до 9,8тис. чоловічого полу з них українців було 5730, росіян 4100.[3].Слід відзначити, що на першому етапі заселення та освоєння земель північного Причорномор’я і Приазов’я  колонізація  проходила стихійно і уряд Росії практично не мав на неї впливу.

 У зв’язку з подальшим зростанням феодального тиску, посиленням процесів закріпачення збіднілого козацтва на Лівобережжі та Слобожанщині масштаби колонізації цих земель кожен рік зростали. Відбувалися зміни і у складі переселенців. У другій половині ХVIII ст. стрімко зростало число біглих переселенців, які не мали землі. Хоча у першій половині  ХVIII ст., навпаки , серед переселенців більшість складали заможні і багаті козаки. Так з 479 сімей (2394душ) козаків Чернігівщини, які висловили бажання переселитися на південь 85,4% - 409 сімей  належали до безземельних, або малоземельних.[3].

 З поглибленням процесів розпаду феодально – кріпосницьких відносин та посиленням тиску на селян з боку феодалів у другій половині ХVIII ст. кількість біглих переселенців стрімко зростала. Основні потоки переселенців на південь йшли з Правобережної України, Київщини, Лівобережної України.

Це було пов’язано з остаточним закріпаченням селян на Слобожанщині та Лівобережжі у1783р., значним зростанням майже на третину повинностей селян. За статистичними даними за 1783-17895рр. тільки з Київської губернії вибуло 28187 душ чол. полу, в тому числі біглих 2300, що складало 84,08%. Ці міграційні процеси відобразились і на чисельності населення цього краю .

В період між  4-ю і 5-ю ревізіями населення Лівобережної України зменшилося на 97 тис. душ (8,5%).[3]. Аналізуючи статистичні данні за кінець ХVIII ст.. то слід відзначити, що саме після 5-ї ревізії результати ревізій стали біль достовірними, бо уряд почав практикувати перевірки чисельності населення намагаючись скоротити кількість неврахованого населення. З другої половини ХVIII ст.. у зв’язку посиленням переселенського руху з центральних районів до окраїн данні ревізій  про чисельність населення не відповідали дійсності тим більше, що освоєння південних земель в значній мірі відбувалося за рахунок біглих селян.

Малоросії в1763-1764рр. замість подвірного вперше було застосовано подушний облік населення.   Казенні палати вели облік переселення ревізьких душ яким було дано офіційний дозвіл на переселення у зв’язку з таким становищем Сенат19 квітня 1778р.видав постанову про збір даних про механічне переміщення населення. Звіти губернаторів лише на початку  ХIХ ст.. почали більш менш точно враховувати чисельність населення в губерніях. При проведенні VI ревізії згідно маніфесту від 18 травня 1811р урядом були внесені суттєві зміни в Ії організацію. В кожному уїзді створювалися спеціальні ревізькі комісії, для ведення справ створювався штат канцеляристів. Значно суворіше стали покарання за  приписи та приховування населення. Крім ревізького та церковного обліку населення Росії вкінці ХVIII ст. було впроваджено так званий адміністративно-поліцейський облік населення який визначав примірну чисельність населення між ревізіями. З 1830р. облік не врахованого ревізіями населення приймає регулярний обов’язковий характер.з1837 по1857 роки адміністративно-поліцейський облік намагався враховувати рух населення. Для цього до результатів останньої ревізії щорічно додавалися дані про вмерлих, народжених, переселених у дану губернію та виїхавши з неї.

 В середині 30-х ХIХ ст. При губернських правліннях почали створюватись губернські статистичні комітети до обов’язків яких входило і зібрання даних про населення.[10] Всі ці заходи свідчать про те, що уряд протягом ХVIII і  ХIХ ст.. приділяв багато уваги організації обліку населення. В межах нашого дослідження аналіз даних чисельності населення зміни його структури займають важливе місце .У вивчаємий період кінець  ХVII початок ХIХ століття відбулися суттєві зміни кордонів уїздів, губерній Росії, практично завершувалося формування українських земель у складі Росії. Саме у другій половині ХVIIIст. Була проведена найбільша у дореволюційній Росії губернська реформа 1775-1785рр. В ХIХ столітті адміністративно територіальні перебудови території Росії не були такі масштабні і носили локальний характер. Формування населення Приазов’я та Причорномор’я, як ми уже відзначали йшло за рахунок переселення населення з Правобережної, Лівобережної України, Слобожанщини козаків, селян, а також кріпосних селян з російських губерній. Крім того населення краю зростало за рахунок кріпосних селян, які переселялися разом зі своїми поміщиками. Так майже половину мешканців Бахмутської провінції у 40-х роках складали поміщич`ї селяни.

 Офіційний дозвіл на переселення селян поміщики отримали у 1781р. (з1786р. без обмежень).Поміщики, які мали можливість купити селян у центральних губерніях до1800р. переселили на ці території приблизно 15тис. чоловік.[10].Крім вільної селянської та поміщицької колонізації уряд Росії примусово переселяв на південні землі примусово головним чином у міста, ремісників, державних селян, яких приписували до казенних підприємств. Населення південного краю зростало дуже стрімко. Вже у 1796 році населення краю зросло до 559,5 тис. душ чол. полу. З урахуванням населення території, яка пізніше увійшла в межі Таврійської губернії, населення південної України до кінця ХVIIIст. Перевисло 1200т. чол..[10]По мірі заселення нових територій на півдні України розвивалася промисловість. Найбільше поширення отримали ті, галузі ,які базувалися несільськогосподарському сир`ї.

Можна зробити висновки, що саме період кінця  ХVII початку ХIХ століть відбулося формування передумов, які сприяли зародженню та формуванню пролетаріату на Україні. Це період, коли практично було завершено формування українських земель у складі імперської Росії. Активно відбувалося освоєння та заселення вільних земель південно-східної України, Криму. Відбулися значні зміни у складі та структурі населення. Поглибилось його розшарування по майновим ознакам. Все більше поширення стала мати наймана праця. На базі мануфактурного виробництва стрімко почала розвиватися промисловість. З’явилися зародки ринкових відносин, спеціалізації окремих районів. Укріплювалися торгівельні відносини між територіями України та Росії. Значно зросла торгівля з іноземними державами. Кризові явища у феодально- кріпосницьких відносинах значно поглибились. Якщо на початку цього періоду капіталістичні відносини тільки почали зароджуватись, то наприкінці цього періоду вони значно укріпилися і стали незворотними. Таким чином можна зробити висновок, що саме у цей період були закладені передумови формування та зародження пролетаріату на Україні.
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В статье рассматриваются вопросы условий формирования и зарождения рабочего  класса на Украине.

Questions of the conditions of the shaping and generations worker class are considered In article on Ukraine.
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ЙОГО ІМ’Я НОСИТЬ НАУКОВА УСТАНОВА ПОЛТАВИ

(діяльність О.В.Квасницького)

У роботі представлені результати наукових досліджень творчого внеску академіка О.В.Квасницького в розвиток фізіології тварин, показано пріоритетність його наукових, методологічних, винахідницьких, конструкторських та хірургічних розробок, висвітлено педагогічну діяльність.

Економічний розвиток кожної держави в значній мірі обумовлюється її науковими здобутками. У свою чергу рівень галузі тваринництва базується на досягненнях сучасної біотехнології, основою якої є фізіологія. Вирішення багатьох проблем даної науки здійснювалося і українськими вченими. Проте їх діяльність в історичному аспекті сучасної сільськогосподарської науки ще недостатньо висвітлено.

Робота присвячена діяльності видатного українського вченого О.В.Квасницького, яким зроблено вагомий внесок у розвиток фізіологічних досліджень, спрямованих на практичне вирішення проблем біотехнології розмноження та потреб галузі свинарства.

Мета роботи. Вивітлити окремі історичні аспекти розвитку української наукової сільськогосподарської думки. 

Результати і обговорення. Тридцяті роки ХХ століття позначені реконструкцією сільського господарства і наукових установ сільськогосподарського напряму [20]. У Полтаві 1930 року на базі Українського інституту експериментальної зоотехнії був заснований Інститут свинарства [20;21]. Від часу створення і до тепер це спеціалізований науково-дослідний заклад, який координує дослідження і безпосередньо розробляє теоретичі та прикладні питання ведення галузі свинарства [21].

Понад півстоліття плідного наукового життя віддано інституту Олексієм Володимировичем Квасницьким, який 1931 року був призначений  на посаду наукового співробітника[1]. О.В.Квасницький, увійшовши у біологічну науку України у 30-ті роки минулого століття, вважав фундаментом і завданням кожного експерименту наступне: “Нам кажется, что каждый научный труд должен  преследовать две задачи: с одной стороны, углубить и расширить наши теоретические представления в области изучаемых явлений, обосновать эти представления экспериментально полученными фактами и на основе их наметить дальнейшее направление работы; с другой стороны – каждый работник в области любой науки обязан свои теоретические разработки вести так, чтобы они вооружали практику для дальнейших успехов “[5, С.393].

Характерна особливість наукової діяльності Олексія Володимировича Квасницького – багатогранність: ним проведені дослідження практично з кожного розділу фізіології. О.В.Квасницький вважається засновником фізіології  травлення  свиней. Опрацьовані матеріали засвідчують цілеспрямований хід дослідницької роботи О.В.Квасницького – детальне вивчення шлункового травлення з метою вирішення проблеми раціональної годівлі свиней в залежності від їх віку, а також виду і кількості кормів – з перших днів роботи у Полтавському науково-дослідному інституті свинарства, куди він був направлений після успішної дострокової атестації 1931року в Ленінградському інституті аспірантури ВАСГНІЛ[1]. О.В.Квасницький фактично перший, хто глибоко дослідив процеси слиновиділення у свиней. Розкриття важливих факторів слиновиділення дало можливість вченим, зайнятим проблемами годівлі, розробити у 30-их - 40-их роках ХХ століття ефективну рецептуру кормових сумішей для свиней різного віку та різноманітного поєднання концентрованих, соковитих і грубих кормів у раціонах в умовах традиційних господарств[1;4]. О.В.Квасницький  провів глибоке анатомо-морфологічне вивчення травних органів свині, дав детальний опис форм і положень шлунка на різних стадіях розвитку плода, прослідкував зміни у зв’язку із віком тварин та вікову ахлоргідрію[1;5]. Вчений виявив ряд особливостей моторики шлунка свині: рефлекторну і гуморальну фази, недостатність шлункової ритміки, що викликає своєрідне шарувате розташування корму;  висвітлив своєрідність протікання травного процесу в шлунку свині, підкреслив важливу фізіологічну роль підшлункової залози.

Для того, щоб дати фундаментальне наукове фізіологічне обґрунтування повного циклу процесів травлення, О.В.Квасницький дослідив динаміку розвитку основних секреторних і травних функцій шлунково-кишкового тракту з першого дня життя поросят. Встановлено біоритм цілодобової секреції шлункових залоз. Зроблено висновки про вплив різних кормів на шлункову секрецію і травлення у свиней [11].

Із дослідами фізіології шлункового травлення тісно пов'язаний початок вивчення молочної продуктивності свиноматок, що слугувало основою для рекомендацій з питань годівлі поросят[3].

Плідна наукова робота з проблем травлення позначилась присудженням О.В.Квасницькому вченого ступеня кандидата біологічних наук (1936 рік), а продовження досліджень лягло в основу докторської дисертації, яку вчений захистив 1940 року[1;2].

Вивчення вищої нервової діяльності сільськогосподарських тварин в Україні практично почалося 1932 року, коли О.В.Квасницький, досліджуючи молочність свиноматок, визначив швидке утворення і стійке виявлення у них умовних рефлексів на віддачу молока  поросятам[3]. Вчений пов’язав дослідження вищої нервової діяльності з технологією виробництва. Він першим довів можливість використання умовних рефлексів з метою регулювання фізіологічних процесів: одночасно керувати молокоутворенням та молоковиділенням у свині і травленням у поросят-сисунів.

О.В.Квасницький як послідовник ідей І.П.Павлова на базі глибокого творчого аналізу та власних численних досліджень виділив у свиней  чотири основних типи їх нервової діяльності. Вчений був першим, хто взявся за вивчення важливої проблеми – вікових змін вищої нервової діяльності тварин.

Він дослідив три основних методи вивчення ВНД: харчовий жувальний, рухово-захисний і рухово-харчовий та визначив, що для свиней оптимальним є останній; довів також, що умовно-рефлекторна діяльність свиней, як у сільськогосподарських тварин взагалі, повністю підпорядковується основним закономірностям вищої нервової діяльності, встановленим І.П.Павловим та його школою на лабораторних тваринах.

О.В.Квасницький дослідив диференціювання умовних рефлексів у свиней на різні подразники і встановив, що умовні рефлекси у них утворюються краще на звукові сигнали, ніж світлові. Одночасно  вчений встановив наявність диференційованого гальмування умовних рефлексів, викликаного як зовнішніми, так і внутрішніми подразниками. О.В.Квасницький не тільки підтвердив механізми вироблення умовних рефлексів у домашніх тварин, але й відкрив їх взаємозв’язок із адаптаційними властивостями організму та розробив рекомендації щодо практичного використання[8].

Вагоме місце в роботах О.В.Квасницького належало фізіології розмноження тварин, яку він вивчав у зв’язку з їх статтю[7].

Великий об’єм досліджень виконано з  морфологічних показників сперміїв різних видів тварин (кнурів, бугаїв, кролів, жеребців), навіть у розрізі порід. Тут дослідник виявив себе великим  фахівцем порівнювальної фізіології.

Численні тривалі дослідження О.В.Квасницького з вивчення кількісних і якісних показників гамет привели до формулювання положення про їх біологічну нерівноцінність та різноякісність[6]. В подальшому, спираючись на свою теорію, О.В.Квасницький зробив суттєвий внесок у пізнання фізіологічних та метаболічних процесів запліднення і ембріогенезу, розкриваючи особливості росту, розвитку ембріонів та рівень їх виживання в межах однієї генерації. Довів також, що виживання ембріонів залежить не тільки від умов розвитку, а й від активного їх впливу на рецептори матки свині[9]. Першопричину біологічної різноякісності ембріонів і їх ранньої загибелі у тварин О.В.Квасницький вбачав у біологічній нерівноцінності гамет. Саме цим він пояснив давно відомий факт, що у багатоплідних тварин народжується приплоду значно менше (на 30-40%), ніж виділяється яйцеклітин під час овуляціїї. Академік О.В.Квасницький проводив дослідження статевих клітин тварин за допомоги пристрою власної конструкції[7].

До нових методів підвищення репродуктивної здатності свиней відносимо розроблену О.В.Квасницьким систему безперервно-багатократних опоросів. Він дав міцне теоретичне обгрунтування з математичними розрахунками вирішення проблеми змін метаболізму у свиноматок у зв’язку із зменшенням енергетичних витрат організму на утворення молока (при скороченні лактації) і збільшенням – на утворення живої маси поросят. Результати цих розрахунків поклав в основу оптимальних параметрів інтенсивного використання свиноматок[12;14].

Прикладом перспективних розробок академіка є технологія “машинного” вирощування поросят[12;14].

О.В.Квасницький разом з Н.А.Мартиненко розробив ефективний  метод пульсуючої полібаричної стимуляції репродуктивної здатності свиноматок. Застосування нової оригінальної методики давало можливість одночасного збільшення багатопліддя і крупноплідності, скорочення періоду вагітності й пологового акту у свиноматок з одночасним істотним зменшенням випадків мертвонароджуваності. Таким чином, був запропонований принципово новий метод екзогенного втручання фізичного фактора – пульсуючої гіпо-нормобарії для активізації матково-плацентарного кровообігу у свиней з метою створення плодам оптимальних умов розвитку[13].

Наприкінці  80-их років академік О.В.Квасницький запропонував спосіб прижиттєвого прогнозування багатоплідності ремонтних свинок[18].

Характерною особливістю досліджень О.В.Квасницького є їх пріоритетність. Основні її напрямки: хірургічні методи у хронічних та гострих дослідах; вікова фізіологія; трансплантація ембріонів свиней; фракційний метод штучного осіменіння.

Творчо розвиваючи ідеї І.П.Павлова, підпорядковуючи їх особливостям сільськогосподарських тварин, О.В.Квасницький вніс корінні зміни в існуючу на той час хірургічну техніку та методику фізіологічних експериментів із вивчення процесів травлення у свиней, зокрема шлункового соковиділення[5].

Висока хірургічна майстерність О.В.Квасницького сприяла здійсненню у перші дні після народження  поросят таких операцій, як: ізольований шлуночок, шлункова фістула, а на дорослих – розробити ряд нових оригінальних хірургічних методів: ротових фістул, метод полізонду, накладання фістули підшлункової залози без резекції ребер і, нарешті, розроблений  1940 року метод хронічних анастомозів (зовнішніх), який дозволяє розчленувати весь травний тракт на окремі частини і роздільно вивчати його функції[5].

Необхідно зазначити, що всі експерименти О.В.Квасницького представлені у віковому аспекті[5;11].

Значний внесок у світову науку – розробка методу трансплантації ембріонів  свиней, що й на сьогодні залишається необхідною базою для розвитку біотехнології. О.В.Квасницький успішно здійснив трансплантацію зигот на свинях і вперше в світі 1950 року одержав живих поросят– трансплантантів, відкривши цим широкі можливості для найрізноманітніших мікроманіпуляцій з ембріонами у тваринництві. Дані досліди назавжди увійшли у світову історію розвитку біотехнології. П’ятдесятиріччя наукового експерименту отримання поросят-трансплантантів відзначене проведенням 2000 року Міжнародної наукової конференції, чим засвідчене світове визнання пріоритету українського вченого[16;19;22].

О.В.Квасницький пояснив недостатнє виживання трансплантатів їх біологічною різноякісністю і запропонував ефективні тести для відбору біологічно повноцінних ембріонів при проведенні ембріоінженерних робіт і трансплантації. О.В.Квасницький став автором нового наукового напрямку біології, якому дав назву – ембріоселекція[17].

Глибоке вивчення О.В.Квасницьким морфолого-функціональних особливостей репродуктивного апарату свині, у тому числі генеративної функції сім’яників і яєчників, моторики рогів і шийки матки, а також виявленого явища анатомічної і функціональної асиметрії статевого апарату свиноматки, привело до створення у 1957р. принципово нового й економічно  вигідного фракційного методу штучного осіменіння свиней[10;15]. Для впровадження у виробництво фракційного методу О.В.Квасницький виконав великий об’єм конструкторських та винахідницьких робіт.
Фракційний метод штучного осіменіння свиней є розробкою світового рівня, за впровадження якого О.В.Квасницькому присуджена Державна премія УРСР (1974 р.)[1].

У наш час все більшого поширення у тваринництві набуває розроблений не так давно спосіб глибокого внутрішньоматкового осіменіння (ВМО) тварин. Слід відмітити, будучи автором фракційного методу штучного осіменіння свиней, О.В.Квасницький приділяв увагу і цьому питанню: ще 1964 року сконструював відповідний прилад для ВМО корів; отже, вчений був першим, хто запропонував внутрішньоматкове осіменіння корів, яке тепер почало застосовуватись і у свинарстві[1].

О.В.Квасницький - винахідник-конструктор і, вирішуючи наукову проблему, завжди конструював необхідні прилади й обладнання, що дозволяло ефективніше проводити дослідження і полегшити роботу практиків[1;2]. Винахідницька робота академіка захищена 29 авторськими свідоцтвами[1].

О.В.Квасницький був талановитим педагогом і лектором. Він міг майстерно і разом з тим просто донести до слухачів найскладніші проблеми і процеси фізіології. О.В.Квасницький із 1934 до 1971року завідував кафедрою фізіології сільськогосподарських тварин у Полтавському сільськогосподарському інституті, читав лекції, керував роботою студентських наукових гуртків[2].

Творчим продовженням досліджень О.В.Квасницького  є існування  наукової школи, початок формування якої дослідники вбачають у 30-их роках минулого століття, завдяки вдалому поєднанню вченим  можливостей науково-дослідного інституту свинарства і Полтавського сільськогосподарського інституту[2;20]. Школа О.В.Квасницького і сьогодні демонструє високий науковий потенціал, утверджуючи наукові розробки О.В.Квасницького у сучасному сільськогосподарському виробництві. 

Висновки. Науково-практичний шлях Олексія Володимировича Квасницького високо оцінено: доктор біологічних наук, академік, професор, Заслужений діяч науки УРСР, лауреат Державної премії УРСР, Герой Соціалістичної Праці[1;2;21]. 

Враховуючи його надзвичайно вагомий внесок у розвиток науки і техніки та плідну творчу багаторічну працю – понад півстоліття в одній галузевій установі, Постановою Кабінету Міністрів України №1116 від 13 липня 2000 Інституту свинарства УААН присвоєно ім'я видатного вченого Олексія Володимировича Квасницького[1;21].

1981 року науковий заклад визначено Головним селекційно-генетичним центром зі свинарства, який співпрацює з «Укрплемоб’єднанням», корпорацією «Тваринпром», а також концерном «Селекція», племзаводами, племпродукторами; державними, приватними колективами і фермерськими господарствами[21]. Протягом багатьох років Інститут свинарства ім.О.В.Квасницького УААН є головним координаторм державної науково-технічної підпрограми «Свинарство», співвиконавцями якої є науково-дослідні інститути, обласні державні дослідні сільськогосподарські станції і вищі навчальні заклади країни[21].
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У роботі представлені результати наукових досліджень творчого внеску академіка О.В.Квасницького в розвиток фізіології тварин, показано пріоритетність його наукових, методологічних, винахідницьких, конструкторських та хірургічних розробок, висвітлено педагогічну діяльність.

The results of the scientific researches of creative payment of academician O.V. Kvasnytsky in development of physiology of animals are represented in the work. The priority of his scientific, methodological, invention, designer and surgical developments are shown there too.
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ БРИТАНСЬКОГО КОЛОНІАЛІЗМУ: «КОНЦЕПЦІЯ ОБЕРЕЖНОГО ПРОГРЕСУ» Ф. ЛУГАРДА І ПЛАН А. МІЛЬНЕРА
Під впливом Заходу прокидається самосвідомість кольорових рас.

Ф. Лугард [1, 328]

Я стверджую, що ми - краща нація світу, і чим більшу частину світу ми заселимо, тим корисніше буде для людства.

С. Дж. Родс [1, 296]

Стаття розглядає ідеологічні думки двох видатних колоніяльних діячів часів розквіту Британської імперії – Альфреда Мільнера та Фредеріка Лугарда. В ній поданий аналіз їх культурно-історичного значення, ступеню впливу на свідомість поколінь.

 Однією з актуальних проблем світової історії була й залишається практика взаємовідносин між метрополією та колоніями. Необхідність з'ясування за допомогою яких важелів впливу ідеологи та практики колоніальної експансії (економічної, дипломатичної, психоінформаційної тощо) формують певні настрої та уподобання як у власному суспільстві, так і в світовому співтоваристві загалом, виправдовуючи у такий спосіб доцільність, буденність тих чи інших заходів. Ця стаття розкриває один із аспектів геополітичної стратегії Великої Британії - колись наймогутнішої імперії на Землі, по відношенню до мешканців Чорного континенту.

Розглянимо постаті двох видатних «будівників імперії» - Фредеріка Лугарда (1858-1945) та Альфреда Мільнера (1854-1925). Основна складова їхньої діяльності полягала саме в обгрунтуванні прав «англосаксонської раси» на території Чорного континенту. І задля цього вони, долучившись до багатоголосого колективу «бардів імперіалізму», виробили власні стратегії досягнення мети. Ретельне дослідження спадщини цих діячів, ідеї котрих ще й сьогодні залишаються перепоною на шляху становлення молодих африканських країн, формування африканської особистості, пошуку національної та культурної ідентичності місцевих мешканців, і є нашою метою. Вони сприяли «бунту архетипів» в широких колах африканського суспільства, що й досі породжує такі явища як афроцентризм, етнонаціоналізм, «культурний імперіалізм», ксенофобію тощо [2-5]. 

Висвітлення цієї проблематики в роботах непоодиноких вчених різних країн мало суперечливий характер, іноді набуваючи ознак телеології, редукціонізму або ідеалізації (в залежності від політичних уподобань). Радянська історіографія виходила з телеологізованого принципу інтернаціоналізму, розвінчування буржуазних міфів тощо (А. Б. Давідсон, М. О. Єрофеєв, І. Ганзелка та ін.). Водночас саме вона спромоглася розглянути ідеологічний спадок Лугарда-Мільнера без стереотипів та хибних уявлень, що їх мала західна історіографія. Остання, до речі, обмежившись дослідженням праць цих колоніальних діячів (найретельніше - «Dual Mandate» Ф. Лугарда), не приділила достатньої уваги психоінформаційному чиннику. Нарешті, найбільш розлоге тлумачення теорії та плани Лугарда - Мільнера знайшли в монографіях та статтях російських істориків - А. С. Балєзіна, Й. М. Шкляжа, Н. І. Висоцької. Втім, стаття має на меті загострити увагу саме на соціально - психологічних наслідках апробації намірів двох колоніальних британських адміністраторів.

Починаючи розробку алгоритмів інтервенції англійців в усі царини суспільного життя африканців і Лугард, і Мільнер виходили з двох принципових позицій:

1. Буцім-то природно обумовлена відсталість, недорозвиненість, суперечливість душі африканця. Звідси - неспроможність жити за цивілізованими нормами, заперечення будь-яких культурних досягнень «чорних», підозра, ба навіть ненавість до освічених, за європейськими мірками, африканців.

2. Знову ж таки природна зверхність, розвиненість «білої людини». Це, в свою чергу, за висловом Ф. Лугарда, спонукало європейців, найперше - британців, до прийняття «подвійного мандату». По-перше, перед власним народом, адже потрібно було покращити умови його життя за рахунок заокеанських територій (oversea territories). При цьому захистити населення цих територій від свавілля, насильства, дати потрібні знання й навички для розвитку власних виробництв. Це - перший мандат. Другий мандат - цивілізаційний, обов'язок привнести норми цивілізованого існування в повсякденне життя африканців.

І тут якраз стає в нагоді план Мільнера, тоді - Верховного комісара Південної Африки і одного з найвпливовіших британських колоніальних посадовців. Він полягав в тому, що б сформувати всю вертикаль влади на підкорених територіях виключно з представників імперії, тобто всі відповідальні посади мали посісти європейці, а менш впливові, другорядні можна було «щиросердно віддати» місцевим провідникам. Але найсуттєвішою рисою цього задуму, який згодом активно впроваджуватиметься на всіх африканських землях, було те, що чи не усі засоби масової інформації, тобто такі, що формують думку більшості членів суспільства, мають обов'язково контролюватися і підпорядковуватися місцевим «білим» урядовцям. Більше того, всі журналісти, що висвітлювали перебіг подій на субконтиненті, були також європейцями, вони ж бо мали відповідну освіту. 

Зазначимо, що саме відсутність (точніше - неможливість) впливу на дії влади, довгий час перешкоджала вихідцям з Чорного континенту отримати якісну університетську освіту в кращих навчальних закладах Європи [6-7]. Ті ж з них, хто зміг дістатися класичних європейських alma mater, присвячували себе переважно релігійній або літературно-мистецькій діяльності, як от Тійо Сога. Він, бувши сучасником Лугарда та Мільнера, певною мірою вплинув на самосвідомість африканців, залишивши заповіт нащадкам (бл. 1870 р.). У ньому він, глибоко моральна та релігійна людина, сформулював морально-етичні засади африканської особистості - скромної, слухняної, ввічливої, жадібної до знань, проте - гордої за свій народ, Вітчизну, історію [8, 451-452;9].

Втім, культурно-просвітницька діяльність поодиноких африканських інтелігентів тоді, на межі ХІХ-ХХ століть, не могла конкурувати з розлогою ідеологічною програмою, що її започаткував Фредерік Лугард. І ось чому.

Багато про що говорить вже сама назва - «концепція обережного прогресу». Ф. Лугард наголошував на тому, що  «африканець займає в сім'ї народів місце пізньої дитини» [10, 81]. Звідси й виховання цієї «дитини» мало бути поступовим, поміркованим, виваженим, а головне - свідомим та цілеспрямованим. Він проголошував, що потрібно поважати звичаї та традиції туземців, забезпечити равний доступ до знань та надбань світової культури, але головним лейтмотивом стратегії вважав поступову еволюцію «чорного» суспільства. При цьому Лугард виходив з того, що африканці добровільно підкоряться, слухатимуться колонізаторів. Посилався на Мередіта Таусенда, британського журналіста, котрий писав, що негроідна раса ніколи не створювала власної цивілізації, літератури, кам'яних міст, кораблів, ніяким чином не вплинула на розвиток інших народів [1, 315]. Той же Альфред Мільнер, виступаючи на засіданні палати лордів, зазначав: «Поки ми краще можемо зрозуміти та примирити африканців, ніж вони самі» [1, 318].

В той же час Лугард поділяв туземців на три категорії: примітивні племена, розвинуті суспільства та європеізовані африканці. Його ставлення до цих трьох груп вкрай різнилося. Якщо перших він вважав вже втраченими для «цивілізації», а останніх - маргіналізованою меритократичною елітою, не спроможною в чомусь зарадити власному племені, мудро керувати їм, то розвинуті суспільства були, на його думку, найбільш прогресивними та перспективними. Їм слід було приділити найбільшу увагу, надати максимальну допомогу задля виховання самостійних та мудрих особистостей. Тут, звісно, була значна доля ліцемірства. Бо жодна імперія не погодиться мати у себе в тилу досвідченого та поміркованого конкурента, яким могла бути інтелігенція. Чи не тому вона зазнавала в історії найбільших утисків з боку імперських кіл, винищувалася, маргіналізувалася тощо?

Недарма ж він обережно писав, що характер відносин африканських народів зі світом білих людей буде залежити від того, які форми набудуть їх надії на зміни [1, 328]. А теоретик Ернест Гелнер зазначав, що африканський антиентропійний, «пізній» націоналізм має свої витоки саме з тієї специфічної охоронної системи управління, що її впровадили британці [11, 121-124]. Отож, ззовні прогресивна ідеологія лугардізму насправді мала глибоку консервативну антиафриканську основу. Підрив традиційного суспільного устрою туземців, дозоване спілкування «учнів» з «учителями», простіше - сегрегація, формування специфічних постімперських психоемоційних фантомних комплексів, маргінальна африканська особистість - такі підсумки діяльності лугардистів.

Таким чином, дві вищеозначені ідеологічні системи на практиці стали ще одним етапом загарбання, підкорення туземних суспільств. Перша стала своєрідним ідеократичним дороговказом тисячам британських колоністів, друга була конкретним заходом, що позбавив автохтонне населення володарювати на власних землях. Вони обидва нанесли удар по найвразливішому місцю в суспільстві - культурі - «скарбниці поколінь». Але ж остаточно програє той, хто втрачає надію на успіх. Африка не знітилася і задуми Лугарда - Мільнера залишилася майже несдійсненними. 
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 Статья посвящена рассмотрению идеологического наследия двух выдающихся колониальных деятелей Британской империи – Альфреда Милнера и Фредерика Лугарда. Она анализирует его культурно-историческую значимость, степень влияния на сознание поколений.

The article carries out the information about the ideological opinions created by two famous colonial British administrators – Alfred Milner and Frederick Lugard. It has had the analysis of their historical, cultural and psychosocial importance.
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ЗЕМЛЕУСТРІЙ СЕЛЯН ПІВДЕННО – СХІДНОЇ УКРАЇНИ В 1920 – 1923 рр.
У статті стисло проаналізовано особливості землеупорядкування і землекористування на селі у Південно – Східній Україні (Харківська,  Катеринославська, згодом Донецька губернії) під час «воєнного комунізму» (1920 – березень 1921 рр.) і першого періоду НЕПу (березень 1921 – 1923 рр.).

Побудова земельних відносин на селі завжди займала величезне місце в політиці різних урядів, які панували в Україні. Це було обумовлено специфікою соціального складу країни, який переважно був представлений селянством. Саме від настроїв хліборобів залежала стабільність як існуючого уряду, так і країни в цілому. Незважаючи на різноманітні заходи, більшовики так і не змогли остаточно вирішити питання землеустрою. Зовнішньо різні за методами акції на селі в 1920 – 1921 рр. і в 1921 – 1923 рр. мали спільне коріння – тоталітарний фундамент, тобто внутрішній момент залишався майже незмінним. 

Проблемою землеустрою займались багато дослідників. У 20-х рр. ХХ ст. цьому питанню була присвячена праця В. Качинського, де він детально проаналізував результати більшовицької «аграрної революції» в Україні. Особливу увагу дослідник приділив проблемі земельної забезпеченості селян у різних губерніях країни, довівши, що влада не змогла остаточно ліквідувати куркульство, яке мало лишки землі (так, в Харківській губернії (окрім Старобільського, Куп’янського та Ізюмського повітів) до нього належали всі, у кого було понад 10 дес.) [1,44 – 45].  

Інший радянський дослідник Р. Д. Лях розглянув систему землеустрою в Україні в 1917 –1923 рр., звернувши увагу на процес розкуркулення селянства Донбасу як головного засобу вирішення земельного голоду [2].

Сучасний вітчизняний історик В. В. Калініченко довів, що протягом 1917 – 1923 рр. в Південно – Східній Україні відбулось зростання питомої ваги господарств із посівом від 1,01 – 2,0 дес. до 4,01 – 6,0 дес., тобто переважно середняцьких [3, 289 – 29 ]. Вчений показав також і збільшення кількості общинної форми селянського землеустрою у цьому районі [4, 79].               

Багато інформації щодо землеустрою селянства в Харківській, Донецькій губерніях в 1920 – 1923 рр. розташовано в Луганському [5 – 6] і Харківському обласних архівах [7 – 8]. 

Варто відмітити, що конкретно питання землеустрою у Південно – Східній Україні під час «воєнного комунізму» і першого періоду НЕПу не було розглянуто в наукових колах. У даній статті автор вважає доцільним спробувати лаконічно це зробити. Південно – Східна Україна була і залишається напіваграрним регіоном, а тому було б варто простежити історію землеустрою у ньому під час бурхливих років (1920 – 1923). Аналіз негативних і позитивних моментів того періоду допомогли б застережити від помилок у майбутньому. Для вирішення мети було поставлено декілька завдань:

- проаналізувати особливості землеустрою у Південно – Східній Україні в 1920 – 1923 рр.;

           - з’ясувати значення процесу землеустрою тих часів для розвитку сільського господарства у подальшому в Україні протягом ХХ ст.

Землеустрій 1920 – 1923 рр. – це сукупність різнобічних заходів більшовицького уряду, що включала:

встановлення загальнодержавної норми землі під час розподілу її поміж селянством;

розкуркулення заможних селянських господарств як один із головних засобів поповнення земельного фонду держави;

розвиток колективних (головне завдання) та індивідуальних (не було першочерговим завданням) форм господарств.

На думку Р. Д. Ляха, землеустрій був системою заходів влади «по впорядкуванню території в цілому, по встановленню загального реєстру землі, по створенню справедливих умов для найбільш зручного використання землі як умови і засобу сільськогосподарського виробництва» [2, 42].

З часу приходу більшовиків в Україну в 1919 р. було взято курс на проведення конфіскації панських, куркульських і монастирських земель для подальшої їх передачі в розпорядження малоземельним і безземельним селянам (Декларація від 25 січня 1919 р.). Але, незважаючи на привабливість цього документу для селянства, він ніколи не був повністю реалізований більшовиками. Вже під час Харківського губернського з’їзду Рад (лютий 1919 р.) було прийнято рішення про перехід від індивідуального до товариського господарства. Це ж підкріплювалось і інструкцією Наркомзему від 6 березня 1919 р. [2  , 25].

Конфіскація земель не змогла вирішити проблему земельного голоду на селі. Для цього треба було відчужити і лишки понад норму куркульських земель, проте питання щодо норми землі, поняття трудового і нетрудового господарств було невирішеним, оскільки для кожної губернії, повіту і навіть волості треба було б встановити власну, згідно з природно-кліматичними умовами. Яким чином влада встановлювала земельну норму і взагалі вирішувала проблему землеустрою на селі у Південно – Східній Україні під час проведення політики «воєнного комунізму», використовуючи земельний закон від 5 лютого 1920 р. ? 

Розподіл землі більшовики проводили за принципом – на їдця, що не завжди позитивно сприймалось селянством. Як згадує один із мешканців  с. Городище (Старобільський повіт Харківська губернія), більш заможна частина його села була за розподіл землі на двір; незаможники ж, навпаки, - на їдця [5, 31].

При встановленні норми землезабезпечення поставало питання: що ж є споживчою, а що трудовою нормами ? Усі види норми землі існували в 1920 –            1921 рр. теоретично, оскільки на практиці, в умовах постійних воєнних конфліктів, нестабільності тощо, діяла орієнтована норма. За думкою Р. Д. Ляха, споживча норма була «земельною площею такого розміру, який давав би можливість виробити достатню для задоволення потреб сім’ї кількість продукції» [2, 38 – 39]. Отже, це був той необхідний мінімум для існування селянина та його родини. Трудова норма мала бути «достатньою для повного використання робочої сили селянина» [2, 39]. Таким чином, це була та кількість землі, яку міг самостійно обробити селянин із власною родиною, не використовуючи при цьому найманої праці. Звичайно, споживча і трудова норми були різними. Орієнтована норма складалась із норми залишення, найменшої норми і норми надбання землі в розрахунку на їдця. Норма наділення встановлювалась завдяки наділу наявної землі в волості на наявну кількість їдців [2, 39].

Для впорядкування норм наділення влітку 1920 р. повітовими землевідділами було розроблено кількість землі (в десятинах) для кожного повіту. Наскільки вони були різноманітними навіть на південному сході свідчать нижче наведені цифри. У цілому в Україні норми наділення селян землею коливались від 0,5 до  2,5 дес. на душу [2, 28]. За підрахунками історика            В. А. Савченка, в 1919 р. на Півдні України на одне господарство середняка, який становив більшість серед селянської маси, припадало 7 – 10 дес. землі, що було, як правило, більше того, що пропонували більшовики (навіть на Півночі України середняки мали до приходу більшовиків 4 дес. землі на господарство). Все це, як вважає вчений, призводило до невдоволення селянства, особливо на Півдні країни, де і зародилась махновщина – найчисельніший селянський антибільшовицький рух [9, 77]. Порівняємо норми наділення землею у різних повітах південного сходу України. В Юзівському повіті Донецької губернії земельні норми становили на господарство: найбільша – 30 дес.; найменша – 8 дес.; норма наділення на їдця – 2 дес. [2, 39]. Згідно з архівними даними, у Мостківській волості Старобільського повіту селянам надали 1,5 дес. землі на їдця [6, 147]. В Куп’янському повіті Харківської губернії влітку 1920 р. селяни отримали                                 1,5 дес. землі на їдця, проте лише селяни                 північних волостей отримали землю, оскільки на півдні повіту це було зробити неможливо внаслідок розвитку повстанства [7, 147].

Таким чином, селянство Південно – Східної України під час «воєнного комунізму» отримало різну кількість землі: найбільшою вона була у південній частині регіону (Юзівський, Маріупільський та ін. повіти), де була не такою значною проблема «земельного голоду» через наявність більшої її кількості і дещо нижчою якості (вона була менш родючою, ніж у північній частині (Старобільський, Куп’янський та ін. повіти)). 

Влада чітко розподілила селянство на категорії щодо порядку наділення землею. Згідно з «Інструкцією про попередній розподіл колишніх нетрудових земель України в користування трудового землеробського населення» від 5 лютого 1920 р., в першу чергу землю отримали місцеві безземельні і малоземельні землероби, в другу – пришле землеробське населення, в третю – всі, хто не займався раніше землеробством [2, 30 – 31].

Фактично більшовики були не в змозі остаточно розподілити землю поміж селянами в 1920 р., а, отже, визнали процес розподілу землі у той час попереднім, що також призводило до непорозуміння влади з аграріями, які не були впевнені в тому, що надалі отримана ділянка землі не стане ще меншою або її зовсім не відберуть земельні органи, маючи на меті створити велику мережу колективних господарств. Під час розподілу землі досить інтенсивно проходила конфіскація «куркульських» господарств. У Донецькій губернії вже в січні 1920 р. губпартком доручив губземвідділу виробити інструкцію по конфіскації нетрудових маєтків і надіслати її на місця. У цьому документі також зазначалось, що конфіскації підлягали всі приватновласницькі маєтки з площею 50 дес. і            більше, які вели власне господарство з використанням наймитів або здавали його в аренду. Але, якщо такі великі господарства оброблялись самостійно, вони не підлягали конфіскації, проте від них вилучались лишки землі понад норму [2, 33]. На практиці конфіскації або вилучення лишків землі у селянства проводили переважно комнезами. В Олексієво-Орловській волості Дебальцевського повіту Донецької губернії комнезам заніс до відомості 87 куркульських господарств, у яких було вилучено  4169 дес. землі на 663 їдці, по 6,3             дес. на їдця при повітовій нормі 1,25 дес. Цим господарствам залишили не менше 10 дес. за нормою, але не більше 30 дес. на господарство, всього 1857 дес. Загальна кількість вилученої у заможних елементів сіл і переденої незаможним тут землі становила 2312 дес. [2, 44 – 45]. Це було значним джерелом поповнення земельними ресурсами одних за рахунок інших, що сприяло подальшому розколу села під влучним більшовицьким гаслом “класова боротьба”.

В 1921 р. уряд почав розробляти, а згодом втілювати в життя заходи щодо більш сталого закріплення землекористування за селянами. Згідно з законом від 2 березня 1921 р., землі закріплювались за аграріями на 9 років. Але і тут були певні обмеження, а саме:

не всі волості і села підлягали дії цього закону, а лише ті, де було завершено відбирання лишків у куркулів, відведено землі під колективні та державні господарства;

не всі особи мали змогу закріпити землю на селі, зокрема цього не дозволяли зробити колишнім повстанцям, дезертирам та ін. [2, 43 – 44].

Із введенням НЕПу було розроблено і закон про трудове землекористування, прийнятий 27 травня              1922 р., згідно з яким за громадою села закріплювалась земля, що була у фактичному користуванні. Цю землю мали розподілити члени громади поміж собою, при цьому часто паралельно громада проводила конфіскацію “куркульських” земель [2, 46].

Які ж  правила наділення існували у Південно – Східній Україні у перший період НЕПу (1921 –                 1923 рр.) ? Досить повну картину щодо цього можна побачити із засідань земельних повітових комісій того часу. В Ізюмському повіті Харківської губернії земельна комісія, яка провела засідання щодо вирішення питання норми наділення землею селян свого повіту від                        8 лютого 1922 р., встановила середню споживчу норму для господарства з 5 душ, де було 3 робітника та 2 дитини, 8,5 дес. землі. Якщо ж у господарстві було 2 душі, споживча норма мала становити 5 дес. землі; відповідно: 3 душі – 6 дес., 4 душі – 7 дес., 5 душ –                 8 дес., 6 душ – 9 дес., 7 душ – 9,5 дес., 8 душ –                                         10,25 дес., 9 душ – 11 дес., 10 душ – 11,75 дес., 11 душ – 12,25 дес.,12 душ – 12,25 дес. і далі збільшуючи на кожного їдця по 0,5 дес. [8, 214].

Радянська влада змогла кодифікувати земельне законодавство в Україні лише наприкінці 1922 р., прийнявши у листопаді 1922 р. Земельний Кодекс УРСР. Цей документ встановив новий земельний лад, який скасував приватну власність на землю, оголосивши її формально власністю народу, фактично ж – держави. Вся земля становила єдиний земельний фонд країни, з якого селянам виділяли певну частину на безстрокове користування. Згідно із Земельним Кодексом, господарство повинно було мати трудовий характер, хоча документ і допускав в умовах НЕПу наймицтво і трудову оренду. Селяни користувались землею лише в складі земельної громади, чисельність якої мала становити не менше як 15 працездатних осіб. Власне громада вибирала форму землекористування на селі: общинну або дільничну (черезсмужні, відрубні чи хутірські ділянки), товариську [2, 48 – 49]. 

Розглянемо основні форми землекористування селянства у Південно – Східній Україні в 1921 –                   1923 рр. Як вважає В. В. Калініченко, у порівнянні з 1917 р. у цьому регіоні збільшилась частка общинної форми землекористування, яка залишилась домінуючою в переважній більшості округів і в 1923 р. (найбільша в Старобільському – 83,5%, найменша  в Харківському – 36,0%). Незначною була частка колективної форми (найбільша в Куп’янському – 4,3%, найменша в Старобільському – 0,5%, в Харківському її зовсім не було зафіксовано). Серед дільничних форм домінувала черезсмужна (найбільша кількість в Харківському округу – 41,5%, найменша в Сталінському – 7,0%, не було зафіксовано її в Артемівському). Низьким був і рівень хутірських господарств (найбільша кількість в Артемівському округу –6,6%, найменша в Харківському – 0,5%, відсутні – в Маріупільському та Старобільському) [4, 290].

Таким чином, проблему землеустрою було вирішено в Радянській Україні в 1923 р. Селянство як користувач отримало ділянки землі, норми яких були чітко визначені державою. Переважна більшість селян Південно – Східної України більш програло, ніж виграло від цього, оскільки отримало або стільки ж землі, скільки у них було до більшовиків, або значно менше. Перші спроби масового розкуркулення відбулись саме у часи ленінського “воєнного комунізму”. За рахунок розкуркулених селян влада спробувала вирішити аграрне питання і особливо проблему “земельного голоду”. Регіон південного сходу мав багато представників “куркульства”, а, отже, привертав велику увагу більшовиків до себе, що призводило до постійних перевірок, конфіскацій, арештів і розстрілів з боку владних структур по відношенню до заможних елементів села. Але, незважаючи на це, швидкого вирішення питання землеустрою не відбулось, навпаки, воно було майже до 1921 р. загнано у кут постійними перерозподілами з використанням насилля. Фактично 1922 р. з його значними змінами у земельному законодавстві дав змогу селянину закріпити за собою землю. Проте і це ще не було гарантом того, що у подальшому влада не зробить новий перерозподіл або зовсім не забере ділянку землі, намагаючись перетворити селянина-власника на селянина - колгоспника. Ці думки на давали селянству спокою і були небезпідставними, про що свідчить розвиток подій у подальшому після звернення НЕПу, у період колективізації.
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В статье кратко проанализированы особенности землеустройства и землепользования в деревне в Юго – Восточной Украине (Харьковская, Екатеринославская, позже Донецкая губернии) во время «военного комунизма» (1920 – март 1921 гг.) и первого периода НЭПа (март 1921 – 1923 гг.).  

The article is about peculiarities of  land organization in the south – east of Ukraine in 1920 – 1923. 

ББК Т3 (4Укр)
Довжук І.В.

СТАН ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.
У статті розглядаються деякі питання шкільної освіти в Україні, що перебувала під владою Російської імперії. Звернено увагу на заборону викладання в школах на українській мові та зросійщення українських учнів. Унаслідок цих та інших обставин український народ позбавлявся власної інтелігенції.

 Народна освіта в підросійській Україні на початку ХХ ст. залишалася повністю зрусифікованою, гальмуючи культурний, інтелектуальний, духовний і економічний розвиток українського народу. Запровадження циркулярів 1863 і 1876 рр. викликало протест видатних українських та російських учених і педагогів, рядових працівників народної освіти, земств та інших представників громадськості проти цього насилля над українською культурою.

Мета цієї розробки – звернути увагу на деякі аспекти антиукраїнської системи освіти, що склалася ще в другій половині ХІХ ст. з прийняттям так званих „драконівських” циркулярів, які повністю позбавляли шкільну освіту в українських губерніях могутнього просвітнього засобу – рідної мови учнів.

Даної проблеми та чи інакше торкалися у своїх працях В.Г.Сарбей, М.В.Попович, М.В.Кордон, В.І.Кізченко та інші науковці.

Про шкідливість російськомовної школи стосовно до українського населення писав у свій час М.П.Драгоманов. Відзначаючи погану постановку шкільної справи в Росії, він зазначав, що в Україні до цього лиха додається ще й своє власне, оскільки тут із самого початку навчають чужою мовою і по книгах, непристосованих до цього краю і життя. „Це лихо, - підкреслював він, - таке, котре тягнеться десятки років і само по собі може поставити наш народ позаду трохи не усіх народів в царстві руськім. І іменно цього лиха не хотять бачити не тільки начальство, а навіть і більша частина тих, хто піклується в Росії про народну освіту”[1].

Негативний вплив вживання російської мови в народній українській школі, нерозуміння її учнями відзначали і російські вчені у відомій записці „Об отмене стиснений малорусского печатного слова” (1905 р.), складеній спеціальною комісією Імператорської академії наук, а також висновки щодо цього питання Київського і Харківського університетів. Так, Рада останнього в записці про цензуру книжок на „малоруській” мові підкреслила, що, хоча питання про мову викладання в школі було зовсім вилучене з обговорення, вона все ж таки вважає за необхідне, щоб „у початкових школах у місцевостях з малоросійським населенням було введене навчання малоросійському читанню і писанню і щоб дозволено було вміщувати в російських підручниках переклади і пояснення малозрозумілих для дітей малоросів російських слів і зворотів...” [2]
Зважаючи на те, що стан справ з часом не змінювався на краще, чимало вчених, педагогів та громадських діячів і на початку ХХ ст. в численних дослідженнях і статтях продовжували доводити імперському урядові шкідливість обрусительської політики в шкільній справі, і не лише для українського народу, а й для всієї країни та її культури. Таку думку, зокрема, висловив визначний український письменник і педагог Б.Д.Грінченко у своїй роботі „На беспросветном пути. Об украинской школе”. У ній на основі величезного науково обґрунтованого матеріалу, висловлювань видатних педагогів і вчених Західної Європи і Росії, свідчень учителів-практиків, висновків земств, власного педагогічного досвіду він доводить шкідливість насадження в Україні російської школи. Підкреслює, що коли не розвивається мова, то не може розвиватися і народна думка, а „творчі сили народу вмирають” [3].

Дійсно, шкільна справа в підросійській Україні, усі її ланки від початкової до вищої освіти були насаджені з Росії без будь-яких змін і пристосувань до місцевих особливостей, традицій, мислення і всього менталітету українського народу. Така політика сприяла культурному й економічному виродженню українського народу. Проте найгіршими були справи у народній школі, як бази всіх наступних ланок освіти.

Підручники і навчальні посібники для початкової школи розраховувалися на учнів російської національності, описували суто російські звичаї, побутові речі, природу тощо. Вони були незрозумілі українському учневі і за мовою, і за добором усього матеріалу. І українська дитина в російській школі змушена була засвоїти механізм читання, писання і рахунку, а також уявити собі ніколи не бачені нею картини природи, одягу, будівель, предметів, характерних для російських губерній, і зіставити їх зі своїми, близькими і знайомими від народження. А це значно затримувало засвоєння передбаченого програмою матеріалу та гальмувало розумовий розвиток учнів.

Наслідки такого навчання були більше ніж сумними. Це передусім калічення рідної мови поряд з незасвоєнням російської, на якій велося викладання в школі, а звідси поява такого страшного „жаргону”, який без відрази не могли слухати ні справжні росіяни, ні українці, які добре знали свою мову. Б.Грінченко зазначав, що український учень, котрий довго навчався в школі, опинився в становищі людини, „позбавленої всякої мови. У нього відбувається змішування мов російської і рідної, причому першої він не знає і відомі йому слова застосовує невірно, а другу він зіпсував внесенням до неї чужого елементу. Він уже звик під час шкільного навчання ставитися до неї негативно, як до чогось помилкового, що підлягає усуванню, або, в кращому випадку, виправленню...” [4].

В українському народові цілеспрямовано насаджувалося зневажливе, глузливе ставлення до власної мови, і найголовнішим засобом цього була російська школа, у стінах якої часто заборонялися навіть розмови рідною мовою між учнями, а тим більше – з учителем. А звідси випливало й ставлення до української книжки. Російську ж книжку село взагалі не могло читати, тому що через 3-4 роки після закінчення школи колишні учні майже зовсім втрачали й ті мізерні навички до читання, які їм давала зрусифікована початкова школа. Наслідком цього були масові рецидиви безграмотності в українському селі.

Початкова освіта в Наддніпрянщині була в значно гіршому стані за всіма основними показниками, ніж в губерніях Європейської Росії. Так, за даними одноденного перепису початкових шкіл імперії 1911 р., відсоток учнів початкових шкіл до всіх дітей шкільного віку у трьох учбових округах – Одеському, Київському та Харківському – був значно нижчий відповідного показника по Петербурзькому та Московському округах: Одеський – 24,3%, Київський – 18,7%, Харківський – 22,9%, у той час як у Петербурзькому – 28,8%, а в Московському – 28,9%. Відсоток відмовлень у прийомі до школи до загальної кількості учнів по Одеському округу становив 21,1%, по Київському – 21.9%, по Харківському – 14,9% (у Петербурзькому – 6,3%, Московському – 7,3%). І, нарешті, частка вибулих до закінчення курсу навчання також була вищою, ніж у російських учбових округах: у Київському – 19%, Одеському – 21%, Харківському – 20% (у Петербурзькому – 16,8%, Московському – 17,7%) [5].

Як бачимо, діти нижчих верств (саме для них призначалися початкові школи) були гірше забезпечені цими школами, бо відмовлення в прийомі відбувалися саме за браком місць у школах. З тієї ж причини був і низький відсоток учнів до всіх дітей шкільного віку. Високий же показник дітей, які вибули із школи до закінчення курсу навчання, свідчить і про матеріальні нестатки населення, через які дітей забирали додому, бо треба було допомагати батькам.

Виходячи з того, в яких умовах перебувала початкова школа в Україні, цілком закономірним явищем була дуже низька грамотність населення, особливо в сільській місцевості, де зосереджувалася майже вся українська за національністю людність. За матеріалами Першого Всеросійського перепису 1897 р. грамотність міського населення в середньому по Україні більше як у 2 рази вища за грамотність сільських жителів (40,9% у містах і 16,6% у селах), а в деяких губерніях (Київській – 45,8 і 14,0%, Харківській – 40,3 і 16,7% відповідно) цей показник був більший у 3 рази [6].

Дані про грамотність сільського населення підросійської України підтверджуються локальними матеріалами подвірного перепису 1913 р. в 10-ти повітах Харківської губернії, який був проведений Статистичним відділом Губернського земства і містив показники грамотності сільського населення, вірніше, його неграмотності. Остання становила в середньому по губернії 78,2%. Якщо порівняти з 1897 р., то за цей час грамотність селян Харківської губернії зросла з 16,6 до 21,8%, тобто лише на 5,2%, тоді як той же самий показник у містах зростав значно швидше. Так, грамотність населення Харкова підвищилась з 52,2% у 1897 р. до 66,6% у 1912 р., тобто на 14% [7].

Найголовнішим гальмом у зростанні грамотності українців на початку ХХ ст., на думку сучасників, була відсутність шкіл з українською мовою навчання.

Учням у початковій школі з перших кроків насаджували презирство до власної мови, неповагу до неї, що відбувалося на моральному рівні дітей. Вони починали соромитися рідної мови, а разом з тим і того оточення, яке розмовляло нею: своїх батьків. родичів, односельців. Навчання і виховання у російській школі призводило до психічного розладу і ворожнечі між батьками і дітьми, між сім’єю і школою, викликало негативне ставлення до рідного середовища, сприяло деморалізації молоді. Більше того, добір навчального матеріалу у підручниках позбавляв дитину своєї батьківщини, власної історії, бо нав’язував як своє, рідне чужу природу, чужий побут та ін.

Зазначимо, що початкова школа, яка була чи не єдиним освітнім засобом для величезних народних мас – українського селянства і яка закладала підмурок подальшої освіти, становила фундамент усього культурного розвитку народу. Але в тих умовах, що склалися, освіта його починалася та закінчувалася початковою школою. Лише поодинокі вихідці з народу, завдяки щасливим обставинам і непересічним здібностям, мали змогу отримати освіту в середньому навчальному закладі. Про вищу ж школу не могло бути й мови, бо цей привілей надавався дітям дворян, поміщиків та інших заможних верств населення.

І справа була не тільки в тому. Учні-українці в російській початковій школі просто не засвоювали у своїй масі навіть азів елементарної грамотності. Уся система освіти в Російській імперії, у тому числі і в Україні, була спрямована на те, щоб припинити дітям трудящих навчання в середній та вищій школі. Програми всіх ланок освіти – нижчої, середньої і вищої, будувалися так, що вони не стикувалися між собою. І учень, який мав завершену початкову освіту, не міг вступити, приміром, до гімназії чи реального училища, бо програма початкової школи не відповідала тому обсягові знань, який вимагався для вступу до середньої школи. Та й знаходилися середні й вищі навчальні заклади здебільшого у великих і середніх містах і розраховані були на місцеве населення, переважно дітей багатих батьків. Ці та інші умови ставали непереборною перешкодою на шляху української дитини до середньої освіти.

Підкреслимо, що рідне слово, українська мова і на поріг не допускалися в середні школи, не кажучи вже про такі предмети, як історія і географія України, українська література. І учень-українець, провчившись у такій школі декілька років, майже повністю забував рідну мову, зрікався її і перетворювався на цілком зросійщеного малороса-перевертня не лише за мовою, а за психікою, за всією своєю ментальністю

Відомий український діяч і публіцист Сергій Шелухін (1864-1038) писав на початку ХХ ст., що „змінити народності мову на іншу – се все одно, що змінити її душу”, а втрата народом (як і окремою особою) рідної мови „тяжко відбивається на його розумові, розвиткові і духовнім стані взагалі”. Той, хто зрікається природної мови, зрікається і своєї народності, а разом з тим і самого себе, своєї совісті і душі, витворюючи в собі духовну пустку. Така людина духовно занепадає і перетворюється на бездушного егоїста [8].

Отже, насаджуючи російські школи в Наддніпрянській Україні, імперська влада мала на меті далеко сягаючи наслідки. Вона позбавляла український народ своєї власної інтелігенції – того тонкого елітарного прошарку, який становить інтелект нації, абсорбує і розвиває її духовні й культурні цінності і без якого народ перетворюється на темну, забиту масу рабів, на грубу робочу силу.
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В статье рассматриваются некоторые вопросы школьного образования в Украине, которая находилась под властью Российской империи. Обращено внимание на запрет преподавания в школах на украинском языке и русификацию украинских учащихся. Вследствие этих и других обстоятельств украинский народ лишался собственной интеллигенции.

In the article some questions of school education in Ukraine which was found under power of the Russian empire are examined. Attention is paid to prohibition of teaching at school in Ukrainian language and rusifikation of the Ukrainian studying. Because of these and other circumstances the Ukrainian people were deprived to own intelligentsia.
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КОЗАЦЬКІ ГЕТЬМАНИ XVI СТ. У СИСТЕМІ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН
Козацькі війни належать до найважливіших подій польської доби історії України. Особливе значення вони мали для українського козацтва, оскільки були одним із ключових етапів його розвитку. Адже в ці роки козацтво вперше піднялося на відкриту соціально-станову боротьбу, реально підкорило своїй владі значну частину території України, почало діяти на міжнародній арені як самостійний суб'єкт військово-політичних відносин, вступило у збройний конфлікт з державною владою Речі Посполитої. Війни кінця XVI ст. відкрили період понад сторічного козацько-польського протистояння, вершиною якого стала Визвольна війна українського народу.

Їх дослідження дозволяє глибше зрозуміти, чим було козацтво на початку козацької епохи історії України, чому його вузькостанова боротьба, яка розпочалася з дрібних локальних конфліктів, з часом переросла у загальнонародний рух проти польського панування, чому саме козацтво змогло акумулювати в собі енергію цілого народу.

На становлення і розвиток українського козацтва від його появи і до кінця існування впливало протистояння між християнською і мусульманською цивілізаціями, але в політичній сфері, в конкретно-історичних обставинах, це відбивалося в міжнародних відносинах між християнськими і мусульманськими країнами світу [1].

Існувала велика група причин, які привели до затятості і розростання козацько-польського конфлікту. Вони загальновідомі і широко висвітлені в літературі, тому тільки означимо їх. Це - зміна суспільно-політичної і соціально-економічної ситуації в Україні у зв'язку з так званим другим закріпаченням селянства у Східній Європі, Люблінською унією і, згодом, наступом католицизму. Тобто загальноєвропейський процес відмирання рицарського стану збігся на українських землях із глибокими суспільними змінами і був тісно пов'язаний з ними. Погіршення правового становища значної частини населення привели до наростання опозиційних настроїв у суспільстві. Через своє хитке становище між панівними і простонародними верствами суспільства козацтво-боярство найбільш чутливо і болісно реагувало на всі зміни. Швидка еволюція правових норм, тенденція до покріпачення, захоплення магнатами нових земель - все це відбивалось у першу чергу на козацтві-боярстві. І тому воно перше піднялося на захист «старожитніх прав».

Українські міжнародні відносини були достатньо багатовекторними. По-перше, це відносини із Річчю Посполитою. Це давало козацтву можливість легально брати участь у важливих подіях і набиратися відповідного досвіду, а потім – поступово формувати власну позицію в міжнародних військово-політичних відносинах. 

Першою війною до якої залучили козаків була Лівонська (1559-1581). Логіка розвитку подій вела до розширення сфери і території застосування козацьких сил. І саме тоді було закладено основи принципово нових відносин уряду і козацтва. Пізніше з цієї практики виросли перші козацькі реформи [2]. Але в своїх стосунках з реєстровим козацтвом уряд Речі Посполитої дотримувався політики балансування: з одного боку козаки були потрібні для оборони від татар та участі у війнах, а з іншого — влада завжди їх побоювалася і прагнула ліквідувати. Це виявилося в коливанні кількості реєстрових козаків: після кожної перемоги уряд зменшував їх число, але нова потреба в допомозі козаків примушувала знову збільшувати їх кількість. 

Ще один напрям політики був відкритий Д. Вишневецьким, який показав козацтву Молдавію, яка постійно перебувала у сфері інтересів як Польщі так і Туреччини. У Молдавії та Польщі постійно тривали прикордонні суперечки. У самій Молдавії також були суперечки між представниками різних боярських угрупувань. Тобто з політичної точки зору тут було вкрай неспокійливо. Вишневецький, який доводився родичем одному з попередніх молдавських господарів, вирішив втрутитись у боротьбу за цей престол. Значення Вишневецького для історії козацтва полягало в тому, що він позначив майбутні напрями розгортання діяльності козацтва, зокрема, в міжнародній сфері [3]. Й справді багато його наступників також претендували на молдавський престол, це й Іван Свірговський, Самуїл Зборовський, Яків Шах, Іван Підкова та й навіть Богдан Хмельницький для свого сина Тимоша.

Іншій напрям відносин диктувався найближчим сусідом - Кримським ханством. Спустошливі татарські напади, які розпочалися з кінця ХV ст., були викликані змінами геополітичної ситуації в Північному Причорномор'ї. Турецька імперія поширила свої володіння на пониззя Дністра і Дніпра. Васальну залежність від неї визнали Кримське ханство і Молдавське князівство. Особлива і довготривала агресивність татар щодо населення українських земель пояснювалась насамперед економічними факторами - пошуком ясиру для наступного продажу до Туреччини. 

Водночас йшлося про особливе становище прилеглих до турецьких володінь християнських земель. Тактика випаленої землі і постійного терору, як ми бачили, була улюбленим прийомом турків на Балканах. Продовжувалася вона і в Причорноморському регіоні, але вже силами татар. Жертвами татарських нападів стали всі українські землі Литовського аж до Чорнобиля і Перемишля на півночі. Польська Корона і Велике князівств Литовське, які знаходились під владою представників династії Ягеллонів спочатку були застані зненацька, а потім проводили по відношенню до Криму схожу неефективну політику. Розглянемо її докладніше. Перші походи татар викликали спроби спротиву з боку Польщі. Найяскравішим прикладом цього є переможний похід на Поділля королевича Яна Ольбрахта у 1489 році. Це був перший, але водночас і останній випадок, коли представник правлячої династії очолював виправу проти татар. 

Але татарські напади майже не зачіпали етнічно польських земель і тому польська шляхта і залежна від неї влада швидко охололи до клопіткої справи організації оборони. Про неї лише постійно нагадувала шляхта українських воєводств, войовничо настроєні публіцисти і особисто король. Адже, коли з 1501 року польський і литовський трони знову опинилися в одних руках, спільний монарх, принаймні, був добре обізнаний з проблемою. Тому саме королю належали всі спроби змінити ситуацію на краще, інша річ, чи давали вони якийсь результат. Постійним опонентом короля виступала великопольська шляхта, від якої залежало головне - отримає король гроші на військо, чи ні. І вони виділялись в основному у тих випадках, коли загострювалася ситуація на молдавському прикордонні, яке з часом фактично перетворилося на прикордоння польсько-турецьке. Завдяки цьому на початку ХVІ ст. утримувалсь невелика, до двох тисяч чоловік, "поточна оборона" на Поділлі, яка одночасно мала завдання і захисту від татар.

Уряд Литовсько-Руської держави з багатьох причин виявився неспроможним забезпечити свої південні території ефективною обороною. Внаслідок цього захист їх майже повністю став справою місцевого населення та адміністрації прикордонних міст. Центральна влада намагалася призначати в них старостами і воєводами людей сміливих, ініціативних, енергійних, готових діяти самостійно. Як правило, це були вихідці з Поділля і Київщини. Прізвища деяких з них історія донесла до сьогодення — Богдан Глинський, Семен Полозович, Криштоф Кмітич та інші.

У 1512 році козаки, разом з поляками і українськими насельниками, брали участь в погоні за татарською ордою, що увірвалася в південні межі Великого князівства Литовського. Начальниками над козаками і поляками були князь Костянтин Іванович Острожський і каменецький староста Предслав Ляндськоронський. 

Початок регулярним нападам козаків на татар було покладено діяльністю Дмитра Вишневецького. 

Якщо козацькі напади так боляче дошкуляли Туреччині, то становище Кримського ханства було ще складнішим. Адже основні збитки від козаків в Причорномор'ї несли татари. За 1570 – 1580-ті роки українські козаки здійснили до сорока нападів на Крим, татарські улуси, у тому числі ті, які знаходилися поблизу турецьких фортець Білгорода і Очакова. Якщо рахувати тільки згадані в джерелах цифри, то козаки побрали принаймні сто тисяч голів биків і овець, сімнадцять тисяч коней, триста шістдесят тисяч злотих грошима, не менше тисячі чоловік полону, не рахуючи всього іншого. Від кожного великого татарського нападу українські землі несли значно більші втрати. Але, якщо накласти наведені цифри на економічне і демографічне становище ханства, то масштаби понесених татарами втрат вже можна вважати співмірними (у відсотках до загального потенціалу) з українськими. Надалі масштаби козацьких спустошень ще більше зростали. 

Однак, якщо поглянути на ці трагічні події з історичної перспективи, то, очевидно, що українці-козаки і татари взаємно знесилювали один одного. Неспокій на прикордонні також не давав можливості для економічного освоєння великих степових просторів — головного резерву економічного розвитку обох народів. А користь від цього мали тільки близькі і далекі сусіди. І зовсім не випадково через двісті років, наприкінці ХVІІІ ст., слабкі Кримське ханство і Запорозька Січ стали легкою здобиччю Російської імперії.

Цікавою подією у питанні міжнародних відносин є так зване посольство Еріха Лясоти. Він був першим послом європейських держав, який відвідав Січ. Важливістю запрошення козаків імператором Рудольфом ІІ, було формальне визнання незалежності козацтва від державної влади Речі Посполитої. Еріх Лясота був спостережливим дипломатом і уклав докладний щоденник своєї подорожі, який є першим відомим описом Запорозької Січі. Зі щоденника Лясоти можна дізнатись і про початки дипломатичного протоколу, який формувався на Запорозькій Січі.

Є також звістки про відносини козаків з послами Папи Римського. Відомо, що секретар посольства Кароль Гамберіні провів таємні переговори з Яном Оришовським про участь козацтва у боротьбі європейських держав проти турецької агресії. Ці переговори не були використанні у практиці, але було укладено спеціальний меморандум, в якому давалася характеристика козацтву і його потенційним можливостям [4].

Поряд із цим, проблемою залучення козацтва до анти турецької війни займався і спеціальний посланець Ватикану Олександр Комулович. Він вів переговори з українськими магнатами і представниками козацтва, зокрема, Наливайком. Однак його місія провалилась, оскільки він зробив ставку на офіційного керівника козацтва, призначеного урядом, який не мав ніякого авторитету в козацькому середовищі [5].

Отже, на протязі XVI ст., почавши свою діяльність із дрібних військових сутичок на прикордонні, козацтво поступово зростало як військова потуга, а потім, ставши реальною силою, почало успішно опановувати і роль самостійного суб’єкта міжнародних відносин. 
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МІЖКНЯЗІВСЬКІ ВЗАЄМИНИ ДАВНЬОЇ РУСІ НАПРИКІНЦІ ХІІ СТ.
Автор прагне висвітлити події у Давній Русі кінця ХІІ ст. Окрема увага приділяється діяльності волинського князя Романа Мстиславича.

 На сучасному етапі становлення української незалежної держави виникає необхідність об’єктивного освітлення минулого країни на всіх етапах її історичного розвитку. Домонгольський період недостатньо представлений в історичній літературі. Серед вчених, що досліджували загальні проблеми міжкнязівських відносин удільної доби можна назвати М.С. Грушевського, М.Ф. Котляра, П.П. Толочка тощо. 

Незважаючи на активний процес дроблення території Давньоруської держави та утворення окремих князівств, у ХІІ ст. головною метою для багатьох князів залишалося захоплення стольного града Києва. У той час Київ та Київська земля номінально продовжували займати першочергове місце серед інших давньоруських земель. Проте практично Київ вже не забезпечував безпеку та надійність для великого князя. Не були винятком у своїх прагненнях щодо Києва галицькі і волинські князі. Першим, хто спробував позбутися стереотипу серед західноукраїнських князів був волинський  володар Роман Мстиславович (1170 – 1205 рр.). Він обрав інший шлях державотворення. Зміцнити своє становище на Волині князю Роману вдалося завдяки підтримки служилого дворянства та міщан.  Тільки після цього князь Роман звернув свою увагу на сусідній Галич, бо для нього Київ не був настільки важливим, ніж сусідня та географічно близька Галичина.  .

Перша спроба волинського князя Романа зайняти Галичину відбулася у 1188 р. під час тимчасової відсутності галицького князя Володимира. Проте не все було вдалим для князя Романа, оскільки князь Володимир, незважаючи на свій скандальний характер, наступного ж року за допомогою цісаря Фрідріха І повернув собі батьківські землі. Слід зауважити, що після смерті галицького князя Володимира у 1199 р. спадкоємців не залишилося. Так закінчила своє існування династія Ростиславичів (волинських). А волинський князь Роман спромігся та об’єднав Галичину і Волинь. Це хрестоматійні дані, але вони необхідні для повного уявлення про час, що розглядається.

Отже, наприкінці ХІІ ст. ключовою постаттю Західної України стає Роман Мстиславич. Загалом політична розстановка сил виглядала наступним чином: після розгрому Києва у 1169 р. суздальським князем Андрієм Боголюбським міжкнязівські чвари поступово вщухають. В цілому українські князі протидіяли самовладдю князя Андрія Боголюбського, а в 1174 р. під Вишгородом завдали йому та його спільникам нищівної поразки [1, стб. 577 - 578]. Як наслідок: у Києві була відновлена колективна форма управління державою – дуумвірат. Представники двох впливовіших родин – Ростиславичів та Ольговичів – почали правити у Києві разом. Дуумвірами стали Рюрик Ростиславич (1180 – 1202 рр.) та Святослав Всеволодович (1180 – 1194 рр.). Положення у Середньому Подніпров’ї було стабільним, навіть у другій половині 80-х рр. ХІІ ст. проводилися загальні князівські походи проти половців. Саме цим військовим акціям і присвячене «Слово о полку Ігоровім» [2].

25 липня 1194 р. помер київський князь Святослав Всеволодович. Літопис вказує на те, що напередодні смерті князь постригся у ченці та наказав «післати по свата Рюрика и престависа» [1, стб. 680].  Після смерті старого князя Святослава корінним чином змінилася структура влади та князівська ієрархія у Південній Русі.

Київська громада досить спокійно віднеслася до вокняжіння Рюрика. Загалом і князі Південної Русі сприймали Рюрика як законного володаря Києва та Київського домену. Цікавим є той факт, що князь Рюрик на початку 1195 р. запросив до себе брата Давида зі Смоленська. Як зазначає М.С. Грушевський, подібне необхідно було, щоб «порозумітися про Руську землю і о «ВолодимерЪ племени», бо вони зісталися тепер старійші від усіх в Руській землі (тобто у Руській землі, де Давид володів Вишгородом - автор)… и ряды все уконча о Руской земле…» [3, с. 217]. Пояснення вчинку Рюрика слід шукати у тому, що зі смертю князя Святослава (з клану Ольговичів) порушилася рівновага між двома осередками влади: Києвом та Володимиром-на-Клязьмі. Можна також погодитися із сучасними вченими щодо існування та широкої практики на Русі корпоративної форми управління [4, с. 73]. Існування так званих дуумвіратів та тріумвіратів у Південній Русі  у ХІІ ст. допомагало запобіганню конфліктів між князівськими родинами та сприяло урегулюванню відносин в Україні-Русі. Підтвердженням також може послугувати жорстка протидія князів та «місцевої громади» узурпації влади у Києві ростово-суздальським князем Андрієм Боголюбським. По-перше, це загальна протидія Північній Русі, а по-друге, нащадки Мономашичів та Ольговичів були ще достатньо впливовими у Південній Русі, тому потрібна була рівновага суто місцевих князівських династій, а з часом й династій, що правили   у віддалених землях, але ростово-суздальські князі ні в якому разі не враховувалися. 

Зауважимо, що князь Рюрик Ростиславич, запрошуючи князя Давида Смоленського на київський престол, намагався позбутися не тільки суздальського князя Всеволода, але й ближчих чернігово-сіверських Ольговичів. Проте у 1198 р. Давид Ростиславич помирає [5, стб. 414]. Отже, князь Рюрик залишається самотнім у протистоянні з князем Всеволодом Юрійовичем. А це була дійсно серйозна проблема. Справа у тому, що ще в 1195 р. князь Всеволод Большое Гніздо майже із загрозою звернувся до Рюрика: «Вы есте нарекли мя во своемь племени во Володимере старейшаго, а ныне (ты) седел еси в Кыеве, а мне еси части не оучинилъ в Рускои земле! Но раздалъ еси инем моложьшимъ братьи своеи, даже мне в неи части нетъ да то ты а то Киевъ и Роуская область а комоу еси в неи часть далъ – с тем же еи и блюди и стережи, да како ю с нимъ оудержишь, а то оузрю же а мне не надобе...» [1, стб. 683]. Рюрик, боячись відкритого конфлікту з впливовим суздальським князем, віддав йому Торчеськ, Корсунь, Богуслав, Треполь, Канєв [1, стб. 685] (вотчину волинського князя Романа Мстиславича). Рюрик Ростиславич під час пояснення своїх дій знов-таки вказує на старійшинство Всеволода: «А нам безо Всеволода нельзя быти, положили есмы на немь старешиньство вся братья во Володимере племени» [1, стб. 685 - 686]. Слід за дослідником М.Ф. Котляром, можна стверджувати, що Рюрик намагався «…звузити рамки старійшинства Всеволода до потомства Володимира Мономаха, до якого вони обидва належали. Та сам Всеволод думав інакше, - він вважав себе старійшим серед усіх руських князів» [6, с. 168].

На думку М.С. Грушевського, інтрига князя Всеволода мала посварити південноруських князів [3, с. 218]. Свою мету Всеволод досяг – Роман Мстиславич почав війну проти свого тестя Рюрика, який відібрав у нього Торчеськ. Головний конфлікт знов-таки зосереджувався на київському князі. Виходило так, що відібравши у Романа Мстиславича Торчеськ і сусідні землі, князь Рюрик через Всеволода віддав їх своєму синові  - Ростиславу Рюриковичу (зятю князя Всеволода Юрійовича).

Спочатку князь Роман почав гнобити свою жінку, яка була дочкою Рюрика, примушував її піти до монастиря. Наступним кроком князя була спроба здобути підтримку Ольговичів. Воскресенський літопис детально про це повідомляє. Рюрик після поради з «братиею и с мужи своїми» звернувся до Всеволода: «Роман приложися к Олговичем и подводить их на Киев» і просив його по допомогу, знову вказуючи на його (Всеволода) старійшинство. Паралельно Рюрик надсилає послів до Романа Мстиславича, який реально оцінив свої сили у боротьбі проти спільного війська князів Рюрика та Всеволода, почав  шукати підтримку польського короля Казимира Справедливого [7, стб. 104].  До речі, Ольговичі для князя Романа також не були надійними союзниками, оскільки вони на той час не хотіли відкритого протистояння з київським князем. Поляки надали військову допомогу Романові, але після перших перемог зрадили його і навіть виступили проти нього. Князь Роман Мстиславич був вимушений помиритися з тестем. Поте на цьому конфлікти у Південній Русі не припинилися.

Наступною проблемою стали взаємини Києва та Чернігова. Восени 1195 р. Ростиславичі разом зі суздальським князем Всеволодом стали вимагати від Ольговичів відректися від Києва та Смоленська, повторюючи заповіт князя Ярослава Мудрого. Зрозуміло, що головний акцент робився на Київ. Так очевидно, що Ольговичі, котрі  близько двох століть сиділи у Києві, відмовилися. Врегулювати відкриті бойові сутички чернігівському князю Ярославу вдалося завдяки його гнучкій дипломатії: він спочатку нейтралізував суздальського князя Всеволода, а потім й князів Рюрика  та Давида, які в свою чергу втратили підтримку Суздаля. На думку М.С. Грушевського, саме князь Всеволод підбивав Рюрика до конфлікту з Ольговичами у 1195 р. [3, с. 220].  Проте відомо, що київський князь вже після смерті свого співправителя Святослава з династії Ольговичів (1194 р.)   намагався посунути чернігово-сіверських князів і робив ставку на свій клан – Ростиславичів. 

Щодо взаємин князів Південної та Північної Русі, то тут у цей час  відбулися зміни. Суздальські князі продовжували політику  втручання  у справи Руської землі, наприклад через збереження за собою Переяславщини. Проте змінилася тактика: замість відкритих бойових акцій практикувалися інтриги для створення свар серед південноруських князів. Достатньо яскраво подібне простежується у політиці суздальського князя Всеволода.

На початку 1196 р. загострюються відносини Ольговичів із смоленським князем Давидом. Чернігово-сіверські князі вимагали від Давида його Полоцьку волость – Вітебськ. Рюрик виступив на боці Давида. Цікавим є такий факт, що київський князь Рюрик знов-таки шукає підтримки Всеволода у цій війні. Спостерігається залежність Рюрика від Всеволода. Суздальський князь пообіцяв йому підтримку, але зайняв вичікувальну позицію. Ольговичі розуміли, що таке положення може бути нетривалим намагалися порозумітися з київським князем і водночас не давали можливості Рюрику прискорити переговори із Суздалем та Смоленськом.

Подібна ситуація була найбільш вигідною для волинського князя Романа, який зажадав взяти реванш. Він уклав угоду з Ольговичами і розпочав дії на території Київщини. Для нейтралізації князя Романа Мстиславича князь Рюрик наслав на нього галицького князя Володимира Ярославича. І самостійно протягом літа 1196 р. Рюрик Ростиславич бився з чернігівськими князями. Князі Всеволод та Давид (союзники Рюрика) лише восени здійснили військову операцію на землях в’ятичів (чернігівських володіннях), але майже одразу пішли на зближення з Ольговичами. За умовами договору, Ольговичі повертали з полону одного з Ростиславичів та видали Ярополка, який мав претензії на ростово-суздальський престол. Ольговичі відмовилися від Києва за часи життя Рюрика, від Смоленська – за часи Давида, від волостей Всеволода – за його життя та життя його дітей [1, стб. 700]. Єдине, що не прийняли Ольговичі – відмову від договору з Романом Мстиславичем.

Проте київський князь Рюрик, який сподівався на дружбу із Всеволодом Большое Гнездо, постраждав від інтриг останнього та залишився без підтримки у Південній Русі. Тим більше, що в 1199 р. розстановка політичних сил на Україні-Русі змінюється. Саме у цей рік утворюється Галицько-Волинське князівство на чолі з Романом Мстиславичем. 

Загалом, наприкінці 90-х рр. ХІІ ст. політичні обставини були наступними: у 1197 р. помер смоленський князь Давид Ростиславич та його землі дісталися родичу – Мстиславу Романовичу; у 1199 р. у Чернігові помер князь Ярослав, а в 1201 р. – Ігор, і чернігівським князем стає Всеволод Святославович Чермний, який проводить досить активну політику щодо захоплення Києва;  Переяславщину остаточно закріпляє за собою ростово-суздальський клан.

Слід визнати, що наприкінці ХІІ ст. на теренах Давньоруської держави фактично зберігається принцип старійшинства, хоча практично воно вже порушується: не завжди старіший князь займав чи хотів займати київський престол (наприклад, князь Всеволод у другій половині 90-х рр. ХІІ ст.). Північноруські князі намагалися відмежуватися від Південної Русі, але зберігали бажання контролювати Руську землю. Проте займати київський престол суздальські князі не хотіли, оскільки це вже було практично   непотрібно та ненадійно.

У плані подальшої розробки   слід звернути детальну увагу на  політику вже галицько-волинського князя Романа Мстиславича (з 1199 р.), особливо це стосується західного напрямку його політичної діяльності.  В історичній літературі залишається не розкритою проблема дипломатичних відносин Південної та Північної Русі напередодні монгольської навали.
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Автор стремится осветить события в Древней Руси конца  ХІІ в. Особое внимание уделяется деятельности  волынского князя Романа Мстиславича.

The author aspires to illuminate events in the Ancient Russ of the ending XII century. Spessial attention is devoted of activities of the Volin prince Roman Mstislavich.
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ТОВАРИСТВО ДОСЛІДНИКІВ ПРИРОДИ ПРИ

ХАРКІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ: ВИНИКНЕННЯ, СТРУКТУРА, ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ДІЯЛЬНОСТІ

Проаналізовані передумови виникнення Товариства дослідників природи при Харківському університеті, з’ясувані основні напрямки наукової діяльності членів Товариства, висвітлена роль наукових ідей провідних членів Товариства. 

На сучасному етапі в нашій країні проходять корінні зміни, стверджується і розвивається демократія, відчувається необхідність у тому, щоб наука і освіта все більше сприяли становленню суспільства, розвитку і зміцненню держави. 

Прогресивний розвиток сучасної науки неможливий без осмислення і усвідомлення досвіду минулого. В історичному процесі існують постійно діючі фактори, які не просто пов’язують минуле з теперішнім, а й в значній мірі детермінують сучасність історією. Найважливішими умовами пізнання наукової істини є об’єктивна оцінка історичної реальності, нерозривний зв’язок історії науки з сучасністю, виявлення прогностичного значення історико-наукових ідей і явищ.     

Особливо актуальним звернення до історії стає в переломну епоху, коли відбувається активний пошук шляхів розвитку. В умовах поглиблення соціально-економічних реформ, які здійснюються нині, наука покликана сприяти виробленню нового менталітету, формуванню нової суспільної свідомості, повинно зруйнувати старі стереотипи і догми.

Це обумовлює новий підхід у дослідженні наукового досвіду минулого. Історія науки включає в себе історію наукових ідей, історію наукових систем, історію соціалізації. Але все це є творінням окремих особистостей, наукових шкіл, організацій, товариств, представники яких гуртувалися під егідою якоїсь ідеї.   

Особливий інтерес являє для нас кінець ХІХ – початок ХХ століття. Цей період характеризується інтенсивним економічним, соціальним і культурним розвитком Росії і таким самим інтенсивним розвитком природознавства, небувалим злетом і розмахом діяльності прогресивних наукових сил. Одним із найцікавіших феноменів культури і науки того часу були наукові товариства, зокрема Товариство дослідників природи при Харківському університеті (1869-1930 рр.) [1]. Не дивлячись на порівняно невеликий період існування Товариства, його наукова діяльність значно просунула знання про природу України, майже по усім галузям природознавства були здійснені дослідження, які створили фундамент для подальшої наукової праці [4].     

Стан наукової розробки проблеми. Зрозуміти особливості становлення і розвитку природознавства в Україні нам допомагали роботи сучасних істориків науки (О.Ф.Коновця [6], Б.Н.Мазурмовича [12], О.Я.Пилипчука [16], В.І.Онопрієнка [13], Ю.В.Павленка [15], С.П.Рудої [15,19,20], О.Д.Степанського [22], С.А.Хорошевої [15], Ю.О.Храмова [15], В.С.Савчука [21]). 

Безпосередньо торкалися в своїх роботах певних аспектів діяльності Товариства дослідників природи при Харківському університеті М.А.Алексенко [1], В.М.Арнольді [2], Л.Л.Гельфенбейн [4], А.А.Лізунова [11], С.П.Руда [19,20]. 

Великою мірою в ході наукового пошуку нам сприяв „Систематичний покажчик до праць товариства дослідників природи при Харківському університеті за 1869-1930 рр.”, складений М.Г.Швалбом [28]. Важливі відомості були почерпнуті з „Трудов” і „Протоколів” Товариства [17, 18].     

Джерельну базу дослідження складає широке коло як опублікованих, так і неопублікованих джерел, рукописних і друкованих матеріалів. Важливу роль відіграють архівні документи. Для аналізу наукової і громадської діяльності Товариства були використані праці його членів, що вийшли окремими виданнями, опубліковані звіти комісій, інші періодичні видання, які несуть необхідну інформацію. В працях, щоденниках вчених, матеріалах наукових з’їздів містяться важливі відомості про розвиток природознавства й освіти [8].    

Мета дослідження полягає у з’ясуванні значення Товариства дослідників природи при Харківському університеті для розвитку природознавства в Україні.

Завдання дослідження: 

проаналізувати передумови виникнення Товариства дослідників природи при Харківському університеті; 

з’ясувати основні напрямки наукової діяльності членів Товариства; 

відстежити подальший розвиток наукових ідей провідних вчених-природознавців, членів Товариства. 

Виникнення і діяльність різних громадських організацій в Україні у другій половині ХІХ – на початку ХХ століть – є своєрідним за своєю природою явищем, яке має як науковий, так і культурний, просвітницький характер. Товариство – це об’єднання людей з певною метою, напрямами діяльності та формами її вираження. Щоб розв’язати важливі проблеми з певної галузі життя, яким недостатньо приділяв увагу уряд, свідомі особи і створювали свої громади, поза урядові організації, товариства найрізноманітніших напрямів [7].  

Товариство дослідників природи при Харківському імператорському університеті було засновано 6 вересня 1869 року [3]. Створення як цього, так і інших товариств дослідників природи при університетах було обумовлено ходом історії. Настала епоха 60-х років, епоха бурхливого розвитку матеріалістичних поглядів на природу. Дарвінізм дав відповіді на багато питань, узагальнив відомі факти, став тією теорією, яка дозволила біологічній науці рухатися вперед. З його появою ідея всезагального взаємозв’язку, розвитку і детермінування в біології отримала нове наповнення: не кількісне розгортання схованої незмінної сутності, яке володарювало в природознавстві з античності, а якісні зміни організмів як у процесі онтогенезу, так і філогенезу [5, 26]. 

Поява еволюційної теорії Ч.Дарвіна (1859) утвердила діалектико-матеріалістичні погляди у біології, а сама теорія стала важливим методологічним принципом природознавства. Вона наповнила новим змістом кінцеву мету дослідників, визначила зміст терміну “природна система” як відображення наукою об’єктивно існуючого в природі розмаїття організмів, її ієрархії і взаємозв’язків. Теорія спадковості, мінливості, природного відбору дозволила по-новому побачити взаємовідносини видів у процесі боротьби за існування як між собою, так і з “природною системою” в цілому. Види, що сформувалися, існують одночасно, а перехідні форми між ними представляють більш складну картину всезагального взаємозв’язку і розвитку в природі [9].     

Непересічну роль у створенні наукових товариств відіграв Перший з’їзд російських дослідників природи і лікарів, який відбувся у Петербурзі в грудні 1867 р. Учасники з’їзду запропонували міністру народної освіти графу Д.Толстому постанову загальних зборів з’їзду, в якій йшлося про те, що Росія надзвичайно малодосліджена в географічному, зоологічному, ботанічному аспектах, в багатьох випадках для отримання колекцій російських тварин доводилося звертатися до посередництва закордонних торговців-натуралістів. А Росія більше, ніж будь-яка країна, потребувала ретельного дослідження природничих витворів і багатств, тому що ці дослідження могли б вказати шлях і засоби до полегшення і пом’якшення тих невигідних кліматичних умов, в які вона поставлена. „Ось чому дуже бажано організовувати при кожному російському університеті товариства дослідників природи, подібно до того, як утворилося Товариство аматорів природи при Московському університеті [14, С.124.].

Для організації успішних наукових досліджень загальними зборами було схвалено пропозицію про прохання перед урядом призначити грошову допомогу товариствам дослідників природи при російських університетах в розмірі 5-6 тис. карбованців щорічно для кожного.

Наприкінці 1868 р. державна рада в департаменті державної економії, розглянувши пропозицію, отримала 22 лютого 1868 р. офіційний дозвіл на організацію товариств дослідників природи при російських університетах. Розмір субсидій був призначений в розмірі 2500 карбованців щорічно.          

Вже через рік фізико-математичний факультет Харківського університету подав до обговорення підготовлений за пропозицією ради університету „Статут товариства дослідників природи при Харківському університеті” [23]. 13 липня 1869 р. міністр народної освіти затвердив його. В статуті, що налічував 31 пункт, були зафіксовані мета і завдання Товариства. Основні його пункти були такі: проведення природничо-історичних досліджень із зоології, ботаніки, мінералогії, геології, палеонтології в Росії, і повітах, що прилягають до губерній Харківського учбового округу; збирання і складання систематичних колекцій; видання наукових праць; розповсюдження природничо-історичних знань у Росії.     

На початку вересня 1869 р. Товариство дослідників природи при Харківському університеті розпочало свою працю. Воно об’єднувало від 40 (1869) до 212 (1927) членів [27]. 

До складу Товариства увійшли в основному викладачі Харківського університету. Активними членами стали: зоологи – О.В.Чернай, П.П.Сушкін, О.М.Нікольський; ботаніки – О.А.Гросгейм, В.І.Талієв, А.М.Краснов; фізіологи – В.Я. Данилевський, О.В.Нагорний; геологи – І.Ф.Леваковський, О.В.Гуров та інші [25].

Для того, щоб стати дійсним членом Товариства, необхідно було подати наукову працю, надруковану або гідну публікації. Почесними ленами ставали особи, які мали значні заслуги в розвитку природничих наук або в діяльності Товариства. Членами-співробітниками обиралися ті, хто міг сприяти розвитку досліджень, надаючи корисні наукові відомості. Для проведення засідань Товариства Харківський університет надав великий зал. Збори відбувалися двічі на місяць [9]. 

Хоч у статуті зазначалося, що дослідження Товариства проводитимуться переважно в губерніях Харківського округу, ареал діяльності його членів охопив увесь південь Росії (Воронезьку, Курську, Чернігівську, Полтавську, Катеринославську, Херсонську, Таврійську губернії, Крим, Кавказ). На першому етапі основними напрямами роботи були флористичні, зоологічні, геологічні та палеонтологічні дослідження, що цілком відповідало статутним завданням. З часом помітне місце почали посідати дослідження, пов’язані із застосуванням експериментальних методів, передусім у галузі фізіології рослин та тварин, а також ембріології. 

Не маючи у своєму розпорядженні значних коштів, Товариство все ж допомагало вченим у проведенні наукових подорожей та екскурсій, надаючи їм офіційні відрядження, право наукового полювання тощо. Організовувались експедиції в найбільш цікаві райони регіону – на Слов’янські соляні озера, у цілинні степи. З 1869 по 1872 рр. члени Товариства зібрали, а також закупили й передали до зоологічного, зоотомічного, геологічного, мінералогічного та ботанічного кабінетів Харківського університету 91 колекцію. В той період Товариство щороку асигнувало на наукові експедиції близько 1000 крб. На ці кошти було проведено експедиційні роботи, що мали значення як для розвитку науки, так і для освоєння природних багатств краю. Так, І.Ф.Леваковський вивчав осадові породи крейдяної та наступних формацій між Дніпром та Волгою, а О.В.Гуров – геологічну будову Донецького кам’яновугільного кряжу. Свої знахідки останній описав у двох монографіях, які стали першими палеоботанічними дослідженнями кам’яновугільних покладів в Україні. 

Доповіді про результати відряджень та експедицій заслуховувались на засіданнях Товариства і публікувались у періодичному виданні „Труды общества испытателей природы при Харьковском университете”, яке виходило з 1869 року. Тут друкувалися також результати наукових досліджень членів Товариства, їхні дисертації, монографії тощо. Після попереднього обговорення кожної праці на відкритих засіданнях щодо неї виносилась ухвала, яка затверджувалася закритим балотуванням. Така практика апробації робіт зумовлювала їх високу наукову цінність. 

Вагомість внеску членів Товариства стає очевидною, якщо проаналізувати статті, опубліковані на сторінках його „Трудов”, а також в інших виданнях. 

Непересічним є внесок членів Товариства дослідників природи при Харківському університеті у розвиток мікології і фітопатології. Імена багатьох з вчених, які працювали над вирішенням цих проблем є всесвітньо відомими не тільки у нас, але й за кордоном. Серед  них: А.де Барі, М.С.Воронін, А.С.Пітра, А.О.Потебня Л.В.Рейнгард, М.В.Сорокін, Л.С.Ценковський, В.М.Черняєв. Хар​ківські мікологи описали чимало нових для науки таксонів, що міц​но увійшли у вітчизняну і зарубіжну мікологічну літературу. Основним напрямком мікологічних досліджень у Товаристві дослідників природи при Харківському університеті наприкінці ХІХ - на початку ХХ ст. був флористичний. Деякі з виконаних робіт включали й питання морфології, біології і екології окремих видів. В основному в цей період розглядалися часткові питання мікології і фітопатології: досліджувалась флора різних регіонів, вивчались деякі аспекти біології тих чи інших збудників хвороб культурних рослин тощо. Зокрема, були розроблені теоретичні основи явища плеоморфізму у грибів; створена всесвітньо визнана система примітивних грибів; застосовані ентомофільні гриби для боротьби з комахами – шкідниками культурних рослин. Тут були надруковані відомі „Мікологічні нариси” М.В.Сорокіна (1871). Становить інтерес праця Л.С.Ценковського „Про драглисті утворення цукробурякових розчинів” (1873), що відзначається як глибиною теоретичної думки, так і можливістю її практичного застосування. В ті роки Україна була визнаним центром цукрової промисловості, але подальшому розгортанню виробництва заважала недостатня вивченість біологічних основ використовуваних процесів. Чани з цукристою рідиною час від часу заповнювались слизоподібною масою, і продукт, майже готовий до використання, доводилось знищувати. Вітчизняні і зарубіжні вчені марно намагалися з’ясувати природу цього псування. Успішно розв’язав проблему Л.С.Ценковський, встановивши, що причиною виникнення слизу є бактерія, оболонка якої здатна набрякати. Завдяки йому промисловці отримали рекомендації, необхідні для боротьби з цим явищем. Фізіологію рослин гідно представляли праці В.І.Палладіна, які розкривали механізми дихання рослин і перетворення білкових речовин [15].

Вчені-ботаніки Товариства дослідників природи при Харківському університеті велику увагу приділяли альгологічним дослідженням. Йдеться про тих вчених, які, застосував точні методи дослідження, сприяли розробці і докорінному перегляду тих чи інших розділів альгології й збагатили науку, зробив цінний внесок у морфолого-систематичне вивчення альгологічного населення морських і прісноводних водоймищ Росії, створивши при цьому свої наукові школи. Надзвичайно важливу роль у розвитку альгології зіграли професори В.М.Арнольді, О.О.Коршиков, Л.В.Рейнгард, Л.С. Ценковський.

Величезна роль в Товаристві приділялась дослідженням з зоології. Багато зоологічних досліджень пов’язано з іменем професора Харківського університету О.В.Черная („Тварини прісноводні у відношенні до морських сухопутних” (1870)). Переважно безхребетним тваринам присвячені праці П.Т.Степанова („Про первісне походження організмів” (1872)). Питанням описової і порівняльної анатомії та ембріології присвячені праці О.Ф.Брандта („Короткий курс порівняльної анатомії хребетних тварин” (1887), „Короткий курс медичної зоології” (1893)). З ембріологією, а також із систематикою пов’язана діяльність В.В.Рейнгарда („Матеріали до фауни паукоподібних порядка Aconeae” (1874), яка була відзначена премією Товариства дослідників природи при Харківському університеті). Гідроїдів Білого моря довгий час вивчав О.В.Шидловський („Матеріали з фауни гідроїдів арктичних морів. Гідроїди Білого моря у Соловецьких островів” (1902)). У 80-х роках ХІХ століття почав дослідження в галузі протозоології В.Я.Данилевський. Йому належать праці з фізіології нервової системи, електрофізіології, фізіології м’язів, фізіології праці тощо.  Вивчав проблеми малярії. В одній із своїх робіт „Про паразитів крові (Hameotozoa)” (1884), обґрунтовуючи значення вивчення кровопаразитів, В.Я.Данилевський вказував на те, що практичне й загальнобіологічне значення цих організмів для біології і спадковості змусило його особливо ретельно вивчати кровопаразитів як холоднокровних, так і теплокровних тварин. Багато років вивченню нижчих рослинних і тваринних організмів присвятив Л.С.Ценковський. Він вперше в науці дослідив розвиток радіомерій і описав у них зооспори. Встановив філогенетичні зв’язки між сонцевиками і радіомеріями. Також досліджував інфузорії, вивчив процес утворення цист у цих найпростіших. Л.С.Ценковський – основоположник онтогенетичного методу в протистології. Не можна проминути своєю увагою одного із засновників вітчизняної зоогеографії, герпетології (науки про плазунів), батрахології (науки про земноводних), дослідника риб та інших груп тварин – О.М.Нікольського. Вчений описав ряд нових для науки видів хребетних тварин. Мали великий успіх його підручники „Географія тварин” (1909), а також визначники плазунів і земноводних Росії (1902, 1907), прісноводних риб Європейської Росії (1913), риб України (1930) тощо. Одним із видатних зоологів Товариства був також П.П.Сушкін. Велике значення мають його фауністичні роботи, які містять матеріал із систематики, екології та географічного поширення птахів, а також із різних питань біогеографії („Птахи Середнього Киргизького степу” (1907))  [11]. 

Постійно надаючи допомогу працівникам сільського господарства, Товариство відряджало фахівців-ентомологів у ті райони півдня Росії, де активно поширювалися шкідники. Біологія комах вивчалась на місці, і відповідно до особливостей їх розвитку розроблялись заходи боротьби з ними. Найбільше зусиль віддав цій проблемі В.О.Ярошевський, який протягом 1879-1886 рр. описав близько 400 видів комах [15]. 

Серед праць у галузі орнітології значний інтерес становить дослідження вихованця Харківського університету М.Ф.Білецького з порівняльної фізіології ока птахів „Матеріали до фізіології ока птахів” (1879). Результатом десятирічної праці ще одного випускника Харківського університету – М.М.Сомова – став капітальний твір „Орнітологічна фауна Харківської губернії”, що вийшов у 1897 р. як додаток до XVI тому „Трудов ” Товариства. Загальна частина монографії містить характеристику природних умов Харківської губернії: території, клімату, флори, фауни. У спеціальній частині подано систематичний опис видів птахів з відомостями про їх поширення, спосіб життя та економічне значення.                  

Геологічні та мінералогічні дослідження здійснювалися такими членами Товариства, як О.С.Бріо, О.В.Гуровим, М.Д.Залесським, Л.І.Карякіним, М.Ф.Клеммом, І.Ф.Леваковським, К.К.Пенго, П.П.П’ятницьким, Д.М.Соболєвим, Ю.М.Успенською. Перші дослідження з геології і мінералогії були підготовлені О.С.Бріо та І.Ф.Леваковським. Вони були присвячені дослідженням викопних рештків кам’яно-вугільних покладів, залізних руд місцевого краю, Дніпровських кристалічних порід, кам’яно-вугільних родовищ донецького кряжу тощо. Серед цих праць: О.С.Бріо „Дослідження залізної руди з с.Марковки Старобельського повіту” (1869), О.С.Бріо „Хіміко-мінералогічні дослідження деяких з представників дніпровських кристалічних порід” (1872), І.Ф.Леваковський „Матеріали до вивчення чорнозему” (1871), І.Ф.Леваковський „Дослідження над утворенням Таврійських гір” (1880), І.Ф.Леваковський „Дослідження юрських вапняків у Криму” (1884) тощо.   

В „Трудах” Товариства надрукована порівняно невелика кількість досліджень, присвячених проблемам фізичної географії та метеорології. В основному це роботи голови Товариства Ю.І.Морозова – “Гідрографічні явища 1877 року” (1878), „Гідрографічний нарис Північного Донця” (1874), „Передбачення і дослідження бур у Росії” (1877) тощо. Крім нього проблемами фізичної географії та метеорології займались В.І.Єфремов, М.Є.Крендовський, П.В.Іванов [28]. 

   Важливою подією в житті Товариства стало заснування Північно-Донецької біологічної станції. Постанова про її заснування була прийнята 16 березня 1914 року. Розташовувалася станція на березі р. Донець (Харківська обл.). Для впровадження в життя своєї постанови Товариство обрало комісію, яку представляли дійсні члени цього наукового осередку (Арнольді, Алексенко, Бурлакова, Гарєєва, Маркова і Мєдіша). Фактичне відкриття станції відбулося лише у 1917 році. Передумовою створення станції стали серйозні ботанічні дослідження, які здійснювалися в цій місцевості з 1912 р. і накопичений матеріал, який був цікавий у природничо-історичному відношенні. Дана місцевість приваблювала до себе великою кількістю рослинності і розмаїттям рельєфу. Тут були знайдені найдавніші поселення людини, починаючи з епохи неоліту. Завдяки своїм географічним особливостям місцевість стала надзвичайно придатною для систематичного стаціонарного вивчення. Матеріали, зібрані вченими лягли в основу таких цінних в науковому відношенні праць: Г.Є.Спагоров „Матеріали до флори паразитних грибів Харківської губернії” (1915); Д.О.Свіренко „Матеріали до флори водоростей Росії” (1918); Я.В.Ролл „Матеріали до флори водоростей Росії” (1914); П.І.Білецький „Матеріали до пізнання молюсків Росії” (1918), О.С.Федоровський „Знахідка викопного китоподібного у Змієвському повіті Харківської губернії” (1911, 1912). Всі вони були опубліковані в Трудах Товариства дослідників природи в Харківському університеті. 

Значення станції було важко переоцінити. На ній вчені мали можливість вивчати явища природи науковими методами в їх природній обстановці [2].  

Висновки

Короткий аналіз історії діяльності Товариства дослідників природи при Харківському університеті на основі архівних матеріалів, відомих і маловідомих сучасному читачеві публікацій, літератури з історії природознавства, дає змогу зробити такі висновки: появу у другій половині ХІХ ст. наукових природничих товариств, в тому числі і Товариства дослідників природи при Харківському університеті спричинили соціально-економічні та суспільно-політичні умови, досвід зарубіжної і вітчизняної прогресивної науки, розвиток природознавства, поява еволюційної теорії Ч.Дарвіна, рівень національної самосвідомості української інтелігенції, а також потреби українського народу. Діяльність Товариства, практична реалізація наукових ідей залежала від суспільно-політичної ситуації, в якій доводилося працювати. Лейтмотивом діяльності Товариства було проведення широкого кола наукових досліджень з різних галузей наук і поширення цих знань серед українського населення. 

Основними напрямками досліджень членів Товариства були: флористичні та фауністичні дослідження; дослідження в галузі геології, мінералогії та палеонтології. Не менша роль надавалася дослідженням в галузі географії, гідрології, метеорології, а також сільського господарства. Чималу увагу члени Товариства приділяли краєзнавчим дослідженням та охороні природи. Важливим напрямком діяльності була культурно-просвітницька діяльність.

Товариство виконувало велику роботу по вивченню флори і фауни Харківщини і прилеглих до неї територій, а також Півдня Росії, досліджувало геологічну будову України, зокрема Донецького кряжу. Товариством була організована Донецька біологічна станція. Товариство видавало „Труды общества испытателей природы при Харьковском университете” (1869-1925) і „Труди Харківського товариства дослідників природи” (1927-1930), а також „Протоколы заседаний Общества испытателей природы при Харьковском университете” (1869-1972), а також „Протоколы Общества испытателей природы при Харьковском университете”.  Загальна кількість робіт, опублікованих в „Трудах” Товариства за увесь період його існування, складає понад 550, з яких до систематико-флористичних досліджень відноситься 133 праці, до систематико-фауністичних – 172, до геологічних, мінералогічних і фізично-географічних – 117. В галузі морфології і фізіології рослин з фітопатологією нараховується 45 робіт, в галузі зооморфології (анатомія, гістологія, ембріологія) – 43, з фізіології і біохімії тварин опублікована 41 робота [9,10].        

Діяльність Товариства була багатогранною, широкомасштабною, пронизаною високими науковими ідеями і демократичними тенденціями. Ефективність цієї діяльності забезпечувалась активною працею найвизначніших діячів науки, культури, освіти: В.М.Арнольді, П.І.Білецького, О.А.Гросгейма, О.В.Гурова, В.Я.Данилевського, А.М.Краснова, І.Ф.Леваковського, О.В.Нагорного, О.М.Нікольського, Я.В.Ролла, М.М.Сомова, П.П.Сушкіна, В.І.Талієва, Л.С.Ценковського, О.В.Черная, В.О.Ярошевського.  Товариство було організацією з ефективною організаційною структурою і програмою діяльності, досягло високих результатів як у дослідженнях прикладного характеру, так і у популяризації науки. 

Матеріали даного дослідження стануть у нагоді науковцям, освітянам у процесі написання спеціальних і узагальнюючих праць з історії  природознавства, громадських організацій, історії України, загальної історії краєзнавства, при розробці праць з історії культури та організації науки, наукознавства, при написанні навчальних посібників, розробки лекційних курсів у вищих навчальних закладах. Зібрані та узагальнені в роботі матеріали сприятимуть доповненню й збагаченню історії науки, збереженню та передачі досвіду минулого з перспективою застосування нині. Необхідність поглибленого вивчення основних напрямків діяльності різних наукових товариств і організацій має важливе практичне значення для функціонування сучасних наукових і освітніх установ України, відроджених або новоутворених.   
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Проаналізовані передумови виникнення Товариства дослідників природи при Харківському університеті, з’ясувані основні напрямки наукової діяльності членів Товариства, висвітлена роль наукових ідей провідних членів Товариства.
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Новосад Н.М. 
СТАНОВЛЕННЯ ТА НАУКОВО-ДОСЛІДНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЛАБОРАТОРІЇ ҐРУНТОЗНАВСТВА ПРИ ХАРКІВСЬКОМУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОМУ ІНСТИТУТІ (1924 – 1956 рр.)

У статті висвітлено витоки та науково-дослідну діяльність Лабораторії ґрунтознавства, що стала предтечею Національного наукового центру «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського». Розглянуто початок формування та становлення Харківської школи ґрунтознавців.
Навесні 2006 р. Національний науковий центр „Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського” УААН  відзначав ювілей – 50-річчя з дня заснування. Ця подія стала слушною нагодою ще раз звернутися до історичних джерел, з метою комплексного дослідження та висвітлення витоків та науково-дослідної діяльності славетної установи, що стала предтечею всесвітньовідомого ННЦ «ІҐА». Про її справжній вік сьогодні є всі підстави дискутувати, і кожен із дослідників буде правий, тому що вік зазначеної установи можна відраховувати і з моменту організації Українського науково-дослідного інституту ґрунтознавства, і з моменту створення Лабораторії хімії ґрунтів НКЗ УСРР. Особисто ми нарахували 82 роки, а за точку відрахунку брали час організації науково-дослідної кафедри ґрунтознавства НКО УСРР при Харківському інституті сільського господарства та лісівництва ім. Х.Г. Раковського (ХСГІ), що була створена у 1924 році. Але скільки не було б ННЦ «ІҐА» років, ми цілком підтримуємо вислів відомого сучасного дослідника з питань історії науки і техніки В.А. Вергунова про те, що декілька десятків років «активної творчої діяльності на ниві розвитку українського ґрунтознавства та його харківської школи на додаток до святкування півсторічного ювілею, безперечно, тільки прикрасять Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського» [1, 40].

Окремим аспектам, котрі стосуються тематики даного науково-історичного дослідження були присвячені праці О.Н. Соколовського [2; 3], О.М. Грінченка [4], В.А. Вергунова [1] та ін. У статті автор намагається комплексно дослідити це, безперечно, цікаве питання, у першу чергу залучаючи архівні матеріали та галузеву періодику. Крім того, вперше використані надані власні спогади учасників історичних подій О.Я. Дімідієнка та Г.Я. Чесняка, що безпосередньо стосуються науково-дослідної діяльності Лабораторії ґрунтознавства й Українського науково-дослідного інституту ґрунтознавства ім. О.Н.Соколовського (згодом ННЦ «ІҐА»). 

У 20-х – 30-х рр. XX ст. з моменту остаточного встановлення радянської влади на території України керівництво республіки розпочало пошук оптимальних форм організації та управління сільськогосподарською наукою. На той час вже розгорнула свою досить активну діяльність Всеукраїнська академія наук. Її перший президент, геніальний В.І. Вернадський, вбачав здійснення координації науково-дослідних робіт з того чи іншого напрямку знань за посередництвом спеціальних дослідних кафедр, лабораторій та інститутів. Хоча Сільськогосподарський науковий комітет (СГНКУ), що діяв при Наркомземі України, свою роботу будував у межах окремих секцій, які у свою чергу мали відповідні інститути [5, 26]. У 1924 р. у системі НКО України при ХСГІ створюється науково-дослідна [дослідча] кафедра ґрунтознавства, що стала однією з перших спеціалізованих самостійних установ такого типу із питань ґрунтознавства у республіці. З метою її організації та ефективного функціонування до Харкова із Москви був запрошений вже відомий вітчизняний вчений О.Н. Соколовський [6, 118].

На той час у ХСГІ функціонувала навчальна кафедра ґрунтознавства, на чолі якої стояв професор Г.Г. Махов. Згідно планів Наукового комітету Наркомосу України, новостворена науково-дослідна кафедра повинна була опікуватися дослідними проблемами ґрунтознавства у республіці. 9 вересня 1924 р керівником дослідної кафедри ґрунтознавства при ХСГІ був призначений професор О.Н. Соколовський [6, 119]. За домовленістю навчальні та теоретичні проблеми ґрунтознавства в інституті залишалися за кафедрою Г.Г. Махова.

У 1925 р. Олексій Никанорович фактично завершив організацію науково-дослідної кафедри ґрунтознавства. До її складу входили три секції: 1) динаміки та хімії ґрунтів (сім осіб); 2) географії та морфології ґрунтів (п`ять); 3) геоботаніки (чотири). На чолі першої секції став професор О.Н. Соколовський, другої – професор Г.Г. Махов і третьої – професор Д.Г. Віленський. Взагалі на кафедрі працювало 16 осіб.

Перших півтора року пішли на підготовчу роботу, організацію тієї елементарної обстановки, що давала б змогу вести лабораторну роботу, для створення профільної бібліотеки, пошуку серед обдарованої молоді, що закінчує вищу школу, кандидатів для навчання в аспірантурі.

Оскільки на той час у Харкові не існувало сприятливих умов для розгортання ґрунтознавчої роботи (брак відповідно осначених лабораторій, спеціальної бібліотеки, кваліфікованих людей та коштів), справу довелося розпочати фактично з нуля: забезпечення столами, витяжними шафами, елементарними запасами приладдя, хімічним посудом тощо. Але не зважаючи на всі труднощі, за допомогою республіканського центру Укрнауки і керівництва Харківського сільськогосподарського інституту з 1925 р. науково–дослідна кафедра змогла розпочати свою діяльність. 

Саме на кафедрі ґрунтознавства був покладений початок тому науковому колективу, що сьогодні називають Харківською, а частіше Українською школою ґрунтознавців – колективу однодумців, принципових і послідовних прихильників аґрономічного ґрунтознавства.

Із самого початку до основного завдання науково-дослідної кафедри, входило різнобічно на тогочасній науково-методичній основі вивчати ґрунти України як основну продуктивну силу, а саме: характер видів і варіантів ґрунтів, виявлення їхньої морфології, їх розподілу по території республіки; з‘ясування проблем географії й топографії ґрунтів; вивчення динаміки ґрунту як складного фізико–хімічного комплексу, як арени біологічних процесів, «де зміни інтенсивності та їх напрямку безпосередньо відбиваються на тій, найцікавішій для практичного сільського господарства, функції їхній, що зветься силою землі, родючістю ґрунту, та що змінюється і по різних типах ґрунтів, і залежно від впливу людини, причому, вплив цей здебільшого був руйнуючий» [2, 321]. Серед завдань кафедри було і з’ясування природи ґрунтового комплексу, пошук підходів до дослідження ґрунту, таких методів їх аналізу, які відповідають суті досліджуваного об‘єкту. Керівник кафедри підкреслював: «...кафедру в цій галузі цікавлять проблеми, що зв‘язані з колоїдною частиною ґрунту, цією живою плоттю нашої землі, де колоїдний стан відіграє не меншу роль й обіцяє відкрити науці про ґрунти не менші перспективи, ніж у біології й техніці» [2, 321]. Питання генезису ґрунтів, крім лабораторних робіт з чорноземами і лесами, зумовили проведення експериментів зі штучним утворенням солонців (проф. Д.Г. Віленський). Були проведені польові та лабораторні досліди, які дали дуже перспективні результати.

Серед завдань кафедри було також вивчення флори України з точки зору її зв‘язків з ґрунтами, та екологічне й анатомічне дослідження деяких ксерофітів, галофітів та псамофітів. Окремим завданням було вивчення хімічного й ботанічного складу деяких торфовищ України. 

Крім того, кафедрою вивчалися питання еволюції ґрунтів, тим більше, що для цього в Україні збереглося достатньо об`єктів із різним ступенем деградації: у засолених, заболочених, похованих ґрунтах; реліктових рослинах. Окремо ставилося питання про дослідження цілини як зразків природного стану українських ґрунтів, як певного природного стандарту. Одночасно планувалося проведення деяких дослідів, що були пов‘язані з практичними завданнями сільського господарства – меліорацією засолених, лучних і болотяних ґрунтів.

Також кафедра досліджувала питання ґрунтознавства, що стосувалися проблем родючості землі, топографії ґрунтів і мали таке велике значення для землевпорядження.

Тільки за три роки існування кафедри (1924 – 1927 рр.) її члени провели ряд досліджень як польових (Донбас, Олешки, Поділля – брали участь у роботі секції ґрунтознавства СГНКУ; дослідження заповідника «Чаплі» (Асканія – Нова), солонців Наддніпрянщини, Мелітопільщини та Харківщини), так і лабораторних – хімічно-динамічних (методологія аналізу ґрунтів, методи аналізу карбонатних ґрунтів, визначення гумусу за допомогою надокису водню, дослідження лесів України, питання динаміки чорнозему, структури ґрунтів; були задоволені запити окремих організацій у проведенні аналізу ґрунтів, участь в експертизах), а також і геоботанічних (знахідки нових для України родів та реліктових рослин, характерних для вивчення післяльодовикової історії (що знайшов проф. Д.Г. Віленський); вивчення рослинності Олешківських пісків, району Донбасу, Чорноморських степів тощо).

Крім того, за завданням окремих господарських організацій, проводилися дослідження солонцюватих ґрунтів Мелітопільщини з метою виявлення перспектив їх меліорації, а у зв‘язку з планами будівництва Дніпрельстану (Дніпровська ГРЕС) – дослідження долини річки Самари, для виявлення можливого впливу на неї будівництва греблі. 

До цих досліджень слід додати роботи кафедри стосовно солонців, розробку нової методики виготовлення монолітів, які проводив професор Д.Г. Віленський, новий підхід до аналізів ґрунту з точки зору колоїдної хімії (проф. О.Н. Соколовський), а також картографічні досліди щодо складання карти ґрунтів України у 25‑верстному масштабі (проф. Г.Г. Махов), які були у планах секції ґрунтознавства СГНКУ. 

На початку 1930 р. науково–дослідна кафедра ґрунтознавства при Харківському СГІ почала реорганізовуватися в Український науково–дослідний інститут Ґрунтознавства, який згодом очолив академік О.Н. Соколовський [7, 312]. Але період реорганізації кафедри в НДІ Ґрунтознавства затягнувся. Так документ «Основні настановлення роботи УіагҐ», підписаний академіком О.Н. Соколовським, вказує іншу дату перетворення науково-дослідної кафедри в Український Інститут Ґрунтознавства – 1 липня 1931 р. У спогадах Г.С. Гриня час реорганізації також датується 1931 р. [8, 51]. У цей час інститут під керівництвом О.Н. Соколовського фактично координує всі ґрунтознавчі роботи у республіці [1, 39] У 1931 р. інститут разом із частиною наукового колективу переїжджає до Києва і функціонує у вигляді Всеукраїнського науково-дослідного інституту агрогрунтознавства та хімізації сільського господарства. Згодом рішенням керівних органів цей інститут також було реорганізовано і на його базі було створено Український науково–дослідний інститут соціалістичного землеробства.

У 1931 (1933) р. на зміну науково-дослідній кафедрі ґрунтознавства організується спеціальна лабораторія хімії ґрунтів Наркомзему УРСР (дані про заснування Лабораторії дуже суперечливі: у матеріалах, що зберігаються в Науковому архіві Президії НАН України [9, 73] ця подія датується 1931 р., сам О.Н. Соколовський дає іншу дату – 1933 р. [3, 30]), науковими співробітниками якої стали Г.С. Гринь, О.М. Грінченко, М.К. Крупський, О.М. Можейко, А.Ф. Яровенко, О.Ф. Федченко (що раніше працювали на науково-дослідній кафедрі разом із О.Н. Соколовським). Протягом 1931 – 1938 рр. Лабораторію очолював О.Н. Соколовський. Незважаючи на те, що лабораторія мала назву хімії ґрунтів, програмні дослідження охоплювали і широке коло питань агрономічного ґрунтознавства. 

У 1935 р. О.Н. Соколовський звертається до уряду республіки з доповідною запискою про необхідність проведення широких дослідів з покращення та освоєння засолених ґрунтів, площа яких вже тоді в Україні була більшою, ніж 1 млн. га. За постановою Раднаркому України, на Український науково-дослідний інститут соціалістичного землеробства, Лабораторію хімії ґрунтів та кафедру ґрунтознавтва ХСГІ було покладено проведення досліджень з хімічної меліорації (гіпсуванню) солонцевих ґрунтів.

Крім того, Лабораторії хімії ґрунтів та кафедрі ґрунтознавтва ХСГІ було доручено скласти програму та методику проведення досліджень.

Стаціонарні досліди були закладені у районах Середнього Придніпров`я (середня частина), у Оболонському районі у колгоспах ім. Комінтерна, «Заря коммунизма», ім. Л.І. Леніна (с. Оболонь), ім. Ворошилова (с. Тукали). Проведення дослідів було доручено О.М. Грінченку. У південній частині Середнього Придніпров`я у Кременчузькому районі у когоспах «Червона Україна», ім. Ворошилова та інш. Досліди здійснював О.М. Можейко, який продовжував роботи на Чонгарському півострові, що були розпочаті ще у 1930 р. і проводилися разом з Д.Г. Віленським. Вибір ділянок був доручений Г.С. Гриню [4, 17]. 

До проведення дослідів були залучені студенти агрономічного факультету ХСГІ. Велику допомогу також надали агрономи Оболонської МТС, земельний відділ райвиконкому.

Паралельно із вищезазначеними дослідами на кафедрі і у Лабораторії розпочалися великі роботи на госпдоговірних засадах з Укрмеліотрестом по дослідженню меліоративних об`єктів на Донбасі та у заплаві р. Самари.

Також проводилася розробка на конкретних об`єктах Середнього та Нижнього Придніпров`я концепції О.Н. Соколовського про вплив глибинних (надрових) джерел солей на поверхневе соленакопичення, у тому числі галоморфних ґрунтів (Г.С. Гринь). Ця концепція знайшла підтримку багатьох учених, наприклад, В.А. Ковди [4, 17].

Були розпочаті роботи по вивченню впливу поглинених катіонів на водні властивості ґрунтів та розробці методів боротьби з фільтрацією водних та неводних рідин, а також багато інших досліджень із залученням студентів наукового студентського гуртка кафедри ґрунтознавства ХСГІ. 

Силами цієї ж Лабортарії, за дієвої підтримки відомих вітчизняних ґрунтознавців та геоботаніків (Д.Г. Віленського, Н.Б. Вернандер, Е.М. Лавренко, С.С. Соболєва та ін.) було виконано значну роботу з систематизації, опрацюванню та переробці всього матеріалу по характеристиці ґрунтового покриву УРСР. Була складена нова карта ґрунтів України у маштабі 1: 1000000, де при значній деталізації ґрунтового покриву Лісостепу і Степу були відзначені такі важливі теоретичні та практичні моменти, як ґрунтоутворюючі породи, структурність ґрунтів, характер і інтенсивність засолення, комплексність ґрунтового покриву, характер луків і боліт. Карта була високо оцінена у найбільш авторитетних наукових організаціях (АН УРСР – 1934 р., Всесоюзний науково-дослідний інститут ґрунтознавства ім. В.В. Докучаєва Академії наук  СРСР – 1935 р) [9, 73].  і стала основою для наступної ґрунтової карти УССР у тому ж маштабі, виданої у 1950 р. Міністерством сільського господарства УРСР. З приводу зазначеної карти є думка, що її основою стала карта, складена Г.Г. Маховим, у 1926 р. [1, 41].

Наукові дослідження на кафедрі та у Лабораторії були на підйомі, але у 1938 р. О.Н. Соколовський, О.М. Грінченко та Г.С. Гринь (останні були ізольовані на 9 місяців) на довгий час були безпідставно арештовані органами влади. Як згодом зазначав сам О.М. Грінченко, це був період застою у розвитку наукових досліджень [4,  18].. Відбувши майже дворічне ув`язнення, 3 січня 1940 р. академік Соколовський був звільнений за відсутністю складу злочину та поновлений у всіх правах і наукових званнях. А у 1941 р. розпочалася війна. Документи, що стосуються поновлення діяльності Лабораторії датуються вже 1945 роком.

Лабораторія ґрунтознавства ввійшла у систему наукових закладів Академії наук УРСР з середини 1945 р. відповідно до рішення РНК УРСР (постанова № 484 РНК УРСР від 6.04.1945 р. про організацію Лабораторії ґрунтознавства як самостійної науково-дослідної одиниці, завірена головою РНК УРСР М. Хрущовим та керсправом РНК УРСР В. Власенком) [10, 5].. 

На Лабораторію покладалися задачі вивчення ґрунтового покриву Української РСР з метою підвищення родючості, а також використання земель та ґрунтів в інших галузях народогосподарського будівництва.

З 1 липня 1945 р. АН УРСР було затверджено бюджет та штат Лабораторії. З цього часу розпочався організаційний період її роботи та укомплектування науковим, науково-технічним та обслуговуючим персоналом.

Оформлення асигнувань і кредитів було здійснено лише на початку жовтня 1945 р.

На підставі наказу № 2 від 9 жовтня 1945 р. по лабораторії, з 1.07. 1945 р. її директором був призначений академік О.Н. Соколовський [11, 2]. 

Згідно протоколу № 18 від 24 серпня 1945 р. засідання президії Академії наук УРСР при АН УРСР був організований відділ сільськогосподарських наук, якому безпосередньо почала підпорядковуватися і Лабораторія [10, 7].

Свою роботу Лабораторія ґрунтознавства розгорнула у приміщенні Харківського Ордена Трудового Червоного Прапора сільськогосподарського інституту, а потім розмістилася у будівлі по вул. Дзержинського 92. Лабораторія була створена як безструктурна організація. Попередній штат її складав 12 осіб.

На 1 січня 1946 р. до складу наукового персоналу входили: дійсний член АН УРСР – директор Лабораторії О.Н. Соколовський; кандидати с.-г. наук, ст. наукові співробітники – М.К. Крупський, О.М. Грінченко, Г.С. Гринь, О.М. Можейко (з 1.01.1946 р.); агрономи, мол. Наук. співробітники – Л.А. Грібеннік та В.Д. Кисіль [12, 2].

Не дивлячись на те, що Лабораторія була тільки створена, і працювала лише півроку, успіхи були очевидні. Академік О.Н. Соколовський продовжував роботу, що проводилася ним раніше (з часу заснування науково-дослідної кафедри ґрунтознавства при Укрголовнауці) та стосувалася лесів та колоїдної частини ґрунту. Крім того, продовжував активно працювати над вдосконаленням свого підручника для ВНЗ «Сільськогосподарське ґрунтознавство», який неодноразово перевидавався (з 1927 по 1956 р.) Його першоосновою став І курс лекцій «Грунтові колоїди», що був розроблений Олексієм Никаноровичем ще у 1915 р. та читався ним, поряд з іншими курсами, у Тимірязєвській сільськогосподарській академії (ТСГА). За чисельними відгуками підручник «Сільськогосподарське ґрунтознавство» став першим у вітчизняній науковій літературі курсом агрономічного ґрунтознавства, у свій час покладеним в основу типової програми курсу ґрунтознавства для сільськогосподарських навчальних закладів. О.Н. Соколовський вклав у цю роботу весь свій величезний педагогічний досвід, блискучу ерудицію, заповітні думки і сподівання . Він не раз говорив, що у цій книзі, яку він постійно ретельно доопрацьовував і вдосконалював від видання до видання, вкладена його душа як дослідника, його духівниця молодому поколінню, його прагнення звернути на користь Батьківщині всі сили, знання, науку. За цією книгою довгий час виховувалися і виховуються покоління сучасних агрономів і ґрунтознавців [5, 91]. 

Для дослідження питання генезису лесів Олексій Никанорович застосовував найновіші для свого часу геохімічні та петрографічні дані, які були здобуті радянськими дослідниками, що давали додаткові підстави для підтвердження висунутої О.Н. Соколовським нової «ґрунтово-еолової» гіпотези походження лесів. 

Також ним розроблялося питання про ємність /«ёмкость»/ вбирання ґрунтів – фактор, який крім свого теоретичного значення, має й велику практичну цінність не тільки при гіпсуванні та вапнуванні ґрунтів.

О.Н. Соколовським було виявлено, що крім властивостей катіонів і рН середовища велике значення грає характер самого колоїдного комплексу, а через що «різна енергія вбирання того самого катіона» є показником різної будови комплексу, а разом із цим це вимагає диференційного підходу до визначення вбиральної ємності й ступеня ненасиченості Са – основи для дозування гіпсу й вапна. 

М.К. Крупським у цей час проводилася робота у галузі колоїдно-хімічної технології ґрунтів та інших матеріалів шляхом запропонованого О.Н. Соколовським осолонцювання. У цій галузі ним розроблялися наступні питання: а) природа антифільтраційного ефекту при осолонцюванні; б) колоїдно-хімічна технологія фосфатної сировини як новий шлях виготовлення фосфатних добрив (разом з мол. Наук. співробітником Л.А. Грібенніком); в) осолонцювання, як спосіб отримати високостійкі проти коагуляції концентрованими розчинами електролітів, глинисті суспензії.

О.М. Грінченко працював над питаннями, що стосувалися проблем Середньої Наддніпрянщини та специфіки вбирання катіонів різними ґрунтами.

Г.С. Гринем було розпочато дослідження питання «Водяно-солевий режим солонцево-солончакуватих ґрунтів південної частини Середньої Наддніпрянщини». Програма польових спостережень та лабораторних досліджень з даної теми ускладнювалася тим, що частину матеріалів було втрачено під час фронтових подій. 

Згідно із затвердженим на 1946 – 1950 рр. планом науково-дослідної роботи, перед Лабораторією ґрунтознавства були поставлені наступні задачі:

розробка шляхів підвищення родючості ґрунтів районів розповсюдження солонцевих комплексів у районі Середнього Подніпров`я;

шляхи та методи колоїдно-хімічної технології ґрунтів з метою їх використання під час спорудження зрошувальних систем, водосховищ, а також з іншою народогосподарською метою;

вивчення ґрунтово-екологічних зв`язків та взаємодії між рослинами, тваринами та ґрунтовим покривом з метою виявлення шляхів боротьби із захворюваннями тварин, які зумовлені ґрунтово-екологічними факторами. 

Отже, починаючи з 1946 р. уся наукова робота Лабораторії була зосереджена на проблемі спрямованої зміни ґрунтового покриву через вплив на його колоїдну фракцію, що суттєво визначало властивості ґрунту та його родючість. Питання, що розроблялися Лабораторією у цей час, були подальшим продовженням дослідження колоїдного комплексу ґрунтів, що були розпочаті раніше керівником Лабораторії – О.Н. Соколовським.

Вивчення грунтового покриву не обмежувалося лише з`ясуванням шляхів найбільш ефективної спрямованої переробки його природи. Вивчалися також різноманітні та різнобічні взаємозв`язки між ґрунтовим покривом, його особливостями та рослинним світом (питання родючості грунтів), а також його опосередковані взаємозв`язки з тваринним світом, у першу чергу, стосовно питань тваринництва та боротьби із захворюваннями сільськогосподарських тварин.

З метою виконання даної тематики Лабораторія ґрунтознавства провела як лабораторні та експедиційні дослідження, так і організувала низку постійних дослідних стаціонарів у колективних господарствах районів Середнього Подніпров`я.

Внаслідок проведеної протягом 1946 – 1950 рр. роботи Лабораторія ґрунтознавства досягла наступних значущих результатів: 

а) була розроблена агротехніка хімічної меліорації солонців і солонцюватих ґрунтів Середнього Подніпров`я шляхом гіпсування;

б) була розроблена методика і техніка застосування осолонцювання при спорудженні зрошувальних систем, ставків та водосховищ а також з іншою народогосподарською метою.

Вартість осолонцювання складала від 10 до 30 коп. За 1 кв. м. У той час, коли асфальтування й бетонування – 10 – 15 карб. За кв. м. Тобто цей метод не потребував застосування гостродефіцитних будівельних матеріалів (метод осолонцювання отримав у 1942 р. премію та диплом Всесоюзного менделєєвського хімічного товариства та патент Бюро винаходів СРСР). 

Більше того, спроба застосувати висновки «колоїдного» ґрунтознавства на практиці будівництва дозволила закласти основи нової галузі – «колоїдної технології ґрунтів» відповідно до потреб загального, гідротехнічного, шляхового та інших видів будівництв (Соколовський, Крупський, Шкарупо та ін.). Цей метод був схвалений науковими колами СРСР (Засосов, Розов, Костяков, Черкасов, Сердоборов та ін.) та практиками різних районів Закавказзя, Заволжжя, Середньої Азії, України. Він був рекомендований сесією ВАСГНІЛ (1940) та Науково-технічною радою Головводгоспу Міністерства Сільського господарства СРСР (1950) як один із найдешевших і найефективніших [3, 25]. У 1950 р. метод осолонцювання використовували при будівництві великого водосховища обсягом 1 млн. куб.м. і загальною площею 16 га та 6 ставків у колгоспах та радгоспах Харківської та Полтавської областей.

Згідно постанови Ради Міністрів УРСР № 819 від 30.03.1950 р. Лабораторія ґрунтознавства спільно з Головним управлінням шляхів розпочала впровадження осолонцювання при будівництві доріг [13, 4].

Завдяки вченню О.Н. Соколовського про ґрунтотворний процес, що вчений будував на основі врахування всього комплексу умов і зв’язків, в яких він здійснювався (cаме у цьому корені того широкого екологічного та геологічного підходу до вивчення ґрунтів, який відстоював Олексій Никанорович), Лабораторія ґрунтознавства зробила провела роботу для з`ясування причин злоякісної гематурії великої рогатої худоби на Карпатських гірських пасовищах. Було з`ясовано, що витоки хвороби полягають в особливостях ґрунтово-екологічних зв`язків між тваринами та ґрунтом цього району (зокрема, накопичення в організмі тварини деяких шкідливодіючих речовин – свинцю, алюмінію). 

Лабораторія ґрунтознавства встановила загальну залежність між ступенем ненасиченості колоїдного комплексу ґрунтів цього району на кальцій та проявами цієї хвороби. У зв`язку з цим була розроблена схема зміни властивостей ґрунтів районів розповсюдження гематурії з метою ліквідації осередків захворювання. На Всесоюзній нараді з питань гематурії, що відбулася 26 – 29 серпня 1945 р., точка зору Лабораторії ґрунтознавства була підтримана. 

Отже, завдяки величезній роботі, проведеній співробітниками Лабораторії, був встановлений опосередкований зв’язок: ґрунт – рослина – тварина, в якому були витоки цього захворювання. Це положення теорії відкрило можливість уникникнення хвороби через хімічну меліорацію ґрунтів. На цій же широкій еколого-географічній основі виникла і нова теорія генезису лесів, запропонована Олексієм Никаноровичем. 

У зв`язку із плануванням будівництва великих гідроелектростанцій у районі Середнього Подніпров`я, Лабораторія ґрунтознавства розробляла питання, пов`язані із виникненням комплексу засолених і солонцюватих ґрунтів у цьому районі, причому був встановлений зв`язок між глибинною солевою тектонікою (сольові купола, підземні потоки засолених вод) та засоленими ґрунтами.

Все це поставило питання про боротьбу із засоленням та солонцюватістю у новій площині: замість боротьби із наслідками солепроявлень, боротьба з безпосередніми причинами та джерелами солепроявлення.

Дана робота та їй передуючі дозволили по-новому поставити всю проблему генезису засолених і солонцюватих ґрунтів вцілому.

Лабораторія ґрунтознавства здійснила детальне ґрунтове обстеження з метою впровадження комплексу заходів, пов`язаних із перетворенням природи ряду районів.

Були складені ґрунтові карти у маштабі 1:25000 для Лозівського, Кременчузького, Оболонського й Семенівського районів. Лабораторія ґрунтознавства взяла участь у комплексній експедиції АН УРСР з обстеження та вивчення Баштанського району Миколаївської області у 1949 – 1950 рр., причому була складена карта ґрунтового покриву у масштабі 1:25000 для 50 колгоспів із загальною площею 115000 га [13, 6]. У 1948 – 1949 рр. Лабораторія мала у своєму складі лабораторію хімії ґрунтів та лабораторію фізико-хімічних досліджень.

У 1950 р. Лабораторія мала такі відділи: хімічної меліорації; фізико-хімії і територіальних досліджень та генезису ґрунтів.

Тематика науково-дослідницької діяльності Лабораторії здійснювалася шляхом зв`язку та кооперування у роботі як із науково-дослідними закладами, так і виробничими організаціями – колгоспами та радгоспами.

Роботи з вивчення та розробки системи агротехнічних заходів солонців Лабораторія ґрунтознавства координувала з Інститутом ґрунтознавства ім. Докучаєва Академії Наук СРСР, а також з науково-дослідним інститутом соцземлеробства Міністерства Сільського господарства УРСР.

Роботи з розробки та впровадження осолонцювання як методу колоїдно-хімічної технології ґрунтів Лабораторія ґрунтознавства проводила разом із Укргідроенергопроектом (Укргідеп) Міністерства електростанцій СРСР, а також радгоспами, Харківським та Полтавським «Сахсвеклотрестами» та колгоспами Харківської області.

Розробляючи питання боротьби із гематурією великої рогатої худоби, Лабораторія ґрунтознавства співпрацювала з Українським інститутом експериментальної ветеринарії та Інститутом геології АН УРСР. У 1949 р. у колгоспах Оболонського та Кременчуцького районів, крім складання ґрунтових агрохімічних карт були розроблені травопільні сівозміни, план переходу до них, а також плани щодо організації території спільно з Інститутом економіки АН УРСР та кафедрою економіки та організації сільського господарства ХСГІ. Така ж робота була проведена в укрупнених колгоспах Баштанського району. 

Наприкінці 40 – х років Лабораторія займалася розробкою наступних питань: «Освоение и дальнейшая разработка комплекса Докучаева – Костычева – Вильямса для районов распространения солонцеватых почв Среднего Приднепровья и юга УССР» та «Колоидно-химическая технология почв и грунтов в целях сельськохозяйственного строительства и для других отраслей народного хозяйства». Результати проведених Лабораторією робіт стали основою для рішень уряду про впровадження її наукових здобутків. Так, 6.10.1949 р. вийшла постанова Ради Міністрів УРСР та ЦК КП(б)У, що передбачала широке застосування гіпсування солонців та солонцюватих ґрунтів на полях колгоспів та радгоспів УРСР, а 22.03.1951 р. була прийнята постанова Ради Міністрів СРСР, у якій містилася вказівка про широке виробниче застосування методу осолонцювання з метою спорудження ставків та водосховищ для забезпечення гарантованого врожаю [14, 3]. На початку 50 – х років робота Лабораторії була спрямована на виконання цих урядових рішень.

У період з 1949 по 1952 р. Лабораторією, під беспосереднім керівництвом О.Н. Соколовського, було обстежено, закартовано та складено ґрунтових планів, карт та текстової частини до них для 1.046.000 га, при цьому надана практична допомога 228 колгоспам, у тому числі здійснювалася допомога у будівництві Каховської ГРЕС та Південно-Українському каналу, було проведено обстеження ґрунтів та здійснена робота щодо аґромеліоративної характеристики ґрунтів Ногайського масиву зрошення на площі 261.000 га (зона Південно-Українського каналу). 

У 1952 р. було проведено обстеження ґрунтів та складена карта ґрунтів для загальної площі 231 тис. га та, крім того, окремі плани ґрунтів 51 колгоспу у межах зазначеної смуги [15, 4].

Дані роботи виконувалися за дорученням Укргіпроводхлопка, Дніпробуду та Укргідепа у зв`язку з проектуванням відповідних об`єктів [14, 4]. Незважаючи на недостатню кількість науково-технічних кадрів (про цю проблему неодноразово сповіщав АН УРСР керівник Лабораторії, але питання до того часу не було вирішено), Лабораторією проводилася колосальна робота. Але не завжди висновки наукового колективу Лабораторії переростали в урядові рішення, не завжди здоровий глузд вчених переважав над «практичною» стороною вирішення питання. Так, дискусійним і дуже болючим для колективу Лабораторії виявилося питання будівництва Каховської ГРЕС. 

Згідно рішення Ради Міністрів УРСР 20.03. 1951 р. та постанови Президії АН УРСР від 13.04. 1951 р. на Лабораторію ґрунтознавства покладалося завдання виконання низки відповідальних завдань з надання допомоги великим комуністичним будівництвам країни. Одним із зазначених об`єктів була Каховська ГРЕС.

Теоретично для будівництва даного об`єкту розглядалося два варіанти: 1) затоплення Кінських та Базавлуцьких плавнів та Каменського поду; 2) їх обвалування та збереження.

Колектив Лабораторії на чолі з академіком О.Н. Соколовським активно відстоював ІІ варіант, мотивуючи це тим, що затоплення плавнів неприпустимо. По-перше, плавні мали велике народногосподарське значення, а по-друге їх затоплення могло призвести до екологічного дизбалансу, що у майбутньому мало б фатальні наслідки – обміління (при існуючому рельєфі), що у свою чергу викликало б виникнення на великих площах у центрі України та поблизу великих промислових центрів масивів боліт.

Бригадою наукових працівників у складі доцентів О.М. Грінченка (бригадир), Г.С. Гриня, А.Д. Алєксєєва, К.М. Овчиннікова, М.М Кулєшова, Г.Г. Подоби, Г.І. Монашева, С.Д. Бутка, асистента С.Г. Рубінштейна (Лабораторія ґрунтознавства АН УРСР та Харківський ордена Трудового Червоного Прапора сільськогосподарський інститут ім. В.В. Докучаєва) та ін. Під загальним керівництвом академіка О.Н. Соколовського була проведена величезна робота з агроекономічного обгрунтування захистного обвалування Кінських та Базавлуцьких плавнів Каменського поду у зоні Каховського водосховища [16, 125]. Було дано аґрогрунтове обгрунтування сільськогосподарського використання Кінських та Базавлуцьких плавнів і Каменського поду на площі 120.000 га; здійснено обстеження зони затоплення, підтоплення і руйнування берегової смуги вздовж Каховського водосховища (довжина смуги по периметру складала 800 км); складено план СМТ Нова Каховка. 

За результатами проведених досліджень були зроблені висновки, в яких зазначалося, що захисне обвалування плавнів дозволить організувати на їх території інтенсивне сільськогосподарське виробництво, а захист території Каменського поду – зберегти колгоспи та радгоспи (що існуть на її території) з великими добре облаштованими населеними пунктами та інтенсивним землеробством. Раціональне сільськогосподарське виробництво на території плавнів, задовільнило б потреби промислових центрів, що знаходяться поряд, у картоплі на 40 – 45 %, в овочах на 12 –15 %, у плодах та ягодах на 50 – 55 %, у молоці на 15 – 20 % і у м`ясі на 15 – 20 %. Пропонувалося зробити територію плавнів «великою картопляною базою», тому що легкі супіщані грунти плавнів при зрошенні та угноєнні дозволили б отримувати на них дуже високі врожаї. Крім того, можна було б вирощувати такі культури як кенаф, південну коноплю, арахіс, рис які теж давали б тут великі врожаї. Тобто, якщо б роботи з раціонального сільськогосподарського використання плавнів велися паралельно з будівництвом Каховської ГРЕС, то початок раціонального сільськогосподарського виробництва та час початку повернення капіталовкладень на обвалування співпав би з моментом запуску в експлуатацію Каховської ГРЕС [17, 220]. Результати обрахунків були доведені до відома Укргідроенергопроекту, а академік О.Н. Соколовський у особистій докладній записці довів необхідність обвалування плавнів [4, 25].

Але, на жаль, усі ці зусилля були марними. Інженери з Укргідепу зробили свої обрахунки, і вирішили, що дешевше – затопити плавні. Так і було зроблено. М.К. Крупський та О.Я Дімідієнко їздили туди після затоплення і бачили, як плакали жінки, коли їх хати були завалені та затоплені і вони повині були залишати рідні домівки і їхати світ за очі [18].

Лабораторією ґрунтознавства спільно з Кафедрою ґрунтознавства та іншими закладами АН УРСР було проведено коплексне (ґрунтове та геоботанічне) дослідження одного з районів дії Каховської ГРЕС площею 50 тис.га., складені ґрунтові карти меліоративнх об`єктів, зроблені хімічні аналізи ґрунтів та визначені їх агрохімічні показники, складені плани господарської діяльності більшості колгоспів району (Г.С. Гринь, А.О. Георгі, Г.Я. Чесняк, В.Я. Стовбун, М.Т. Гончаренко), проведені роботи з хімічної меліорації та окультурення солонцевих ґрунтів Середнього Придніпров`я на площі 300 тис.га (О.М. Грінченко, О.М. Можейко, Г.Я. Чесняк, В.О. Пелипець, А.С. Швець) [4, 25].

Важким питанням для Лабораторії у той час, як уже зазначалося вище, залишалася недостатня забезпеченість науково-технічними кадрами (як самої установи, так і її стаціонарів та експедицій, які до цього часу забезпечувалися за рахунок запрошених на тимчасову роботу співробітників, а також творчого співробітництва з низкою науково-дослідних та навчальних закладів, серед яких у першу чергу необхідно виділити науковий колектив Харківського ордена Трудового Червоного Прапора сільськогосподарського інституту ім. В.В. Докучаєва). Під час цього співробітництва був знайдений новий шлях співдружності науково-дослідних закладів із ВНЗ шляхом масового залучення студентства старших курсів (ґрунтово-агрохімічного факультету), які проходили виробничу та дипломну практику до експедицій та науково-дослідної роботи, що значно полегшило Лабораторії виконання науково-дослідної роботи та зв`язок із виробництвом і одночасно сприяло підготовці кваліфікованих кадрів у галузі ґрунтознавства (дуже дефіцитних на той час). 

З метою покращення зв`язку Лабораторії з виробництвом, було вирішено звернутися до Президії АН УРСР з питанням організації консультаційного бюро з впровадження осолонцювання. На що Президія дає згоду і затверджує його у складі акад. О.Н. Соколовського, ст. наукового співробітника М.К. Крупського та інженера Укргідроенергопроекта П.А. Гасана. Бюро здійснювало консультативну допомогу організаціям, виїжджаючи на місця; виступали з лекціями та доповідями з питання впровадження осолонцювання [15, 23]..

У рішеннях вересневого Пленума ЦК КПРС (1953 р.) до переліку найважливіших входило завдання подальшого розширення використання вапна на кислих ґрунтах та гіпсу на солончакових (солонцевих) ґрунтах. Проблема отримання все більш високих врожаїв на солончакових та солонцевих ґрунтах заключалася у розробці такого комплексу заходів, що забезпечив би не тільки зміну властивостей ґрунтового середовища в цілому, але й належне регулювання режиму поживних речовин та всього режиму живлення в окремі етапи росту та розвитку сільськогосподарських рослин. Науковий колектив Лабораторії на чолі з акад. О.Н. Соколовським вів послідовну боротьбу за комплексне вирішення цієї проблеми. У 1953 р. новим вкладом у теорію боротьби з фільтрацією шляхом колоїдно-хімічних методів, що розроблялися Лабораторією, було впровадження коагуляційного кольматажу, що відкрило можливість застосування осолонцювання для зберігання рідин, які містили значну кількість електролітів. Шар ґрунту, кольматований за допомогою коагулюційного кольматажу, відрізнявся високими антифільтраційними властивостями, причому цей протифільтраційний ефект був досягнутий за рахунок заповнення скоагульованими згустками активних пор ґрунту. Швидкість фільтрації зменшувалася у 600 – 700 разів. Коагуляційний кольматаж зменшував витрати суглинку або глини на одиницю площі (на 1 кв.м.) у 100 разів у порівнянні з екранами з глини або суглинку та повареної солі у 20 – 30 разів менше у порівнянні з поверхневим осолонцюванням ґрунтів [19, 28]. Крім того, були обгрунтовані і заходи з осолонцювання карбонатних (що містять велику кількість кальцію (у формі СаСО3)), лесовидних ґрунтів та лесів. 

Отже, завдяки новому відкриттю, у Лабораторії проводилася розробка методів боротьби з фільтрацією води у зрошувальних каналах і водоймищах шляхом осолонцювання і коагуляційного кольматажу при будівництві зрошувальних систем у районі Південно-Українського каналу, при будівництві шламонакопичувачів з метою попередження забруднення підземних вод відходами хімічної промисловості на території України, Росії, Білорусії, Прибалтійських республік, Казахстану, Узбекістану та інших районах. У розробці цих технологій активну участь брав М.К. Крупський та інші наукові співробітники. На наукові розробки було одержано більше двадцяти авторських свідоцтв на винаходи [20, 103]. У 1954 р. з метою здійснення безпосередньої допомоги сільськогосподарському виробництву Лабораторією спільно із кафедрою ґрунтознавства Харківського сільськогосподарського інституту були складені карти 10 колгоспів Чернігівської області загальною площою 40 тис. га.

Лабораторія проводила виробничі досліди з впровадження внесення гіпсу під сільськогосподарські культури у 17 колгоспах Чернігівської та Полтавської областей загальною площею близько 1500 га.

У 1955 р. була розроблена конкретна схема сольового режиму та шляхів його змін у товщі ґрунтів України та зокрема ґрунтів Причорномор`я, з метою пристосування до умов уже існуючих та виділених під зрошення масивів (Інгулецький, Каменсько-Дніпровський, Червонознаменський та запроектований Ногайський).

На основі співставленя прогнозу була намічена система заходів з попередження вторинного засоленя під час майбутнього масового зрошення півдня Української РСР.

Також була розроблена система аґрохімічних заходів щодо використання з метою зрошення мінералізованих підземних вод. 

Продовжувалися роботи з вивчення ефективності осолонцювання на карбонатних ґрунтах (Херсон), а також з`ясування стійкості ефективності осолонцювання у часі (Херсон, Кам`янка) тощо. Під час дослідів була підтверджена високоефективність, а також стійкість осолонцювання у часі.

Питання реорганізації Лабораторії ґрунтознавства в Інститут ґрунтознавства АН УРСР постало ще у 1951 р. Керівництво Лабораторії неодноразово звертало увагу Відділу сільськогосподарських наук АН УРСР та Президії АН УРСР на те, що за масштабами та обсягом роботи, ця установа практично переросла в Інститут та клопотала про те, щоб було розглянуто питання щодо її реорганізації. На засіданні Бюро відділу сільськогосподарських наук АН УРСР від 21 липня 1951 р. ухвалюється таке рішення. Ухвалила його і Президія АН УРСР [21, 19]. і клопотання з проектом реорганізації направляється до Ради міністрів УРСР [21, 2].. Але ці документи, з невідомих причин, 5 років блукали коридорами вищих інстанцій. Лише 22 лютого 1956 р. у Лабораторії ґрунтознавства АН УРСР пролунав телефонний дзвінок – Відділ науки Міністерства сільського господарства УРСР доручив її керівництву негайно підготувати і подати проект структури та штатів Інституту до МСХ УРСР у зв`язку з його створенням. 25 лютого 1956 р. О.Н. Соколовський звертається до Президії АН УРСР із клопотанням про організацію Інституту у системі АН УРСР де зазначає: «Научный коллектив Лаборатории почвоведения считает, что будущий институт почвоведения, который будет организован на территории УССР, безусловно должен находиться в системе научно-исследовательских учреждений АН УССР так, как это и предполагалось по прежним решениям. Основание к этому Научный коллектив Лаборатории видит в том, что почвоведение в настоящее время призвано обслуживать не только Министерство сельского хозяйства, но и Министерство совхозов и Управление водного хозяйства при Совете Министров УССР… Научный коллектив Лаборатории полагает, что организация института почвоведения в системе Министерства сельского хозяйства сузит и может нанести ущерб научному прогрессу в почвоведении – науке о всеобщем средстве производства – земле…» Але за постановою ЦК КП України та Ради міністрів УРСР № 524 від 10 травня 1956 р., наказів Містерства сільського господарства УРСР№ 87 від 8 березня 1956 р. № 351 від 19 травня 1956 р. на базі Лабораторії ґрунтознавства АН УССР та біологічних відділів Кримського філіалу АН УССР був організований Український науково-дослідний інститут ґрунтознавства, який був безпосередньо підпорядкований Міністерству сільського господарства УРСР (у 1957 р., після організації при МСХ УРСР Академії сільськогосподарських наук, Інститут став підпорядковуватися їй). Його директором 14 травня 1956 р. був призначений О.Н. Соколовський [22, 1].. Після смерті О.Н. Соколовського (1959 р.) Інститут не тільки гідно носить його ім’я, а й продовжує його наукові ідеї. Інститут ґрунтознавства – його «дітище», у якому талант ученого викристалізувався та досяг своєї довершеності. Його учні у Харківському національному аграрному університеті ім. В.В. Докучаєва, ННЦ «ІГА» і багатьох ВНЗ і НДІ пострадянського простору та понад 70-ти країнах світу до сьогодні гідно продовжують справу школи свого вчителя. Пам’ятна дата — 50 (82(?))‑річчя з дня заснування ННЦ «ІГА», — відправний пункт нових здійснень у реалізації ідей видатного вітчизняного вченого, організатора сільськогосподарської дослідної справи академіка Олексія Никаноровича Соколовського. У даній статті викладена наша власна думка. Робота з архівними матеріалами, галузевою періодикою, а також спогади учасників подій різних років доводять, що ми маємо всі підстави вважати початком фундаментальних наукових досліджень з агрономічного ґрунтознавства у контексті розвитку української науки, вцілому, та Харківської школи ґрунтознавства зокрема, починаючи з 1924 р. Створена при ХСГІ науково-дослідна кафедра ґрунтознавства, еволюціонуючи при ВНЗ у вигляді спеціального ґрунтового інституту, а згодом лабораторії, стала основою теперішнього ННЦ „Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського” УААН.
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У статті висвітлено витоки та науково-дослідну діяльність Лабораторії ґрунтознавства, що стала предтечею Національного наукового центру «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н. Соколовського». Розглянуто початок формування та становлення Харківської школи ґрунтознавців.

The article deals with sources, scientific and research activity of soil science which had become the founder of scientific center «The institute of soil science and agrochemistry by O.N. Sokolovskuj». The basis of formation and becoming of Kharkiv scientific school of soil scientists had been considered.
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СЕЙМИ ЛИТОВСЬКО-РУСЬКОЇ ДЕРЖАВИ В ДОСЛІДЖЕННЯХ М.О.МАКСИМЕЙКА
Здійснено аналіз основних наукових теорій М.О.Максимейка та розглянуто орієнтири в його науковій діяльності.

Проголошення  державної незалежності України стало новим поштовхом у розвитку української історико-правової науки. Важливим показником цього стало помітне зростання інтересу дослідників до узагальнення і переосмислення творчих здобутків минулих поколінь істориків права. Відтворення об’єктивної картини історичного розвитку української  державності і права – найактуальніша проблема сьогодення.

Одним із яскравих представників наукової школи західноруського права є Максимейко Микола Олексійович [1870-1941 рр.] – український правознавець, доктор історії права, професор, член-кореспондент ВУАН\АН УРСР. Предметом наукових  інтересів  М.О.Максимейка були історія суспільно-політичного устрою і права України, Росії, Білорусії, Литви [1,с.557]. 

Аналізуючи стан наукової розробки проблеми, якій присвячена дана робота, необхідно відзначити, що  лише О.Ф.Скакун[2] та Т.І.Бондарук[3]  торкаються певних  її аспектів у своїх дослідженнях.
М.О.Максимейко відіграв велику роль в дослідженні  історії різних країн, але й досі не  створено цілісної  картини поглядів вченого на історію створення сейму Литовсько-Руської держави. І осмислення в цьому плані його досліджень - основна наша ціль.

Сеймам Литовсько-Руської держави вчений присвятив свою магістерську дисертацію. Коли М.О.Максимейко поставив для себе тему про  сейми, вона  була зовсім новою, бо ніхто з дослідників її ґрунтовно не  торкався. М.О.Максимейко не знав, що над цією темою працює одночасно з ним і московський професор М.К.Любавський. Праця  М.О.Максимейко підходила вже до кінця, коли  з’явилася надрукована праця  М.К.Любавського. Але це не вплинуло на роботу М.О.Максимейка і він довів її до кінця.

В 1902 році  М.О. Максимейко  успішно захистив дисертацію і здобув ступінь магістра державного права. Відповідна монографія була видана того ж року. В свідоцтві від 7 червня 1902 року зазначалося, що за  захищену дисертацію “Сейми  Литовсько-Руської держави до Люблінської унії 1569 року”[4] М.О.Максимейко юридичним факультетом  університету  св.Володимира 28 квітня 1902 року здобуває ступінь магістра державного права і Радою університету  29 квітня 1902 року затверджується в цьому ступені.

М.О.Максимейко  визначає, що литовсько-руські сейми  XV - XVI ст. представляють собою середньовічну  форму  участі населення  у верховній владі. Порівняти їх можна  із середньовічним парламентом Англії, можна знайти аналогію і з генеральними штатами Франції. 

Вчений створює оригінальну теорію розподілу влади, яка базується на таких тезах: у давнину князі, навіть з допомогою своїх слуг, були неспроможні задовольнити всі потреби державного життя. Це спричиняло широку участь населення в державних справах у формі віча, всенародного ополчення. Інтереси суспільства вимагали розподілу праці, внаслідок якого виділився спеціальний суспільний клас, який, користуючись майновою незалежністю, міг би  зосередити свою увагу на державних справах. Тобто  внаслідок диференціації праці державна служба (від земського ополчення до сеймової діяльності) стала спеціальним призначенням шляхетського стану. Місцеві сейми  Литовсько-Руської держави XIV – XV ст., які набули станового забарвлення, є виразним свідченням генетичного зв’язку  між давньоруською і литовсько-руською добою[3,с.12]. 

В основі  литовсько-руського сейму  лежали сейми окремих областей, які увійшли  до складу  Литовсько-Руської держави. Саме тому М.О.Максимейко приділяє багато уваги місцевим сеймам, які існували як в західноруських землях, так і в Литовському князівстві, що згодом утворили Литовсько-Руську державу. Саме на них, задовго  до загального сейму, вирішувались питання  воєнної повинності, встановлювались податки, укладалися союзи. Місцеві сейми займалися і законодавчими питаннями. Найважливіші  законодавчі пам’ятки  Литви, видані до появи Статуту, складались на місцевих сеймах.

Якщо в політичному житті того часу виникали питання, що стосувались декількох князівств, то вони вирішувались з’їздом князів. Склад обласних  сеймів  характеризувався тим, що  в ньому брали  участь різні посадові особи світського та  церковного управління. Окрім посадових осіб, на обласні сейм обирались місцеві землевласники.

Близькість між місцевими та  обласними  сеймами дуже велика, стверджує М.О.Максимейко, оскільки за джерелами можна простежити тотожність імен тих осіб, які  брали участь як в місцевих, так і в  обласних сеймах[4,с.39].

Вчений визначає, що були також і декілька  загальних сеймів  в першій половині  XV ст., але дані випадки  відбувалися за виключних умов, і тому їх не можна вважати з’їздами представників  окремих областей держави.

Перші беззаперечні свідоцтва пам’яток сейму М.О.Максимейко відносить до кінця XV ст. Основним фактором виникнення загального сейму,  на думку М.О.Максимейка, була сутичка  наприкінці XV ст.  Литовсько-Руської держави  з Москвою та  кримськими татарами. Ворожі відносини між Литвою і Москвою почалися ще в кінці князювання Казимира, коли  Великий  Новгород  приєднався до  Московського князівства, дана втрата була досить незначною для Литви, але з підкоренням  Великого Новгороду Московське князівство стало сильнішим і почало залучати під свою владу сусідні території без активної дії на них. 

В 1492 р. Москва почала відкритий  наступ  на Литовсько-Руську державу. На той час  Литва не могла  звернутися за допомогою до Польщі, як це було раніше, епоха Казимира  характеризується повним розладом  відносин між  Литовським князівством та Польщею. Крім того, визначає М.О.Максимейко, дана боротьба охоплювала інтереси не тільки Литовського князівства, а і всіх  руських земель – Смоленської, Полоцької, Вітебської, Київської та Волинської[4,с.41].

Зовнішня небезпека стала  поштовхом  тісного об’єднання Литовсько-Руської держави та виникнення загального сейму, оскільки успішна боротьба потребувала узгоджених і керованих дій. Якщо литовсько-руський сейм  виник з причини зовнішньої загрози,  продовжує М.О.Максимейко,  то звісно, що до складу сейму входили особи, які б мали захищати державу. Найважливішу роль в цьому плані  відігравав Великий князь. Він був  необхідним  учасником литовсько-руських сеймів, як  вищий орган зовнішнього захисту держави. Але частина сеймів проходила  і без участі князя. Такими були  Віленський сейм 1507 р., з кінця 1522 р. до квітня 1528 р. Великий князь, зайнятий справами Польщі, знаходився поза Литвою, в цей проміжок часу відбувся Віленський сейм 1523 р., Берестейський сейм 1524 р., Віленський сейм 1525 р. та ін. Дані сейми  проходили без участі князя, але  не слід вважати, зазначає М.О.Максимейко, що  справи вирішувались  без його впливу. Навпаки, між Великим князем та сеймовими чинами  велись дієві зносини в формі переписки та через послів. Великий князь ставив питання, які підлягали розгляду, давав інструкції панам-раді, затверджував постанови сейму і т.п.

Інколи  військовий табір перетворювався на сейм, такі сейми відбувались в Новгороді в 1502 р. і 1508 р., в Мінську в 1507 р. Вчений зазначає, що дані сейми мали негативні результати, оскільки проходили в неповному складі та через небажання нести військові обов’язки  іноді затягувались та відкладались дуже важливі питання. Саме тому  серед шляхти  виникла опозиція щодо  суміщення сеймових обов’язків із воєнними. Вихід із даної проблеми передбачався  організацією сеймового  представництва.

 Закон 1565 р., на думку вченого, відповідав потребам часу. Він  удосконалив техніку  сейму через встановлення  повітових сеймиків, на яких з’їзд місцевих землевласників спочатку обговорював питання, які будуть  вирішуватись на  вальному сеймі, приймав рішення і обирав  представників до сейму. Сеймики збирались в головному місті кожного повіту. Розподіл Литовсько-Руської держави на повіти був  проведений в 1564 -1565 рр. заради  судової мети. 

Повітові сеймики  скликались Великим князем за чотири тижні до відкриття вального сейму. Посли, які відправлялись на кожен  повітовий сеймик,  отримували від  Великого князя  “Науку”, тобто письмову інструкцію. Саме посол викладав питання, які будуть обговорюватися на сеймі, крім цього, брав активну участь в обговоренні питаннь, спрямовуючи їх в бік державних інтересів.  В склад повітових сеймиків входили місцеві посадові особи, князі, пани, шляхта та дворяни даного повіту. Участь в  сеймиках була їх обов’язком. Закон  1567 р. встановлював штрафи за  неучасть у них. У виборах послів брали участь всі стани населення. Посли отримували  від виборців  інструкцію - “Науку” і отримували повноваження вирішувати справи. Сесії повітових сеймиків,  за законом 1567р., продовжувались не більше трьох днів[4,с.64].

Склад загального сейму після реформи 1565р. складався із князів та панів, які запрошувались особисто, та із послів  земських, які обирались на повітових сеймиках. 

М.О.Максимейко в своїй роботі приділяє дуже багато уваги  функціям сейму. Досліджуючи  книги литовської метрики, вчений зробив висновок, що досить велика кількість судових справ розглядалася Великим князем під час сеймів. Це обумовлено тим, що  в Литовсько-Руській державі цілий  клас осіб був звільнений  від місцевої підсудності і судився лише  Великим князем. Також і окремі категорії справ були підсудні лише йому. Це справи щодо великокняжих володінь, справи про визнання особи шляхтичем, політичні та службові злочини і т.п. Крім цього, населення мало право звертатися до Великого князя, обминаючи інші інстанції, або ж звертатися до нього з апеляцією. Задля спрощення даного процесу були створені  спеціальні комісії для рішення або попереднього розгляду судових справ. Така комісія працювала на Віленському сеймі 1565р. Вони розглядали справу, потім доповідали Великому князю, який виносив рішення,  порадившись з панами-радними. Але дані  комісії, за твердженням вченого, носили тимчасовий характер[4,с.70].

Інші функції сейму були пов’язані із обороною держави. На сеймі обирали  Великого князя. На ньому також вирішувались питання воєнної повинності. Сейми встановлювали, визначали розмір, строки уплати, порядок збору податей. На сеймі вирішувались питання  державних займів як внутрішніх, так і зовнішніх. Укладання військових союзів та уній теж мали місце на сеймі. 

Законодавча функція теж належала сейму. На Берестейському сеймі 1524р. було запропоновано прийняти Литовський Статут із поправками, які були внесені на попередньому сеймі. Віленський сейм 1528-1529рр. дав остаточний варіант редакції Статуту, доповнивши його законом “Про судові сейми панів-радних”. На Берестейському сеймі 1542р. був виданий закон, який визначав  порядок  судових інстанцій. В 40-х роках по ініціативі  сеймових чинів  була затверджена  комісія, яка працювала над виправленням Литовського Статуту. На Віленському сеймі 1551р.  були видані закони “Про порядок здійснення актів  на рухоме та нерухоме майно”, “Про покарання за вбивство та за примусове вторгнення в дім”, “Про порядок  притягнення  відповідача до суду”, “Про підсудність міщан”. Тим самим  основою існування  сейму, як зазначив  М.О.Максимейко,  стало не тільки звичаєве право, але й  закон[4,с.73].  

Вчений зауважує, що судова та законодавча функції сейму займали другорядне місце. Оборонна функція була основною.

Сейми мали свою процесуальну форму. Спочатку у вступній промові викладалися питання сейму. ЇЇ, як правило, виголошували від імені Великого князя, інколи виголошував і сам князь. Рішення, опрацьовані сеймом, в письмовій формі передавалися князю для  розгляду. Сейм розділявся на дві палати: “лавіцу” або  “коло панів-радних” і “коло рицарства-шляхти” (обласні представники). “Лавіца” радилась окремо, в необхідних випадках  об’єднувалася із  шляхетською палатою, коли було потрібне рішення  всіх станів сейму. При розміщенні учасників сейму та голосуванні дотримувались певної ієрархічної послідовності. Постанови сейму потребували одноголосності, яка досягалася шляхом компромісів. Шукати компроміс змушувала здебільшого існуюча військова загроза[4,с.75].

Опрацювавши весь матеріал, М.О.Максимейко наголошує на  тому, що литовсько-руські сейми до Люблінської унії повинні викладатись в історії російського права на тій же основі, шо і  земські собори Московської держави. Вчений відстоює положення про більш явний генетичний зв’язок між литовсько-руськими сеймами та староруськими вічами, ніж земськими соборами до вічового побуту. “В першому випадку ми маємо справу із безперервним та поступовим розвитком,  в іншому – розвиток з  темним провалом  з кінця  XIII ст. і до половини XVI ст.” [4,с.5]. 

Дослідивши роботи М.О.Максимейка, присвячені литовсько-руським сеймам, можна зробити висновок, що вчений шукав головну причину утворення вального сейму Литовсько-Руської держави у зовнішній небезпеці, недооцінюючи внутрішні соціально-політичні мотиви. З цим не можна  погодитись. Внутрішній соціально-політичний розвиток литовських, білоруських і українських князівств, об’єднаних в єдиній державі, підготував грунт для появи загальнодержавного сейму. Зовнішня небезпека відіграла роль прискорюючого фактора у скликанні вального сейму. 

Заслуговують на увагу  висновки М.Максимейка щодо часу виникнення великого сейму Литовсько-Руської  держави. З цього питання він дискутував з М.Любавським, який відносив  появу  вального сейму в  Литовсько-Руській державі до початку XV ст.,  М.Максимейко – до кінця XVст. “Сейми з’явилися на світ не в силу закону, а з побутових умов життя, як інститут  звичаєвого права. І тому дату появи його фіксувати конкретно не можна, але можна констатувати, що до 1492р. відноситься перше визначене та безсумнівне свідоцтво пам’яток литовсько-руських сеймів, але це не означає, що він виник саме тоді”[4,с.67]. Цю ж думку він відстоював і в статті–відповіді М.Любавському.  “Сейми  могли виникнути  тільки наприкінці XV століття, після того, як утворилась Литовсько-Руська держава. Єдинодержавство Литовської Русі було необхідною умовою їх існування. Загальнодержавний сейм не міг мати місця там, де окремі області не були зв’язані навіть єдністю князівської влади”[5,с.360]. Доводи  М.О.Максимейка з цього питання переконливі, судження послідовні і грунтовні. Висновки його побудовані на детальному розгляді діяльності місцевих сеймів XIV – XVI ст., які відіграли  важливу роль щодо утворення загального сейму – його складової частини.

В сучасній науковій літературі загальноприйнятою  думкою є твердження  О.О.Малиновського, який відносить перший вальний сейм, майже як і М.О.Максимейко, до 1507р., що відбувся у Вільні з причини воєнної загрози з боку Московського князівства. 

Дослідження  робіт М.О.Максимейка з історії  України, Росії, Литви   є перспективним для  подальшої наукової розробки, бо наукова спадщина вченого є значним та досі неоціненним внеском в історико-правову науку України.  
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В работе “Сеймы Литовско-Русского государства в исследованиях Н.А.Максимейко” Остапенко С.В., аспирант кафедры истории Украины ХНПУ им.Г.С.Сковороды рассмотрела роль, отведенную Н.А.Максимейко сеймам Литовско-Русского государства. В статъе осуществлен анализ основных научных теорий, которые разработал ученый. Рассмотрены ориентиры  Максимейко Н.А.  в его научной деятельности. 

The post –graduate student of the Department for the History of Ukraine at the G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Ostapenko S.V. reviewed in her paper  the role M.O. Maksymeyko attributed to the Seim Lithuanian-Russian state. This paper analyses the basic scientific theories evolved by the scientist. The guiding lines to which  M.O.Maksymeyko adhered in his scientific activity have also been considered. 
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ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕМОГРАФІЧНОЇ ПОВЕДІНКИ1 СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ ГЕТЬМАНЩИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII СТОЛІТТЯ
У статті автор аналізує особливості джерельної бази дослідження демографічної поведінки сільського населення Гетьманщини другої половини XVIII століття. З’ясовуються інформативні можливості матеріалів державного та церковного обліку населення, документів церковного діловодства індивідуального характеру.

Формування нової парадигми історіописання зумовило зміну у концептуальних підходах до вивчення соціальної історії. Значна частина сучасних науковців почала приділяти увагу дослідженню повсякденних практик попередніх поколінь. Одне з центральних місць тут посідає аналіз різних аспектів демографічної поведінки( пересічних громадян. З огляду на це, цілком природним видається зростання інтересу дослідників до вивчення джерельної бази даного питання. Як засвідчує практика, аналіз відтворення населення в історичній ретроспективі неможливий без використання масових джерел. Зокрема, для з’ясування народжуваності, смертності, шлюбності, міграції сільського населення Гетьманщини другої половини XVIII століття цінними є матеріали державних переписів населення, церковного обліку тощо.

Зауважимо, що дані масових джерел у своїх дослідженнях із соціальної історії залучали як зарубіжні, так і вітчизняні науковці. Велике значення має досвід, накопичений представниками французької школи „Анналів”. Саме вони першими почали використовувати первинні масові джерела з історичної демографії. Л.Анрі, А.Блюм розробили методику обробки їхніх даних, яка в літературі отримала назву відтворення історії сімей [1]. У колишньому СРСР її активно застосовували у своїх роботах естонські вчені, зокрема, Х.Паллі [2], який за допомогою метрик досліджував відтворення сільського населення Естонії. Серед російських істориків слід відмітити праці В.Кабузана. Він вивчав динаміку складу народонаселення Росії XVIII століття за матеріалами ревізій, обґрунтовуючи повноту та достовірність цього виду джерела [3]. Б.Миронов створив фундаментальне дослідження з соціальної історії імперської Росії [4], в якому торкався проблем інформативного потенціалу як державних переписів, так і книг церковного обліку населення. Білоруський історик В.Носевич, аналізуючи природний руху білоруських селян у XVIII – XIX століттях, визначив одним з найважливіших джерел цього періоду метричні книги [5, 28]. Українські вчені у своїх роботах також зверталися до матеріалів масових джерел. Зокрема, дані метрик залучали при вивченні станово-генеалогічної структури та особливостей життя і побуту населення окремих сіл О.Піддубняк та І.Ситий [6]. Статистичні джерела різного характеру стали основою для здійснення Ю.Волошиним ґрунтовного дослідження соціальних процесів, що відбувалися в середовищі старообрядців на території Північної Гетьманщини у XVIII столітті [7].

Отже, істориками різних країн було накопичено доволі значний досвід аналізу проблем природного руху населення. Однак, залишається ще багато аспектів які потребують додаткової уваги науковців. Зокрема, майже не дослідженою є демографічна поведінка традиційного сільського населення доіндустріальної України. Хоча джерельна база містить важливу історико-демографічну інформацію.

Мета даної статті – з’ясування особливостей джерельної бази дослідження демографічної поведінки сільського населення Гетьманщини другої половини XVIII століття. Основними завданнями є розгляд інформативного потенціалу джерел, аналіз їх повноти та достовірності.

Загалом, усі матеріали можна поділити на такі групи:

Документи державного обліку населення (переписи);

Документи церковного обліку(сповідні розписи, метричні книги);

Документи церковного діловодства індивідуального характеру (справи про дозвіл на укладання повторного шлюбу, прохання про розлучення, справи про багатоженство тощо).

До першої групи насамперед слід віднести матеріали ревізій – подушних переписів населення. Ревізький облік в Російській імперії був запроваджений указом Петра I від 26 листопада 1718 року з фіскальною метою. Загалом за період з 1719 по 1858 рік було здійснено десять ревізій. Перша та друга на територію Гетьманщини не розповсюджувалися. Тут їх запровадили лише з третього перепису, тобто з 1763 року. При його проведенні (у 1763-1765 роках) подвірний принцип обрахунку був доповнений принципом подушного обліку чоловіків певних станових категорій, із записом їхнього віку та статусу стосовно власника домогосподарства. Хоча ця ревізія й була значно інформативнішою, ніж дві попередні, в ній також не обійшлося без випадків приховування душ, точного віку тощо. Усього, згідно перепису, на 1764 рік у десяти лівобережних полках нараховувалося 539615 чоловічих душ селян, чи 52,69% від усього населення [8, 131].

Четверта загальноімперська ревізія здійснена у 1782 році у зв’язку з адміністративно-територіальною реформою та введенням нової системи оподаткування селян. Укладанням ревізьких реєстрів про сільське населення, як і під час третього перепису, відали нижні земські суди. Дані ревізії неодноразово перевірялися, тому, на думку багатьох вчених, є цілком достовірними [8, 132].

Отже, матеріали цих двох ревізій є доволі цінним джерелом для дослідження демографічної поведінки населення Гетьманщини другої половини XVIII століття. Важливо те, що у переписі фіксувалися дані не лише за поточну, а й за попередню ревізію. Тому, аналізуючи матеріали ревізій ми можемо дослідити не лише чисельність та вікову структуру населення, а й показники смертності, розміри і склад сімей, міграційні процеси тощо.

Важливе місце в даній групі джерел посідає також Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 років, задуманий у свій час як тотальна господарська ревізія. В історичній літературі він більш відомий під назвами Генеральний опис Малоросії та Румянцевський опис. Здійснений з фіскальною метою, він містить цінну інформацію для вивчення як економічних, так і соціальних відносин в Гетьманщині у другій половині XVIII століття. Даний перепис був запроваджений указом Катерини ІІ від 4 листопада 1763 року. Сенатом було розроблено спеціальну інструкцію про його порядок, згідно якої обліку підлягало все населення Малоросії із зазначенням станової приналежності [9, 4]. Контроль за виконанням указу мала здійснювати Друга Малоросійська колегія, створена після остаточної ліквідації гетьманства у 1764 році. Президентом її упродовж 1765-1782 років був граф П.О.Румянцев, який з усією відповідальністю поставився до керівництва переписом.

Розпочався він у жовтні 1765 року і тривав до 1768 року включно. Припинений перепис наказом П.О.Румянцева від 10 лютого 1769 року у зв’язку з початком російсько-турецької війни (хоча робота ще не була завершена до кінця). Усі результати роботи комісії у вигляді відомостей ревізорів, даних місцевих канцелярій та документів про підтвердження прав на володіння майном були передані до архіву Малоросійської колегії в Глухові. На сьогодні матеріали Румянцевського опису зберігаються у Центральному державному історичному архіві України у м. Києві і охоплюють понад тисячу томів, написаних скорописом другої половини XVIII століття.

Опис кожного населеного пункту поділявся на декілька частин. Спочатку подавалася загальна інформація по кількості дворів та бездвірних хат у селі, скільки місцеве населення мало худоби різних видів, якими розмірами орної землі та сіножатей воно володіло. Потім фіксувалися дані по окремих дворах та бездвірних хатах. Вони зводилися до таких основних позицій:

1. Номер двору, опис житлових (кількість хат) та господарських (комори, загони для тварин тощо) будівель. Звертали увагу навіть на те, в якому стані вони знаходилися.

2. Дані про усіх жителів двору (хати). В першу чергу подавалася інформація про його власника (ім’я, по батькові, прізвище, вік, стан здоров’я, звідки родом, з якого часу перебуває у цьому селі). Для одружених – ім’я, по батькові дружини, її вік, стан здоров’я та походження. Потім записували імена, вік та стан здоров’я дітей. При цьому, за тогочасною традицією, не залежно від віку, у хронологічному порядку, спочатку подавалися імена хлопчиків і вже потім дівчаток. Якщо хтось із синів був одружений, його сім’я розписувалася за такою ж формулою. Після цього описувалися інші сім’ї (переважно це родичі господаря чи підсусідки), які також проживали у даному дворі.

3. Кількість орної землі, що припадала на двір, та кому із членів двору вона належала. У господарській частині опису двору позначалося також те, які зернові культури та на яких площах висівалися, скільки возів сіна отримували з сіножатей, які види худоби та в якій кількості утримувалися. Якщо хтось займався промислом чи торгівлею, це також обов’язково фіксувалося.

Такий принцип опису характерний для усіх дворів села [10]. До того ж, у деяких відомостях, в кінці, подавалися зведені таблиці про вік населення, розміри земельних володінь тощо. Окремо, у різних справах Румянцевського опису додаються копії документів, які підтверджують права на володіння землями, дворами тощо. Переважно це купчі записки, заповіти, дарчі грамоти та інші.

Аналіз змісту Генерального опису Лівобережної України дозволяє твердити про велику інформативність даного джерела. Хоча перепис проводився в першу чергу з фіскальною метою і був покликаний з’ясувати точну чисельність платників податку в регіоні (на той час це були в основному дорослі чоловіки) та їхнє майнове становище, він має багатющій демографічний матеріал. Це перший опис, в якому з такою повнотою подана інформація про жіночу частину населення: вихідні дані, вік, стан здоров’я, працездатність, станове та етнічне походження. За допомогою його даних ми можемо досліджувати такі характеристики, як рівень народжуваності, окремі показники смертності, шлюбну поведінку та міграційні процеси у сільському населенні Гетьманщини.

Таким чином, джерела державного обліку населення другої половини XVIII століття дають досить повну інформацію для історико-демографічних досліджень. Однак, як зауважує Ю.Волошин, використовувати їх слід дуже обережно, оскільки вони не абсолютно точно відображають реальний стан речей. Це пояснюється кількома причинами:

по-перше, фіскальна мета переписів вимагала ретельної фіксації усього чоловічого населення. Поза увагою залишалася частина жінок та дітей, а також ті особи, які встигли народитися і померти між укладанням реєстрів [11, 43];

по-друге, не завжди чиновники відповідально підходили до виконання своєї роботи. Не будемо забувати і про можливі хабарі з метою приховування певної кількості душ [11, 44];

по-третє, в наслідок того що по багатьом позиціям записи велися зі слів членів родин, була певна неточність у написанні прізвищ та імен, віку та точного часу міграції.

З огляду на усе вище сказане, для отримання більш точної інформації, матеріали державних переписів слід використовувати поряд з даними інших джерел.

До другої, виділеної нами групи, належать матеріали церковного обліку населення, які також є цінними джерелами історико-демографічного характеру. Цей облік бере свій початок із 20-х років XVIII століття. Його проводили священнослужителі кожної православної парафії, тому ці дані досить чітко відображають демографічні процеси у середовищі православної частини населення. Статистичні відомості про представників інших конфесій централізовано почали збиратися лише з 30-х років XIX століття. Найважливіше місце серед матеріалів церковного обліку посідають сповідні розписи та метричні книги.

Сповідні розписи – це відносно невеликі за обсягом книги, розмір яких безпосередньо залежав від кількості мешканців, належних до тієї чи іншої парафії. Кожен розпис охоплював період в один рік. За своєю структурою це джерело поділяється на кілька частин: преамбула, власне сам розпис та, складені у формі таблиці, показники загального числа осіб, які були на сповіді та причасті, й осіб, які уникли цієї процедури. Закінчувався сповідний розпис підтвердженням достовірності поданих даних, скріплених підписом священика, який його склав.

У преамбулі була коротка інформація про церкву, за якою закріплена парафія відповідного села, та про священнослужителя, який її очолював. Основна ж частина джерела відображала розпис окремих господарських одиниць (дворів). Подекуди містилися дані й про кількість хат у межах одного двору, що збільшувало інформативність розпису. Документ оформлювали у вигляді таблиці, першу графу якої відводили нумерації дворів. Далі фіксували стать: окремо – число чоловіків та жінок.

В основній графі подвірно, за становою приналежністю давали перелік усіх жителів. Згідно зі структурою документа спочатку розписували двори, які належали духовним особам, потім – двори військових, державних (якщо вони були у населеному пункті) та поміщицьких селян, посполитих. Окремо позначали бездвірні хати. В останніх графах фіксувався вік кожної особи та інформація про те чи була вона на сповіді й святому причасті (не сповідалися  лише діти до семи років) [12].

Відзначимо, що розпис жителів окремого двору за своєю структурою нагадує Румянцевський опис. Різниця полягала лишень у тім, що у сповідному – не вказувався стан здоров’я та походження осіб.

Отже, як бачимо, дане джерело містить достатньо інформації для аналізу окремих показників демографічної поведінки населення. Зокрема, за допомогою матеріалів сповідних розписів ми можемо дослідити різні аспекти шлюбно-сімейних відносин: середній вік укладання шлюбу, його тривалість, середня кількість дітей народжених у шлюбі, позашлюбні зв’язки тощо. Також ми маємо можливість з’ясувати середню та максимальну тривалість життя населення Гетьманщини. Слід зважати на те, що сповідні розписи практично не фіксували малюків у віці до 1 року, тому використання їхніх даних у наукових працях, присвячених проблемам народжуваності, необхідно доповнювати матеріалами з інших джерел. Наприклад – з метричних книг((.

Досліджуючи історію офіційного запровадження метричних записів, відмітимо, що у Російській імперії поточна реєстрація церквою народжень та смертей була започаткована указом Петра I від 14 квітня 1702 року „Про подання до Патріаршого Духовного приказу приходськими священиками удільних відомостей про народжених та померлих”[13, 192]. З цього часу священики повинні були щонеділі надсилати у письмовому вигляді дані про усіх народжених і хрещених, померлих і похованих у їхньому приході, незалежно від станової приналежності та статі. Пізніше, до цих записів почала долучатися й інформація про одружених. Зокрема, у синодальному указі 1722 року наголошувалося на обов’язковому веденні православним духовенством трьох поіменних видів метричних записів [14]. Через два роки потому, указом від 20 лютого 1724 року „Про утримання священиками метричних книг для записів народжених, одружених і померлих, та про щорічне подання екстрактів із них до Архієреїв” [15, 266-267], були встановлені офіційні форми ведення цих книг (див. мал. 1).
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Однак, незважаючи на законодавче закріплення вимог щодо змісту та форм метрик, на практиці, священики ще досить тривалий час вели книги з порушенням запроваджених норм. Щоб виправити цю ситуацію 10 лютого 1782 року Сенат опублікував указ про подання йому щорічно з усіх губернських правлінь відомостей про тих хто народився, помер і одружився. Саме у цей час церковний облік природного руху населення набув стандартного характеру, став значно точнішим.

Аналізуючи зміст метрик, відмітимо, що вони складалися з трьох частин. Перша частина книг про народжених містила таку інформацію: дати народжень, імена та прізвища батьків і дітей, приналежність до соціального стану, стать немовлят, ім’я по батькові „восприемниковъ” (хрещених батьків). У кінці кожного року підбивався підсумок, де вказувалося число новонароджених чоловічої та жіночої статі і загальна чисельність немовлят. 

У другій частині „О браком сочетающихся” відносно кожної шлюбної пари розписувалися: дата вінчання, ім’я по батькові наречених, з якого стану та населеного пункту вони походять, який шлюб беруть (перший, другий тощо), ім’я по батькові та соціальний стан свідків. У кінці року – загальна кількість шлюбів та обвінчаних осіб.

У останній, третій частині, записували дані про померлих осіб у приході. Зокрема, вказувалися дата смерті, ім’я та прізвище померлого (для дитини – ім’я та прізвище батька чи матері), з якого села походив, вік покійника. Більшість метричних книг мала також графи, які передбачали фіксування причини смерті, місця поховання тіла та священика, який провів останню сповідь. Однак священики не завжди їх заповнювали, а у деяких метриках вони взагалі відсутні. Кожен рік тут також закривався підбиттям підсумків числа померлих чоловіків та жінок, та загального числа мерців [16].

Отже, як бачимо, даний вид джерела містить інформацію про майже усі складові елементи демографічної поведінки. З огляду на структуру метрик, використання їхніх даних для вивчення народжуваності, шлюбності та смертності сільського населення Гетьманщини другої половини XVIII століття, видається нам цілком закономірним явищем. Зазвичай, метрики охоплювали тривалі часові періоди без пропусків, чи з незначними пропусками, тому вони є досить репрезентативним джерелом у дослідженні історії народонаселення.

До третьої, виділеної нами групи, належать документи індивідуального характеру: скарги, прохання, донесення тощо, з якими зверталося населення до духовних правлінь. Кількісно серед них переважають прохання про дозвіл на розлучення та на укладання повторного шлюбу, основними аргументами для яких була тривала відсутність чи божевілля одного з членів подружжя. Зустрічаються також донесення про багатоженство, скарги про зґвалтування, перелюб тощо. Кожна з таких справ складалася з кількох документів: звернення до духовного правління, рапорт особи, яка проводила слідство, показання свідків, ордер про рішення духовного правління [17]. Як бачимо, переважна більшість цих справ містила дані про шлюбно-сімейну поведінку місцевого населення.

Отже, як ми могли переконатися, для дослідження демографічної поведінки сільського населення Гетьманщини другої половини XVIII століття існує доволі широка джерельна база. Якщо раніше науковці у історико-демографічних розвідках звертали увагу лише на матеріали державних переписів населення, то зараз збільшується роль і даних церковного обліку, які також виявляються досить репрезентативним джерелом. Використовуючи усі ці документи в комплексі, ми зможемо отримати детальну картину процесів народжуваності, смертності, шлюбності, міграцій у доіндустріальному українському суспільстві.
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В статье автор анализирует специфику источников для исследования демографического поведения сельского населения Гетманщины второй половины XVIII века. Выясняются информационные возможности материалов государственного и церковного учета населения, документов церковного делопроизводства индивидуального характера.

In this article the specific features of a source basis of researching the demographic behaviour of rural population of Get’manschina of the second half of the 18th century have been analysed. Informative means of the materials of the population’s state and church registration and documents of the registers of births, deaths and marriages have been clarified.

УДК 316.343.37.396.5 „1928/1933”
Сапицька О.М.

СІЛЬСЬКІ ЖІНКИ І МЕХАНІЗАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА В УКРАЇНІ
(1928 - СЕРЕДИНА 1933 РР.)
Аналізуються мотиви роботи селянок механізаторами сільського господарства, розглядаються умови їх діяльності та заходи щодо охорони праці жінок-механізаторів в сільському господарстві України в період масової колективізації. 

Перша в країні тракторна колона для надання допомоги бідняцько-середняцьким господарствам в обробітку землі була організована у 1927 р. в радгоспі ім. Т.Г.Шевченка Одеського округу. До цього селян обслуговували машинно-кінні станції та машинно-прокатні пункти. На базі тракторних колон в 1928 р. при вищезгаданому радгоспі виникла перша в СРСР машинно-тракторна станція (надалі МТС), яка мала в 1929 р. 100 тракторів і обслуговувала 26 сіл з площею в 24 тис. га землі [1]. На основі її позитивного досвіду XVI Всесоюзна партконференція прийняла постанову про будівництво МТС  в країні. Протягом 1929 р. в Україні було споруджено 37 МТС. Навесні 1930 р. в Україні мали збудувати ще 73 МТС, з яких 36 - Всесоюзного машино - тракторного центру і 37 - колективних (рис.1)[2], але фактично навесні 1930 року в Україні працювало вже 160 станцій, організованих коштами держави й бідняцько-середняцьких мас села [3], а в 1933 р. по республіці працювало вже 657 МТС, в яких налічувалося 34235 тракторів. За період з 1928 по 1933 рр. сільське господарство України одержало 39667 тракторів, 4299 комбайнів і 7927 автомобілів [4]. 

Оснащені новою технікою, МТС стали опорними пунктами по розгортанню і завершенню суцільної колективізації. У зв'язку з посиленням процесу механізації, зміцненням зв'язку колгоспів і МТС росли кадри механізаторів-трактористів, комбайнерів, бригадирів тракторних бригад, чия праця за характером наближалася до праці індустріальних робітників. Все це впливало на соціальну структуру колгоспного селянства й внутрішньоколгоспні відносини [5]. Розгортання МТС і все більше впровадження в колгоспне господарство тракторів і складних машин давали зовсім нові можливості для застосування жіночої праці в сільськогосподарському виробництві. Значна механізація рільництва полегшувала працю жінки. Колгоспниця виступала тепер як тракторист, як кваліфікований робітник. Завдяки механізації партійні органи одержували можливість розширити сферу застосування праці жінок [6].

На сьогодні в Україні питання участі селянок в збиранні коштів на придбання сільськогосподарської техніки, діяльності жінок механізаторами сільського господарства, законодавчого регулювання умов праці жінок на тракторах в 1928-1933 рр. практично не досліджено. Те що жінки працювали на сільськогосподарській техніці, згадується майже у всіх роботах з історії селянства, історії колективізації, при дослідженні роботи МТС, проблеми підготовки кадрів, що свідчить про певне значення цього явища в історії. Але в більшості робіт дослідники, на жаль, обмежувались лише кількома строками, як приклад згадуючи П.Ангеліну, більш повна інформація про жінок-механізаторів України дослідниками була наведена починаючи з 1934 р. [7]. 

Тому, не претендуючи на остаточний результат, в даній статті нами була здійснена спроба на основі архівних даних, переважна більшість з яких публікуються вперше, публікацій в спеціалізованому журналі „Селянка України „ (з травня 1931 р. ”Колгоспниця України”) за 1929-1932 рр. і робіт інших дослідників висвітлити роль сільського жіноцтва у збиранні коштів на придбання сільськогосподарської техніки, показати динаміку росту кількості жінок-механізаторів, розкрити причини, які спонукали селянок працювати з технікою, проаналізувати радянське законодавство, яке регулювало умови праці жінок-механізаторів.

Механізація сільського господарства була найголовнішим напрямком для пільгового кредитування при здійсненні допомоги сільській бідноті [8]. Але державна допомога сільськогосподарським підприємствам надавалася лише за умови зростаючих вкладень коштів в колгоспи з боку самих селян, а особливо при умові виконання колгоспами встановлених уставами та договорами вимог до накопичення внутрішньоколгоспних фондів, зокрема збір коштів на придбання тракторів, який проводився через купівлю колгоспниками акцій Колгоспцентру тощо [9]. Найбільше грошей повинні були давати місця, де мали організувати нові МТС, або де число їх збільшувалося. Основну масу тракторів мали одержати колгоспи  Степової смуги та виробничі товариства бурякових районів. Чим більше тракторів мав одержати район, тим більше зобов'язань він мусив придбати. Партійним керівництвом встановлювалися умови оплати колгоспами за придбання тракторів. Колгоспи, що усуспільнили робочу худобу і реманент до початку осінньої кампанії 1929 р., мали сплачувати тракторні зобов'язання з неподільних капіталів колгоспу. Колгоспи, що усуспільнили все майно після осені 1929 р., призначену їм суму розподіляли поміж членами колгоспу, залежно від розміру сільськогосподарського податку, що його сплачувало  господарство.

Протягом березня 1930 р. селяни України мали зібрати 8 млн. руб. На виконання цього журнал „Селянка України” закликав:” Селянка-колгоспниця так само, як і та, що не ввійшла ще до колективу, повинна стати до лав перших, що збиратимуть кошти. Цьому має сприяти й робота делегатських зборів жінок” [10].

З 213,9 млн. руб., що були витрачені за 1930-1932 рр. на будівництво МТС, 133 млн. руб. дало у вигляді пайових внесків трудяще селянство України [11]. Це при тому, що ще в 1930 р. було заплановано зібрати за 1930-1932 рр. по Україні 40 млн. руб.[12].

 Постановою Всесоюзного Народного Комісаріату торгівлі (ВНКТ) 1930 р. для збирання коштів на придбання тракторів, колгоспам наказувалося створювати так звані „експортні фонди” мінімум на 2,5 млрд. руб. Для цього пропонувалося збирати гарчір´я, кістки, старе взуття, пір´я, копита, померлих тварин, бур´яни тощо, і здавати їх на пункти вторсировини [13].

З цього приводу в журналі „Селянка України” вийшла стаття „Трактори з покидьків”, де зокрема зазначалося:” ... за цей бур'ян платять за кордоном великі гро​ші, за м'яту ще більші. Коров'як, зозулині черевички, ромашка, десятки інших рослин, бур'янів наших - це золоте руно, за яке ми можемо одержати з-за кордону справжнісінькі новенькі трактори... собака, особливо доброшерстна, це чи не найцінніша тварина. Німці, прибувши на Україну, насамперед перестріляли й відправили в Німеччину безліч наших собак. Розводити й вигодовувати добрих собак - це дуже прибуткова справа. Старе взуття, бите шкло, посуд тощо ми викидаємо на смітник. Кому ж це потрібне? Дурнем назвали б того, хто заплатив би за цю непотріб ламаного шеляга. А тимчасом все це знову - таки можна перетворити на трактори. Скільки різного брухту, драних чавунів, іржавої бляхи й заліза валяється у нас на смітниках. Подекуди вже збирали старе залізо. ...Не вірять частенько на селі. Кепкують більше. А з цих покидьків виходять новенькі машини. Роги, копита - ціни їм не складеш, а чи мало їх валяється по рівчаках? Кров скотяча. Розливаємо її річками. А з крові виготовляють надзвичайно цінну речовину - альбумін. Коли б ми збирали скотячу кров, кишки, фляки, залози - ми за це одержали б з-за кордону не одну сотню тракторів....Глина, лабрадор, граніт -брущатка — всього у нас цього скільки хоч, а за кордоном за все це дають великі гроші. Садовина, городина, продукти птахівництва, свинарства, скотарства, коноплі, лоза, лікарські рослини, різне насіння - сотні різних речовин ми можемо вивозити за кордон, мати на цьому добрі прибутки, поліпшувати наш добробут, прискорювати соціалістичне будівництво. Це зветься другорядний експорт ...Коли ми будемо підрізувати конячі хвости й гриви, як це роблять за кордоном, ми одержимо за це щороку до 7 тисяч закордонних тракторів, бо за кінський волос тільки на 9 сантиметрів завдовжки утильзбор платить по 2 карб.30 коп. за кожний кілограм (2 '/2 фунти)... Треба зібрати все, що годиться для вивозу за кордон, чи для нашої промисловості, що досі лежало даремно.

Жіноцтво в цій роботі може й мусить подати  найбільшу допомогу. Починаючи від збору різних покидьків і кінчаючи організацією заготівель яєць, садовини, городини і т. і.—всюди активна участь жіноцтва може бути надзвичайно корисна. За найкращу заготівлю другорядних предметів Наркомторг передбачає видавати премії. Розподілятиметься додаткову кількість тракторів, мануфактури тощо. Зібравши утильсировини тільки на 2 тисячі карбованців, можна одержати трактора. Не гаючи часу, жіноцтво повинно ретельно взятися до роботи. Ми не такі ще багаті, щоб викидати на смітники мільйони карбованців, або відмовлятись од них, коли вони самі просяться до рук. Ці ж мільйони повинні допомогти нам щонайскоріше вибитися з злиднів, щонайскоріше перебудувати наше відстале господарство ” [14]. В наступних номерах журналу публікували замітки в 1-2 строки, про те, скільки грошей таким чином зібрала та чи інша жіноча бригада.

На засіданні з´їзду колгоспної молоді 13.01.1930 р. представник Держторгу Ситов зазначав з цього приводу наступне: ”Ми на цю валюту, яку отримаємо від продажу покидьків, купимо необхідні нам трактори і машини”. Колгоспній молоді, як найбільш передовій, з´їздом пропонувалося прийняти лозунг: „Увага ганчірці!”[15].

В 1930 р. в сільському господарстві України (з радгоспами, МТС і лісовим господарством включно) працювало 41.9% жінок, що було найбільшим показником серед жінок, працюючих в інших галузях [16]. Зважаючи на це, керівництво країною офіційно закликало селянок до праці з сільськогосподарською технікою. В проекті резолюції на доповідь Народного Комісаріату праці (НКП),Всеукраїнської спілки кооперації (ВУКС), Головного управління робітників лісової промисловості (ГРЛ) та „Союзцукру” „Жіноча праця в радгоспах” пропонувалося НКП до кінця 1930 р. опрацювати питання про можливість застосування в масовому масштабі жіночої праці на тракторах, погодивши це [питання] з відповідними науковими закладами та опрацювати відповідне законодавство [17].

(Примітка автора: наступним листом у справі іде папірець, на якому в хаотичному порядку олівцем зроблені якісь підрахунки, на його зворотному боці, серед абстрактних малюнків, олівцем записано: ”Чи можна пускати жінку на трактор? Не можна”. Авторство не встановлене) [18].

В звіті „Про виконання постанови ЦК ВКП(б) про практичні заходи з підготовки колгоспниць до висування” від 11.10.1930 р. крім самого висування наказувалося, зокрема, по кожному колгоспу організовувати заходи по підготовці колгоспниць для роботи зі складними сільськогосподарськими машинами, організовувати при МТС та сільськогосподарських майстернях радгоспів і колгоспів на добровільних засадах школи індивідуального та бригадного учеництва жінок, створюючи для цього спеціальні преміальні та заохочуючі фонди із суспільних фондів [19]. 8 березня 1931 р. на урочистих засіданнях Президії міськрад, профрад і громадських організацій на честь міжнародного комуністичного жіночого дня пролунав офіційний заклик керівництва до жінок щодо опанування технікою [20].

Перша жінка-трактористка П.Ангеліна вперше сіла на трактор у 1929 році у с. Старобешеве Донецької області. Люди старшого покоління сприйняли це дуже негативно. Незабаром наказом Народного Комісаріату земельних справ (НКЗС) в Старобешеві було утворено МТС. За порадою начальника політвідділу Старобешевської МТС І.М.Курова в 1933 р. було вирішено створити в селі першу в країні жіночу тракторну бригаду. До неї одразу ж записалися сестра П.Ангеліної - Надія, Віра Коссе - дочка голови колгоспу, Наталія і Марія Радченко, Віра Анастасова.

П.Ангеліна згадувала, що жіноча половина села на весняній сівбі 1933 р. недружелюбно зустріла дівчат-трактористок. Все владналося лише після втручання начальника політвідділу МТС. Учасниці першої жіночої тракторної бригади на своїй першій сівбі давали щоденно 6-7 гектарів умовної оранки. Дівчат морально підтримувала вся країна. По виробітку у 1933 р. бригада П.Ангеліної зайняла перше місце в республіці, виконавши план тракторних робіт на 129 % [21], C.B. Кульчицький наводить цифру у 210 % [22].

М.Г.Панкратова вважає, що незважаючи на  успіхи жінок, масовим рух жінок-трактористок не став через те, що умови роботи були пов´язані з віддаленістю від домівки, жінки дуже втомлювались і така праця перешкоджала виконанню одночасно сімейних та виробничих ролей [23].

Поважаючи точку зору М.Г.Панкратової, ми все ж зазначимо, що якщо  на І циклі курсів МТС при НКЗС УСРР восени 1929 р. не було жодної жінки з 28 курсантів [24], то на 1 січня 1931 р. в 46 механізаторських технікумах (тих, що подали відомості з 78 наявних) із загальної кількості сільськогосподарських технікумів, що надали відомості в 305 закладів (з 451 закладу) на Україні, навчалося 511 жінок-механізаторів із загальної кількості жінок, що навчалися в сільськогосподарських технікумах всіх профілів на вказаний час по Україні в кількості 2635 осіб. Більше було лише в технікумах садово-городнього напрямку -603 жінки [25]. До того ж, на перших порах після початку масового створення МТС на роботу в якості механізаторів переважно йшли дівчата та молоді жінки, які ще не мали власних сімей, тому сім´я не ставала на перешкоді їх пересуванням, а партійні органи взагалі розглядали дітей як фактор, який обмежував рамки застосування праці жінок в сільському господарстві. 

В 1931 р. по МТС України працювало 6986 трактористок і польоводів-жінок, що становило 10,2% до загальної кількості працюючих колгоспниць [26]. На Україні через тримісячні курси по лінії Трактороцентру й Укрколгоспцентру до весняної посівної кампанії 1932 р. було підготовлено з колгоспниць 16893 бригадирки та інших масових кваліфікованих кадрів, з них 6136 трактористок і рільників. В 1932 р. у системі Трактороцентру працювало 6 440 трактористок, 1 директор МТС - жінка й 25 жінок - заступників директорів МТС [27]. За 1932 р. для МТС України планувалося підготовити 41248 жінок за сімома напрямками (підраховано автором за даними [28]). У вересні 1933 р. жіночий актив колгоспів тільки Донбасу складав 8136 чоловік, з яких 1183 було висунуто на посади голів колгоспів, бригадирів тракторних бригад тощо [29].

Як на нашу думку, першоосновою прагнення сільської жіночої молоді стати механізаторами були причини психологічного плану. По-перше, поява сільськогосподарських машин була великою подією для селянства, робота на них приваблювала своєю новизною, а жінки чи не вперше мали змогу вільно обирати собі спеціальність, вільно навчатися. До того ж, вони мали змогу вільно оволодіти професією, яка вважалася чоловічою, і тим самим підвищити власну самооцінку та завоювати повагу в суспільстві. По-друге, сільські дівчата мали змогу в такий спосіб не лише підвищувати власний освітній та культурний рівень, вони мали змогу стати незалежними від своєї родини і самим розпоряджатися власним життям. Адже історично склалося, що жінка на селі все життя залежала від чоловіка, спершу від батька, потім від власного чоловіка, а потім від сина чи зятя, і через те мала мінімум прав, проте максимум обов´язків. На нашу думку, певною мірою праця селянок в якості механізаторів була викликом усталеним нормам суспільства при визначені „чоловічих” і „жіночих” професій.

Згодом до моральних додалися і матеріальні стимули. Жінки-трактористки отримували значно більшу плату, ніж селянки, зайняті іншими видами фізичної праці. В колгоспах встановлювалися норми праці на всі види сільськогосподарських робіт, виконання яких з березня 1931 р., оцінювалося в умовній кількості трудоднів. Наприклад, обмолот трактористом в день 13 т зерна оцінювалося в 2,25 трудоднів, а просапування руками 0,2 га однією людиною - лише в 1,5 трудодні [30].

Згідно з постановою колегії НКЗ СРСР від 27.09.1932 р. „Про розрахунки з трактористами МТС” було збільшено відрядні розцінки на трудодень на всі роботи тракториста, встановлювалася середня розцінка в 1 1/2  трудодня, у зв´язку з чим було збільшено на 50% загальну кількість трудоднів, які були відпрацьовані кожним трактористом на тракторі з 1932 р. з моменту початку польових робіт [31]. В серпні 1932 р. тракторист-колгоспник одержував натуральну плату – хліб та інші продукти з того колгоспу, де він працював. Трактористові забезпечували оплату трудодня, але не менш як 1,3 руб. за трудодень [32]. А починаючи з 1933 р. для трактористів встановлювався гарантований мінімум грошової і натуральної оплати трудодня – не менш 2,5 руб. і 3 кг зерна [33], що, за умови голоду на Україні в цей час, було дуже великою оплатою.

На нашу думку, отримуючи стільки переваг і в моральному і в матеріальному плані, мало хто з жінок замислювалися про наслідки роботи на сільськогосподарських машинах для власного здоров´я. Вважалося, що чим менше машин у сільському господарстві, тим більше  потрібна працівникові фізична сила, а в механізованому сільському господарстві праця залежала насамперед від уміння управляти машиною, від агрономічних і виробничих знань.

Згідно з Постановою Наркомпраці СРСР від 9.05.1931 р. №110 „Про умови праці жінок-трактористок”:

1. При вступі на курси трактористок або шоферів жінки повинні були проходити обов´язкове медичне обстеження.

2. Праця жінок повинна була застосовуватися переважно на тракторах з гусеничним ходом та облаштованими м´якими сидіннями.

3. При роботі жінок на колісних тракторах останні мали бути забезпечені стартерами (для полегшення заведення і меншого фізичного навантаження на жінок.-авт.).

4. Жінки, що працювали на колісних тракторах, під час менструації мали переводитися на 3 дні на легку роботу без втрати в заробітній платі за цей час.

5. Проходити щомісячне медичне обстеження [34].

Того ж року Народний Комісаріат охорони здоров´я (НКОЗ) УСРР надіслав листа до НКП УСРР, в якому містився проект постанови „Про професійно-виробничі умови роботи жінок на тракторах колісних систем”, де були визначені протипоказання і умови заборони праці на тракторах цієї системи, зокрема планувалося заборонити жінкам працювати на тракторі протягом 14 днів після аборту [35]. На цей лист Керівний сектор виробничо-побутових умов праці НКП УСРР відповів, що проект запізнився і не буде прийнятий, тому що своїми положеннями він змінює чинне законодавство [36].

Після прийняття Постанови №110 на Україні було обстежено 27 радгоспів та 28 МТС на предмет виконання умов Постанови. В цих 55 сільськогосподарських підприємствах жінки-трактористки становили від загальної кількості механізаторів 6,5 %, або 190 з 2988 чоловік.

Такий незначний відсоток застосування жінок в якості трактористок пояснювався партійними органами „косністю господарників, або небажанням керівництва виконувати умови Постанови”. В обстежених 55 підприємствах трактори на гусеничному ходу становили лише 1,25% від загальної кількості тракторів, оскільки вони коштували дорожче і мали більшу витрату палива [37]. 

Звідси витікало, що переважна кількість жінок працювала на колісних тракторах, при роботі на яких жінки підлягали великим фізичним навантаженням, а жорсткі сидіння, постійна тряска призводили до захворювань органів тазу та репродуктивної системи, що мало наслідком безпліддя. Якщо ж взяти до уваги і той факт, що НКП не прийняв рекомендацію НКОЗ УСРР про заборону праці на тракторі протягом 14 днів після аборту, жінки-трактористки мали надзвичайно високий ризик стати безплідними. Оскільки на перших порах механізації на трактори сідали дівчата і молоді жінки, переважна більшість з яких ще не мала дітей, можна з великою долею вірогідності припустити, що після декількох років роботи на колісних тракторах жінки вже не могли мати дітей, або діти народжувалися з різними патологіями внаслідок деформації кісток і органів тазу матері. До того ж, партійними органами вважалися цілком припустимим та всіляко заохочувалися ударні темпи роботи, коли жінки не вставали з трактора 50 годин підряд, аби вийти переможницями в соцзмаганні [38].

З 55 вищезгаданих сільськогосподарських підприємств в 25 не проводилося медичне обстеження при прийомі на роботу в якості трактористки, лише в 10 підприємствах проводився щомісячний медичний огляд. Усього сім разів жінок переводили на легшу роботу під час менструації. Невиконання цього пункту Постанови пояснювалося відсутністю медперсоналу або його недостатньою кваліфікацією, а також недостатнім знанням цієї Постанови.

Постанова НКТ СРСР №197 від 31 травня 1930 р., згідно з якою трактори, що випускалися радянською промисловістю, повинні були забезпечуватися приладами, які полегшують працю, не виконувалася. З 55 вищезгаданих обстежених підприємств лише 2 радгоспи мали трактори з пристроями, які полегшували працю жінок [39]. Трактори, що ввозилися з-за кордону – „Форзони” і застарілі „Ойл-Пуль”, також мали деякі незручності у конструкції. З цього приводу показовим є той факт, що для себе в цій ситуації жінки просили лише ” спецовку   чоловічу... У  спідниці незручно на чавунному сідлі та ще коли лютий вітер” [40].

Згідно з результатами обстеження сільськогосподарські трести та Укртракторцентр на 1933 р. повинні були передбачити затрати на виготовлення та встановлення на трактори пристроїв, що полегшували працю жінок. НКЗ УСРР наказувалося організувати по МТС та радгоспам здравпункти [41].

Через низький рівень підготовки механізаторів на виробництві часто спостерігалися нещасні випадки. На з´їзді колгоспної молоді 13.01.1930 р. зазначалося, що по всіх округах проводилися курси рулевих трактористів на протязі лише 1,5 місяця, що визнавалося недостатнім, а тому з´їздом було визнано, що цього терміну замало, і такі курси лише калічать трактористів [42]. 

В 1930 р. по радгоспах і МТС України сталося 17,9% смертельних випадків через порушення правил роботи на тракторах [43]. Рекомендації не були прийняті до уваги, тому що державі були потрібні сільськогосподарські кадри в досить великій кількості і дуже швидко, але в грудні 1931 р. керівники шкіл колгоспної молоді при МТС зобов´язувалися ввести в особові плани навчання елементи техніки безпеки та гігієни праці [44].

Машини підвищили рівень застосування жіночої праці в суспільному секторі сільського господарства. МТС, з їх провідною роллю в процесі колективізації, стали поштовхом до руху колгоспниць в механізатори і значно підвищили їх культурний і виробничий рівень. Адже характер суспільних відносин між статями, на думку Е.Плісовської, залежить не тільки і не скільки безпосередньої від кола специфічних обов´язків чоловіків і жінок, скільки від розподілу влади, міри суспільного визнання та престижу „чоловічих” та „жіночих” зайнять [45]. Колгоспні механізатори істотно відрізнялися від інших колгоспників, зайнятих фізичною працею, більш високим рівнем професійної підготовки. Сільська жінка чи не вперше мала змогу і в психологічному і в економічному плані реально стати на одному рівні з чоловіком. 
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Рис. 1.Схема розташування МТС, які планували відкрити навесні 1930 р.

(Селянка України.- 1929.- 30 листопада.-№22.-С.11.)
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Анализируются мотивы труда крестьянок в качестве механизаторов сельского хозяйства, рассматриваются условия труда и мероприятия по охране труда женщин-механизаторов в сельском хозяйстве Украины в период массовой коллективизации.

The motives of the country-women’s work  as the agricultural  machine-operators are are analyzed, the conditions of their work and measures by protection of women’s labour in agriculture of Ukraine in the period of mass collectivization are considered.
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ІСТОРИКО-НАУКОВЕ ЗНАЧЕННЯ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ НАУКОВИМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯМ МІНІМІЗАЦІЇ НАСЛІДКІВ АВАРІЇ НА ЧАЕС
Аварія на Чорнобильській АЕС навіки залишиться в пам’яті людей, як пересторога того, що науково-технічний прогрес може приносити і гіркі наслідки. 

Саме ядерна технологія так драматично вплинула на суспільно-політичне та економічне життя людського суспільства. В настільки короткий проміжок часу ядерна енергетика, з моменту свого народження,  переживала і злети, і падіння, але саме на території нашої країни вона продемонструвала весь потенціал збитку, який може принести при низькій культурі її використання. Скликана МАГАТЕ міжнародна консультативна група з ядерної безпеки (МКЯБ) вперше застосувала поняття "культура безпеки", яке сформувалося з аналізу причин і обставин аварій на ЧАЕС. "Культура безпеки" визначається, як набір характеристик, особливостей діяльності організацій і поводження окремих осіб, який встановлює, що проблемам безпеки АЕС як таким, що мають найвищий пріоритет, приділяється увага, визначена їх значимістю" [1, 194].

Масштаб Чорнобильської катастрофи, найбільшої техногенної катастрофи, добре відомий і вченим, і політикам, і громадському загалу. Верховна Рада СРСР Постановою від 25 квітня 1990 р. [2] аварію на ЧАЕС за сукупністю наслідків визнала найбільшою катастрофою сучасності, загальнонародним лихом, що торкнулося долі мільйонів людей, які проживають на величезних територіях. Внаслідок аварії забрудненню підпали більше п’яти мільйонів гектарів земель, на яких виробляється продукція і проживає біля трьох мільйонів людей. В перші роки після аварії припинено ведення вівчарства, хмелярства та льонарства в Українському Поліссі. Вилучено із землекористування територію зони відчуження (ЗВ). Такий масштаб аварії потребував нових, нестандартних рішень і обумовив особливу роль управління  науковим забезпеченням всіх етапів робіт по ліквідації наслідків аварії.

За матеріалами Центрального державного архіву громадських організацій (ЦДАГО) 26 квітня 1986 р. о 9 год. 30 хв. секретар ЦК Компартії України т. Качура Б.В. ознайомив першого секретаря ЦК КПУ Щербицького В.В. з інформацією під грифом "цілком таємно", яка надійшла з Київського обкому під № 49с/5 про вибух на ЧАЕС. О 13 год. 15 хв. четвертим секретарем ЦК Компартії України  (т. Лапко В.О.) відправлена інформація про ситуацію на ЧАЕС в ЦК КПРС за підписом Щербицького В.В. [3].

Вже 26 квітня 1986 року була сформована Урядова комісія СРСР з правом координації дій усіх організацій і інших органів управління СРСР з ліквідації наслідків аварії та повноваженням мобілізації ресурсів, необхідних для проведення робіт. Очолив її заступник Голови Ради Міністрів СРСР Щербина В.С. Дана Урядова комісія продовжувала свою діяльність до 1991 року. Головне завдання комісії – визначення масштабів аварії, прийняття заходів щодо локалізації та ліквідації наслідків аварії, охорона здоров’я та допомога населенню, детальне вивчення причин аварії та запобігання подібним аваріям в майбутньому [4].

29 квітня 1986 року створюється і приступає до роботи оперативна група Політбюро ЦК КПРС, на чолі з членом Політбюро ЦК КПРС, Головою Ради Міністрів СРСР М.І. Рижковим. Паралельно створюється 3 травня 1986 р. оперативна група Політбюро ЦК Компартії України. Очолив її О.П. Ляшко - Голова Ради Міністрів УРСР. В її склад увійшли Качаловський Є.В., Качура Б.В., Іваненко В.А., Муха С.М., Евенко І.І., Згурський В.А., Гладуш І.Д., Ткаченко О.М. 

Паралельно зі створенням союзної Урядової комісії 30 квітня РМ УРСР формує оперативну групу під керівництвом заступника голови Ради Міністрів УРСР Є.В. Качаловського та визначає її функції, як органу, котрий в межах України має такі самі повноваження, які і Урядова комісія СРСР. 

Через півроку спільною постановою ЦК Компартії України і РМ УРСР №365-019 від 14.10 86 року було створено Республіканську комісію з ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС на чолі з заступником голови РМ УРСР Є.В. Качаловським. У лютому 1990 року Постійну надзвичайну комісію при РМ УРСР з питань ліквідації наслідків аварії, катастроф, стихійних лих спеціальною постановою РМ УРСР № 29 від 29 лютого 1990 року було перетворено на Комісію РМ УРСР з надзвичайних ситуацій, яку очолив заступник Голови РМ УРСР К.І. Масик. У травні 1990 року згідно з Постановою Верховної Ради УРСР №95 "Про невідкладні заходи щодо захисту громадян України від наслідків Чорнобильської катастрофи" створено Державний Комітет УРСР з питань Чорнобильської катастрофи  (Держкомчорнобиль), який у травні  1991 року перетворений у Міністерство України у справах захисту населення від наслідків аварії на ЧАЕС. 

Вищенаведені системи управління на союзному і республіканському рівнях, що була створена зразу ж після аварії не могла задовольняти потреб ефективного управління ліквідацією наслідків аварії. Тому більш глибоке вивчення цієї проблеми є актуальним завданням.

В першу чергу, для створення системи управління процесом мінімізації наслідків аварії потрібна була об’єктивна інформація про масштаби радіоактивного забруднення територій, водних ресурсів, рослинного і тваринного світу, населення. Тільки на основі такої інформації можна розробити чіткий план дій – програму першочергових заходів і перспектив, а це є основне завдання науки – сільськогосподарської радіоекології. З перших хвилин аварії необхідно було приймати різні за рівнем і складністю рішення: від масштабних на державному рівні до локальних, що стосується окремого поля чи ферми, чітко знати і контролювати ситуацію.

Виходячи с цього ми поставили за мету діслідити в історико-науковому напрямі процес організації системи різно рівневого управління супроводом мінімалізаціїнаслідків аварії, розгянути питання його ефективності та можливості використання при подібних техногенних катаклізмах.

Зі стенограми першого засідання ОГ Політбюро ЦК КПУ від 3.05.86 видно, що група має повноваження вирішувати всі нагальні питання і проблеми, які виникли за період від 26 квітня 1986 року: евакуація населення, збір інформації, кон​троль виконання розпоряджень Державної комісії, будівництво могильників для поховання радіоактивних відходів, працевлаштування евакуйованого населення, організації прийому дітей до шкіл та навчальних закладів, забезпечення видачі атестатів, обслуговування евакуйованих людей. Оперативна група приділяє увагу організації медичного обслуговування населення з постраждалих районів, вирішує питання йодної профілактики населення Києва, проведення сільськогосподарських робіт (боронування, пахота) та стану якості питної води. Вже на першому засідання головою ОГ були поставлені такі завдання перед Агропромом УРСР і ученими-аграрниками: 

   – які роботи треба вести на полях і фермах, що робити з продуктами рослинництва, в якому вигляді їх вживати і інформувати про це населення;

 – що робити з продуктами тваринництва – м’ясом, молоком та іншою    продукцією?

Голові Агропрому УРСР Коломійцю Ю.О. доручено займатись питаннями контролю за ходом сільськогосподарських робіт. На цьому ж засіданні   тт. Патону, Романенку, Ткаченку, Скрипнику   дається доручення до 9.05.86 р. дати оцінку ситуації і прогноз по мінімуму і максимуму наслідків катастрофи, чого очікувати і на які моменти звертати увагу, а також зробити карту забрудненості територій [4]. Протоколи засідань та їх невиправлені стенограми зберігаються  у фонді ЦДАГО України в трьох томах і мають більше 300 сторінок, всі підписані О.П. Ляшком.

З перших днів аварії в роботу по ліквідації наслідків аварії включилися інститути Національної академії наук України. Вже 3 травня 1986р. Президент АН УРСР Патон Б.Є. дає доручення академіку Трефілову В.І. підготувати наказ про створення Оперативної комісії АН УРСР та Президії АН УРСР [5]. В роботу були задіяні спеціалісти-науковці інститутів різного підпорядкування. 

 Головними завданнями наукових установ та організації в 1986-1987 роках були: 

   1. Збір, класифікація та подання Уряду інформації щодо забруднення земель, вод Дніпра, річок Дніпровського басейну, озер Полісся, забруднення повітря на постраждалих територіях.

   2. Вироблення рекомендацій для Уряду, щодо: 

– негайного захисту населення; 

– довгострокової програми дій в Чорнобильській зоні відчуження; 

– пилопригнічення на дорогах зони відчуження;

– дій на енергоблоках ЧАЕС.

Силами науковців, АН УРСР, Мінводгоспу, Держагропрому УРСР в Інституті кібернетики АН УРСР було створено аналітичний центр з прогнозування забруднення вод Дніпра по всьому його руслу. Перший прогноз було надано ОГ та Уряду України восени 1986 року.

З 1986 року науковці академічних установ України організували систематичне вивчення впливу тривалого опромінення на фауну та флору в зоні відчуження. [1, 8]

Характерною особливістю роботи всіх офіційних комісій в цей період – це тісна співпраця з вченими. Це був період розвитку радіоекології як самостійної галузі науки. Це в рівній мірі стосується і сільськогосподарської радіоекології.

В травні 1986 року створюється спеціальна група від Держагропрому УРСР для участі в роботі центру, збору і узагальнення інформації про радіаційну ситуацію [6]. 

Як підкреслювалось вище, у перші дні після аварії головним завданням було вивчення радіаційної ситуації, організаційна служба радіологічного контролю за  харчовими продуктами на колгоспних ринках, посилення ветеринарного і дозиметричного контролю сільськогосподарської продукції, захист населення від опромінення, а також забезпечення населення питною водою.

Документи свідчать, що вже 19 травня 1986р. на нараді у заступника Голови Ради Міністрів УРСР Є.В. Качаловського розглядається питання про розроблену вченими АН УРСР технологію очистки дніпровської води від радіоактивних ізотопів із застосуванням більш ефективних реагентів (активоване вугілля, клиноптилоліт, бентоніт та ін.). Видані пропозиції по проведенню локалізації радіонуклідів в озері-охолоджувачі ЧАЕС та створенню геохімічного бар’єру на р. Прип’ять [7].

На наступних засіданнях особлива увага була звернута на проведення дозиметричного контролю продукції тваринництва – молока, м'яса та інших продуктів, розробки для колгоспів і радгоспів, розташованих в зоні забруднення, тимчасових рекомендацій по дезактивації ґрунтів, по використанню багаторічних трав, пасовищних угідь та ін. Відповідні рекомендації щодо ведення сільського господарства підготовлено Держагропромом УРСР та ученими інститутів ПВ ВАСГНІЛ вже на 24.05.86. [8].

У вересні 1986р. в системі Держагропрому УРСР була створена експертна комісія з радіологічних питань, яку очолив начальник Головного управління виробничої перевірки, пропаганди і впровадження науково-технічних досягнень та передового досвіду М.В.Зубець, а заступником було призначено начальника управління агрохімслужби В.П. Цифіра. Головне завдання комісії– експертиза документів, даних дозиметричної паспортизації та радіологічного контролю, координація всіх робіт, пов’язаних з вивченням радіаційної ситуації в республіці. В комісії діяло чотири секції – землеробство, тваринництво і ветеринарії, харчовій промисловості, плодоовочевого господарства. В складі комісії були директор Українського філіалу Всесоюзного науково-дослідного інституту сільськогосподарської радіоекології (ВНДІСТР) доктор технічних наук    М.О. Лощилов, зав. відділом Київського філіалу М.І. Майстренко, зав. лабораторією рослинництва Українського філіалу ВНДІСТР П.Ф. Бондарь, провідний науковий співробітник відділу біофізики і радіобіології Інституту ботаніки АН УРСР А.А. Булах та ін. Слід підкреслити, що протягом трьох років члени комісії узагальнювали матеріали, готували відповідні інформації для РМ УРСР,   ЦК КПУ, Урядової комісії щодо ситуації, яка складалась на конкретний період [9]. 

Держагропром України став основним організатором робіт з ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС в сільськогосподарському і лісовому господарстві нашої держави. Документи свідчать, що вже до кінця вересня 1986 року з 30-км зони евакуйовано сільськогосподарських тварин, введено в експлуатацію літні табори на 43,8 тис. голів, приміщення для ВРХ на 5506 голів, пробурено 410 артезіанських свердловин. Із забруднених районів за період травень-вересень вивезено і перероблено 13 тис. голів ВРХ, 23 тис. свиней та 35 тис птиці. Вироблено 6222 т м’яса, яке закладено на довготривале зберігання у холодильники.

Тільки в період з 21 травня по 7 червня 1986 року в радіусі 200 км від ЧАЕС по 12 радіальних маршрутах Київської, Житомирської, Чернігівської і Черкаської областей проведено відбір проб на радіоактивне забруднення ґрунту, складено карту забрудненості стронцієм-90, цезієм-134 та цезієм-137, на основі яких розроблено "Тимчасові рекомендації по веденню всього комплексу сільськогосподарських робіт".

Контроль за забрудненням ґрунту і продукції в Київській, Житомирській, Чернігівський і Черкаський областях проводять 37 постів і 14 пересувних радіологічних лабораторій, вибірковий аналіз на території всієї республіки проводиться силами станцій хімізації сільського господарства, організаціями ветеринарної і санітарної служби. За 4 місяці навчено 5,6 тис. чоловік дозиметристів і спеціалістів по радіології.

Для зони підвищеного забруднення, в якій знаходяться 22 господарства Поліського р-ну Київської обл., Овруцького і Народницького районів Житомирської обл., агрохімслужбою Держагропрому УРСР створена карта забруднення кожного поля сівозміни. Згідно цим показникам розроблюються програми по перепрофілюванню рослинництва і тваринництва [9].

Вже на грудень 1986 року в системі Держагропрому УРСР створено 1787 лабораторій: 25 агрохімічних, 510 ветеринарних, 1085 – ринкового контролю, 81 – плодоовочевої продукції, по 33 – в харчовій та м’ясо-молочній промисловості і 20 в науково-дослідних інститутах.

Радіологічними підрозділами агрохімслужбами зроблено приблизно 27 тис. аналізів ґрунту і продуктів рослинництва. На забруднених територіях проведено вапнування ґрунтів. Внесено 164,2 тис. т вапнякових матеріалів по 5-6 т на гектар на площі 31 тис. га в суспільному секторі і на 2,9 тис. га на присадибних ділянках.

Для здійснення контролю та надання практичної допомоги на місцях залучено науковців 10 НДІ, силами яких організовано 9 виїзних експедицій. За цей період виконані роботи з 35 крупних наукових питань, видано 7 рекомендацій, розроблено 3 нових прилади. В цих наукових розробках брали участь 226 наукових співробітників [10]. В 17 наукових установах було організоване вивчення дії різних хімічних і біологічних препаратів та радіопротекторів, способів дезактивації грунту та техніки.

1. В умовах гострого дефіціту часу для координації дій по ліквідації, мінімізації наслідків аварії на ЧАЕС була створена різнорівнева система управління:

на союзному рівні ( Рада Міністрів УРСР, Верховна Рада УРСР);

республіканському рівні ( облвиконкоми, трести, будуправління);

обласному рівні (райвиконкоми, комбінати, главки);

районному рівні ( райвиконкоми, трести, будуправління);

об`єктному рівні ( райвиконкоми, трести, будівельні управління).

Створеною системою управління передбачалася діяльність виконавських формувань:

на союзному – оперативна група Політбюро ЦК КПРС на чолі з Головою Ради Міністрів СРСР Рижковим М.І. та Урядова комісія на чолі з заступником голови Ради Міністріва СРСР Щербиною Б.Є. Урядова комісія мала повноваження при необхідності залучати ресурси всього Радянського Союзу для реалізації програми по ліквідації наслідків аварії.

На республіканському рівні були створені такі структури:

робоча група Політбюро ЦК Компартії України на чолі з головою Ради Міністрів УРСР Ляшком О.П.;

республіканська комісія з ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС на чолі із заступником Голови Ради Міністрів УРСР Качаловським Б.Є. Дана комісія мала повноваження вирішувати всі питання, залучати необхідні матеріальні, енергетичні і людські ресурси для ліквідації наслідків аварії в межах України.

Для координації дій, пов`язаних з мінімізацією наслідків аварії в агропромисловому комплексі та лісовому господарстві України при Держагропромі УРСР були створені:

оперативна група з питань ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, яку очолив Ткаченко О.М.;

оперативний штаб з радіологічних питань;

група для участі в роботі центру збору, узагальнення інформації про радіаційну ситуацію при штабі ЦО УРСР, яку очолив Рубець М.М.;

оперативна група по відбору проб грунту і рослинності для визначення рівня радіоактивного забруднення, яку очолили Сахненко В.І. і Денисенко А.Г.

Координацію робіт по науковому забезпеченню ліквідації, мінімізації наслідків аварії на ЧАЕС в системі Держагропрому УРСР виконували Південне відділення ВАСГНІЛ на чолі з академіком Богдановим Г.О., експертна комісія з радіологічних питань на чолі з Зубцем М.В. та служба радіологічного контролю в системі АПК, яку очолив Лященко С.О.

5. Характерною особливістю створеної системи управління по ліквідації і мінімізації наслідків аварії на ЧАЕС – тісна співпраця з ученими наукових і учбових закладів, оперативне і комплексне вирішення абсолютно нових, невідомих проблем наслідків ядерної катастрофи. Жодне рішення на любому рівні не приймалось без урахування експертного заключення вчених. Це сприяло інтенсивному розвитку і становленню радіоекології взагалі і сільськогосподарської зокрема, як самостійної галузі науки в Україні.

6. В перспективі більш глибокого історико-наукового дослідження потребують проблеми:

- глобального рівня управління процесом міжнародного багатостороннього співробітництва по ліквідації і мінімалізації наслідків аварії на ЧАЕС;

- регіонального рівня управління процесом післяаварійних заходів, що можуть використати інші країни;

- управлінням і організацією інформаційного забеспечення громадськості.
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Рассматривается историко-научный аспект организации управления минимализации последствий аварии на ЧАЭС. Анализируеться роль государственных органов, правительственных комисей различного уровня по созданию инфраструктуры для управления работами по ликвидации и минимализации последствий аварии.

In article «Historico-science meaning about sistem of ruling science for making minimum effections after accident on Chernobyl NPP» deal about historico-science aspect how to organize the sistem of ruling the science, for making minimum effections after accident on Chernobyl NPP. Analising work of organs, and structures different levels and infrostructure for ruling the work of making minimum after accident on Chernobyl NPP.

УДК 930.2
Рогожа М.М.

ХАРКІВСЬКИЙ ПЕРІОД ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНОСТІ АКАДЕМІКА О.М. НІКОЛЬСЬКОГО
У статті розглядається харківський період життєвого шляху та наукової діяльності (1903-1942 рр.) видатного українського зоолога, академіка УАН з 1919 р. Олександра Михайловича Нікольського (1858-1942 рр.). Учений сформував начала української зоогеографічної науки, опираючись на зоологічні колекції Харківського університету, зробив істотний внесок у розвиток іхтіології, герпетології та орнітофауни України.

Непросто знайти у вітчизняній біологічній науці нового часу постать, яка могла б силою внутрішнього переконання і цілеспрямованістю, різнобічністю зацікавленості та найвищою межею наукових досягнень порівнятися з постаттю видатного вченого-зоолога, академіка УАН Олександра Михайловича Нікольського (1858-1942)[1]. Він належав до тієї плеяди вітчизняних вчених-природодослідників, які на десятиліття вперед визначали основні орієнтири розвитку української зоологічної науки. Таке визнання стало можливим завдяки особистим якостям вченого, які, будучи помноженими на любов до природи та намагання проникнути в її таємниці, сформували тип ученого-матеріаліста, який практично все своє свідоме життя присвятив вивченню світу хребетних тварин.

На час переходу на роботу до Харківського університету Олександр Михайлович Нікольський уже зарекомендував себе знаним у колах зоологів ученим. Після закінчення навчання у С.-Петербурзькому університеті, за рекомендацією свого університетського вчителя й наставника професора М.М. Богданова він був прийнятий на посаду хранителя зоологічного кабінету рідного університету[2]. Ця посада відкрила йому доступ до матеріалів колекцій, а також створила прекрасні можливості для участі в наукових експедиціях та подорожах. Протягом 1880-1890 років О.М. Нікольський узяв безпосередню участь у проведенні низки значних експедицій та наукових досліджень хребетних тварин великої частини південних окраїн Російської імперії[3]. Результати цих досліджень стали визначальними для молодого дослідника як у відношенні формування кола наукових інтересів, так і становлення його як ученого. 

Зазначимо, що наукові результати цих експедицій та подорожей поставили О.М. Нікольського у першу шеренгу вітчизняних учених у галузі фауністики та систематики хребетних тварин. Крім того, вони стали матеріалом для підготовки магістерського (1887) та докторського (1889) дисертаційних досліджень, які вчений успішного захистив у С.-Петербурзькому університеті.

Успішний захист магістерської дисертації „Про фауну хребетних тварин дна Балхашської котловини” в 1887 році надав йому право на отримання звання приват-доцента. Восени цього року в С.-Петербурзькому університеті О.М. Нікольський починає викладати перший в Росії курс географії тварин (зоогеографії). В майбутньому цей розділ зоології сформується в окрему природничу науку, яка буде викладатися практично в усіх університетах імперії[4]. 

Окремо відзначимо, що наукова експедиція на острів Сахалін у 1881 році за своїми наслідками мала дуже важливе значення. Саме під час дослідження тваринного світу острова й проведення порівняльного аналізу фаун материка, острова Сахалін і островів Японії було сформовано перші зоогеографічні узагальнення та висновки. Подальші дослідження тільки підтверджували правильність початкових висновків. За підсумками участі в науковій експедиції на острів Сахалін О.Нікольський підготував статтю „На Сахаліні”, але остаточний аналіз і узагальнення матеріалів наукових спостережень та зібраних колекцій хребетних тварин він зробив у докторській дисертації „Острів Сахалін і його фауна хребетних тварин”, захищеній в С.-Петербурзькому університеті 1889 року. Підкреслимо, що в докторському дисертаційному дослідженні питання походження хребетних тварин острова Сахалін розглядалися в геоісторичному контексті, отже, мова вже йшла про еволюційну зоогеографію, це питання розглядалося з урахуванням наслідків геологічних та еволюційних процесів[5].

Вже перші кроки на ниві наукових досліджень (характер і якість опублікованих праць) істотно вирізнили його із наукового загалу як вдумливого і перспективного природодослідника. Тому 1896 року, після смерті С.М. Герценштейна,  запропоновано посаду зоолога Зоологічного музею Російської Академії наук, де він став завідувати відділеннями риб, земноводних і плазунів. На період переходу на роботу до Харкова (1903) вчений опублікував понад сорок наукових робіт, різноманітних за палітрою наукових інтересів. Значна частина наукових праць носила узагальнюючий характер, наприклад: „Тваринний світ Полісся”(1899), „Плазуни і земноводні Туркестанського генерал-губернаторства”(1899), „Плазуни і риби”(1902)[6].

Підсумовуючи петербурзький період життя та наукової діяльності, зазначимо, що завдяки цілеспрямованій наполегливій праці в державних зоологічних закладах, активному накопиченню колекційних матеріалів під час участі в наукових експедиціях і подорожах, доступу до нагромаджених в зоологічних музеях університету та Академії матеріалів із зоології хребетних, використання їх у наукових цілях, здатності до аналізу явища чи факту, узагальнення, систематизації помічених закономірностей О.М. Нікольський завоював визнання у наукових колах природодослідників, став визнаним авторитетом із систематико-фауністичних питань, а також у галузі іхтіології, герпетології та орнітології.

Харківський університет на кінець ХІХ ст. був тим вищим навчальним закладом, що динамічно розвивався та мав чітко виявлені перспективи збільшення контингенту студентів. Зазначимо, що на час запрошення до університету О.М. Нікольського на посаду ординарного професора, в університеті навчався 1361 студент, в т.ч., на природничому-180 осіб, а вже в 1906/1907 навчальному році їх було 1560, на природничому відділенні, де він очолив кафедру зоології хребетних, навчалося 1131 студент. Така динаміка зміни студентства свідчить про ріст кількості студентів у порівнянні, скажімо, з 1896/97 навчальним роком, більше ніж у 15 разів[7,134].

Відзначимо, що Харківський університет постійно займав особливе місце в суспільно-політичному житті Слобожанщини. Саме університет став центром створення наукових товариств, у яких співпрацювали не тільки видатні вчені, а й студенти, зацікавлені науковими дослідженнями. Своєю діяльністю ці Товариства сприяли координації наукових досліджень та популяризували їх серед громадськості, надавали науковцям фінансову допомогу. Перше з них-філотехнічне, було засноване ще 1811 року видатною людиною Слобожанщини, громадським діячем В.Н. Каразіним. Воно ставило собі за мету розповсюдження в народі досягнень науки і техніки.

 З 1863 року розпочало свою діяльність Товариство дослідників природи, яке, як громадська наукова установа, мало широку палітру інтересів:  вивчало природні ресурси краю, геологію, рельєф, грунти, клімат, флору та фауну. Серед активних подвижників товариства були професор ботаніки та географії О.М. Краснов, В.М. Арнольді, професор анатомії та гістології В.В. Рейнгард, М.Ф. Білоусов[8,96].

Крім того, на думку К.А. Тімірязєва, „...університети служили центрами, до яких притягаються нові свіжі  сили, завдяки яким наука приходить у безпосередню взаємодію з суспільством”. Якраз у цей час до Харківського університету завідувачами відповідних кафедр були запрошені хімік О.А.Альбіцький, учень Д.І. Менделєєва та О.М. Бутлерова, а також ботанік В.М. Арнольді, творець харківської школи альгологів ”[9,156, 157].

14 серпня 1903 році, після обрання Вченою радою Харківського університету на посаду ординарного професора, О. Нікольський залишив роботу в Зоологічному музеї Академії наук Російської імперії, викладання в столичному університеті й інших ВНЗ і переїхав до Харкова. Тут згодом був призначений завідувачем кафедри зоології і порівняльної анатомії. На час переходу до Харківського університету О.М. Нікольський мав великий досвід роботи в якості викладача ВНЗ (від 1887 р.) і  24 роки науково-дослідницької роботи (від 1880 р.)[10].

Харківський період життя О.М. Нікольського, як і петербурзький, також позначений видатними подіями в його житті, адже науково-педегогічна діяльність успішно поєднувалася з науково-дослідницькою працею. Дослідники цього періоду життя О.М. Нікольського справедливо вказували, що вченим закладено підвалини української зоогеографічної школи еволюційного спрямування, сформовано нові наукові школи, зокрема, іхтіологічну, герпетологічну та підготовлено цілу плеяду учнів, які з часом очолили самостійні напрями зоологічних досліджень української науки. 

Видатний вчений протягом значного періоду педагогічної діяльності у Харківському університеті виростив цілу плеяду своїх учнів. До них належали: професор В.Г. Аверін, професор Л.В. Рейнгард, відомий маляріолог і морфолог, ембріолог безхребетних і зоолог, професор Е.Ю. Уманський, завідувач герпетологічної лабораторії Зоологічного інституту АН СРСР С.О. Чернов та інші[11]. Крім того, Л.В. Рейнгард був наступником Л.С. Ценковського у розвитку альгологічного напряму, що успішно розвивався у вітчизняній науці. Е.Ю. Уманський після закінчення інституту в 1925 році вступив до аспірантури кафедри зоології, О.М Нікольський став його вчителем і науковим керівником. Уже 1939 року Е.Уманському було присвоєно звання професора.

 Історіографічне видання, присвячене Харківському університету, зазначало, що „Професор зоології О.М. Нікольський , який працював у Харківському університеті з 1903 по 1927 рік, здобув собі славу крупного систематика, фауніста, знавця риб, земноводних і плазунів”[12]. Це визнання базувалося на істотному внеску вченого в науку.

Починаючи з 1906 року, О. Нікольський розпочав читати лекції також на медичному факультеті університету і, крім того, на Вищих жіночих (Фребелівських) курсах, Вищих жіночих педагогічних курсах і жіночому медичному інституті (усе в м. Харкові). Така насиченість викладацького життя дала підстави стверджувати про зростання наукового та педагогічного авторитету вченого, адже кожен вищий навчальний заклад Харкова вважав за честь мати його серед своїх викладачів. 

Ще в 1903 році О.М.Нікольського було призначено завідувачем зоологічного музею (в ті роки - кабінетом) університету[13,32]. Зоологічний музей мав величезний колекційний матеріал та прекрасні традиції, адже розпочав свою історію від 1807 року. Призначення О.М. Нікольського сприяло подальшому розвитку музею, оскільки він постійно опікувався станом експозицій. Крім того, частина природодослідників надсилала О.М. Нікольському зібрані матеріали для систематичних досліджень та оприлюднення результатів[14]. Професор зоології М.О. Бобринський, учень М.О. Мензбіра, аналізуючи наявність зібраних експедиціями колекційних матеріалів щодо певних груп хребетних тварин, в розділі „Загальний огляд плазунів” повідомив: „Зібрані матеріали, ...зосереджені переважно у Зоологічному музеї Академії наук,… у музеях Харківського (головним чином завдяки діяльності професора О.М. Нікольського), Московського та Петроградського університетів” [15,26]. Наявність цих матеріалів у колекціях зоологічного музею університету, а також подібного характеру матеріалів про інші групи тварин, турбота самого О.М. Нікольського про постійне поповнення колекцій матеріалами від наступних експедицій свідчили про перетворення зоологічного музею Харківського університету в один з провідних (після Московського університету) музеїв подібного профілю. Особливу увагу завідувач приділяв питанням поповнення музею представниками фауни Слобожанщини, яких збирали в околицях Харкова сам вчений та керовані ним студенти. Завдяки надходженню колекційних матеріалів О.М. Нікольський створив орнітологічну фондову колекцію, яка до цього часу надає матеріали морфологічного характеру для розроблення важливих питань фауністики і систематики птахів. У період завідування  О.М. Нікольським зоологічним кабінетом, його колега, завідувач кафедри ботаніки В.М. Арнольді передав у дар великі колекції змій, молюсків та коралів, привезені ним з подорожі островами Малайського архіпелагу.

 Крім того, О.М. Нікольським під час роботи в Харківському університеті виконано низку наукових робіт узагальнюючого характеру, видано капітальні монографії „Плазуни і земноводні Російської імперії” та „Плазуни і земноводні Кавказу”. Загалом за роки роботи в Харкові він підготував та видав 7 крупних фауністичних робіт та 17 робіт із систематики плазунів.

У харківський період життя розкрився ще один талант вченого – написання підручників та посібників для вищої школи. Цей напрям діяльності вченого також потребує пильного дослідження, оскільки в багатьох авторів, у т.ч., і в О.М. Нікольського цей процес є віддзеркаленням  полярності суспільних і наукових поглядів у ставленні до еволюційної теорії Ч. Дарвіна.

 Так, у 1909 році ним опубліковано монографію „Географія тварин”, цей своєрідний підсумок цілої низки інтенсивних дослідницьких експедицій та наукових подорожей 80-х рр. ХІХ ст. Дане видання може претендувати на статус першого підручника із зоогеографії тварин. О.М. Нікольський для його підготовки використав матеріали дисертаційних досліджень, а також значний масив тих матеріалів, що залишилися поза рамками цих досліджень і, що не менш важливо, критично осмислив й узагальнив багаторічний досвід викладання цього курсу, вніс відповідні правки до компонування тексту підручника. Наприклад, розгляд відповідних матеріалів із зоогеографії основної фауни ссавців Кавказу дав змогу Нікольському виділити наступні райони Кавказу: 1) Північний Кавказ, 2) Головний Кавказький хребет, 3) Закавказзя. Підручник було написано простою, зрозумілою мовою, він не перевантажений спеціальною термінологією. Всі визначення понять та опис явищ і процесів сформульовано гранично ясно та чітко[16]. 

Наголосимо, що підготовлений О.М. Нікольським підручник „Медична зоологія” витримав шість перевидань (останнє вже в 1923 році). Успіху підручника сприяло ясне і зрозуміле викладення матеріалу. Він не перевантажений морфологією та систематикою, автор послідовно використав при підборі навчального матеріалу положення еволюційної теорії; виклад матеріалу розпочинав характеристикою найпростіших і закінчував відомостями про ссавців. Крім того, у підручнику значну частину обсягу зайняли матеріали з екології та біології описуваних тварин. 

 Наприкінці 60 – поч. 70-х років ХІХ ст., у час, коли створювалися різноманітні товариства, в 1869 році було утворено Товариство грамотності. У Харківській губернії також діяло таке товариство. Для виконання своїх статутних зобов’язань Товариство видавало низку видань, де в силу змоги та цензурних дозволів порушувалися злободенні питання життя простого народу. Популярна серія видань „Народна енциклопедія наукових і прикладних знань” видавалася, зокрема, під егідою Харківського товариства поширення грамотності в народі в 1910 році. Головою редакційної колегії було обрано професора фізіології Харківського університету В.Я. Данилевського, який своєю позицією представника прогресивної частини наукової інтелігенції сприяв поширенню фундаментальних і прикладних знань серед населення.

Редакційною колегією було підготовлено Інструкцію для співробітників видання. Власне, це були вимоги щодо написання статей провідними фахівцями для відповідних томів „Народної енциклопедії”. Засадничо було проголошено, що статті за змістом, мовою та способом викладу матеріалу мають бути пристосованими до потреб і ступеня підготовленості масового читача, тобто для дорослого читача. В переважній своїй більшості він пройшов лише курс наук нижчої школи, але прагне до подальшої самоосвіти. На думку редколегії, дуже бажано було, щоб популярний спосіб викладу не ввійшов у протиріччя з науковістю та серйозністю матеріалу. Дуже важливою умовою редколегія вважала уникнення багатослівності, коли заради зручності викладу та для розуміння матеріалу „грішать” описовістю. 

Видання „Народної енциклопедії”, відповідно до загального плану редакції, мало складатися з 14 відділів. Природознавство як галузь узагальненого знання, формувало ІІ відділ; і за задумом редакційної колегії, мало складатися з наступних предметів: зоологія, ботаніка, мінералогія, геологія, палеонтологія. Така побудова зведених статей про природу відповідала тогочасним уявленням про принципи викладу матеріалу з погляду педагогіки та психології.

Відповідно до заявленого, О.М. Нікольський активно співпрацював з редакційною колегією „Народної енциклопедії”, написав передмову до ІІ відділу цього науково-популярного видання. Він завжди підкреслював, що вивчення природознавства мало велику життєву та різноманітну практичну користь. Ця користь особливо важлива для простого народу[17]. Крім нього, в упорядкуванні матеріалів цього тому брали участь уже згадуваний проф. В.М. Арнольді, проф. І. Глінка, Е. Єлачич. 

Активно співпрацював О.М. Нікольський з редакціями інших енциклопедичних видань, у т.ч., редакцією Енциклопедичного словника Блокгауза і Ефрона (від 1888 року). Він підготував низку науково-популярних статей. Аналіз надрукованих матеріалів засвідчив, що практично всі вони стосувалися наукового опису тих територій Російської імперії, вивченням яких він займався особисто. Серед них статті – “Сахалін”, „Приморська область”, „Уссурійський край” „Приамурський край” „Семипалатинськ”, „Семипалатинська область”, „Семиріченська область”. Для прикладу, матеріали дослідження Балхашської котловини та озера Балхаш слугували написанню статей „Семипалатинська область”, „Семиріченська область” і „Семипалатинськ”[18].

Незважаючи на широкий спектр політичних поглядів, властивих інтелігенції на Україні, стосовно науки і вищої школи вона практично на всіх етапах одностайно виходила з їх автономії відносно політики, несумісності з певною ідеологією, пріоритету загальнолюдських цінностей над класовими. Революція і громадянська війна принесли Україні багатий вибір політичних режимів – монархічних, демократичних, окупаційних, диктатур особистих і класових. Остаточному встановленню влади Уряду УСРР передували Тимчасовий уряд, Центральна Рада, гетьманщина, Директорія, Тимчасовий робітничо-селянський уряд, Особлива нарада при головнокомандуючому збройними силами Півдня Росії[19]. Однак вищі навчальні заклади продовжують працювати, і вже на початку 1919 року О.М. Нікольський відновлює роботу в університеті. 1921 року його призначено завідувачем науково-дослідної кафедри зоології.

Часом представники влад, що наставали, на мали чіткого уявлення про потреби та розвиток народної освіти, мали суперечливі, нерідко протилежні, погляди на розвиток освіти в цілому і, зокрема, вищої. На відміну від органів управління освітою РСФСР та інших республік, що зберегли університети як тип вищих навчальних закладів, Наркомос УССР у 1921 році ліквідував усі університети, які дістались Україні у спадок від царської Росії (Харківський, Київський та Новоросійський (м. Одеса).Дослідник історії і долі української інтелігенції Касьянов Г.В. вбачав істинну причину закриття університетів України в позиції представників радянської влади[20].

Влітку 1918 року за часу Гетьманської держави, після тривалої дискусії у наукових і громадських колах, було остаточно сформовано думку про необхідність створення Української академії наук (УАН). Необхідність формування її організаційно-правових засад обумовлена, насамперед, процесом українського державотворення. Невдалий досвід Тимчасового уряду та Центральної Ради стосовно національно-культурного будівництва біло враховано урядом Гетьманату, більше того, виконано значну частину обіцянок і заяв попередніх урядів. міністр народної освіти та мистецтва М.П. Василенко зумів об’єднати зусилля значної частини інтелігенції України, завдяки чому, зокрема, було організовано Українську Академію наук (УАН)[21].

Спільне зібрання Української Академії наук, турбуючись про охоплення Академією видатних учених, веде з ними переговори щодо залучення до діяльності. В умовах того часу найбільш дієвою формою було листування. Професору Харківського університету О.М.Нікольському також було надіслано лист про те, що „2-й відділ Української Академії Наук ставить Вашу кандидатуру на дійсного академіка”
[22,13]. Він відповів: „Параграфи 21,47,57 та 62 мені відомі і я зобов’язуюсь їх виконувати. 21 квітня 1919 року, професор Нікольський, Харків – Семінарська вулиця № 34”. На черговому спільному зібранні Української Академії Наук його було одноголосно обрано на дійсного члена (академіка) по кафедрі зоології через закрите голосування[22,22] 

Протягом 1922-1923 років, поряд з роботою на кафедрі, він перебував консультантом Очаківської науково-промислової станції рибного господарства. 1926 року виповнилося 45 років науково-педагогічної та громадської діяльності академіка О.М. Нікольського, ювілей належним чином було відзначено. Надійшли вітання не тільки від вчених та наукових організацій з багатьох місць Радянського Союзу, але і від зарубіжних країн. Уряд Радянської України присвоїв йому звання почесного професора Республіки та надав у пожиттєве користування квартиру в м. Харкові (вул. Володарського, 36, кв. 3).

Уже згадувана персональна справа дала змогу встановити, що трудову діяльність академік О.М. Нікольський завершив у 1930 році. Є всі підстави вважати власноруч написану дату закінчення роботи дійсною, варто зважити лише на те, що у згадувані часи працівники кадрової служби були жорстко вимогливими до даних, що вносилися до особового листка обліку кадрів. Тут же знайдено унікальну інформацію про відвідування територій Японії, Китаю та Індії з метою вивчення фауни (хребетних тварин), вона ніколи ніде не згадувалася.

Відзначимо також, що вчений володів даром наукового передбачення, уже на кінець ХІХ ст. він підкреслював необхідність дотримання безпечних умов видобування та перевезення нафти, застерігав про можливі наслідки її виливу на тваринний світ, особливо мешканців водойм. Досліджуючи мешканців водойм Каспійського басейну, він помітив ряд особливостей розвитку тваринного світу в умовах всезростаючої інтенсивності видобування нафти, потрапляння її в оточуюче середовище. Про це він опублікував роботи „Про значення нафти в житті риб р. Волги”(1893) та „До питання про вплив нафти на життя риб”(1898)[23].

На початку 1941 року вчений важко захворів. Цим, очевидно, можна пояснити, чому академіка разом з родиною не евакуйовано в тил на початку війни. Може мати право на існування ще одна версія: персональна справа № 47 розпочата веденням 21.V.1919 року, закінчена (чомусь) 10.І.1939 року, ймовірно, що рахований позаштатним академіком О. Нікольський був просто загублений в обліковому апараті гігантської бюрократичної машини і з цієї причини не потрапив (разом з родиною) до списків на евакуацію.

На відзнаку заслуг О.Нікольського як дослідника тваринного світу о. Сахалін його іменем названо кілька географічних об’єктів на острові: гора Нікольського, перевал Нікольського, селище Нікольське (всі - Вуглегірський район Сахалінської області).

У підсумку скажемо, що видатний український вчений-зоолог, систематик і зоогеограф О.М.Нікольський, який протягом 1903-1942 років жив і працював у Харкові, займає одне з чільних місць в українській біологічній науці. Це був видатний вчений і дослідник з широким діапазоном наукових інтересів, талановитий педагог і громадський діяч. Він першим серед вчених України розпочав вивчення географічного поширення хребетних тварин у їх нерозривному зв’язку з середовищем існування. О.М. Нікольський володів надзвичайно глибокими знаннями в галузі іхтіології, герпетології, орнітології, систематиці, фауністиці, краєзнавстві та історії науки. Його науковий внесок у розвиток української науки знаходить продовження в наукових розробках та дослідженнях вчених наступних поколінь. А просвітницька діяльність О. Нікольського давно стала взірцем безкорисного служіння справі загальної освіченості українського народу.
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В статье рассматривается харьковский период жизненного пути и научной деятельности (1903-1942 гг.) выдающегося украинского зоолога, академика УАН с 1919 г. Александра Михайловича Никольского (1858-1942 г.). Ученый стоял у истоков украинской зоогеографической науки; используя зоологические коллекции Харьковского университета, сделал существенный вклад в развитие ихтиологии, герпетологии и орнитологии Украины.

Чумак М.М.

РОЛЬ КУПЕЦЬКОГО КАПІТАЛУ У РОЗВИТКУ ЦУКРОВАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ (КІН ХІХ – ПОЧ. ХХ СТ.)
Купецтво як оригінальна соціальна група суспільства має свою значну історію. Перші купці на території українських земель з’являються  вже за часів Київської Русі. До 16 ст. купецтво займалося зовнішньою торгівлею із сусідніми країнами, згодом купці звертають свою увагу на розвиток торгівлі в середині країни, створюючи цим повноцінний внутрішній ринок з його розвиненою інфраструктурою. Та до кінця розкрити свій потенціал, у повному обсязі реалізувати свою підприємницьку ініціативу та колосальну енергію ідей і проектів купецтво не мало можливості аж до середини ХІХ ст. Існував жорсткий державний контроль, який обмежував діяльність купців й надавав їхній торгівлі тих рис, які були вигідні в першу чергу правлячим колам. Так держава виступала монополістом з продажу найбільш ходових товарів, самостійно на свій розсуд, за допомогою митних тарифів встановлювала для підприємців види та обсяги експорту й імпорту товарів. 

І тільки з відміною кріпосного права(маніфест від 19 лютого 1861 року) та переходом суспільства на демократичні засади розвитку, купецтво отримує широкий діапазон діяльності у підприємництві. По-перше поміщики, з їх феодальними формами ведення господарства, в умовах переходу до дійсно ринкових, капіталістичних відносин де однією з характерних рис є наявність найманої праці, не могли вже бути тим класом, який би мав стати основою в налагодженні міцної з європейським обличчям економіки. Їхні господарства не відповідали реаліям життя, та й самі поміщики в більшості своїй так і не змогли пристосуватися до нових умов. По-друге, купецтво нарешті отримало змогу займатися орендою земель у сільських товариств, вирішувати напрям своєї діяльності, утворювати різні комерційні об’єднання, наймати до своїх підприємств необхідну кількість робітників й взагалі зайняло своє, далеко не останнє місце в утворенні економічного життя країни. 

Взагалі друга половина ХІХ століття – це період остаточного переходу 

крупного купецтва від зайняттям перепродажу товарів до самостійного товарного виробництва, тобто з’являється більш прогресивний вид купецтва – купецтво промислове. Купці-промисловці відповідали головним вимогам тогочасного періоду ринкових відносин, вони стали своєрідними лікарями хворої економіки й саме вони обумовили перехід від середньовічних і становленні нових, прогресивних капіталістичних відносин.


Та не зважаючи на великі досягнення й заслуги вітчизняного купецтва, воно, з багатьох причин залишається до кінця не вивченим й має ще дуже багато білих плям на полотнищі своєї історії розвитку та діяльності. Це стосується як купецтва в цілому, так і купецтва Лівобережної України зокрема. А купці-промисловці Лівобережної України як представники прогресивного та заможного прошарку суспільства мали широке коло інтересів в різних видах промисловості регіону. Так купецький капітал можна виявити при створенні підприємств з харчової, легкої, важкої промисловостей. Роль купецького капіталу в різних видах діяльності була не однаковою, так у харчовій промисловості купці Лівобережжя займали провідні позиції, й навпаки у секторі промисловості важкої вони в більшості своїй виступали як дрібні акціонери, або як власники невеликих, неконкурентноспроможних підприємств.

Вивчаючи історію купецтва Лівобережної України другої половини ХІХ – початку ХХ ст., одразу виявляється характерна риса представників великого капіталу даного регіону, вони в більшості своїй з ентузіазмом вкладали свої кошти найбільше у харчову промисловість, а саме у цукроваріння[1]. Купецький капітал в цей період остаточно стає монополістом в галузі виробництва цукру-піску та рафінаду. Відповідь на питання, чому саме цей вид промисловості приваблював купецтво слід шукати у сформованій на той час ситуації в середині російського ринку, який потребував в першу чергу розвитку важкої промисловості, на це потрібні були великі кошти. Місцеві купці не могли запропонувати необхідні капітали, тому тут ініціативу перехопили представники великого іноземного капіталу.

Що стосується легкої промисловості, то більшість території Лівобережної України не мала природних умов для ії великого промислового розвитку за винятком Чернігівщини. Вкладання ж коштів у цукроварну промисловість відповідала як фінансовим можливостям купецтва, так і вигідності даної справи. Цукор по вигідним цінам йшов на продаж в середині імперії, на експорт у європейські країни і у країни Близького та Далекого Сходу.

Так на кінець ХІХ ст. на Лівобережній Україні виділилося три регіони, де купецька цукрова промисловість розвивалась найінтенсивніше – це Харківщина, Полтавщина та Чернігівщина. Кожна з цих губерній налічувала від 13 до 25-30 середніх та великих цукроварень[2]. Порівнюючи з дореформеним періодом, можна відзначити той факт, що цукроварних підприємств було значно більше.  Наприклад на Чернігівщині на період 1862/63 існувало 70 закладів, у 1895 було лише  13. Це пояснюється просто, засновані поміщиками, які мали дарову робочу силу, не переймалися створенням потужних заводів із постійним вдосконаленням виробництва. Їм вигідніше було мати кілька дрібних, примітивних закладів. Заклади ці мали вигляд дерев’яних амбарів, обладнаних казанами, терками. Так на цукроварні Г. Єсимонтовського, розташованій у селі Високому, Суразького повіту, на Чернігівщині, у 1834 р. обладнання складалося всього на всього з 4 витяжних залізних пресів, 1 чавунної терки, 11 мідних та 4 чавунних казанів[3]. Такі цукроварні заклади мали назву – вогняні. Бо випарювання соку відбувалося за допомогою вогню а усі механізми приводилися до дії за допомогою кріпосних або кіньми. На таких підприємствах виробництво було дуже обмеженим а сам продукт по собівартості виходив дуже дорогим, не відповідав вимогам якості європейського ринку а тому був неконкурентноспроможним. З приходом капіталістичних відносин, купецтво Лівобережжя почало викуповувати або брати у оренду „вогняні” цукроварні, об’єднувати їх у великі підприємства а головне повністю модернізувати як саме обладнання, так і сам принцип цукроваріння. Водночас будувалися нові потужні підприємства. Відбувався процес централізації капіталу, і на цій основі почався різкий перехід від „вогневих” до парових та нафтових цукроварень. Підприємств нового типу було менше, порівнюючи з поміщицьким цукроварнями, але продуктивність кожного такого заводу зросла майже в 13 разів, а кількість зайнятих трудових ресурсів навпаки знизилась приблизно в 2 рази[4]. 

До визначних підприємців, купців-промисловців у галузі цукрової промисловості, які мали великі підприємства на Лівобережній Україні слід в першу чергу віднести сім’ї Терещенків, Харитоненків, Потоцьких, Бурасів, Рубінштейнів. Вони мали підприємства не лише на Лівобережжі, також займалися орендою або побудовою заводів і поза межами регіону. В їхніх руках було сконцентровано майже 30% усього загальноімперського виробництва цукру[5]. 

Відомо, що переважна більшість цукрозаводчиків мали при своїх заводах власні плантації з вирощування цукрового буряка, цим вони заощаджували на затратах стосовно сировини, транспорті, а також створювали додаткові робочі місця. Це був своєрідний виробничий комбінат, де вирощування сировини й перетворення її на кінцевий продукт відбувалося в одному місці. Сім’я Харитоненків, наприклад, в місцях розміщення підприємств водночас мала там й земельні угіддя, де вирощувався цукровий буряк. В Харківській губернії у розмірі 36120 десятин землі(1 дес. = 1.45 гектари), Курській губернії – 5154 десятин, у Полтавській губернії – 3853 десятин. Крім цього Харитоненки орендували земельні площі в розмірі 25619 десятин землі[6]. На цих ділянках вирощувалась сировина для підприємств Харитоненків. 

Взагалі Харитоненки виступають на теренї Лівобережної України як самі визначні українські купці, які на відміну від інших, не менш видатних постатей в розвитку цукрової промисловості, мали не тільки корінне українське походження а й левову частку своєї справи розміщували та розвивали в зазначеному регіоні. Засновник купецької династії Харитоненків, Іван Герасимович Харитоненко на прикінці свого життя мав 9 заводів, його зусилля з розвитку та вдосконалення цукрової промисловості були високо оцінені. Він отримав титул дійсного статського радника та ордени Св. Володимира ІІІ ступеня й Св. Станіслава І. З 1891 року по 1914 рік, справи переймає син І.Г. Харитоненка,  П.І. Харитоненко. Щоб зберегти домінуючі позиції на цукровому ринку, він провів на усіх підприємствах технічну реконструкцію, закупивши для цього устаткування за новітнім словом техніки в Англії та Німеччині. Ці заходи сприяли підвищенню якості цукру та зниженню витрат на його виробництво. Головним заводом був Павловський(м. Суми), який щорічно виробляв 9 млн. пудів цукру-рафінаду і на якому працювало близько 1930 робітників[7]. Інші підприємства виробляли цукор-пісок, із загальною виробничою потужністю у 3-4 млн. пудів цукру на рік. На цих підприємствах робочі місця отримало 4275 чоловік. Річний обіг торгового дома „І.Г. Харитоненко з сином” дорівнював 55.5 млн. рублів[8]. Продукція мала збут не тільки на внутрішньо імперському ринку, П.І. Харитоненко мав ексклюзивне право торгівлі з Іраком, а також приймав участь у міжнародних виставленнях(Париж, Глазго).

Іншою помітною постаттю у розвитку цукрової промисловості виступає М.А. Терещенко, голова „Товарищества свеклосахарных и рафинадных заводов братьев Терещенко”. Слід одразу зазначити, що дане товариство володіло на Лівобережній Україні лише частиною своїх заводів, до яких відносяться – Старо-Осятинський завод(Чернігівський повіт, Чернігівської губернії), Михайлівський рафінадний завод(Глухівський повіт, Чернігівської губернії), Воронежський завод(містечко Воронеж при Глухівському повіті, Чернігівської губернії)[9].

Ці підприємства являли собою високотехнологічні переробні заклади, які на загальному фоні інших цукрових підприємств помітно вирізнялися й слугували зірцем у модернізаційних процесах в середині цукрової промисловості. На Михайлівському рафінадному заводі в кінці ХІХ ст. встановлене нове, відповідаюче світовим вимогам, устаткування. Старе обладнання, що використовувалося масово у Росії, замінено сушильнями  системи Кінемана та Пельтцера. Взагалі уся виробнича діяльність братів Терещенко спрямовувалась на постійне, подальше удосконалення технологічних процесів виробництва. Випуск пиляного цукру-рафінаду, замінено його пресовкою, для цього встановлені на заводах машини, які дрібнили сірі рафінадні голови й потужні преси системи Пчиласа, які формували потрібного розміру рафінадні бруски. На початок ХХ ст. кускові відділення цукрових підприємств давали до 1500 пудів рафінаду кожну добу. Щоб зробити переробку більш дешевою а вихід рафінадних продуктів швидшим, замість ящиків встановлено кристалізатори системи Бока, менш потужні бельгійські центрифуги були замінені більш вдосконаленими, системи Вестона. В зв’язку з економією палива, старі парові котли на заводах та на власних електростанціях замінені на нові – ланкашерські котлоагрегати із внутрішньою топкою та підігрівачами. На початку ХХ ст. знову модернізації підлягає система сушіння. Системи Кінемана та Пельтцера замінено сушильними агрегатами ще більш вдосконаленими, новітньої конструкції та технології – із сушкою у розрідженому просторі – системи Пасбурга. На цьому вдосконалення виробництва не закінчувалось. Підіймачи сиропу та соку замінені на насоси; двокорпусні випарні установки замінені на трьохкорпусні; встановлено дифузійні батареї великої ємності; скребковий конвеєр для завантаження дифузорів; замінено стару різку на нову систему Магена із ножами Путша; збільшено поверхню нагрівання випарних апаратів й т.д.[10]. Усі ці та інші вдосконалення дали змогу в подальшому збільшити випуск продукції до 3000 пудів на кожну добу.

На кожному підприємстві братів Терещенко працювало не менше 500-600 робітників, які отримували зарплатню в середньому від 5 до 12 рублів й мали безкоштовне харчування при їдальнях заводів.

Продукцію підприємств(зокрема Михайлівського рафінадного заводу) неодноразово вшановували різними престижними нагородами: золотою медаллю на Всеросійській виставці у Москві(1870р.), золотою медаллю на Всесвітній виставці у Парижі(1878р.), знову отримано золоту медаль на сільськогосподарчій виставці у Харкові, бронзовою медаллю та почесним дипломом на Всесвітній виставці у Чикаго(1893р.), на сільськогосподарчій виставці в місті Курськ отримано велику золоту медаль(1895р.) й на Всеросійській виставці у Нижньому Новгороді теж золота нагорода(1896р.).

Якщо проаналізувати роль купецтва в становленні, розвитку та модернізації цукрової промисловості Лівобережної України з об’єктивної точки зору, то можна зробити деякі висновки. В першу чергу саме купецтво стало тією рушійною силою, завдяки якій цукрова промисловість Лівобережжя стала дійсно капіталістичною із якісно новим світовим рівнем розвитку, що дало змогу прославити цукор Лівобережної України на весь світ. Бо відомо, що розвиток харчової промисловості не перебував у першочергових планах російського уряду. Тому цукрова промисловість з усім її могутнім потенціалом та розвиненою інфраструктурою, якою вона була на початку ХХ ст., можна сміливо сказати – що це повністю заслуга купецтва Лівобережної України. Слід за цим хотілося б звернути увагу на те, що постійне модернізування виробничих процесів на підприємствах стимулювали не тільки випуск якісної продукції й її збільшенню, але й утворенню висококваліфікованих робітників, які вчилися та працювали на новітньому світовому устаткуванні. Прогресивний підхід до своєї справи давав можливість вести успішну конкурентну боротьбу на світовому ринку з продажу цукру, про що яскраво свідчать міжнародні нагороди. Це давало можливість отримувати вигідні контракти на постачання цукру, що дуже сприятливо відбивалося на економіці регіону. Створення великих підприємств міцно було пов’язане із розвитком й сільського господарства, де при вирощуванні цукрового буряку втілювалися новітні методи вирощування та селекціювання. Такий підхід, привносив сприятливі умови розвитку на сільське господарство Лівобережної України. Тому важко переоцінити здобутки промислового купецтва у розвитку цукроваріння в регіоні. І ми як вдячні нащадки повинні знати про цих видатних людей, людей які вклали й свою левову частку у закладання фундаменту міцної економіки Лівобережної України. Їх діяльність треба вивчати, вчитися у них й самі прогресивні ідеї та підходи до ведення промислового господарства втілювати у наш час.                                         
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ВЧЕНИЙ, ПЕДАГОГ, ІСТОРИК ПРИРОДОЗНАВСТВА

(до 65-річчя від дня народження члена-кореспондента НАН України Івана Панасовича Григорюка)

Висвітлено внесок відомого вітчизняного вченого-біолога І.П.Григорюка в світову науку.
24 жовтня 2006 р. виповнюється 65 років від дня народження і понад 40 років науково-педагогічної діяльності відомому вітчизняному вченому-біологу та її історику, одному з найвидатніших представників Київської школи фізіологів рослин, професору кафедри екобіотехнології і біорізноманіття, директору Навчально-наукового центру біотехнології, біотехсервісу та біоконверсій Навчально-наукового інституту Охорони природи і біотехнологій Національного аграрного університету Кабінету Міністрів України, доктору біологічних наук, члену-кореспонденту НАН України , професору Івану Панасовичу Григорюку.

І.П.Григорюк народився в с. Топорівка Новоселицького району Чернівецької області в селянській родині. В 1958 р. закінчив середню школу, а в 1965 р. – біологічний факультет Чернівецького державного університету зі спеціальності  «Фізіологія рослин». Наукову діяльність розпочав у студентські роки під керівництвом відомого вченого фізіолога рослин, професора Г.Х.Молотковського. Вивчав вплив мікроелементів на ростові процеси, біосинтез білків та нуклеїнових кислот в рослинах у зв`язку з явищем полярності. В 1965 р. проходив переддипломну практику в Інституті фізіології рослин імені К.А.Тимирязєва АН СРСР під керівництвом професора Ю.Г.Молотковського. У 1965 - 1966 рр. працював учителем біології і хімії восьмирічної загальноосвітньої політехнічної школи в с.Перківці Кельменецького району Чернівецької області.

В 1966 – 1969 рр. І.П.Григорюк навчався в аспірантурі при відділі біохімії рослин Інституту фізіології рослин АН УРСР. Його перші наукові роботи були присвячені дослідженню ролі амінокислот у біосинтезі крохмалю і клітковини в бульбах картоплі за різного водозабезпечення. Він експериментально встановив автономність бульб картоплі в перетворенні асимілятів , які надходять до інших частин рослин , що розширює уявлення про динамічність метаболізму цієї культури. В підсумку удосконалено  технологію вирощування стійких врожаїв картоплі на торф`яних грунтах Західного Полісся України . Результати проведених досліджень під керівництвом доктора с.-г. наук, професора М.Н.Шевченка оформлено у вигляді кандидатської дисертації «Фізіологічні аспекти формування врожаю і якості картоплі в умовах низинного торф`яного грунту», яку захищено у 1977р. 

Майже 40 років наукової діяльності І.П.Григорюка пов`язані з Інститутом фізіології рослин і генетики НАН України, в якому він обіймав посади молодшого (1969 – 1980рр.), старшого (1980 – 1985рр.),провідного наукового співробітника (1996 – 1997рр.), завідувача лабораторії фізіології водного стресу рослин (1985 – 1996рр.), виконуючого обов`язки завідувача (1997 – 1998рр.) та завідувача відділу фізіології водного режиму рослин (1998 – 2005рр.) 

З 2005 р. він професор кафедри екобіотехнології і біорізноманіття, де читає студентам курс лекцій з біотехнології , а з 2006 р. – водночас директор ННЦ біотехнологій, біотехсервісу й біоконверсій ННІ Охорони природи та біотехнологій Національного аграрного університету .

І.П.Григорюк вперше в Україні започаткував різнопланові фундаментальні дослідження у галузі фізіології водного стресу культурних рослин. Його наукові інтереси сконцентровані на вивченні регуляторних систем водообміну, фізіологічних і молекулярно - біологічних механізмів стійкості й адаптації рослин до стресових факторів середовища. Найсуттєвіший внесок І.П.Григорюк зробив у вивчення загальних і неспецифічних реакцій рослин на дію посухи та високих температур . Він встановив закономірності надходження , транспорту і перерозподілу пулів води в клітинах , її взаємодії з адсорбційними центрами, роль в регуляції адаптивних систем рослин у стресових умовах ,  з`ясував , що формування механізмів стійкості рослин до посухи детерміновано змінами аденозинфосфатної та фітогормональної систем,  рідкокристалічної структури полярних ліпідів у мембранах хлоропластів.

За участю вченого вперше застосовано метод перцептрона теорії розпізнавання образів для оцінки фітогормонального і енергетичного балансів в рослинах за умов оптимального та недостатнього водозабезпечення з метою використання в селекції на посухостійкість. Зафіксовано явище руйнації нативної рідкокристалічної структури сумарних полярних ліпідів мембран хлоропластів, яке спричинене гальмуванням фітогормонального і водного балансу та біосинтезу АТФ за дії водного стресу.

Професором І.П.Григорюком розроблено теоретичні основи і науково-практичні рекомендації, спрямовані на покращення стану, догляду й підвищення ступеня приживлюваності та стійкості деревних рослин до стресових факторів навколишнього середовища, що дозволяє знижувати собівартість робіт в зеленому будівництві м.Києва на 25–35%. Запропоновані ним наукові підходи і методичні рівні відповідають світовим стандартам й сприяють розробці фундаментальних проблем фізіології та екології рослин за стресових умов.

І.П.Григорюк вперше довів, що перебудови ліпідного , фітогормонального і аденозинфосфатного пулів ініціюють захисні реакції до посухи шляхом підтримання збалансованості водного гомеостазу та функціональної активності мембранних структур. З позицій системного підходу він розкрив явище автономності й універсальності фізіологічних функцій, що привело до конкретизації уявлень про внутрішньоклітинну організацію ключових ланок метаболізму та інтегральну регуляцію в системі цілісної рослини за різного водозабезпечення. Ним визначені інтегральні параметри, які характеризують стан води, зміни водного та осмотичного потенціалів і продихового апарату рослин за погіршення водозабезпечення та екстремальної дії високих температур.

І.П.Григорюк вперше сформулював і теоретично обґрунтував концепцію застосування полімерних регуляторів росту для індукції адаптивних реакцій й регуляції водообміну рослин, зокрема показав, що їх пролонгована цитокінінова ауксинова дія ініціює підвищення рівня стійкості, відновлення структурно-функціональних можливостей, зменшення втрат врожаю зерна озимої пшениці та бульб картоплі в посушливих умовах. Він виявив сполуки з антитранспіраційною дією, які зменшують поглинання світла й уповільнюють випаровування води з листків рослин за дії водного та високотемпературного стресів.

Вагоме місце в науковій діяльності І.П.Григорюка посідають прикладні дослідження, які спрямовані на вдосконалення наявних і розробку новітніх технологій вирощування зернових та кормових культур у зонах ризикованого землеробства України. Ним запропоновано ряд нових методів досліджень і способів оцінки посухо- та жаростійкості рослин, які знайшли застосування в роботі селекціонерів. Вперше розробив нові методи визначення вмісту аденозинфосфатів (АМФ, АДФ, АТФ) та вітамінів (А і Є ) в біологічних об`єктах, які впроваджено в навчально-наукову роботу. Підсумки багаторічних досліджень І.П.Григорюка узагальнено в докторській дисертації «Реакція рослин на водний і температурний стреси та способи її регуляції» , яку він захистив у 1996 році, науковим консультантом якого був доктор біологічних наук, професор І.Г.Шматько.

Під науковим керівництвом І.П.Григорюка підготовлено 2 докторські і 4 кандидатські дисертації. Він був організатором  проведення в Україні і країнах СНД ряду з`їздів та конференцій з проблем фізіології водного режиму рослин. Спільно з ученими Бельгії, Греції, Росії, Узбекистану та Вірменії розробив Міжнародну наукову програму INTAS  «Полімерні похідні пестицидів і регуляторів росту: синтез, властивості, застосування». На кафедрі екобіотехнології і біорізноманіття НАУ з його участю виконуються науково-дослідні роботи: «Біотехнологія розмноження безпухових гібридних ліній тополі» та «Біотехнологія розмноження оздоровлених ліній гірко-каштана звичайного з підвищеною стійкістю до каштанової мінуючої молі».

Член-кореспондент НАН України І.П.Григорюк збагатив науку працями першорядного наукового значення. Він автор і співавтор 430 наукових і науково-популярних праць (в тому числі 20 в зарубіжних виданнях), серед яких 8 монографій, книга, 2 методичних посібники, 6 брошур й препринтів, 14 авторських свідоцтв і патентів на винаходи, 17 науково-практичних та методичних рекомендацій.

Широко відомі наукові спільноті його монографії «Устойчивость растений к водному и температурному стрессам» ( у співавторстві з І.Г.Шматьком і О.Ю.Шведовою),  «Ріст пшениці і кукурудзи в умовах посухи та його регуляція» ( у співавторстві з О.І.Жук), «Біологія каштанів» ( у співавторстві з С.П.Машковською, П.П.Яворовським і О.В.Колесніченко), «Фізіологічні основи регуляції посухостійкості картоплі» (у співавторстві з Т.П.Нижник), «Фізіологічні особливості сортів озимої пшениці за різного водозабезпечення та живлення» (у співавторстві з В.І.Ніколайчуком і П.В.Вайдою), «Автоколивальний характер водообміну рослин» (у співавторстві А.К.Ляшком і П.О.Феоктістовим), журнальні статті з історії фізіології рослин, перша науково-популярна книга «Каштан – історичний символ Києва» ( у співавторстві з М.Д.Мельничуком і С.П.Машковською) тощо.

Вітчизняним історикам природознавства широко відоме ім’я професора І.П.Григорюка як автора більш ніж 30 фундаментальних робіт стосовно вкладу окремих вчених у становлення та розвиток біологічної науки. Завдяки Івану Панасовичу була повернута ціла низка непересічних особистостей, що прославили Україну у світовому вимірі. Під головуванням професора І.П.Григорюка запроваджено історико-наукові читання, які присвячені видатному українському фізіологу рослин Івану Григоровичу Шматьку.

Різнобічність і широкий діапазон наукових праць принесли йому заслужене визнання. За цикл робіт «Водообмін та посухостійкість рослин» І.П.Григорюку присуджено Премію ім. Холодного АН України (1991р.), а за роботу «Фундаментальні основи стійкості рослин до стресових факторів середовища і розробка способів її підвищення в зонах ризикованого землеробства України, Білорусі і Молдови» Премію президентів НАН України, НАН Білорусі і АН Молдови (2002р.), нагороджено дипломом   ІІІ ступеня та бронзовою медаллю ВДНГ СРСР (1987р.).

У 1999 р. І.П.Григорюка було обрано академіком Української екологічної академії наук, а у 2000 р. -  членом-кореспондентом НАН України і присвоєно вчене звання професора зі спеціальності «Фізіологія рослин».

Професор І.П.Григорюк веде вагому науково-організаційну роботу. Зробив суттєвий внесок у державну систему атестації науково-педагогічних кадрів України в 1998-2004 рр. в якості члена експертної ради з біологічних наук ВАК України. В 2001-2004 рр. він заступник голови спеціалізованої вченої ради Д 26.212.01 по захисту докторських і кандидатських дисертацій при Інституті фізіології рослин і генетики НАН України зі спеціальності «Фізіологія рослин» й «Генетика», член вченої ради ННЦ біології рослин і біотехнологій ННІ рослинництва, ґрунтознавства та екології Національного аграрного університету. Протягом 2001-2003 рр. був членом вченої ради Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки УААН.

В теперішній час І.П.Григорюк – голова Київського обласного відділення і секції «Екологічна стійкість рослин» Українського товариства фізіологів рослин, заступник співголови Міжвідомчої наукової НАН України і УААН з проблем АПК, член експертної ради з біологічних наук ВАК України, член координаційної ради Міністерства охорони навколишнього природного середовища України з питань Конвенції ООН про боротьбу з опустелюванням у тих країнах, що потерпають від серйозної посухи або опустелювання, особливо в Африці, член Національної робочої групи НАН України з питань глобального потепління і потемніння на Земній кулі, член спеціалізованої вченої ради Д 26.212.01 по захисту докторських і кандидатських дисертацій при Інституті фізіології рослин і генетики НАН України зі спеціальності «Фізіологія рослин» та «Генетика», член вченої ради Національного аграрного університету і ННІ охорони природи та біотехнологій, член редколегії журналу «Физиология и биохимия культурных растений», збірників наукових праць «Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: Біологія», «Науковий вісник Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича. Серія: Біологія», редакційної ради наукового журналу « Аграрна наука і освіта», заступник головного редактора науково-популярного журналу для молоді НАН і АПН України «Колега», член громадської організації «Буковина» в місті Києві, член редколегії міжвідомчого тематичного збірника «Історія науки та біографістика».

За вагомий особистий внесок у розвиток вітчизняної науки і впровадження наукових розробок у виробництво його нагороджено Почесною грамотою Президії НАН України і Центрального комітету профспілки працівників НАН України (2001р.), нагрудним знаком «Знак Пошани» Київського міського голови (2004р.), Почесною грамотою Міністерства охорони навколишнього природного середовища України (2005р.).

І.П.Григорюку притаманні висока працездатність та наукова ерудиція. Він користується заслуженим авторитетом і пошаною наукової спільноти, сповнений творчих сил й задумів, новаторських ідей та планів. Багато сил і енергії віддає підготовці висококваліфікованих наукових кадрів і спеціалістів для АПК України.

 Щиро вітаємо Івана Панасовича з 65-річчям від дня народження і зичимо йому доброго здоров`я, щастя, довгих років радісного життя, подальших звершень для зміцнення престижу науки України.

Висвітлено внесок відомого вітчизняного вченого-біолога І.П.Григорюка в світову науку.
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( Демографічна поведінка – це система взаємопов’язаних дій суб’єкта, спрямованих на зміну або збереження його демографічного стану. У широкому розумінні вона включає дії, пов’язані з відтворенням населення, міграцією та соціальною мобільністю. У вузькому – тільки з відтворенням населення безпосередньо (з народжуваністю та смертністю) або опосередковано (зі шлюбністю та розлучуваністю). У сучасній демографічній літературі частіше розглядають демографічну поведінку у вузькому розумінні слова.


(( Метричні книги – це первинні джерела реєстрації актів громадянського стану, в яких за приходами містилися поіменні дані про число народжених, померлих та тих хто одружувався.


((( Текст таблиць подано зі збереженням мовних, стилістичних особливостей, літера „ять” передана літерою „ђ”.


�  Збережено мову оригіналу.
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