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СТАТТІ

ББК Т3 (4Укр)

Барабаш Ю.В.

З історії організації медичної допомоги 

населенню Луганщини на початку 1920-х рр.

Стаття присвячена низці аспектів, що характеризують питання надання медичної допомоги населенню Луганщини у 20-х рр. ХХ ст. 

Характеризуючи сучасний стан охорони здоров’я Луганської області, слід зазначити, що в умовах сьогодення відчувається відсутність необхідних матеріальних та організаційних умов, в яких би медичні працівники могли б надавати своєчасну та повноцінну медичну допомогу тим, хто її потребує. Тяжке становище, в якому останнім часом опинилася медична сфера, призвело до зниження її соціального престижу. Як і пацієнти, медичні працівники не мають надійних механізмів соціального, правового та економічного захисту. Все це формує необхідність здійснення корінних перетворень в галузі.

Особливо гірке становище відстежується на селі, де спостерігається недостатність кваліфікованого медичного обслуговування. Раніше держава туди розподіляла випускників медичних вузів, турбувалася про те, щоб кожне село мало хоча б свою амбулаторію чи фельдшерсько-акушерський пункт. Та з часом у результаті того, що ці установи нікому було утримувати, відпала потреба розподіляти туди й кадри. 

У 2005 р. це питання було винесено на порядок денний. І хоча асигнування на розвиток охорони здоров’я за останні роки порівняно збільшується (у 2006 р. в Луганській області на охорону здоров’я було виділено з місцевого бюджету 103,8 млн. грн., що становить 27% від загального бюджету, у 2005 р. було виділено лише 77,9%) [1], стан медичної сфери області ще не досяг належного рівня. Це впливає на якість медичного обслуговування, адже представники медичної інтелігенції поставлені у вкрай складні умови – „умови виживання”, та намагаються знайти найкоротші та під час сумнівні шляхи до джерел матеріальних благ, не обтяжуючи себе високою мораллю. Розглядаючи певні аспекти цього складного питання, задамося питанням: „В яких умовах працювали лікарі в період встановлення радянської влади в Україні?”. Враховуючи історичний досвід минулого століття, зупинимося на характеристиці та ролі представників медичної галузі на Луганщині у 20-х рр. ХХ ст. 

Наукова розробка теми представлена у низці періодичних видань, зокрема стаття Чухно В.П. Медицинская интеллигенция: теория и практика, в якій проводиться політологічне дослідження проблем медицини [26]. В газеті „Луганська Правда” [24; 25] за 20-ті рр. ХХ ст. також є дані про рівень медичної допомоги населенню, посилаючись на кваліфікацію лікарів того часу.

Безумовно, досліджуючи історичні аспекти даної проблематики, слід звернутися до документів Державного архіву Луганської області, зокрема наступних фондів: Р-242 «Луганський повітовий Виконавчий комітет ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів, м. Луганськ Луганського повіту (з 1925 р. – округу) Донецької губернії». Фонд представлений документами, що стосуються організації санітарно-епідеміологічної служби на Луганщині на початку 1920-х років. Існують документи про кількість медичних працівників лікарень округу та ін. Р-580 «Луганське повітове санітарне управління Донецького губернського санітарного управління (1920-1923 рр.)», в якому також містяться дані про лікарів, які працювали на той час в повіті.

На початку 1920 р. у місті Луганську було організоване Губернське санітарне управління, на чолі якого був лікар Майзель (ініціали не встановлено) [2]. З 21 вересня вказаного року із Губернського санітарного управління було виділено Районне санітарне управління у м. Луганську на чолі з лікарем Євгеном Костянтиновичем Струковим (1887-1937) [3]. У 1922 р. конкурсна комісія з’їзду лікарів Донецької губернії у місті Бахмут обрала його на посаду завідувача санітарно-епідемічним відділом Луганського повіту.

Серед початківців санітарної справи на Луганщині були працівники санітарного відділу – представники земської медицини, а саме Мирон Бродський (завідуючий хіміко-бактеріологічною лабораторією) [4], Євген Костянтинович Струков, та прибувший з Харкова військовий лікар Мендель Яковлевич Блехер, який був випускником Донського медичного інституту, (1885 року народження). На службі в Донецькому губернському санітарному управлінні він був з 04.03.1920 р. по 20.10.1920 р. на посаді помічника начальника санітарно-епідеміологічного відділу, у Луганському повітовому санітарному управлінні з 20.10.1920 р. по 01.04.1921 р. на посаді начальника санітарно-епідеміологічного відділу [5]. Архівні документи свідчать про те, що М.Блехер був також старшим лікарем 4-ї Радянської лікарні у 1920 р. [6].

У 1920 р. у наступних лікувальних установах працювали наступні лікарі: Друга Радянська лікарня: старші лікарі – Григорій Ножкін та Броніслава Дубровенська-Левітан [7]. Третя Радянська лікарня: старші лікарі – Аркадій Штіцбург, Йосип Зінгер, лікар Олександр Соловйов, лікар за сумісництвом Самуїл Галій, зубний лікар – Шейнін-Бродська (ініціали не встановлено), зубний технік за сумісництвом – Соломон Слободер, зубний лікар – Віра Каменська [8]. П’ята Радянська лікарня (бувший стаціонар Гартманівської лікарні): зубні лікарі – Є.Геккер, А.Бейлін, фармацевти – С. Каран та В.Зотов [9]. У жовтні 1921 р. Гартманівська заводська лікарня була перейменована у Другу робочу лікарню при заводі імені Жовтневої революції, яку очолював Лев Романович Попов, лікар 17-го розряду. На той час це була найвища кваліфікація [10]. Дитяча інфекційна лікарня: завідуючий лікарнею за сумісництвом – Ревекка Гер та лікар за сумісництвом – Емануїл Томашевський, який за основною посадою був завідувачем лікувального закладу та консультантом Будинку матері та дитини [11]. Пологовий будинок: старший лікар – Мойсей Клаузман та ординатор Зінаїда Покровська [12]. Будинок дитини: лікар-консультант за сумісництвом – Іпполіт Хіцунов (основне місце роботи – завідуючий Шкільною амбулаторією) та лікар за сумісництвом Покровський (ініціали не встановлено) [13]. Шоста Радянська епідеміологічна лікарня: завідуючий лікарнею – лікар Микола Васильченко та лікар для тимчасової роботи – Зарецька (ініціали не встановлено) [14]. Лікарня робітників: старший лікар за сумісництвом – Семен Кац [15]. Центральна амбулаторія: завідуючий – лікар Мойсей Кац, лікар Йосип Фрайнберг, завідуючий терапевтичним кабінетом – Семен Кац [16].

Крім вищевказаних медичних закладів, у місті у складі Районного cанітарного управління діяла Бактеріологічна лабораторія [17], Луганське Бюро лікарської експертизи, яке від 9/Х 1920 р., згідно наказу по Санчастині Донбасу, було віднесено до Луганського районного санітарного управління [18].

Завідуючим Луганськьким бюро експертизи був лікар Н.М.Васильченко. До складу лікарсько-експертної комісії входили лікарі: Д.Р.Попков, М.Л.Кац, С.Шмукловський (тимчасово до повернення С.Нємцова).

Консультантами Бюро були:

	По захворюванням очей
	Д.Комаровський, Луцька (ініціали не встановлено)

	Нервово- душевним
	C.Шмукловський

	Жіночим
	М.Рутенберг, С.Кац

	Захворювання вуха, горла, носа
	М.Ю.Бродський, М.Л.Кац

	Хірургічним
	Кацман (ініціали не встановлено)


До складу лікарів консультантів Луганського бюро експертизи по внутрішнім захворюванням були призначені лікарі Центральної амбулаторії М.М.Клаузман та І.І.Кантарович. До складу лікарів-консультантів по венеричним та сіфілістичним захворюванням призначався лікар Богоявленський [19].

У Центральній зубній амбулаторії працювали зубні лікарі: завідуючий – Любава (ініціали не встановлено), лікарі – Сарра Ротенберг, Надія Брацлавська, Надія Зельберберг, Софія Слободер, Х.М.Псахіс У зубопротезній: зубний технік – Софія Слободер та зубний лікар Ісаак Фішкін [20].

У 1921 р. Губернський виконавчий комітет та Губернське санітарне управління були переведені у місто Бахмут (Артемівськ), а у місті Луганську організувалося Повітове санітарне управління, на чолі якого був Зиновій Георгійович Грихілес. Там працювали: повітовий санітарний лікар Є.К.Струков, міський санітарний лікар – Семен Олександрович Гоухберг, біографія якого є досить цікавою. Народився він у 1889 р. У 1914 р. отримав медичну освіту у Франції. Для роботи в Росії пройшов стажування, яке закінчив у 1915 р. У Луганську працював до 1930 р. Завідуючим повітовою санітарною лабораторією був лікар Н.С.Сунгрен, працював бактеріолог С.Ф.Вендерович, член санітарної комісії м. Луганська – епідеміолог Кантарович (ініціали не вказано). Дезінфекційним загоном керував лікар Герман (ініціали не вказано). Загальний штат працівників Луганської повітової санітарної організації нараховував 19 осіб, у тому числі 3 санітарних лікаря, 1 епідеміологічний лікар, 2 помічника лікаря, 4 лаборанти, 1 бактеріолог, 6 дезінфекторів, 2 дезінструктори [21].

Першим організатором туберкульозних диспансерів був один з найстаріших лікарів міста Микола Миколайович Агіщев, який також був організатором колишньої земської лікарні [22]. У цей час працювали завідуюча відділом охорони материнства та дитинства Захарова (ініціали не встановлено) та завід. підвідділом охорони материнства та дитинства – Шапіто (ініціали не встановлено). Іван Михайлович Забіякін (1897-1957) – санітарний лікар, випускник Харківського медичного інституту, мав значний досвід роботи в Донбасі – працював на ниві медичної справи у Лозовій Павлівці (Стаханов), з 1925 р. – окружний епідеміолог, завідуючий баклабораторією. У 1925 р. Костянтин Нікандорович Потулов (1891-1973) організував Луганську пастерівську станцію, яку все життя і очолював. Леонід Федулович Сидоров, 1888 року народження, у 1913 р. закінчив медичний факультет Одеського університету. У 1926 р. повернувся до Луганська та працював старшим санітарним інспектором окружного відділу праці. 

У 1925-1926 рр. у Луганському окрузі працював наступний штат санітарної організації: окрсанінспектор Є.К.Струков, санітарні лікарі у м. Луганську С.О.Гоухберг, М.П.Ковалевський, Зарецька (ініціали не встановлено); в окружній санітарно-бактеріологічній лабораторії – Н.С.Сунгрен, С.Ф.Вендерович, Н.М.Ревська; санітарні лікарі в районах округа: у Лозово-Павлівці – Гольдінова (ініціали не встановлено), І.М.Забіякін, Є.Ф.Дежордіс; в Алчевську – Топорський (ініціали не встановлено), у Сорокінському – Варламова та Яльцева-Попова (ініціали не встановлено); у Ровенецькиму – Маломод; у Краснолучськокому – Ванштейн; малярійною станцією завідувала Морозовська (ініціали не встановлено) [23].

Значних труднощів зазнали в роботі лікарі, які працювали в системі охорони здоров’я Луганщини у першій половині 1920-х рр. Причинами були спалахи низки епідемій, поширення соціальних захворювань. Найтяжче працювалося співробітникам апарату інспектури охорони здоров’я, так як основний об’єм часу припадав на забезпечення канцелярської роботи, написання доповідей та проектів засідань конференцій. Дані обставини приводили представників медичної інтелігенції до морального та фізичного переобтяження. Тому нерідко зустрічалися недоліки в роботі, які в свою чергу характеризувалися неякісною підготовкою кадрів у сфері охорони здоров’я.

Газета „Луганська правда” у 20-х роках минулого століття містить матеріали з даного питання. Наприклад, у статті „Шиворот навыворот” пишеться: «…Захворіла дружина робітника. Звернулися до лікаря Краснодонської лікарні, який поставив діагноз «тиф», а через пару днів інший лікар виявив зараження крові від неправильно зробленого аборту. Такі випадки часті з нашим лікарем…

Резь в желудке – мажут пятки,

Насморк – режут потроха…

Нужен врач – пришлют осла» [24].

Траплялися випадки, коли хворому на туберкульоз ставили банки [25]. Досить іронічно висвітлювали в газеті журналісти роботу медичного персоналу. Ситуація досить схожа на сучасну, коли нерідко трапляються випадки подібного характеру. Лікар будь-якої історичної епохи перш за все має обирати професію за покликанням, а не в силу її престижу, адже «найбільш важлива моральна вимога до лікаря, що визначає гуманізм його професії – постійна готовність надати медичну допомогу, уважно та турботливо ставитися до хворого, проявляючи індивідуально-особистісний підхід до хворого як до унікальної самоцінності… Хворий повинен бути певним, що лікар не тільки у змозі йому допомогти, але хоче та прагне зробити для нього все, що дозволяють досягнення медицини та особистий практичний досвід» [26].

Отже, у дусі радянського часу лікарі намагалися належно виконувати «клятву Гіппократа», хоча низка умов соціально-економічного характеру іноді призводили до зворотнього боку проблеми. Та все ж слід з повагою характеризувати їхню діяльність, адже, враховуючи реалії історичних подій, на фоні них найяскравіше проявляється ентузіазм працівників медичної галузі 20-х рр. ХХ ст.
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Статья посвящена аспектам, которые характеризуют вопросы обеспечения медицинской помощью население Луганского края в 20-х гг. ХХ в. 

This article shows the aspects of some questions of rendering appropriate medical services to the population of Lugansk region in 1920th.

ББК Т3 (4 Укр)

Безлуцька О.П.
ВНЕСОК Й.К. ПАЧОСЬКОГО В СТАНОВЛЕННЯ ТА 
РОЗВИТОК ФІТОСОЦІОЛОГІЇ

Й.К. Пачоський – біолог різнобічних обдарувань та спрямувань; працював у галузі ботаніки, ентомології, орнітології. Дана стаття присвячена внеску Й.К. Пачоського в становлення та розвиток нової галузі знань – фітосоціології, яка нині відома як фітоценологія. 

На сучасному етапі державотворення в Україні значну увагу слід приділяти проблемі відродження й розвитку вітчизняної культури, науки, освіти, утвердження духовності і національної свідомості. Надзвичайно важливим є переосмислення ролі особи в історії, її діяльності як складової національного прогресу. Провідна спадщина минулого, ретроспективний науковий досвід, ідеї видатних науковців – є одним із основних джерел теорії і історії. В контексті вище сказаного зрозумілою є актуальність всебічного дослідження наукової діяльності одного з найвидатніших вчених-біологів кінця ХІХ – початку  ХХ ст. Йосифа Конрадовича Пачоського та його внеску в становлення та розвиток фітосоціології як нової наукової дисципліни.
Аналіз творчої спадщини Йосифа Конрадовича Пачоського (8.ХІІ.1884 – 14.ІІ.1942), видатного українського вченого-натураліста, ботаніка та зоолога XIX-XX ст.,  має значний інтерес для розуміння процесу розвитку вітчизняної флористики, ботанічної географії, екології, землеробства, садівництва, охорони природи, мисливства, сільськогосподарської ентомології та зоології в цілому а також становлення та розвитку фітосоціології. Й.К. Пачоський описав нові для науки таксони рослин. Він був автором біля 300 наукових праць, серед яких слід виділити “Херсонська флора”, “Опис рослинності Херсонської губернії”, “Основи фітосоціології”, “Соціальний принцип в рослинному царстві”, що на сьогодні є унікальними. 

На жаль досі нема фундаментальних науково-історичних праць узагальнюючого характеру, в яких би було здійснено спеціальне, комплексне дослідження життя і діяльності Й.К. Пачоського через призму його ролі в контексті становлення та розвитку фітосоціології.

Варто підкреслити, що за останнє десятиліття відбулися певні зрушення в справі освоєння наукового доробку Й.К. Пачоського. Це  проявилося в започаткуванні наукових ботанічних читань пам’яті Пачоського в Херсонському краєзнавчому музеї (1989, 1994, 1999, 2004) та роботі лабораторії біорізноманіття та екомоніторингу його імені в Херсонському державному університеті. 

Серед останніх досліджень присвячених вивченню життя та діяльності Й.К. Пачоського слід виділити роботи Д.В. Дубиної “Питання динаміки рослинного покриву в роботах Й.К. Пачоського”, “Праці Й. Пачоського з вивчення флори національного дендропарку “Софіївка” І.С. Косенко та Т.М. Сидорук, “Й. Пачоський і українська школа систематиків та флористів” М. Федорончук та М.Шевера тощо.

Отож, на хвилі зростаючого інтересу до діяльності Й.К. Пачоського постала необхідність відтворення його образу як видатного вченого кінця ХІХ – першої половини ХХ століття, одного із засновників фітосоціології.

Метою даного дослідження є комплексне висвітлення життєвого шляху, наукової, педагогічної та просвітницької діяльності Й.К. Пачоського, його внеску в становлення та розвиток фітосоціології. 


Для реалізації цієї мети автором були визначені такі основні завдання:

· розкрити умови формування наукового світогляду   та подальшого розвитку Й.К. Пачоського як дослідника й особистості; 

· проаналізувати основні напрямки наукових досліджень вченого;

· з’ясувати роль Й.К. Пачоського в становлення та розвиток фітосоціології.

Йосиф Конрадович Пачоський народився 8 грудня 1864 року в с. Білогородці Дубнівського району Рівненської області. Навчався в Рівненському реальному училищі, а потім перейшов до Уманського училища землеробства і садівництва. Після закінчення училища працював лаборантом в Київському університеті. У 23 роки Йосиф Конрадович став дійсним членом Київського товариства дослідників природи. Певний час працював у Петербурзі та Дублянах поблизу Львова. Згодом був запрошений Херсонською земською управою на службу, в якості губернського ентомолога. Відкрив і очолив Херсонський природничо-історичний музей, де досить повно розкрився його талант як теоретика й організатора науки. Завдяки активній діяльності вченого за короткий строк було зібрано матеріал майже з всієї губернії: представники флори і фауни, зразки сільськогосподарський культур, вражених шкідниками. Ним було досліджено 1800 тушок птахів 230 видів. Весною 1922 року був призначений завідувачем ботанічним відділом науково-степової станції державного заповідника “Чаплі” (Асканія-Нова). З 1923 р. Й.К. Пачоський керував науково-дослідницькою роботою у заповіднику Біловезька Пуща. Протягом 1925 – 1939 років працював на кафедрі систематики та географії рослин Познанського університету. 14 лютого 1942 року вчений помер від параліча серця [6]. 

Слід зазначити, що діапазон науково-дослідницької діяльності Йосифа Конрадовича Пачоського був досить широким (флористика, ентомологія, орнітологія, охорона природи, мисливство, зоологія) однак в першу чергу він був ботаніком. 

Й.К. Пачоський є одним з визнаних засновників фітосоціології, нової галузі ботаніки, що виділилася з ботанічної географії. В своїх роботах Йосиф Конрадович показує, як історично розвивалася біологічна наука, і підходить до витоків фітосоціології. 

Фітосоціологія (фітоценологія) – це наука, що вивчає рослинні угруповання (фітоценози). Попередницею фітосоціології була геоботаніка (наука про рослинний покрив землі як сукупність рослинних угруповань). Значних успіхів геоботаніка досягла у 90-х роках ХІХ ст. і потім на початку ХХ століття у зв’язку з роботами С.І. Коржинського, П.Н. Крилова, Г.І. Танфільєва, В.Н. Сукачева, В.В. Альохіна [1;189]. 

Основні принципи нової ботанічної дисципліни були сформульовані Й.К. Пачоським в статті “Стадії розвитку флори”, що була видана у 1891 році. В цій роботі Йосиф Конрадович висловлює думку про те, що кожна флора під час свого розвитку проходить певні стадії. Вчений вказує на можливість виділення самостійної дисципліни, що займалася б вивченням рослинних асоціацій. Спочатку він пропонує назвати нову науку флорологією – наукою про генезис, історію розвитку і розповсюдження рослинних асоціацій (формацій) – і пропонує відокремити її від географії рослин [6; 36].

У 1896 році Й.К. Пачоський публікує статтю “Суспільне життя рослин”, у якій замінює невдалий термін “флорологія” терміном “фітосоціологія”.

Отже, саме поняття і власне термін “фітосоціологія” вперше були введені в науку у 1896 році Йосифом Конрадовичем Пачоським. Це підтверджує і В.В. Альохін у своїй книзі “Що таке рослинне співтовариство” (1928).

У 1915 році була надрукована праця Й.К. Пачоського “Опис рослинності Херсонської губернії. Ліси”. В першому розділі  даного доробку – “Що таке соціальна спільнота?” – Йосиф Конрадович дає визначення поняттю “рослинна спільнота”, вказує на спільні і відмінні риси рослинної і людської спільнот. Так, він вказує на те, що якщо рослини ростуть поблизу одна від одної, то це призводить до того, що їх сукупність складає певне специфічне соціальне середовище, під впливом якого протікає життя елементів, що входять до складу такого агрегату, а сам агрегат перетворюється у певне закономірне ціле, яке Й.К. Пачоський називає рослинною спільнотою або рослинною асоціацією [3; LVII].

Серед спільних рис між людською і рослинною спільнотами, на які вказує Йосиф Конрадович можна виділити наступну:  як одна так і інша спільноти не стоять нерухомо на одній сходинці розвитку, а поступово змінюються і досить прогресивно, як від простих до більш складних, спеціалізованих, так і в контексті все більшого і більшого впливу на зовнішнє середовище, що змінюється в більш сприятливу сторону, як для кожного із членів окремо, так і для всього колективу. Вчений приходить висновку, що рослинна спільнота як і людська, є більш складною формою гуртожитку, що гарантує найбільші зручності своїм членам [3; LIII].

Що ж стосується відмінностей між людською і рослинною спільнотами, то Й.К. Пачоський говорить проте, що вони хоч і великі, але не торкаються кардинальних рис характерних для будь-якої спільноти.       

У 1919 – 1920 роках Йосиф Конрадович Пачоський читав на агрономічному факультеті Херсонського політехнічного інституту курс “Основи фітосоціології”, що став першим в історії курсом по суті нової наукової дисципліни. У 1921 році в Херсоні було видано книгу Й.К. Пачоського “Основи фітосоціології”, що являла собою курс лекцій [4]. В даному доробку Йосиф Конрадович досить докладно розглядає структуру і розвиток рослинних формацій та проводить аналіз географічних та екологічних факторів, що впливають на рослинний покрив. В “Основах фітосоціології” Й.К. Пачоський приводить класифікацію рослинних спільнот. Так, він розрізняє агрегації (чисті і комбіновані);  прості зарослі; дійсні асоціації (напівпустелі, прерії, луки, лісні спільноти) тощо. На сучасному етапі розвитку науки класифікація Й.К. Пачоського не втратила своєї актуальності. Сучасні геоботаніки вважають великим досягненням Й.К. Пачоського відкриття ним основного “фітосоціологічного закону” або “фітоценогенезу”, тобто багатовікового розвитку фітоценозів від простих до складних.

Свої ідеї в галузі фітосоціології Йосиф Конрадович продовжує розвивати в таких працях, як “Соціальний принцип в рослинному царстві” (1925) та в статті “З приводу статті професора В.В. Альохіна “Фітосоціологія” і її останні успіхи у нас і на Заході” (1926) [6; 38].

Слід зазначити, що наука фітосоціологія почала розвиватися з 1910 року завдяки виступу професора В.Н. Сукачева на ХІІ з’їзді дослідників природи і лікарів. Однак, на ІІІ Всесоюзному  з’їзді ботаніків, що відбувся в Ленінграді у 1928 році термін “фітосоціологія” було змінено на “фітоценологія”, що використовується і в сучасній науці. Хоча тривалий час західні вчені і сам Й.К. Пачоський продовжували використовувати у своїх роботах термін “фітосоціологія”.

Таким чином, наукова спадщина Йосифа Конрадовича Пачоського включає в себе дослідження з проблем флори та рослинності, їх класифікації, історії, землеробства, ботанічної географії, охорони природи, практичної ентомології та зоології, мисливства, загальних питань філософії. Однак, найбільша його заслуга полягає в тому, що він став одним із ініціаторів виділення окремої наукової дисципліни, що займається вивченням рослинних асоціацій – фітосоціології, яка нині відома як фітоценологія.  
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Й.К. Пачоский - биолог разносторонних одаренности и направлений; работал в отрасли ботаники, энтомологии, орнитологии. Данная статья посвящена вкладу Й.К. Пачоского в становление и развитие новой отрасли знаний - фитосоциологии, которая в настоящее время известна как фитоценология.
Jozef Paczoski – a biologist of different endowments and directions; worked in the field of botany, entomology, ornithology. This article is devoted to the contribution of Jozef Paczoski into formation and developing of the new branch of science – of phytosociology which today is known as phytocenology. 

ББК Т3 (4Укр)
Берестовий А.І.
Функції податкового інспектора 
у другій половині ХІХ ст. : 
короткий законодавчий аналіз

Проаналізовано функції податкового інспектора в другій половині ХІХ ст. в контексті еволюції системи оподаткування.
Успішна діяльність держави щодо забезпечення реалізації аграрної реформи неможлива без звернення до вітчизняного історичного досвіду. Тому, на наш погляд, важливим є узагальнення діяльності податкових органів на українських землях, зокрема протягом другої половини ХІХ ст., коли в суспільстві відбувалися кардинальні зміни, тривали складні й суперечливі соціально-економічні й політико-правові процеси, адже саме в зазначений період відбувалося становлення систем спеціалізованих податкових органів Російської імперії. 

Еволюція системи оподаткування та функцій податкової адміністрації у пореформений період знайшла своє відображення у вітчизняній історіографії [1-6]. Однак деякі аспекти діяльності податкових інспекторів залишилися поза увагою дослідників, що зумовлює актуальність окресленої проблеми. Мета роботи – проаналізувати функції податкових органів Російської імперії кінця ХІХ ст. та податкових інспекторів зокрема. Об’єкт дослідження – діяльність тогочасних податкових органів, предмет – податкові інспектори.

Характерною ознакою першої половини ХІХ ст. було фінансове безладдя у Російській імперії. Бюджет („державний розпис”) був державною таємницею, а кожне відомство мало свою касу. Фінансова система була незбалансованою, назрівали кризові явища. Поразки у Кримській війні 1853-1856 рр. викликали необхідність не тільки скасування кріпосного права, а й проведення інших „великих реформ”, в тому числі й фінансової, яка у податковій сфері передбачала оптимізацію джерел та каналів надходження коштів до державного бюджету, структури та функцій системи податкових органів [7, 2-5]. Більш-менш у повному обсязі було проведено лише реформу державного контролю, а в податковій сфері у перші два пореформені десятиріччя суттєвих змін зазнали тільки форми непрямого оподаткування. 

Створення податкової інспекції – органу, що мав об’єднати в своїх руках податкову справу на місцях у кінці 1884 – на початку 1885 рр. викликало гострі дискусії в керівництві Міністерства фінансів та Міністерства внутрішніх справ. Під час обговорення законопроекту відзначалося, що надання податковим інспекторам компетенції головних фіскальних органів держави змусить одночасно змінити порядок стягнення практично всіх податків, зборів та інших обов’язкових платежів [8, 3].

У результаті цих суперечностей податкова інспекція отримала досить розмиту компетенцію. Передусім, вона мусила стати органом нагляду за діяльністю місцевих податкових установ, забезпечувати єдність податкової політики на рівні міста й повіту. М.Х.Бунге вбачав у податних інспекторах, які ставали місцевими органами казенних палат, проміжний інститут на шляху до створення повноцінної податкової адміністрації, зорієнтованої на стягнення прямих податків. “Справа далі першого кроку не пішла, і податні інспектори серед всієї оточуючої їх податної системи являють свого роду аномалію”, – відзначав П.Кованько [9, 395].

Законом від 30 квітня 1885 р. було утворено податкову інспекцію у складі 500 інспекторів, які не були прив’язані до території, розподіляти їх по губерніях повинен був безпосередньо міністр фінансів на власний розсуд. Про половинчатість вирішення питання створення місцевої податкової адміністрації свідчить і те, що перелічуючи складники компетенції податних інспекторів, законодавець першими двома пунктами визначав і неподаткову діяльність, якою займались до 1885 р. чиновники для особливих доручень казенних палат. Мова йде про “постійний нагляд за правильністю торгівлі в призначених їм дільницях” і “участь, в якості чиновників казенних палат, в генеральних перевірках торгівлі” [8, 4].

Потенційне протистояння з податними присутствіями, в обов’язки яких входило забезпечення надходження додаткового процентного і розкладочного збору з промисловості й торгівлі, нівелювалося тим, що згідно з пунктом “в” статті 3 закону від 30 квітня 1885 р., податковий інспектор за посадою очолював ці податкові органи. Власне фіскальні функції податних інспекторів були сформульовані у відповідних нормах акту 30 квітня 1885 р. нечітко і невизначено: “Сприяння казенним палатам щодо приведення у відомість цінності та доходності майна, що підлягає обкладенню в доход казни” (п. “г” ст.3), а також “виконання інших обов’язків, котрі будуть покладені на них законом” (п. “д” тієї ж статті). Коментар до закону 30 квітня 1885 р., вміщений в офіційному друкованому органі Міністерства фінансів Російської імперії незабаром після прийняття цього нормативно-правового акту, дозволяє з‘ясувати і одну з причин такої невизначеності компетенції. Міністерство фінансів, виступаючи ініціатором цього законопроекту, на момент створення інституту податкових інспекторів не досить добре розуміло, чого воно від останнього чекає: “Досвід 3-4 років вкаже, який розвиток повинен бути даний цій новій установі й чи належить перетворити її в постійні – повітові або окружні – податні присутствія”[8, 4].

Цей “дослідний” характер новоутвореної інституції підкреслювався статтею 4, яка позбавляла податного інспектора адміністративної влади: “Виявивши неправильність дій урядових або громадських установлень по стягненню чи розподілу казенних зборів, податний інспектор не робить з цього приводу ніяких розпоряджень власною владою, але про помічену неправильність доносить відповідній казенній палаті” (підкреслення наше – А.Б.). Отже, наведена норма дійсно визначала основною функцією податкових інспекторів наглядову, при мінімумі виконавчих повноважень і можливостей безпосередньо втручатися в реальну фіскальну діяльність. Закон ставив компетенцію податних інспекторів у залежність від того, призначались вони до міських чи сільських дільниць [10, 18]. 

Про плановану перспективу посилення значення і розширення владних виконавчих повноважень податкової інспекції свідчить і досить високий особистий посадовий статус інспекторів – їх мав призначати на посаду безпосередньо міністр фінансів [8, 34].

Слід зауважити, що під час обговорення проекту закону про створення інституту податних інспекторів у Державній Раді, було чи не вперше поставлено питання взаємовідносин податкової адміністрації і суспільства: “… не можна очікувати, щоб податні інспектори в якості суворих охоронців вигод казни, які майже завжди розходяться з приватними інтересами, користувались прихильністю суспільства, в середовищі якого вони будуть діяти, але ця обставина, слід сподіватися, не зупинить їх на шляху виконання свого обов’язку. Сумлінна їх діяльність буде поважною вже тому, що вони приведуть населення до усвідомлення непорушної необхідності виконувати свої обов’язки перед урядом” [10, 29]. Наведений запис в журналі засідання з‘єднаних департаментів залишився просто декларацією, крім того, він суперечив змісту ухваленого Державною Радою закону стосовно компетенції та обсягів виконавчої влади податкових інспекторів. 

Детальніше права і обов’язки податних інспекторів були виписані у спеціально розробленій посадовій інструкції, яка отримала назву “Наказ податним інспекторам по губерніях Європейської Росії”, і була затверджена міністром фінансів 12 серпня 1885 р. [11]. Згідно з цим документом, до компетенції податкових інспекторів було віднесено забезпечення обкладання всіх визначених законом об’єктів державного поземельного податку. Вони мали перевіряти достовірність кадастрової оцінки земель, яку здійснювали земства, досліджувати впорядкованість різних документів, що визначали статус суб’єктів власності.

Податкові інспектори також були зобов’язані перевіряти здійснення органами міського самоврядування обліку і оцінки міського нерухомого майна, що підлягало відповідному державному податку [11, 580]. Третім прямим податком, що ставав об’єктом нагляду податкової інспекції, був визначений збір з безплатного переходу майна. Згідно з покладеними на податкового інспектора обов’язками, він повинен був володіти інформацією про всі випадки неоплаченого переходу майна, про які мав повідомляти казенним палатам та мировим суддям, котрим належало стягати ці збори.

Другий розділ “Наказу…” регламентував діяльність податкових інспекторів щодо обчислення ставок окремих прямих податків. Однак і тут адміністративна влада цих урядовців була мінімальною, інспектори виконували переважно функцію спостерігача казенної палати: “…Податний інспектор подає казенній палаті свій висновок про ступінь рівномірності установлених окладів державного поземельного податку і про відповідність їх дійсній різниці доходності й цінності земель в податній дільниці”.

Залучення податкових інспекторів до перевірки економічного становища селян, які часто клопоталися про пільги, поставило питання про збільшення кількості представників цієї галузі податкової служби. В 1897 р. за поданням Міністерства фінансів було законодавчо започатковано інститут помічників податкових інспекторів. Він також був покликаний, з одного боку, вирішити питання про очевидну недостатність одного податкового інспектора на повіт, з іншого – розвантажити інспекторів від роботи, яка вважалась другорядною. 

До функціональних обов‘язків помічників (їх призначали не на кожну дільницю, всього було започатковано лише 150 помічників при 796 дільницях [6, 34-35]) було віднесено: 

· участь в генеральних перевірках торгівлі й промислів на правах чиновників казенних палат;

· діловодство в повітових податних і з квартирного податку присутствіях;

· збирання різного роду довідок;

· перевірка сімейного і майнового становища осіб, які претендують на державну допомогу, зокрема відставних “нижніх чинів” та їхніх вдів;

· виконання окремих доручень казенних палат щодо дізнань про осіб, неспроможних сплатити недоїмки, що рахуються за ними;

· розробка і частковий збір статистичних відомостей про врожаї, торговельні та промислові підприємства, окремі галузі виробництва. 

Одним із перших міст, де було введено посаду помічника податкового інспектора, була визначена Полтава [6, 182].

Наприкінці 90-х рр. ХІХ ст. в Міністерстві фінансів почали здійснюватись інтенсивні законодавчі заходи, спрямовані на вдосконалення нормативно-правової бази діяльності податкових інспекторів. Підводячи певний підсумок її майже 15-річного існування, міністерство відзначало позитивні результати не тільки “в безпосередньому підвищенні державних доходів від прямих податків, але і в смислі вивчення як загального економічного становища населення, так і підстав розподілу податків з нерухомого майна, і самої податкоспроможності цього майна...” [10, 97].

Отже, подальші законодавчі нововведення у сфері розширення компетенцій податкових інспекторів у другій половині ХІХ ст. допомогли податковим органам подолати обмеженість своєї діяльності суто фіскальними функціями.
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The facilityof the tax officer in the second part of the XIX centuryin the context taxation  system evolution are analysed.
ББК 4Г (4Укр)

Білоцерківська А.С.

КИЇВСЬКА ФІЛІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО НАУКОВОГО  КОМІТЕТУ УКРАЇНИ ТА А.Г. ТЕРНИЧЕНКО

У статті розглядається процес створення та діяльність Київської філії Сільськогосподарського наукового комітету України (1921-1927 рр.). Проаналізовано діяльність А.Г. Терниченка (1923-1927 рр.) на посаді голови філії.
Обов’язком кожного історика є об’єктивне й неупереджене відтворення історії, культури, науки та її світочів. У зв’язку зі святкуванням 75-річчя створення Української академії аграрних наук, спостерігається поширений інтерес до предтеч цієї установи, однією з яких був Сільськогосподарський вчений, згодом науковий, комітет України, покликаний об’єднати наукову діяльність всіх центральних та місцевих установ, подбати про розвиток та планомірну організацію наукової роботи у галузі сільського господарства в Україні за період свого існування протягом 1918-1927 років.

Висвітленню питань організації, процесу діяльності Сільськогосподарського наукового комітету України (СГНКУ) присвячено небагато наукових праць. Перш за все, знаходимо відомості із уст самих керівників та працівників СГНКУ на сторінках журналу «Вісник сільськогосподарської науки» (1922-1924; 1927 рр.): О. Янати, П. Тутковського, О. Соколовського, С. Франкфурта, С. Веселовського, І. Щоголіва та інших. Серед сучасних наукових розвідок діяльності СГНКУ варто відзначити статтю проф. В.А. Вергунова «Академізація вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи: історико-науковий аналіз» [1]. Деякі відомості знайдені у Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України (фонд 1230). Окрім цього, у межах НДР Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки УААН на 2001-2006 рр.: “Історія започаткування, становлення та розвитку сільськогосподарської дослідної справи в Україні” (номер державної реєстрації 0102U001526), здійснено спробу розкрити діяльність Сільськогосподарського наукового комітету України в період його функціонування протягом 1918-1927 років [2]. 

Стосовно діяльності філій Сільськогосподарського наукового комітету України, зокрема Київської, на теперішній час, на жаль, взагалі не існує спеціальних наукових досліджень. На разі маємо лише спогади самих очевидців 20-х років ХХ століття та деякі збережені архівні матеріали [3-15]. 

Тому метою даної статті є: на основі комплексного історико-наукового аналізу сільськогосподарської преси, архівних документів і матеріалів дослідити процес створення та діяльність Київської філії СГНКУ та відтворити участь у її роботі голови А.Г. Терниченка.

Щодо дати заснування Київської філії Сільськогосподарського наукового комітету України, на жаль, не знайдено остаточних відомостей. Так, у офіційних повідомленнях «Вістника сільсько-господарської науки» згадується лише, що філія була організована ще у 1920 році з метою «об’єднання місцевих с.-г. наукових діячів та установ і обслуговування наукових потреб сільського господарства Київщини»[3, 62]. Звичайно, процес організації не обійшовся без певних фінансових та саме організаційних труднощів. Окрім цього, філія поряд із СГНКУ мала вирішувати не лише агрономічні питання місцевого, але й всеукраїнського масштабу. Тому у зв’язку зі складнощами у виконанні поставлених завдань наприкінці 1921 року Київську філію було розформовано, а її функції на пряму підлягали Комітету. Замість неї було організовано спеціальну комісію у справі Київської філії, що й проіснувала до самого моменту переводу СГНКУ з м. Києва до м. Харкова. Скоріше всього, вона (комісія) і була першоосновою майбутньої філії. В той же час, знайдено інші відомості відносно заснування Київської філії СГНКУ: за словами голови філії А.Г. Терниченка (1924-1927 рр.), Київська філія «зароджувалася року 1922, але не вийшла з зародкового стану і остаточно тоді не сформувалася»[4, 75].

Відповідно при переїзді Комітету до м. Харкова (за вимогами НКЗС), постало питання про подальшу можливість та необхідність координації наукової діяльності у галузі аграрної науки саме у м. Києві, де раніше був консолідований основний науковий потенціал країни. Тому 29 грудня 1923 року було скликано пленум Комітету, на якому обрано тимчасову президію Київської філії в такому складі: голова – проф. І. Щоголів, заступник голови – О. Щадилів, вчений секретар – А. Носів, заступник вченого секретаря – С. Москвичів та кандидати до президії – О. Филиповський, Я. Лепченко, Ф. Юрків [3, 63]. Саме цій новообраній президії доручалося розпочати справу по організації самої філії, її секцій, бюро та комісій, щоби не пізніше квітня 1924 року можна було б скликати пленум для обрання постійної президії філії. На цьому ж пленумі було ухвалено план діяльності Сільськогосподарського наукового комітету України, де, зокрема, й зазначалися основні функції та завдання, що їх мали виконувати усі існуючі на той час філії СГНКУ (Одеська, Уманська, Вінницька, Кам'янець-Подільська, Житомирська, Полтавська, Київська). Так, філії Сільськогосподарського наукового комітету:

«1. Об'єднуватимуть і координуватимуть всю наукову с.-г. працю в своїх районах з погляду їх особливих умов та потреб і згідно з загально-державним її планом, що провадить С.-Г. Н. К. У., а по окремих галузях;—його Секції.

2. Виявлятимуть як найширшу організовану місцеву іниціятиву і самодіяльність в с.-г. науковій праці так спеціяльних агрономичних установ і окремих робітників, як і агрономично свідомих кол самого селянства, особливо селянської молоді, за допомогою усіх громадських селянських организацій.

3. Провадитимуть в своїх районах, з доручення Комітету та його Секцій, ріжні спеціальні обслідування та експериментальні досліди, згідно з загально-державним їх планом, програмою та методикою.

4. Вестимуть, з власної іниціятиви, ріжні обслідування своїх районів та ріжні в них експериментальні досліди місцевого-районового значіння, погоджуючи їх плани, програми та методи з відповідними Секціями С.-Г. Н. К. У.

5. Керуватимуть безпосередньо ріжними місцевими с.-г. науковими установами (Бібліотеками, Музеями, Контрольними С.-Г. Станціями то-що,) що, згідно з загальним планом їх организації, є при Філіях, .дотримуючися інструкцій відповідних центральних органів С.-Г. Наукового Комітету» [5, 39].

«Діяльність Президії Київської Філії почалася задовго до фактичного від’їзду Президії К-ту до Харкова. Поскільки в Київі залишаються, після переводу центральних органів та частини Секцій до Харкова, чимало инших Секцій та центральних установ К-ту, треба було заздалегідь підготовитися до спільної з ними праці Філії, встановити порядок і форму взаємовідносин то-що. На спільному засіданні Презідії Філії з Презідією К-ту 5 січня [1924 р.], яке фактично було першим засіданням Президії філії, було вирішено, що центральні установи К-ту, які залишаються у Київі, провадячи свою працю загально-українського характеру, провадять і роботу місцевого характеру, виділяючи для неї окремих членів і дбаючи також за те, щоб після свого переводу до Харкова залишити у Київі цілком організовані Секції Філії. Зазначені центральні установи, підлягаючи центрові К-ту в науковому відношенні, знаходяться в підлеглості і Київської Філії (на чолі якої стоїть уповноважений в справах К-ту у Київі - [І. Щоголів]) в адміністраційному, фінансовому та господарському відношеннях, при координації своїх наукових робот з роботами Філії тимчасом залишилися центри Секції: Хемичної, Зоологичної (з Ентомологичною Підсекцією, бюро Лісової Ентомології та Бюро Рибознавства), Техничної, Народнього Побуту, Зоотехничної, Ветеринарної, Лісової; крім того, такі ще центральні установи: Центральна С.-Г. Бібліотека, Майстерня Наочного Приладдя, Інститут с.-г. хемії, Інститут селекції, Інститут Насінньознавства, Центральна Рибна Досвідна Станція, та частина спеціялістів Економічної Секції, секції Грунтознавства, Ботанічної і Меліораційної, а також центри окремих Бюро: Терминологичного (при Секретаріяті), Фітопатологичного (при Бот. Сек.) і частина Комісії штучних угноїнь (Фосфоритна Підкомісія). Решта Секцій, бюро та комісій К-ту перенесли вже центри своєї діяльности до Харкова» [3, 63].

Як бачимо із вищесказаного, у Києві залишились лише окремі сільськогосподарські установи і, відповідно, незначна частина наукових сил у галузі агрономії. Це прекрасно розуміли представники президії СГНКУ, тому на пленумі 2 травня 1924 року у м. Києві одним з головних питань розглядалася справа в організації Київської філії Комітету. Саме на цьому засіданні було нарешті обрано постійний склад президії Київської філії СГНКУ: голову – А. Терниченка, заступника голови – О. Щадилова, вченого секретаря – М. Івченка, членами: Ф. Полонського, П. Діброву, С. Москвичова, П. Лавренюка, А. Скороходька [4, 75].

Перші кроки по організації філії були не досить вдалими, оскільки існували певні причини, що гальмували роботу. У звіті про науково-операційну діяльність філії на 1 жовтня 1925 року вказуються ці основні проблеми: 

«1) Давнішні робітники СГНКУ, що залишилися в Київі, надто скептично чи байдуже поставились до організації місцевої Філії й не зразу стали на працю. 

2) Так само й центральні установи та відділи, які залишились в Київі, спершу трималися окремо від Філії й лише пізніше вдалося установити з ними ділові стосунки.

3) Центр СГНКУ самий довгий час не виявив певного відношення до Київської Філії, і навіть показував сумніви й вагання у випадках передачі праці, помешкання й майна Філії; це особливо яскраво одбилося на забезпеченню Філії помешканням, науково-допомічними установами і підприємствами тощо.

4) Постачання Філії матеріяльними засобами спершу йшло надто нерегулярно і в розмірах, що далеко не досягали найменшої в них потреби.

5) Наближався літній час, коли організаційну та науково-операційну роботу розгортати було взагалі не легко» [4, 75].

Проте, не зважаючи на труднощі, філія вела досить активну роботу щодо організації наукової діяльності. Так, вже на липень 1924 року було сформовано секції хліборобства та зоотехнії. Було прийнято участь у Білоцерківській та Смілянській сільськогосподарських виставках, губконференції по сільськогосподарській освіті, підготовці до Всеукраїнського з’їзду по дослідженню продуктивних сил УСРР.

Безперечно, керівництво Київської філії СГНКУ прикладало чимало зусиль для завоювання авторитету серед інших місцевих агрономічних організацій. Так, вдалося встановити перспективні ділові стосунки з ГЗУ, НТС «Робітземлісу», Цукротрестом, різними кооперативними організаціями та деякими вищими школами. Натомість не покращувалося відношення з самим Комітетом. Цей факт підтверджується тим, що філія не мала власного положення, що значно ускладнювало роботу (скоріше всього, це було пов’язано з постійною реорганізацією СГНКУ). Разом з тим, поряд із ліквідованими філіями Комітету: Одеською, Уманською, Вінницькою, Кам'янець-Подільською, Житомирською, Полтавською, лише Київська філія продовжувала функціонувати, що пояснювалося, перш за все сприятливим місцезнаходженням та умовами для організованої наукової сільськогосподарської праці.

У «Короткому справозданні про діяльність Сільсько-Господарського Наукового Комітету України за 1923-1924 операційний рік» відзначалося, що «за короткий час свого існування Філія виросла вже в поважну місцеву Наукову Організацію» [6, 101].

І дійсно, це так. Адже вже восени 1924 р. Київська філія СГНКУ мала досить розгалужену структурну систему (рис. 1). Всі установи працювали за трьома основними напрямками: 1) організаційному; 2) всезагальних зборів; 3) науково-дослідному. Розглядаючи окремо діяльність по кожній секції Київської філії за 1924 рік, варто зупинитися на значних їхніх успіхах та основних ідеях. 

Економічною секцією, роботою якою керував доц. О. Попов, було розпочато розробку методики бюджетного дослідження села, а також було проведене вивчення рентабельності культури цукрових буряків у районі діяльності Київської філії. А підсекцією кооперації та колективізації проведене за фінансовою підтримкою ГЗУ експедиційне та анкетне дослідження колективізації на Київщині в сільському господарстві. На всезагальних зборах було заслухано доповіді: 1) М. Івченка «Диференціація селянства в основних галузях господарства»; 2) О. Попова «Експортна хлібна торгівля України»; 3) Л. Бобир-Бухановського «Соціяльно-економічна характеристика селянського госп-ва по даних виморочного дослідження 1923 р.»; 4) акад. К. Воблого «Кон'юктурний огляд місцевого районування за півріччя»; 5) О. Попова «Світова кон'юктура перед війною»; 6) проф. В. Підгаєцького «Наукова організація праці в с.-г.»; 7) О. Леонтьєва «С.-Г. баланс Київщини»; 8) В. Руденського «Сучасні методи виморочного вивчення основних показчиків с.-г.»; 9) О. Яновського «Сівозміни в селянських господарствах Київщини»; 10) І. Стахівського «Сучасний стан с.-г. кредиту та перспективи розвитку його на Київщині»; 11) О. Коренчевського «Молочарська кооперація на Правобережжі України»; 12) Л. Касперовича «Колективізація с.-г. на Україні».

Зоологічна секція, на чолі якої був проф. П. Лавренюк, поставила перед собою низку проблем, що потребували спеціального дослідження, зокрема у галузі птахівництва та молочарства. Так, на всезагальних засіданнях філії розглядалися такі наукові питання: 1) проф. П. Лавренюк «Сучасний стан скотарства на Україні та перспективи його розвитку»; 2) проф. І. Клодницький «Варіяційно-статистична метода при дослідженню скотарства»; 3) проф. В. Букраба «Головніші проблеми в птахівництві»; 4) М. Шарлемань «Державний рибний заповідник «Конча-Заспа»; 5) проф. Д. Белінг «Значіння гідробіологічних дослідів у рибному господарстві»; 6) Ю. Марковський «Лімнологічний нарис заповідника «Конча-Заспа»; 7) Татарко та Завітовський «Де-які висновки з вивчення риб Заповідника та Центр. Рибстанції»; 8) О. Козачок «Пасічницька справа на Україні»; 9) П. Крупський «Специфічний вплив лецитину на худобу». 

На всезагальних зборах секції хліборобства (перший керівник проф. А.Г. Терниченко, надалі проф. П. Сльозкин) було заслухано такі доповіді: 1) А. Терниченка «Стан і праця досвідних і селекційних установ Київщини»; 2) А. Гаршина «Град, як природньо-історичне явище»; 3) М. Островського «Стан с.-г. машинобудівництва на Україні»; 4) Ф. Левченка «Про солонцюваті землі»; 5) А. Терниченка «Зміни трав’яних формацій на Жуковім острові за 1923-1924 роки»; 6) І. Канівця «Дослідження солонців на Київщині». Остання тема була розроблена на основі даних експедиційного та лабораторного дослідження солонців у районі діяльності філії. Самим же Аристархом Григоровичем було організувано обстеження стручкових (бобових) рослин Полісся та Правобережного Лісостепу України. Однак закінчити його не вдалося. Проте результати цього обстеження були опрацьовані й опубліковані [7, 3]. 
Лісова секція Київської філії, роботою якою керував акад. Є. Вотчал, восени 1924 року об’єднувала 70 фахівців-лісоводів. На всезагальних зборах висвітлювались такі питання: 1) Д. Шевчук «Про лісове господарство Канади»; 2) З. Головянко «Лісові шкідники»; 3) Є. Олексіїв «Сучасний стан лісокультурної справи на Київщині»; 4) З. Головянко «Про методику учоту зараження сосен короїдами»; 5) З. Головянко «Організація захисту лісів від шкідників».

Технічною секцією було розпочато дослідження зразкових осель в районі діяльності Київської філії. Заслуховувались такі доповіді: 1) Д. Дяченко «Літнє обслідування сільського будівництва на Україні»; 2) Д. Дяченко «Дослідження с.-г. будівництва в зв’язку з поширенням протипожежних заходів на Київщині».

Меліораційна секція мала значні досягнення, перш за все завдяки тому, що працювала як складова частина центральної меліораційної секції СГНКУ під керівництвом проф. Є. Опокова. На всезагальних зборах були висвітлені такі питання: 1) П. Турчин «Про новий засіб для встановлення витрат артезійної води»; 2) інж. Чорноградський «Теорія руху грунтових вод»; 3) інж. Огієвський «Витрати р. Дніпра під льодовим покровом» 4) В. Назаров «Засіб Меэра для визначення річкового забігу»; 5) акад. П. Тутківський «Геологічні будови узбережжя р. Уборта»; 6) В. Різниченко «Яри низового Приросся, району Канівських дислокацій та геологічні підстави їх меліорації».

У зв’язку з потребою у виробництві науково-точних приладів для агрокабінетів, шкіл та сільськогосподарських підприємств, ще за часів існування СГНКУ в м. Києві було організовано спеціальне Бюро наочних приладь, але значних успіхів у цій справі так і не було досягнуто, і лише завдяки діяльності Бюро наочних приладь Київської філії вдалося організувати, хоча й у невеликому масштабі, виробництво, що позначалося на безпосередньому виготовленні великої кількості діапозитивів, зразків, моделей, таблиць і т. ін.

Організація при філії Бібліографічної комісії відбулась у зв’язку з попитом тогочасних місцевих видавництв (ДВУ, «Книгоспілка», ГЗУ та ін.), що значно поширили в своїх програмах сільськогосподарську тематику. Значимість цієї комісії підтверджується тим, що «жадне видання по с.-г. в Київі не випущено ще за цей час без попередньої санкції комісії» [4, 78]. Цікавою ідею Бібліографічної комісії була організація бюро авторів, що мало підвищувати їх кваліфікацію, інформувати про видавничі перспективи, і саме головне – організовувати взаємовигідні відносини між авторами та видавництвами. 

Як бачимо, кожна названа структурна одиниця Київської філії СГНКУ згуртовувала навколо себе фахівців з різних установ, шкіл, наукових кафедр. 

Безперечно, велика заслуга у швидкій, на нашу думку, організації та результативності діяльності філії належить її керівництву, зокрема голові Аристарху Григоровичу Терниченку, який писав, що «установи Наукового Комітету – це живий зв'язок між агрономічною наукою та сільсько-господарською практикою». Будучи сам вихідцем із селянської родини, А.Г. Терниченко ніколи не забував про проблему села. Тому в своїй статті про «Сільсько-господарський Науковий Комітет України (Київська філія)» він закликає селян до співпраці: «Головна увага Філії – селові. Кожен кореспондент, кожне запитання з села – це найбільш цінні зв’язки наукової установи з практичним господарством. Тому Філія і всі секції її закликають і агрономів, і свідоміших селян стати дописувачами, співробітниками Комітету. На всі листи відповіді Комітет дає без одволікання, бо це ставить на один із головних обов’язків своєї діяльності» [8, 10].

Аналізуючи статтю «Праця Київської Філії Сільсько-Господарського Наукового Комітету України» (автор невідомий), можна зробити висновок, що за 1925-1926 рр. Київська філія змогла розвинути досить широку науково-організаційну роботу. Робота за вказаний період велася у таких основних напрямках: «1) підготовка до пленуму Укрнауки в Київі; 2) полагодження науково-дослідчої роботи по секціях Філії; 3) встановлення контакту з центральними установами Наукового Комітету; 4) поширення діяльности Бюро Наочних Приладь, Бібліографічної Комісії та видавництва; 5) притягнення до Філії наукових діячів та установ, що працюють для поліпшення сільського господарства» [9, 117].

Для здійснення цих завдань у грудні 1925 року було спеціально обрано робочий склад президії в складі: А. Терниченка (голова президії), П. Лавренюка (заступник голови президії), О. Борзаківського (фахівець-економіст), М. Данилевського та Д. Дяченка.

Філією у співробітництві з Академією Наук була проведена робота у підготовці матеріалів спеціально для пленуму Укрнауки (23-28 січня 1926 р.) щодо пошуку шляхів організації сільськогосподарської науки в Україні. Протягом 1925-1926 рр. продовжувалась робота по дослідженні грибкових хвороб на рослинах, солонців, птахівництва розробці даних про стан колективізації, рентабельність польових культур на Київщині, вивчення природно-історичних районів Київщини, лісових порід, рогатої худоби північної України. 

При цьому продовжував існувати прямий і тісний зв’язок з місцевими земельними, досвідними та науково-навчальними установами, про що згадується у статті «Праця Київської Філії Сільсько-Господарського Наукового Комітету України» [9].

Провадячи науково-дослідну діяльність, філія не ігнорувала і суто практичної сторони. Так, саме при сприянні керівництва Київської філії у її приміщенні по вул. Леніна, 46 (сучасна назва - вул. Б. Хмельницького, 46) [10, 70] проходили агрономічні курси від Київського Губземуправління, а також двомісячні курси для селян Київської округи від районного комітету Січневого повстання, що ще раз підтверджує підвищену увагу до проблем села.

Сам же Аристарх Григорович відмічав, що «в системі багатьох науково-навчальних та дослідчих с.-г. установ Київа й господарчих органів губернії філія займає цілком певне місце. Вона синтезує й обробляє висновки експерименту, виносить їх на оцінку прилюдних зборів та наддає їм громадської оцінки. Цим самим подає вона господарчим органам необхідні відомости, критично зважені в світлі сільсько-господарської науки. Як такий громадсько-науковий зв'язок між с.-г. наукою й с.-г. практикою й має розвиватися та міцніти Київська філія С.-Г.Н.К.У.» [11, 28].

На жаль, наукова праця голови Київської філії СГНКУ Аристарха Григоровича Терниченка перервалася у самому її розвитку передчасною смертю 1 лютого 1927 року, що не дало втілити в життя перспективні наукові ідеї [16, 147]. Сама ж філія була ліквідована у зв’язку з реорганізацією СГНКУ у Науково-консультаційну раду при НКЗС згідно наказу НКЗС №111/2100 від 22 червня 1927 р. 1 жовтня 1927 року [12, 14]. Приміщення, яке займала Київська філія СГНКУ по вул. Леніна, 46, було передано Київській крайовій сільськогосподарській досвідній станції (за актом передачі від 1 грудня 1927 року) [13, 25].

Рис. 1. Організаційна структура Київської Філії Сільськогосподарського наукового комітету України при Народному комісаріаті земельних справ у 1924 р.
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В статье рассматривается процесс создания и деятельность Киевского филиала Сельскохозяйственного научного комитета Украины (1921-1927 гг.). Проанализирована деятельность А.Г. Терниченка (1923-1927 гг.) на должности главы филиала.

Process of creation and activity of the Kiev branch of Agricultural Scientific Committee of Ukraine (1921-1927) is shown in article. A.G.Ternichenka's activity (1923-1927) on a post of the head of branch is analyzed.
ББК Т3 (4Укр)
Бодрухин В.Н. 

Лютичи и ободриты
Розглядаються взаємини між західнослов'янськими племенами лютичей і ободритів, що мали антагоністичні форми правління.

При изучении истории полабских словян особый интерес представляют исследования, связанные с Лютическим союзом: его политическая организация, борьба против германской агрессии, взаимоотношения с соседями. При этом исследователи обращают особое внимание на взаимоотношение лютичей с их ближайшими славянскими соседями – ободритами.

Характеризуя политическое развитие полабских славян, А.Ф.Гильфердинг говорит, что союзы между ними «оставались случайностью, которую вызывала иногда нужда самосохранения» [1, c. 296]. В целом в русской историографии прослеживается идеализация лютичей как самых решительных защитников свободы славян, хотя факты свидетельствуют о том, что так было далеко не всегда. А.И.Павинский пришел к выводу, что в период польско-германских войн лютичи стремились не допустить усиления ни одной из сторон [ 2, c. 135].   

Весьма важный вклад в изучение истории полабских славян внесли труды В.Д.Королюка. По его мнению, формой политической организации славянских раннефеодальных государств являлась монархия с центральной княжеской властью (как у ободритов). А элементы федерации при развитых теократических началах (как у лютичей) – исключение из правил [3, c. 35]. В.Д.Королюк считает, что бесконечные войны лютичей с соседями вели «к консервации и даже реставрации отдельных архаических явлений в социальном и государственном строе общества» [4,c.76]. По мнению А.Н.Саливона, вражда между лютичами и ободритами отражала политические, а не этнические противоречия. Он пришел к выводу, что в разжигании конфликтов между полабскими народами большую роль играла иностранная дипломатия, а «местный патриотизм «превалировал над чувством общеполабской общности» [5, c.143 - 144]. 

Полабо-славянские племена, как и все славяне, не знали рабовладельческого строя: они переходили от первобытно-общинного строя к феодальному. Основу их хозяйственной деятельности составляли земледелие и скотоводство, а также развитое ремесло со значительной специализацией его отдельных отраслей. Высокий уровень развития получила торговля, как местная, так и транзитная, в процессе становления находились раннегородские центры. Однако уровень развития производительных сил у лютичей был несколько ниже, чем у ободритов. 

Во время похода Карла Великого против славян 789 г. во главе вильцев (позднее - лютичей) был князь Драговит, называемый в источниках королем. Существовало мощное Гаволянское княжество, включавшее большую территорию. С течением времени у вильцев княжеская власть исчезает. Наиболее правдоподобным объяснением сложившегося положения следует признать тот факт, что северные племена вильцев вышли из состава княжества стодорян-гаволян и образовали союз вильцев. В виду длительного отсутствия серьезной военной опасности союз распадается на отдельные племена.

В Х в. племена вильцев распадались на отдельные этнополитические образования, что способствовало установлению их зависимости от германских феодалов. В магдебургском документе от 27 июня 965 г. сообщается, что императору Оттону I выплачивают дани следующие племена: укряне, речане, редарии, доленчане и череспеняне [ 6, № 207]. 

Раздробленные племена вильцев не могли противостоять натиску германских феодалов, поэтому их восстания терпели неудачи. Внешняя опасность диктовала необходимость объединения, способствовала созданию организации государственного типа. К.Мыслинский не сомневается в том, что под натиском агрессоров Полабье «не имело иного выбора, как формирование собственной государственности, однако с сохранением своих традиций и определенной специфики» [7, s.152]. 

Решающим моментом в образовании союза лютичей послужило восстание 983 г., явившееся поворотным пунктом в расстановке политических сил в Заэльбье. Он был создан в результате соглашения ратарей с череспенянами, заключенного до или в ходе восстания. Создание союза лютичей диктовалось необходимостью объединения их племен от нападений извне. В новом политическом образовании были неприемлемы как христианство, выступавшее инструментом закабаления Полабья, так и монархическая форма организации власти, существовавшая в Гаволянском княжестве. Сакральный покров центральной власти помогал организации военных походов, проводящихся под лозунгом восстановления язычества, и эксплуатации рядовых общинников посредством поступающих в Ретру налогов, а также добровольных даров от окружающих племен. Возглавлял союз центральный орган (platitum), находящийся в Ретре, политику которого определяла знать ратарей (priores). 

Господство ратарей базировалось на более раннем у них развитии пашенного земледелия. Поскольку жрецы Ретры явились инициаторами объединения лютических племен, то им принадлежала важная роль в управлении делами союза. Видимо, прав М.Хеллманн, полагая, что влияние жрецов на вече с течением времени все более усиливалось [8, s.109]. 

Если вначале и были военные столкновения из-за пограничных споров, то впоследствие происходили уже настоящие коалиционные войны. В начале ХІ столетия произошли важные изменения в европейской международной политике, когда распался германско-польский союз. Польский князь Болеслав Храбрый пытался создать государство, включавшее в свой состав земли западных славян от Эльбы до Вислы. Он начал военные действия с нападения на Чехию. Против Польши сложилась могущественная коалиция: немецко-чешско-лютическая. В то же время союз с язычниками-лютичами свидетельствовал о тяжелом положении короля в Германии.  Несмотря на возмущение союзом с язычниками в среде германского духовенства, король дорожил своими союзниками, так как они представляли солидную военную силу. Генрих ІІ использовал военные отряды лютичей также для усмирения своих политических противников в Лотарингии. При карательных операциях лютичи переусердствовали, полностью уничтожив монастырь св. Мартина под Мецем «вместе со множеством обслуживающих его монахов». Генрих II, стремясь сохранить лютичей в качестве своих союзников по войнам с поляками, замял дело, покрыв все убытки со своей казны [9,s.389].  

Но каждый из союзников преследовал свои цели. В ходе войн, длившихся с 1003 по 1018 год, лютичи умело использовали противоречия между враждующими сторонами. Они провоцировали германского короля в поход против поляков, а сами участия в нем не принимали. Лютичи применяли политику вооруженного нейтралитета.
Поскольку комбинированный поход 1015 г. успеха германскому императору не принес, он, учтя опыт распыления сил в разных направлениях, собрал все войска воедино. Император «выступил со своим войском совместно со значительными подкреплениями чехов и лютичей» [9,VII, 59]. Часть лютичей не последовала за войском императора, а осталась дома, дожидаясь благоприятного момента, чтобы совместно с ободритами напасть на поляков с той стороны, откуда нападение ими менее всего ожидалось, а, может быть, и по другим мотивам. Но ободритский князь не решился на войну. Другая часть лютичей действовала совместно с императорской армией. Военные действия против Польши развивались не удачно. Лютичи покинули своих союзников. 

Также  лютичи добились ослабления своих соседей и вечных соперников – ободритов.  В  1018 г. лютичи, «всегда одинаково мыслящие в злых начинаниях, напали с огромными силами на князя Мстислава, который в предыдущем году не оказал им никакой помощи, когда они выступили совместно с императором в военный поход» [9,VIII,5]. Именно это, по мнению Титмара Мерзебургского, послужило поводом для нападения лютичей на ободритов. По мнению польского исследователя М.Едлицкого, комментирующего «Хронику Титмара», поводом к выступлению все же послужил антагонизм государственных форм управления [9,c.586]. 

Видимо, у ободритов также была сильна определенная прослойка знати, мечтавшая свергнуть князя (поэтому во время похода истребляли всех членов правящей династии), ликвидировать княжескую власть и управлять страной так, как это было у лютичей. Кроме того, лютичи хотели реставрировать у ободритов язычество. С тех пор ободриты, «подобно лютичам, стали свободными,…добровольно поддались власти сатаны» [9,c. VIII, 5]. 

После 1018 г. Генрих II потерял всякое влияние на западных славян. Ни чешским королям, ни Болеславу Храброму не удалось создать крупную западнославянскую монархию. Лютичи сохранили независимость. Последовал период затишья в военных действиях. З.Зуловский полагает, что длительному периоду успешного развития Лютического союза, продолжавшемуся с 983 по 1056 г., способствовало внутри- и внешнеполитическое положение Германии и Польши [10,s.339]. 

В середине ХI века разразилась междоусобная война в среде самих лютичей, подорвавшая мощь их союза. В 1056 г. маркграф Северной марки Вильгельм и кальтенбургский граф Дитрих с несметным количеством саксонского войска выступили против лютичей, и по словам Ламперта, не вернулись из несчастливой для них битвы [11,а.1056,s.58]. Подобного поражения германские феодалы еще не знали в славянских землях. Но в результате межплеменных распрей Лютический союз распался. Он теперь состоял всего из двух племен: ратарей и доленчан. Немецкий хронист Гельмольд по-своему пытался объяснить причины, вызвавшие междоусобицу у лютичей: «Между ними начался великий спор о первенстве в храбрости и могуществе. Ибо ратари и доленчане желали господствовать вследствие того, что у них имеется древний город и знаменитейший храм, в котором выставлен идол Редегаста, и они только себе приписывали единственное право на первенство потому, что все славянские народы часто их посещают ради (получения) ответов и ежегодных жертвоприношений. Но череспеняне и хижане отказывались им подчиняться и, напротив, решили защищать свою свободу оружием» [12,І,21]. 

Последний всплеск мощи Лютического союза связан с восстанием против Готшалка. Князю ободритов удалось укрепить свое государство. Это произошло потому, что у ободритов начали ускоренно развиваться феодальные отношения, чему способствовало принятие христианства. У ободритов того обстоятельства, что на троне утвердился один род, выступавший в роли великокняжеского. Подтверждение этому мы находим у Гельмольда [12,І,19]. 

Готшалк расширял границы своего государства, включив в его состав и часть земель лютичей. Адам Бременский сообщает, что Готшалку подчинялись хижане и череспеняне до реки Пены [13,c.ІІІ,19]. Лютичи сумели на время объединиться против притязаний Готшалка. Союз лютичей снова обрел единство, но не надолго, так как в 1073-1075 гг. у них снова была междоусобная война. 

Восстание против Готшалка произошло в 1066 г. Готшалк погиб в городе Ленчине вместе со “многими другими как светскими, так и духовными лицами” [12,І.22]. Хотя Гельмольд и считает, что восстание славян было языческой реакцией против насаждения христианства в крае, все же думается, что, как и в режних народных движениях полабских славян, язычество выступало лишь в качестве символа борьбы с поработителями. Языческое жречество активизировало деятельность, стремясь поднять свой авторитет расправами со служителями христианской церкви. Несомненно, именно Ретра выступала в качестве центра восстания и инициатора объединения племен лютичей. Мекленбургского епископа Иоанна принесли в жертву Редегасту именно в Ретре, о которой хронист говорит как о «столице славян». В 1069 г. на лютичей была наложена дань совершившим против них поход Генрихом IV [6, № 593,s.110].  Объединенные на время племена лютичей, «наихудшие из врагов саксов», по мнению Ламперта, постоянно тревожили последних своими нападениями [11,а.1073, s.200]. В дальнейшем как лютичи, так и ободриты попали в зависимость от немецких феодалов. 

Союз лютичей являлся непрочным политическим образованием, о чем свидетельствуют факты их участия в различных военных кампаниях. Узурпация власти представителями знати ратарей, являвшихся проводниками политики жреческой касты Ретры, выделение Сварожича в качестве надплеменного божества в ущерб другим племенным богам неизбежно должны были привести к междоусобицам в связи с изменением расстановки сил между племенами союза. Фактор внешней агрессии сыграл в судьбе Лютического союза двоякую роль. С одной стороны, он способствовал консервации отдельных архаических элементов в общественном и политическом их устройстве, сдерживая процессы классообразования и развития монархической формы правления. С другой стороны, именно этот фактор способствовал сохранению лютичами независимости и целостности союза. 

Характерной чертой развития лютических племен являлось то, что они находились одновременно в двух различных политических образованиях: в Лютическом союзе и княжестве гаволян. Данный фактор не способствовал развитию их самосознания. В следующих работах необходимо рассмотреть взаимоотношения между лютичами, ободритами и руянами, обладавшими наибольшей морской мощью в Прибалтике.
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Рассматриваются взаимоотношения между западнославянскими племенами лютичей и ободритов, имевшими антагонистические формы правления.

Mutual relations are examined between the zapadnoslavyanskimi tribes  lyutichey and obodritov, having antagonistic forms of rule.
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АКАКДЕМІК О.В.КВАСНИЦЬКИЙ ТА ЙОГО НАУКОВА ШКОЛА В ІСТОРІЇ ФІЗІОЛОГІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТВАРИН

 (30 - 90-ті роки ХХ століття)


У статті представлені результати наукових досліджень творчого внеску О.В.Квасницького та його наукової школи в розвиток фізіології сільськогосподарських тварин


Основи фізіології заклав Іван Михайлович Сєченов (1829 – 1905), найбільш вагомі досліди якого стосуються вивчення процесів центральної нервової системи (ХІХ століття, Росія) [4]. Значення робіт Сєченова в розвитку світової фізіології об'ємно визначене його учнем К.Тімірязєвим: “Если химия возникла у нас трудами целой плеяды талантливых химиков, если описательная биология может проследить первый толчок к развитию в современном направлении до Ценковского, то физиология должна признать своего неоспоримого отца в высоко талантливой и столь же оригинальной и светлой личности И.М. Сеченова”[14,с.112].


Для допавлівської фізіології характерним є аналітичний метод вивчення фізіологічних функцій. Але цей метод  не розкривав повністю зв’язків і взаємодії явищ у їх розвитку. За В.І.Георгієвським, фундаментом для розвитку фізіології тварин визнані принципи і методи дослідів Івана Павловича Павлова (1849 – 1936) [4]. “Рішучий крок уперед у розвитку фізіології був зроблений внаслідок заміни вівісекції методом І.П.Павлова, що ґрунтується на хронічних дослідженнях функцій тварин, які після спеціальних операцій довгий час перебувають під експериментом у здоровому, бадьорому стані”[21,с.112]. Синтетичний метод І.П.Павлова, на відміну від зазначеного аналітичного, спрямований на вивчення цілісного організму, діяльності його окремих органів і частин у нормальних умовах, у взаємодії і взаємозв’язку. Під керівництвом І.П.Павлова вперше були проведені досліди на жуйних тваринах з хронічними фістулами слинних залоз та ізольованими частинами сичуга, а також роботи з іннервації молочної залози. Е.Асратян зазначає: “Лишь гению Павлова суждено вывести физиологию органов пищеварительного тракта из тупика и поднять её на небывалую высоту. Именно здесь, при решении этой сложной задачи, окончательно сформировался его прославленный метод хронического физиологического эксперемента. Дело началось с выработки методики физиологической хирургии пищеварительного канала, с разработки новых приёмов операции и опытов”[2,с.65].


Фізіологія радянських часів унаслідувала спадщину О.М.Філомафітського, О.І.Бабухіна, В.М.Бехтерєва, М.Є.Введенського, В.Ю.Чаговця, О.О.Ухтомського, І.М.Сєченова, І.П.Павлова - висунула цілу плеяду таких видатних вчених, як Л.А.Орбелі, К.М.Биков, А.І.Іванов-Смоленський, І.П.Разенков, П.С.Купалов, П.К.Анохін, І.С.Бериташвілі, Х.С.Коштоянц, Е.А.Асратян, В.М.Черніговський, діяльність яких поставила вітчизняну фізіологію на одне з перших місць у світовій науці”[4;16;17;21].

В Україні розвиток фізіології пов’язаний з науковими закладами Харкова, Києва, Одеси, Сімферополя, Вінниці, Львова, Івано-Франківська, Чернівців, Полтави, Ужгорода, Умані, Білої Церкви, Черкас та ін.[3;21]. Збагатили фізіологію сільськогосподарських тварин вчені України[3;4;17]. Академік АН України О.В. Леонтович, досліди якого – внесок у вивчення питань фізіології домашніх тварин; значний доробок вченого у напрямах фізіології травлення, дихання, ендокринної системи та обміну речовин. Під керівництвом О.В.Леонтовича виконані оригінальні досліди з фізіології травлення у птахів, вивчена периферична іннервація внутрішніх органів та ендокринних залоз. Він був автором першого російського посібника по застосуванню біометрії у фізіології та медицині (1911р.) та підручника з фізіології домашніх тварин, перевиданого тричі. За його участю проведені досліди з фізіології молочної залози, які покладені в основу конструкції перших доїльних апаратів у нашій країні[15]. Однією із численних проблем, досліджених професором А.М. Журбенком, є застосування гормонів та їх аналогів з метою підвищення продуктивності різних видів тварин.[5]. Професор С.Ю. Ярослав доповнив фізіологію глибокими науковими висновками щодо фізіології травлення (вивчав екскреторні процеси у травному тракті). Загальні питання фізіології людини, а також питання фізіології окремих органів і систем органів тварин викладені ним у змістовних підручниках: “Фізіологія людини і тварини”, “Практикум з фізіології людини і тварини”[21].

У плеяді видатних науковців - ім'я Олексія Володимировича Квасницького [6;7;19;20], який увійшов у біологічну науку України в тридцятих роках ХХ століття, вважаючи фундаментом і завданням кожного експерименту наступне: “Нам кажется, что каждый научный труд должен  преследовать две задачи: с одной стороны, углубить и расширить наши теоретические представления в области изучаемых явлений, обосновать эти представления экспериментально полученными фактами и на основе их наметить дальнейшее направление работы; с другой стороны – каждый работник в области любой науки обязан свои теоретические разработки вести так, чтобы они вооружали практику для дальнейших успехов“[8,с.393]. Дані слова є програмними для кожного науковця, адже досягнення фізіології тварин насамперед повинні мати реалізацію у практиці: догляд, розведення, зоогігієна тощо. Зазначимо, що саме в 30-ті роки ХХ століття в Україні починається інтенсивна розробка багатьох проблем фізіології тварин. Для їх вирішення засновуються установи, серед яких “… у зоні найбільш розвиненого свинарства країни влітку 1930р. в Полтаві було організовано Полтавський інститут свинарства. Пізніше, згідно з Постановою Ради Народних Комісарів СРСР від 16 липня 1934р., він отримує статус Всесоюзного науково-дослідного інституту свинарства” [19,с.8].

За роки науково-дослідної діяльності в інституті свинарства О.В.Квасницький утвердив себе видатним вченим-новатором і сміливим експериментатором, широко відомим своїми роботами з фізіології тварин, пріоритет якого визнаний світовою науковою громадою. Так, він у числі перших виконав у тридцяті роки минулого століття фундаментальні дослідження з фізіології травлення у свиней, які стали теоретичною основою для розробки чисельних питань годівлі і відгодівлі свиней. 1934 року вперше здійснив фізіологічне обгрунтування і дав практичні рекомендації щодо ранньої підгодівлі поросят, які визнані і повсюдно застосовуються і в даний час. Плідна наукова робота з проблем травлення позначилась присудженням О.В.Квасницькому вченого ступеня кандидата біологічних наук (1936 рік), а продовження досліджень лягло в основу докторської дисертації, яку вчений захистив 1940 року[1;8]. Із дослідами шлункового травлення тісно пов'язаний початок вивчення молочної продуктивності свиноматок, що слугувало основою для рекомендацій з питань годівлі поросят.
Поглиблюючи розробки І.П.Павлова, О.В.Квасницький запропонував не тільки ряд своєрідних методик з вивчення умовно-рефлекторної діяльності домашніх тварин, якими користуються  і сьогодні в наукових установах багатьох країн світу, але й дав пропозиції із застосування їх у виробничих умовах [9;11]. Тому рекомендації академіка щодо встановлення умовних рефлексів у тварин у процесі догляду за ними послуговують не тільки рядовим тваринникам, керівникам ферм, станцій штучного осіменіння, але й працівникам проектно-конструкторських бюро при створенні нових автоматизованих тваринницьких підприємств і фабрик у нашій країні та далеко за її межами.

Центральне місце в роботах О.В.Квасницького належало фізіології розмноження сільськогосподарських тварин. Ним був започаткований новий науково – виробничий напрям - підвищення інтенсивності використання свиноматок. Олексій Володимирович Квасницький запропонував ефективні методи підвищення багатопліддя та великоплідності, започаткував метод полібаричної стимуляції [12;13].

На основі багаторічних досліджень академіком встановлено явище біологічної різноякісності гамет і ембріонів однієї генерації [10], запропонована класифікація тестів для відбору біологічно повноцінних ембріонів при проведенні ембріоінженерних робіт і трансплантації, запропоновано термін – ембріоселекція, який характеризує новий науковий напрям сільськогосподарської біології [7;19;20]. 


Велика робота О.В.Квасницького з вивчення фізіології органів розмноження свиней завершилася розробкою фізіологічно обгрунтованого фракційного методу штучного осіменіння свиней. Цей метод в даний час широко впроваджується у практику свинарства не лише нашої країни, але й за кордоном і дає значний економічний ефект [11]. Вивчення основних закономірностей фізіології органів розмноження свиней дозволило не лише розробити новий метод штучного осіменіння, але й запропонувати  повний комплект необхідної для цього апаратури, який зареєстровано комітетом з винаходів. Організована О.В.Квасницьким у 1964 році станція штучного осіменіння свиней досягла щорічної потужності до 30 тисяч голів парувального контингенту. На підставі проведених робіт були розроблені і неодноразово видавались інструктивні вказівки [1].

Дослідження з фізіології розмноження проводились вченим не лише на свинях. Методика пересадки яйцеклітин для вивчення впливу материнського організму на ембріональний розвиток була розроблена і здійснена на кролицях, вівцях, свинях, коровах. Вивчення особливостей фізіології розмноження великої рогатої худоби дозволило автору близько підійти до розробки біологічного методу боротьби з яловістю клінічно здорових корів. В основу взято сформульоване вченим положення про біологічну нерівноцінність і різноякісність статевих клітин сільськогосподарських тварин як одну з причин їх ембріональної смертності. Автор запропонував ряд нових приладів для великої рогатої худоби [1].

О.В.Квасницький розробив ефективний спосіб підвищення інтенсивності використання свиноматок, який дозволив отримувати протягом року до 2,7-2,8 опоросів і до 25 ділових поросят від однієї свиноматки [1;12]. Разом з доктором біологічних наук Н.А.Мартиненко О.В.Квасницький розробив оригінальну методику екзогенної стимуляції багатоплідності і великоплідності свиноматок шляхом локальної зміни кровообігу (без хірургічного втручання). Для цього були створені спеціальні установки і прилади [1;13]. Для рано відлучених поросят ним створена технологія “машинного” їх вирощування, яка майже повністю виключає ручну працю [1;12]. 


Значний внесок в науку – експериментальний доробок з трансплантації ембріонів тварин, що й на сьогодні залишається необхідною базою для розвитку біотехнології. Вперше у світі вчений успішно здійснив трансплантацію зигот на свинях і 1950 року одержав живих поросят – трансплантантів, відкривши цим широкі можливості для найрізноманітніших мікроманіпуляцій з ембріонами у тваринництві. Дані досліди назавжди увійшли в світову історію розвитку біотехнології. П’ятдесятиріччя отримання поросят-трансплантантів було відзначене проведенням Міжнародної наукової конференції, ініціаторами якої виступили американські вчені штату Айова. Матеріали конференції вийшли друком 2001 року у 56-му випуску міжнародного журналу “Theriogenology”, чим засвідчене світове визнання пріоритету українського вченого [22]. Трансплантація на свинях одержала в Інституті свинарства ім. О.В.Квасницького УААН продовження на новому рівні - нехірургічної трансплантації з одержанням вперше в Україні і СНД наприкінці 1996 року поросят-трансплантантів. Раніше було розроблено принципово новий метод культивування ембріонів in vitro[19;20].

Як вчений О.В.Квасницький відомий не лише в нашій країні. Його монографії перекладені  німецькою, чеською, французькою та іншими мовами. Він був учасником і виступав з доповідями  на ІІІ, V, VІ Міжнародних конгресах з питань розмноження тварин, був членом постійного комітету із скликання конгресів[1]. 


Олексій Володимирович Квасницький - автор  наукових і науково-популярних робіт з питань фізіології тварин, якими внесено багато нового і оригінального в науку і практику свинарства. Проведені О.В.Квасницьким наукові дослідження завжди були направлені на вирішення питань, які мали велике теоретичне і практичне значення для виробничої і тваринницької практики. Праці вченого мають важливе народно-господарське значення. 1951 року О.В.Квасницький був обраний дійсним членом Академії Наук УРСР[1]. За вагомий внесок у розвиток вітчизняної науки О.В.Квасницький відзначений державними і урядовими нагородами: у 1945 році - медаллю “За доблесну працю у період Великої Вітчизняної війни 1941-1945 рр.”, 1948 і 1949 рр. - орденами “Знак Пошани”, 1953 р.- орденом Леніна, 1966 року йому присвоєне звання Героя Соціалістичної Праці з врученням ордена Леніна і золотої медалі “Серп і Молот”. У квітні 1960 року Верховна рада УРСР присвоїла йому звання Заслуженого діяча науки Української РСР[1].

Активна наукова діяльність доктора біологічних наук О.В.Квасницького, характерною особливістю якої є багатогранність, залишила яскравий слід у світовій біології: вченим проведені дослідження практично з кожного розділу фізіології.


Науковий пошук О.В.Квасницького пронизаний ідеєю теоретичних розробок та створення нових методів підвищення продуктивності сільськогосподарських тварин на основі фундаментальних фізіологічних досліджень [1,арк.122-124; 7;19;20]. Плідні наукові здобутки в галузі фізіології травлення, вищої нервової діяльності, лактації, репродукції сільськогосподарських тварин – цінний внесок у скарбницю світової науки. З усіх піднятих проблем проведені оригінальні дослідження,  ефективні як у зоотехнічному, так і економічному відношенні, надано актуальні практичні рекомендації з підвищення ефективності тваринництва для широкого використання у господарствах [1,арк.5-9].

Основні  напрямки науково-практичної діяльності академіка О.В.Квасницького

· Травлення і обмін речовин у свиней

· Вища нервова діяльність  свиней

· Молокопродукція свиноматок

· Біологічна різноякісність статевих клітин, зигот і ембріонів тварин

· Маткове середовище, міграція ембріонів, ембріональна смертність
· Генеративна функція яєчників та сім’яників

· Трансплантація ембріонів сільськогосподарських  тварин

· Штучне  осіменіння  свиней, корів; глибоке заморожування сперми кнурів
· Інтенсивне використання свиноматок
· Раннє відлучення поросят

· Полібарична стимуляція багатопліддя і великоплідності свиноматок

Творчий внесок Олексія Володимировича Квасницького широко використовується у науковій, навчальній та виробничій сферах. Враховуючи його надзвичайно вагомий внесок у розвиток науки і техніки та плідну творчу багаторічну працю – понад півстоліття в одній галузевій установі, Постановою Кабінету Міністрів України №1116 від 13 липня 2000 Інституту свинарства УААН присвоєно ім'я Олексія Володимировича Квасницького[1]. 
ХХI століття вважають століттям біотехнології, основи якої закладені вченими попереднього, серед них – Олексій Володимирович Квасницький [6;7;19;20]. Новітня репродуктологія сільськогосподарських тварин базується на традиційних біотехнологіях: штучному осіменінні, синхронізації естральних циклів, овуляції і пологів маточного поголів’я, кріоконсервації сперми, ооцитів і ембріонів, трансплантації ембріонів, гормональній обробці  самок з метою підвищення виходу приплоду (стимуляція суперовуляції і оптимізація умов внутрішньоматкового середовища). Зазначені дослідження - логічний розвиток ідей О.В.Квасницького[19;20].


Науково-практична діяльність видатного біолога О.В.Квасницького та його наукової школи спрямована на економічне зростання держави і набуває значного потенціалу для практичного застосування у розрізі програми розвитку галузі свинарства до 2010р., яка передбачає доведення виробництва свинини до 1,42 млн.тонн за рік [18;19].
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В работе представлены результаты научных исследований творческого вклада академика А.В.Квасницкого в развитие физиологии сельскохозяйственных животных.

The results of the scientific researches of creative payment of academician А.V. Kvasnytsky in development of physiology of agricultural animals are represented in the work. 
ББК Т3 (4 Укр)

Давиденко Л.М.

АДАПТАЦІЯ МИТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ДО ЗАКОНОДАВСТВА 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
Розглядаються проблеми співвідношення законодавств України та Європейського Союзу.
У сучасному світі глобальної інтеграції митне законодавство повинне враховувати не лише конкретні особливості держави, але й керуватися розвитком міжнародного співробітництва у цілому. Закономірні процеси глобалізації, до яких після проголошення незалежності приєдналася Україна, включають цілком природно і сферу митного законодавства. Зважаючи на проголошений у нашій державі курс на поступову інтеграцію до Європейського Союзу та приведення українського законодавства до стандартів ЄС, спробуємо проаналізувати, що  було зроблено на цьому шляху за останні роки. 

Процес адаптації законодавства України до законодавства європейської спільноти був започаткований  прийняттям Постанови КМУ від 12.06.1998 року № 852 «Про запровадження механізму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», де він визначений як процес зближення та поступового приведення законодавства України у відповідність із законодавством ЄС. Адаптація мала проводитися з метою забезпечення відповідності законодавства України зобов’язанням, які випливають з Угоди про партнерство і співробітництво з Європейським Союзом від 14.06.1994 р.; подальшого розвитку національного законодавства у напрямі його зближення із європейським законодавством та забезпечення високого рівня підготовки в Україні проектів актів законодавства; створення необхідної правової бази для інтеграції України до Європейського Союзу. Звичайно, процес адаптації має охоплювати усі сфери законодавства, однак разом з тим у згаданій Постанові КМУ визначенні пріоритетні сфери законодавства, зокрема митна сфера. І хоча передусім під цим розуміють відносини, пов’язані із зовнішньоекономічною діяльністю, можна впевнено зробити висновок про те, що забезпечення прав та свобод громадян відноситься до першочергових завдань адаптації, від вирішення яких буде залежати весь процес просування вперед в напрямку євроінтеграції, адже таке забезпечення є одним зі стовпів Європейського права.

Природно, що адаптація законодавства не може бути проведена протягом короткого проміжку часу. Вона є планомірним процесом, який включає три окремих етапи, на кожному з яких досягається певний ступінь відповідності національних правових норм положенням acquis communautaire. Згідно зі схваленою Кабінетом Міністрів України Концепцією адаптації законодавства України до законодавства ЄС визначені такі пріоритетні завдання першого етапу адаптації:

1.Розвиток правової системи у напрямку стабільності суспільства, гарантування верховенства права, прав та свобод громадян.
2.Приведення законодавства України у відповідність із вимогами Угоди про партнерство і співробітництво та інших міжнародних договорів.
3.Розвиток законодавства України за визначеними Концепцією пріоритетними сферами.

На другому етапі процес адаптації зокрема має зосереджуватися на перегляді всього законодавства України з метою забезпечення його приблизної відповідності законодавству ЄС. І, нарешті, настання третього етапу буде залежати від укладення Угоди про асоційоване членство України в ЄС. Він буде включати період підготовки розширеної програми гармонізації законодавства України із законодавством ЄС. Таким чином, із аналізу змісту Концепції стає очевидним, що Україна знаходиться сьогодні на першому етапі процесу адаптації, причому на самому його початку. Загальнодержавна программа адаптації законодавства України до законодавства ЄС від 18 березня 2004 року так і визначає термін першого етапу : 2004 – 2007 роки. 

Відповідно до рішень Міжвідомчої координаційної ради з питань адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, на Державну митну службу України покладені обов’язки приведення митного законодавства до європейських стандартів шляхом проектування нового і внесення змін до чинного законодавства. Однак звичайне копіювання або пряма інкорпорація норм законодавства ЄС у нормативно-правові акти навряд чи  приведе до очікуваного результату. Адже застосовуючи світові стандарти, необхідно виходити насамперед з інтересів власного суспільства, враховуючи основні положення актів законодавства ЄС настільки, наскільки це доцільно для України з огляду на економічні, політичні та соціальні наслідки таких дій. Зарубіжний досвід базується головним чином на дослідженнях проблем, далеко не адекватних по суті, змісту та особливостям  суспільних відносин і проблем перехідного періоду в Україні. Цілком можна погодитися із уже висловленими окремими науковцями висновками про те, що сліпе перенесення на національний грунт чужого досвіду може так і залишитися декларацією або навіть стати одним з джерел небажаних наслідків. Отже, процес адаптації має бути виваженим і повинен здійснюватися у два етапи:

1.Етап імплементації принципів права ЄС (aсquis communautaire) у національну правову систему.
2.Етап впровадження окремих правових норм Європейського Союзу у законодавство України. 

Одним з основних засобів забезпечення правомірності (правопідставності) взаємовідносин «людина-держава» в країнах ЄС є баланс їх інтересів. Публічні галузі права у цих країнах базуються на низці загальновизнаних демократичних принципів. Саме на цих принципах там будуються відносини між органами держави та громадянами. Загальні принципи права Європейського Союзу, які можуть бути застосовані у митному законодавстві України, сформульовані та містяться у регламентах, директивах, рішеннях Ради, Комісії, Європарламенту. Серед них можна визначити ті з них, від застосування яких безпосередньо залежить забезпечення прав громадян: принцип юридичної визначеності, принцип законних сподівань,  принцип недискримінації та юридичної рівності, принцип пропорційності обов’язків громадян необхідним публічним інтересам, право бути заслуханим та інші.

Розглянемо більш детально  кілька найважливіших принципів права ЄС, які складають основу aсquis communautaire. Таким є, наприклад,  принцип юридичної визначеності (ясності). Хоча сама ідея юридичної визначеності  є признаною більшістю правових систем, саме в праві Співтовариства вона найбільш конкретна. Стержнем цієї широкої концепції є передбачуваність, а сама концепція розкладається на кілька важливих підконцепцій, а саме: відсутність зворотньої сили у нового законодавчого акту (non-retroactivity), закріплення прав (vested rights) та законні очікування (legitimate expectations). Щодо першої підконцепції, доцільно розглянути приклад з встановленням нового мита на товари, які переміщуються через митний кордон. Спробуємо уявити ситуацію, коли зобов’язання по оплаті митних платежів виникають після переміщення товарів через кордон. Якщо нове законодавство вступає в силу з конкретної дати і передбачає підвищення ставок платежів, може виникнути  ситуація, що громадянин змушений буде заплатити більші платежі, що приведе до майнових втрат. Тобто в цьому випадку зворотня сила буде служити причиною яскраво вираженої несправедливості по відношенню до приватних осіб, а цього право ЄС допустити не може. Саме тому митне законодавство країн Європейського Союзу передбачає 45-денний термін для вступу в силу нових розмірів митних платежів після їх оприлюднення (для порівняння - діючим Митним кодексом України  встановлено десятиденний термін для вступу в силу таких нормативних актів, а в окремих випадках допускається негайний вступ в силу нових приписів). Концепція закріплених прав є ще одним аспектом зворотньої сили, адже зазвичай положення, яке порушує закріплені права, має зворотню силу.  Таким чином, принцип юридичної визначеності у митному законодавстві країн ЄС, означає нормативну врегульованість усіх питань стосовно митних процедур, наявність чітких, зрозумілих громадянам приписів, високий рівень поінформованості громадян про основні митні правила та відповідальність за їх порушення.

У відповідності з принципом  законних очікувань (сподівань), забороняється обманювати законні очікування зацікавлених сторін. Наявність ситуації, при якій порушується даний принцип,  є одночасно як підставою для анулювання акту чи дії, які привели до неї, так і підставою для позову про відшкодування шкоди. Однак треба приймати до уваги ряд аспектів. Перш за все, очікування повинно бути законним і воно не враховується до уваги, якщо не є розумним. Тобто при виясненні цього аспекту треба відповісти на питання, чи мала б таке очікування розумна людина.  По-друге, цей принцип не застосовується, коли є намагання приватної особи використати прогалини в законодавстві ЄС для спекулятивних цілей, тобто очікування такої особи в такому випадку не можна вважати законними, поскільки вона повинна була враховувати можливі дії державних органів з метою усунення таких прогалин.  Якщо принцип законних очікувань використовується в якості підстави для позову про відшкодування шкоди, заявник повинен не тільки довести, що в нього було очікування, яке можна визнати законним, але й те, що він діяв з урахуванням цього очікування і внаслідок акту або дії державних органів (посадових осіб) притерпів збитки. Крім того, принцип законних сподівань означає також те, що громадянин має право чекати додержання посадовими особами приписів норм законодавства, справедливості та цивілізованого відношення. 

Принцип рівності означає, що навіть за наявності широких повноважень на стороні посадових осіб вони мають знаходитися у рівному положенні з громадянами. Це означає перехід від безпосереднього адміністрування до надання громадянам управлінських послуг, про які сьогодні в нашій державі навіть не існує єдиної точки зору серед науковців.  А ось у країнах ЄС державне управління уже давно називається не інакше, як діяльність по наданню державних послуг громадянам. 

Принципи пропорційності визначає, що влада не може накладати на громадян зобов’язання, які перевищують встановлені межі необхідності, що випливають з публічного інтересу. Якщо встановлені зобов’язання явно непропорційні цілям, такий захід буде анульований. Тобто цей принцип передбачає наявність розумного співвідношення між цілями та заходами їх досягнення. Право бути заслуханим (audi alteram partem) є загальним принципом права Співтовариства навіть при відсутності спеціальної правової норми. Він означає, що «особі, інтереси якої були суттєво порушені в результаті прийнятого органом влади рішення, повинна бути надана можливість зробити його точку зору відомою». Між тим, звернення громадян, в тому числі і оскарження рішень, дій та бездіяльності сьогодня регламентуються (неповно та суперечливо) положеннями застарілого Закону України «Про звернення громадян».

Підводячи підсумок восьмирічному етапу діяльності по впровадженню стандартів Європейського Союзу у митне законодавство України,  можна зробити висновок, що незважаючи на задекларовані намагання, зближення національного законодавства з європейським відбувається все ще занадто повільно; фактично цей процес залишається на рівні декларацій та побажань. Значні проблеми виникають у ході безпосередньої адаптації європейських стандартів у правове поле України. На шляху їх практичної реалізації існують великі труднощі, пов’язані зокрема з відсутністю ефективних правотворчих механізмів і процедур. Митний кодекс України, який набрав чинності з 1 січня 2003 року, відповідає в цілому нормам, правилам та стандартам ЄС з питань митного регулювання зовнішньоекономічної діяльності, однак цього не можна сказати про ту його частину, яка регулює відносини з громадянами. Але ж саме через захист та реалізацію прав та свобод громадян лежить шлях до реальної інтеграції України в Європейське співтовариство. Насамкінець слід зазначити, що дослідження проблем адаптації митного законодавства до стандартів ЄС має значні переспективи. По-перше, воно дозволяє докладніше і глибше вивчити сутність відносин громадян з посадовими особами митних органів, зробити їх своєрідні зрізи, і, по-друге, воно буде сприяти зміцненню інформаційного, організаційного і кадрового підгрунтя митної системи. 

Література

1.Стратегія інтеграції України до Європейського Союзу, затверджена Указом Президента України від 11.06.1998 р. №615.98

2. Европейское право. Учебник для ВУЗов под рук. Л.М.Энтина. М.,Норма,2005

3.Митний кодекс Європейського Союзу.

4.Рабінович П.М. Європейські стандарти прав людини:онтологічні, гносеологічні та праксеологічні аспекти // Вісник Академії правових наук України.-2001.-№4

5.Петров Р. Поняття «acquis communautaire» у праві Європейського Союзу // Право України.-2001.-№9
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The problem of the correlation of the Ukraine’s and ES’s legislation are considered.
ББК Т3 (4Укр)

Десятніков І.В.

Наймана жіноча праця у сільському господарстві України
в кінці ХІХ – на початку ХХ століття

Стаття присвячена темі жіночої найманої праці у сільському господарстві українських губерній у 1890-1914 роках. Висвітлюються питання правового статусу жінки-наймички, частки жінок у структурі сільськогосподарського наймитства та умов їх праці.

Кінець ХІХ – початок ХХ століття характеризувався значними економічними та соціальними змінами. Зокрема, у сільському господарстві значного поширення набуває використання найманої праці, у тому числі і жіночої. Поряд з цим, модернізація виробничих відносин на селі вступала у гостре протиріччя з соціальним становищем жінки-селянки. Часто відіграючи головну роль у сільськогосподарському виробництві, жінки не отримували ані належного громадського визнання своєї ролі, ані відповідної матеріальної винагороди.

Проблема використання найманої праці у сільському господарстві привертала увагу тогочасних дослідників [1-7], радянських істориків [8-14] та сучасних вчених [15, 16]. Проте вони не містять спеціального ґрунтовного  вивчення соціально-економічного становища жінки-наймички. 

З огляду на вище сказане, автор ставить за мету на основі вивчення  наукового доробку попередників та залучення нових архівних матеріалів, зробити спробу узагальнюючого дослідження питання найманої жіночої праці у сільському господарстві українських губерній наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття.

У кінці ХІХ – на початку ХХ століття, при незначній частці кваліфікованої праці, професійні здібності основної маси сільськогосподарських робітників не залежали від їх освіти, спеціальних вмінь та навичок. Тому основне групування сільськогосподарських робітників відбувалося за їх фізичною силою, віком і статтю.

Виокремлювались „чоловічі”, „жіночі” та „дитячі” види занять. До перших належали роботи з обробки ґрунту – оранка, культивування, боронування, сіяння, косіння сіна та хліба, складання його в скирти, молотьба, перевезення. До других – прополювання та підгортання, загрібання сіна, в’язання снопів. Також на тютюнових плантаціях тютюну у Криму працювали виключно жінки. Дітей наймали як погоничів худоби при обробці ґрунту, для збирання комах-шкідників, збирання колосків. Роботи по догляду за худобою, копання буряку, біля машин за статтю не вирізнялися. 

Усі робітники розподілялися насамперед на дві основні групи: повних робітників та напівробітників. Повні робітники, до яких відносилися чоловіки віком від 18 до 45-50 років, повинні були вміти виконувати всі види сільськогосподарських робіт. Решту робіт виконували напівробітники – жінки віком від 18 до 40 років, молоді хлопці до 20 років і чоловіки віком від 50 до 60 років. Діти від 8 до 14-річного віку становили групу напівробітників малої допомоги [6, 117]. 2/3 робітників, або „третяки”, не зобов’язувались косити, носити мішки, а працювали головним чином на жатках та молотарках [17, 53]. 

Залежно від сезону та виконуваних робіт частка жіночої праці суттєво різнилася. За даними першого Всеросійського перепису населення 1897 р., вона складала 27% [18, Приложение, 2-3]. Цей перепис проводився взимку, тому не охоплював робітників, що наймалися протягом весняно-літнього періоду – строкових та поденних. З врахуванням цього відсоток жінок насправді був більшим. Так, на початку 1890-х рр. у Ананьївському та Єлизаветградському повітах Херсонської губернії серед річних робітників жінки складали 19%, серед строкових – 22%, а серед поденних – 40,7% [6, 118]. Це пояснюється тим, що жіноча праця використовувалася переважно для виконання „жіночих” сільськогосподарських робіт, які припадали на весняно-літній період року. Водночас перевага у цю пору року поденного найму жінок над строковим пояснювалася тим, що основні важкі роботи у господарстві виконували чоловіки. Тому було недоцільно тримати цілий рік наймита-жінку, яка потрібна була в основному лише на час збирання врожаю. 

Серед наймитства жінки особливо переважали в районах вирощування цукрових буряків. Так, у маєтку Гута у Харківській губернії 1912 р. жінки складали 43,6%, а чоловіки – 31,4% загального складу робітників [19, 52]. 

Слід підкреслити, що у дрібних господарствах жіноча праця знаходила значно більше використання, ніж у великих поміщицьких. Якщо у великих господарствах частка жінок, що наймалися на літній період, не переважала 20-30%, то у середніх та особливо у дрібних вона доходила до 70-80% [7, 124]. Наприклад, 1914 р. у Подільській губернії було зафіксовано 403 випадки найму селянами чоловіків, жінок – 424, дітей – 372 [20, 120]. Перевага найму жінок у дрібних господарствах пояснюється перш за все їх відносною дешевизною в порівнянні з працею чоловіків. 

Загалом, протягом кінця ХІХ – початку ХХ століття спостерігався ріст у загальному числі сільськогосподарських наймитів частки жінок. Так, у Херсонській губернії у 1894 р. жінки становили 18,2%, а у 1898 р. уже 23,9% [21, 105]. У Катеринославській губернії частка жінок досягла 23,3% всіх робітників [10, 110]. 1895 р. у Таврійській губернії земські лікарі-статисти зареєстрували серед прийшлих робітників, що знаходилися на ринку праці у Каховці Дніпровського повіту Таврійської губернії, 27,12% жінок [22, 7-8]. Головною причиною цього явища було постійне розширення використання сільськогосподарських машин, якими виконувалася переважна частина фізично важких робіт, що в свою чергу викликало збільшення застосування праці слабосильних, проте „дешевих” жінок та дітей за рахунок чоловіків. 

У 1894 р. А. Ярошко, описуючи господарства Таврійської губернії, писав: „Раніше, коли не було машин, на ринку і у економії цінився „повний” робітник, жінки бралися у найнезначнішій кількості, в якості кухарок, а хлопчики приставлялись лише чабанчуками до отар овець, телятниками та свинарями. На справжню степову роботу все це не годилось... (Зараз – Д.І.) відсоток напівробітників, дівчат ... та дітлахів від тринадцятирічного віку, майже скрізь дорівнює 50% загального числа робітників, підвищуючись місцями до 75 % і навіть більше” [7, 121-122]. На запитання, чому вони не беруть на роботу повних робітників, наймачі Верхньодніпровського повіту Катеринославської губернії відповідали: „Клопоту з ними багато, та й дорожчі вони, а роботу ту ж можуть і підлітки нести”. Повні робітники знаходили собі лише поденну роботу у дрібних господарствах, де ще проводилися роботи косою та ціпом [17, 46].

Також багато землевласників наймали прийшлих дівчат, користуючись їхньою неспроможністю відстояти свої права проти образ та утисків [6, 116].

Сільськогосподарське наймитство було неоднорідним за віковим складом та сімейним станом. Із загального числа сільськогосподарських наймитів, особливо серед жінок, основну масу складала молодь. Так, 1890 р. у Каховці та у Херсоні серед прийшлих на літні заробітки у Херсонську та Таврійську губернії чоловіки до 15 років складали 2,3%, від 15 до 20 років – 26,8% та від 20 до 60 років – 64,2%, жінки – 2,3, 71,8 та 14% відповідно [6, 50].

Дане явище пояснюється перш за все тим, що при хронічному малоземеллі саме молодь виявлялася „зайвою” у своєму господарстві, а тому першою виштовхувалася у найми. З іншого боку, наймачі надавали перевагу молодим і фізично сильним робітникам, що могли швидше і якісніше виконати покладену на них роботу.

Так, у Херсонській губернії 1894 р. між робітниками-чоловіками переважали одружені, які складали 58,5%, тоді як неодружених було 40,9% усіх робітників. Решту складали вдівці. Серед жінок, навпаки, основну масу складали незаміжні (87,6%), заміжні ж у загальному числі наймичок складали лише 11,6% [4, 83]. За звітом завідуючого Миколаївським лікувально-продовольчим пунктом 1899 р. дізнаємося, що „на заробітки уходить більшістю неодружена молодь обох статей. Люди одружені зрідка виходять вдвох з дружиною; відсоток сімейних з дружиною та дітьми дуже незначний, хоча все-таки зустрічаються і такі” [12, 9].

Таке співвідношення зумовлювалося звичним укладом селянського життя. При відході на заробітки в іншу губернію було необхідно, щоб хтось залишався вдома для догляду за господарством. При роботі ж у місці постійного мешкання чи недалеко від нього цієї необхідності вже не було, а тому найматися могла уся сім’я. Зокрема, у 1894 р. у Херсонській губернії серед місцевих жінок заміжні складали 31,8% проти 10,3 та 7,7% прийшлих з відповідно Київської та Полтавської [4, 84]. Разом з цим, частка заміжніх серед жінок, прийшлих з Подільської губернії, складала 42,6% [4, 84]. Останнє явище можна пояснити, по-перше, тим, що порівняно з рештою українських губерній, Подільська розташовувалася ближче до Херсонської, а тому жінки могли легше залишати сімейне господарство, а по-друге, в умовах гострого малоземелля та аграрного перенаселення на Правобережжі відхожі землеробські промисли стали для його населення нагальною необхідністю. 

Також слід відмітити, що відповідно до ст. 9 та ст. 10 Положення неповнолітні заміжні жінки могли найматися на сільськогосподарські роботи лише за їх власної згоди та згоди їх чоловіків [24, 2]. Це дискримінаційне законодавче положення ускладнювало найм заміжніх жінок.

Аналізуючи дані про величину заробітної плати залежно від статі та віку наймитів, можна дійти висновку, що жіноча праця протягом досліджуваного періоду розцінювалася у 60-80% чоловічої. [25, 40]. Якщо врахувати, що при нескладності польових робіт на перший план при оплаті праці наймитів виступає різниця у їх фізичній силі та витривалості, то вказане співвідношення слід рахувати нормальним.

Проте наймачі користувалися такою шкалою розцінок і при наймі на роботи, на яких різні статево-вікові групи робітників працювали в однакових умовах, зокрема біля сільськогосподарських машин. Робота біля машини не вимагала великої фізичної сили і жінки працювали тут нарівні з чоловіками. Тому землевласники при наймі надавали їм перевагу з огляду на відносну дешевизну їх праці [17, 46]. Випадки, коли наймитам, байдуже, чоловікові чи жінці, платили біля машини однаково [26, 13], були винятками.

Отже, в кінці ХІХ – на початку ХХ століття жіноча наймана праця відігравала значну роль. У дрібних господарствах та на плантаціях цукрового буряку та тютюну жінки, порівняно з чоловіками, відігравали головну роль у виробництві. Виходячи з фізичної сили статей при ручній праці, різниця у оплаті праці чоловіків та жінок є цілком виправданою. Проте традиційна оплата праці залежно від статі робітника, що склалася до кінця ХІХ століття, не відповідала реаліям періоду, що досліджується. Зокрема оплата жіночої праці біля сільськогосподарських машин мала дискримінаційний характер. 
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Статья посвящена теме женского наемного труда в сельском хозяйстве украинских губерний в 1890-1914 годах. Освещаются вопросы правового статуса женщины-наймички, части женщин в структуре сельскохозяйственного найма и условий их труда.

The article is devoted the theme of womanish wage labour in agriculture of the Ukrainian provinces in 1890-1914. Light the questions of legal status of zhenschiny-naymichki, parts of women in the structure of agricultural nayma and terms of their labour.
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НАЙМАНА ПРАЦЯ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ УКРАЇНИ 
У ПЕРІОД НЕПУ: ГЕНДЕРНИЙ АСПЕКТ

Висвітлено гендерний аспект у найманні робочої сили в сільському господарстві України у період НЕПу.
Поступ України на шляху до ринкових відносин передбачає урегульованість відносин на ринку праці. Період непу дав чудовий приклад подолання недоліків планового господарювання і становлення ринкових механізмів господарювання, зокрема намагання врегулювання прав обох статей у трудових відносинах. 

Господарський устрій селянських господарств України і особливості сільськогосподарських робіт зумовлювали поділ праці, який передбачав участь у виробничих процесах усіх статевих та вікових груп і традиційний поділ праці на чоловічу та жіночу. Кожна статево-вікова група наймалася на притаманні їй роботи. Так, нянями та хатніми робітницями працювали майже виключно жінки та дівчата-підлітки, погоничами біля волів, підпасками – підлітки-хлопці, косарями, орачами, на складних сільськогосподарських машинах – дорослі чоловіки. 

Згідно з даними ЦСУ України від 1 липня 1924 р., використання жіночої праці найбільше було поширене у Київській (50% загальної чисельності наймитства), Катеринославській (44%) та Чернігівській (42,7%) губерніях. У Донецькій та Одеській губерніях жінки складали приблизно 30% наймитів. Найменше жінок працювало за наймом у сільському господарстві Харківської та Подільської губерній (відповідно 26,4% та 27,4%) [1, 12-13]. Найбільшим відсоток чоловіків серед наймитів був на Поліссі (61%), найменше – на Лівобережжі (46,8%) [2, 41]. 

Протягом 1920-х років співвідношення чоловіків та жінок у структурі сільськогосподарського наймитства не було сталим. Спостерігалася стабільна тенденція до збільшення чисельності жінок-наймичок, проте у масове явище вона не переросла. Особливо відчутно цей процес посилився наприкінці непу. Однією з головних причин росту застосування жіночої праці у наймах у сільському господарстві було подрібнення селянських господарств та економічний наступ радянської влади на заможні селянські господарства. Праця наймита-чоловіка коштувала дорожче праці жінки-наймички, тому маломіцні господарства, змушені через ті чи інші причини наймати робітника, брали на роботу, як правило, наймичок, праця яких коштувала дешевше. Необхідність застосування на окремих роботах фізичної сили чи спеціальних навичок, швидкий темп виконання сезонних робіт унеможливлювали відмову від застосування чоловічої робочої сили. У заможних господарствах з великим об’ємом важких сільськогосподарських та транспортних робіт віддавалася перевага чоловічій праці [3, 132]. 

Проте скорочення застосування праці дорослих чоловіків та „заміна” їх жінками та хлопцями підліткового віку спостерігалась не лише у заможних господарствах, яких радянська влада зараховувала до „куркульських”, але й у господарствах з допоміжною найманою працею, званих „трудовими”. У 1928 р. частка дорослих чоловіків у заможних господарствах зменшилася до 32,1% проти 50,8% у 1927 р. Частка дорослих жінок-наймичок зросла за цей же час з 49,9% до 67,9%. У бідняцько-середняцькій групі господарств частка дорослих жінок у наймах у 1927-1928 рр. зросла з 51,3% до 59,1%, а хлопців-підлітків – з 67% до 68,2% [4, 263]. Отже, на дешевшу жіночу та дитячу працю перейшли усі групи господарств, хоч у заможних зміни були відчутнішими. 

Статево-віковий склад робітників радгоспів характеризувався, на відміну від складу наймитів у одноособових селянських господарствах, значною перевагою жінок. Так, 1927 р., у радгоспах України працювало 39,2% чоловіків та 60,8% жінок [5, 47]. 

Якщо у селянських господарствах найм дітей та жінок носив характер допоміжної праці чи прагнення економії видатків за зарплату, то у радгоспах ці фактори були відсутні. Даний розподіл чоловічої та жіночої праці зумовлювався перш за все промисловим сільськогосподарським виробництвом радгоспів та наглядом за дотриманням трудового законодавства з боку органів профспілки та інспекції праці. У радгоспах розвивалися галузі, які вимагали застосування специфічної жіночої праці. Вона широко застосовувалася на польових роботах (перш за все при полінні технічних культур), у скотарстві (догляд за птицею, свинями, доїння корів), у процесах прибирання приміщень та приготування харчування для робітників. Зокрема у радгоспах Цукротресту серед робітників налічувалось 66% жінок, що пояснювалось застосуванням специфічної жіночої праці на прополці та обробці буряку, у радгоспах Укррадгоспоб’єднання – 56%. Натомість специфіка роботи зумовлювала перевагу чоловіків серед робітників кінзаводів [7, 8-9]. Жінки наймалися переважно поденно та частково на сезонні роботи. Так, у вересні 1927 р. серед постійних робітників жінок було 8,7% і серед сезонних – 22,4% [5, 47].

Традиційний селянський поділ праці зумовлював застосування чоловічої та жіночої праці на роботах. У складі окремих професій відсоток чоловіків коливався від 3,8% (няньки, якими дорослі чоловіки взагалі не працювали) до 99,2% (робітники на сільськогосподарських машинах та знаряддях). Серед наймитства на сільськогосподарських роботах загалом по Україні чоловіки складали 43,9%, серед громадських пастухів – 96,6%, серед пастухів індивідуальних наймачів – 74,4% [7, 41]. Тому можемо твердити, що професії пастуха, робітника на сільськогосподарських машинах, а також сторожа були майже виключно чоловічими, а няньки та хатньої робітниці – жіночими. Через специфіку поділу сільськогосподарської праці на чоловічу та жіночу, наймитів обох статей на польових роботах було майже порівну [8, 8].

Разом із традиційним статевим поділом праці у сільському господарстві України у період непу зберігалася і традиційна статева дискримінація жінок. Надлишок робочих рук у сільському господарстві, перевага пропозиції праці над попитом ускладнювали становище на ринку праці. Складне економічне становище бідняцьких господарств ставило значну частину селянства перед необхідністю йти у найми на будь-яких умовах, навіть усупереч власним інтересам. Дуже часто сільський господар, наймаючи робітника майже за саме харчування, вважав, що „робить добре діло”, і вижимав з цього все можливе. Така вже була природа дрібного селянського господарства – воно роками базувалось на відношенні до найманої людини як до робочої худоби [9, 221]. Типовою була думка про становище наймита: „Найнявся – продався!” [10, 17]. 

Особливо невтішним у даному сенсі було становище жінок, особливо молоді. Слід відзначити, що характерним був низький культурний рівень наймитства – 55% їх чисельності були неписьменними, не кажучи вже про незнання елементарного законодавства для захисту своїх прав [4, 258]. Також важливо зазначити, що чоловіків було більше письменних, ніж жінок. Так, серед дорослих чоловіків було 52% письменних, серед дорослих жінок 33%; серед юнаків чоловіків – 64%, жінок – 40%. Надто показово, що серед найменш освічених категорій наймитства були підлітки хатні робітниці (29%) [11, 58]. Тому переважна маса наймитства фактично залишалась поза захистом закону та профспілки сільськогосподарських робітників. Закони про працю, наймитам, як правило, були невідомі, допомога радянської держави, яка мала виявлятись з боку сільськогосподарської інспекції праці, часто була відсутньою. Переважна частина наймитства залишалась поза захистом закону та профспілкової організації. Наймит у більшості випадків цілком був покладений на волю стихійного регулювання ринком його взаємовідносин з наймачем. Не те що так звані куркулі, навіть державні радгоспи використовували це стихійне регулювання найгіршим чином [12, 96]. Загальним явищем стала переобтяженість роботою [13, 10]. Траплялись навіть випадки зовсім нікчемного ставлення до наймичок: наймач, щоб зовсім їй не платити, одружував на ній свого сина, а після певного терміну виганяв дівчину без засобів до існування [14, 4; 15, 99]. 

Особливість праці у сільському господарстві диктувала ненормованість робочого часу. Восьмигодинний робочий день, визначений законодавством, не враховував специфіки виробничого процесу у сільському господарстві, характер селянського побуту, особливі умови індивідуального найму у селянському середовищі. Так, догляд за худобою, зокрема її випас, починаючись влітку, наприклад о шостій ранку, не міг бути припинений рівно о другій годині дня, а мусив продовжуватись до сьомої-восьмої години вечора. Таким чином, робочий день тривав до 14 годин. І аналогічно взимку годівля і догляд худоби не могли зупинитись у чітко визначений час. У рільництві ж в періоди сівби чи збору збіжжя нехтування швидким темпом робіт могло призвести до втрати принаймні частини врожаю. 

Розглядаючи тривалість робочого дня сільськогосподарських наймитів з врахуванням статі працюючих, слід відзначити, що робочий час жінок майже не відрізнявся від робочого часу дорослих чоловіків. Так, у 1927 р. серед жінок-наймичок у одноосібних селянських господарствах лише 16,5% працювало 8 і менше годин на добу, усі інші – понад нормований робочий день, причому 34,6% - понад 12 годин на добу [11, 56]. Дане явище певною мірою пояснюється самим устроєм селянської праці. У дрібному виробництві згідно з існуючим поділом праці брали участь усі статеві та вікові групи. Наприклад, жнива передбачали працю косарів чоловіків і в’язальниць жінок, діти підгрібали, збирали колоски та виконували іншу роботу. Так само біля сільськогосподарської машини були задіяні як чоловіки, так і жінки. А інтенсивність, одночасність та взаємопов’язаність усіх видів робіт диктувала однаковий робочий час для усіх учасників виробничого процесу. 

Питання про розмір заробітної плати наймитів надзвичайно складне, оскільки для його встановлення не існувало ніяких регулюючих норм, крім держмінімуму. Це викликало великий різнобій зарплат, які залежали від цілого ряду визначальних факторів. Можна з’ясувати лише місячні заробітки, які найчастіше зустрічались у другій половині 20-х років. Так, 1925 р. пересічно дорослому чоловікові на польових роботах платили (включаючи „натуру” і харчі) в місяць 17,21 крб., жінці – 13,91 крб. В той же час пастухи чоловіки на тих же умовах отримували 19,35 крб., жінки – 14,99 крб. [18, 48]. Отже, чоловіча праця цінилася дорожче жіночої. 

Загалом, продуктивність праці жінки розцінювалась на польових роботах приблизно в 0,6 продуктивності праці чоловіка [16, 44]. Якщо врахувати, що при нескладних роботах головним чинником оцінки працездатності наймитів різної статі слугувала різниця в їхній фізичній силі і витривалості, то вказане співвідношення вважалося нормальним. Але навіть при виконанні жінками „чоловічих” робіт вони традиційно отримували нижчу заробітну плату, що було дискримінацією. 

Середньомісячна вартість господарських харчів (за даними статистичних відомостей 1929 р.) за статево-віковими ознаками була наступною: найбільшу вартість харчів мали дорослі чоловіки, далі йшли дорослі жінки, потім підлітки-хлопці і найменша вартість харчування була у підлітків-дівчат [17, 1]. Такий розклад вбачається закономірним через напруженість робіт та фізіологічний склад окремої групи. 

У радгоспах протягом другої половини 1920-х років зарплата чоловіків та жінок також різнилася, хоч і поступово зростала. Середня зарплата дорослого чоловіка у 1925 р. складала 19,60 крб., у 1926 р. – 23,33 крб., дорослої жінки відповідно 13,54 крб. та 14, 68 крб. Значно меншими були зарплати підлітків. У 1925 р. пересічно по радгоспах України підлітки-хлопці отримували 9,90 крб., у 1926 р. – 10,68 крб. Найменше у 1925-1926 рр. зросла зарплата підлітків-дівчат – з 8,19 крб. до 8,69 крб. [18, 1].

Отже, у період непу широке застосування найманої праці у сільському господарстві підняло питання гендерної рівності у трудових відносинах. Проте традиційний уклад селянського життя, консервативність селянства зумовлювали існування дискримінації жінок при наймі на роботу, що відповідало реаліям ринкового господарства періоду кінця ХІХ – початку ХХ століття.
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Освещаются гендерные аспекты при найме рабочей силы в сельском хозяйстве Украины в период НЭПа.
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Володимир Вернадський – найвидатніший 

природознавець ХХ століття

У статті розглядаються деякі аспекти життя та наукової діяльності видатного  українського і російського природознавця, засновника та першого президента Української академії наук, академіка В.І.Вернадського.

Володимир Іванович Вернадський (1863-1945) – видатний український і російський природознавець, мінералог і кристалограф, основоположник геохімії, біогеохімії, гідрогеохімії, учень про ноосферу і біосферу, перший президент Української академії наук (1918-1921). З 1922 р. живе і працює в Петрограді. З участі Вернадського булс створені Державний радієвий інститут (1922 р.), Комісія з історії знань (1922 р.), богеохімічна лабораторія РАН (1924 р.), директором якої він був до кінця свого життя.

Мета цієї розвідці – освітити деякі аспекти життя та наукової діяльності видатного вченого-природознавця, академіка Володимира Івановича Вернадського, а також звернути увагу на окремі риси його української ментальності, яка почала формуватися ще з дитячих років.

Означене питання у своїх працях так чи інакше розглядали Р.К.Баландін, І.І.Мочалов, К.М.Ситнік, Г.П.Аксьонов та інші науковці.

В.І.Вернадський народився в Петербурзі. У 1885 р. закінчив фізико-математичний факультет Петербурзького університету. У 1888-1890 рр. навчався за кордоном. Протягом 1890-1911 рр. працював у Московському університеті (з 1899 р. – професор), який залишив на знак протесту проти реакційних заходів міністра освіти Л.Кассо. З 1914 р. очолював геологічний і мінералогічний музей Петербурзької академії наук. У 1918 р. став одним з організаторів Комісії з вивчення природних продуктивних сил Росії [1].

Після Лютневої революції 1917 р. В.Вернадський отримав портфель товариша міністра освіти у Тимчасовому уряді. Від листопада 1917 р. жив у Полтаві, а в травні 1918 р. переїхав до Києва. У червні цього року на пропозицію міністра освіти М.Василенка очолив комісію з вироблення законопроекту про заснування Української академії наук. До складу комісії увійшли Д.Багалій, М.Василенко, М.Грушевський, П.Дорошенко, В.Іконніков, М.Кащенко, Б.Кістяківський, Й.Косоногов, А.Кримський, В.Модзалевський, Г.Павлуцький, М.Сумцов, М.Туган-Барановський та М.Грушевський участі в засіданнях не брав, мабуть, через неприйняття режиму П.Скоропадського. Разом з В.Вернадським головну роль у підготові документів відіграли Д.Багалій, М.Кащенко, Г.Павлуцький, О.Сперанський, С.Тимошенко, Є.Тимченко, П.Тутковький та секретар комісії В.Модзалевський. Останній разом з Вернадським, Багалієм і Перетцом був і співавтором проекту Статуту УАН.

У результаті роботи комісії були підготовлені проекти чотирьох головних документів: про створення УАН, про Статут УАН, про штати УАН і про кошти УАН. Вони були готові вже 17 вересня, а на обговорення уряду їх планувалося винести через місяць.Та 24 жовтня відбулася перша істотна реорганізація Кабінету міністрів, за підсумками якої М.Василенко передав свій портфель міністра народної освіти і мистецтва П.Стебницькому. Незважаючи на подальші бурхливі події (цей кабінет протримався лише 3 тижні), 1 листопада уряд розглянув усі підготовлені законопроекти, а 13 і 14 листопада А.Ржепецький, П.Стебницький та П.Холодний підписали ряд законів, пов’заних зі створенням Української академії наук. П.Скоропадський затвердив Статут, штати УАН і первісний склад академіків (12 чоловік) 14 листапада 1918 р.

До первісного складу УАН увійшли Д.І.Багалій, А.Ю.Кримський, М.І.Петров, С.Смаль-Стоцький (усі з відділу історико-філологічних наук), В.І.Вернадський, С.П.Тимошенко, М.Ф.Кащенко, П.А.Тутковський (усі з відділу фізико-математичних наук), М.І.Туган-Барановський, Ф.В.Тарановський, В.А.Косинський та О.І.Левицький (усі з відділу соціальних наук). Головою-президентом УАН 27 листопада було обрано В.І.Вернадського (затверджений гетьманом 30 листопада) [2].

В.І.Вернадський усе життя був тісно пов’язаний з Україною. За своїм походженням – і по материнській, і по батьківській лінії – він був українцем, завжди пам’ятав і пишався цим, гаряче любив Україну, цікавився і знав її історію, був залюблений у її природу, багато зробив для розвитку української науки і культури.

У дитинстві величезний вплив на розумовий розвиток Володимира мав батько – Іван Васильович (1821-1884), який закінчив Київський університет і був професором політичної економії і статистики спершу в Київському, потім у Московському університеті до свого переїзду в 1856 р. в Петербург, де мав професуру в Олександрівському ліцеї і Технологічному інституті. Саме Іван Васильович прищепив майбутньому академіку інтерес і любов до українського народу, його історії та культури.

В.Вернадський по закінченні Петербурзького університету починав свою наукову діяльність на Полтавщині. У 1890 р. у складі земської грунтознавчої експедиції Володимир Іванович вивчав грунти Кременчуцького і Полтавського повітів. Керував експедицією професор Петербурзького університету, вчитель і наставник Вернадського – В.В.Докучаєв. Уже в цій експедиції на українській землі виявилися комплексність і багатогранність наукових інтересів Вернадського.

Володимир Вернадський, крім вивчення грунтів, проявив великий інтерес до геологічної будови місцевості, а також наніс на карту не тільки ті точки, звідки були взяті зразки грунту, а й усі стародавні могили-кургани, яких було так багато в козацьких степах, і так звані “кам’яні баби”, що стояли на деяких з них, тобто старовинні скульптури різних епох – бронзи, скіфських часів і періоду кочів’я печенізьких і половецьких племен, а також інші археологічні пам’ятки [3].

В.Вернадський кожного приїзду до Полтави працював у Полтавському історико-краєзнавчому музеї і поповнював його мінералогічними і геологічними експонатами, зібраними під час екскурсій. Працюючи в Москві і Петербурзі та виїжджаючи майже щороку за кордон у наукові відрядження протягом майже трьох десятиліть, він з 1889 р. незмінно перебував хоча б частину літа з родиною в Полтаві, а з 1913 р. – на дачі біля Шишаків у Полтавській губернії. Природа Полтавщини завжди чарувала Володимира Івановича. За його свідченням, саме на Полтавщині почали складатися у нього в систему ідеї двох нових наук – геохімії і біогеохімії.

У дуже складній обстановці Громадянської війни В.Вернадський віддає всі сили науці, дослідженню біогеохімічних проблем, написанню книги про живу речовину. Напружену творчу роботу вчений поєднував з дослідженнями на Полтавському дослідницькому полі та з науково-організаційною і науково-популяризаторською діяльністю. У Полтаві він заснував Товариство любителів природи.

Зазначимо, що В.Вернадський науково-творчу й науково-організаційну роботу поєднував з науково-громадською, просвітницькою працею. Вченого обрали дійсним і почесним членом багатьох наукових і громадських товариств, у тому числі й українських: Українського наукового товариства (м. Київ), Полтавського товариства “Просвіта”, Наукового товариства імені Шевченка (м. Львів), Товариства дослідних наук при Харківському університеті, Волинського наукового товариства тощо.

У 1918 р. В.І.Вернадський, перебуваючи в Києві, прочитав курс з геохімії в Київському університеті. Улітку 1919 р. він також працював на Старосільській (Дніпровській) біологічній станції (за 19 км від Києва). Володимир Іванович провадив тут спостереження над природними явищами, писав майбутню працю “Нариси геохімії”, написав велику статтю “Участь живої речовини у створенні грунтів”. У цій праці академік висловив і розробив ідеї, котрі на багато десятиліть випередили тогочасну світову науку і ще й тепер актуальні. Стаття вперше була опублікована 1984 р. в Києві [4].

Учений у 1922 р. на запрошення Сорбонни був відряджений Російською академією наук з доповіддю про експереминтальні роботи, що були проведені в Україні. Він зробив висновок, що це був перший виступ Української академії наук на міжнародній академічній арені.

Після повернення з-за кородону, В.І.Вернадський зберіг свій незмінний інтерес до розвитку науки й культури в Україні. Він регулярно читав українські газети й журнали, став членом Ленінградського товариства дослідників української історії, літератури та мови. У листах він неодноразово висловлював своє велике бажання знову побувати в Києві, який він дуже любив. 

У 1928 р. Володимир Іванович знову приїхав до Києва, як академік Української академії наук для обрання її нового президента Д.К.Заболотного. Члени ради Української академії наук – 33 академіки – обрали Вернадського головою цього засідання. А весною 1939 р. відбулась остання зустріч ученого з Києвом. Академія наук УРСР запросила його взяти участь у наукових конференціях – з порівняльної фізіології та вивчення пегматитів і рідких елементів.

В.І.Вернадський контактував з багатьма українськими діячами науки і культури. Тісні дружні стосунки зв’язували Володимира Івановича з М.П.Драгомановим та А.Ю.Кримським. Подібно до Кримського, який поєднував у своїй особі і вченого, і поета, Вернадський був втіленням і наукового, і художнього мислення. У нього була певна єдність з ученими, які водночас були й мислителями й митцями. Його могутній синтетичний розум, здатний до найвищих узагальнень, щасливо поєднувався з глибоким емоційним, по-суті, мистецьким сприйняттям явищ природи і життя.

Величезну роль у житті В.Вернадського відігравало мистецтво у широкому розумінні, яке, на його думку, поряд з наукою, релігією і філософією є шляхом пізнання природи, людини, Космосу. Безперчно, виникнення і формування вчення про біосферу й ноосферу було б не можливо без найглибшого проникнення Володимира Івановича в історичний процес й усвідомлення ним усіх культурних досягнень людства. Він був обізнаний з мистецтвом і літературою всіх країн світу. Зустрічі з прекрасним супроводжували Вернадського упродовж усього його життя [5].

Підкреслимо, що життя В.І.Вернадського проходило, в основному, у Москві і Петербурзі, Петрограді, Ленінграді, він кілька разів об’їздив майже всю Російську імперію, чимало бував за кордорном. Його оточення було, головним чином, російськомовним. Але в роки юнацтва він визнав українську мову “рідною”. Прагнув вивчати її, у київський період свого життя досягнув певних успіхів, провадив засідання Спільного зібрання Української академії наук українською мовою, деякий час писав листи українською мовою, завжди цікавився підготовкою і виданням українських словників. Дуже характерним було його бажання публікації своїх спогадів тільки українською мовою.

Батько Володимира Івановича ще в дитинстві пробудив у нього інтерес до української літератури. Іван Васильович Вернадський товаришував з українськими письменниками. Улітку сім’я Вернадських гостювала у маєтку Квітки-Основ’яненка. Іван Васильович розкрив своему синові духовний світ великого Кобзаря, з яким був особисто знайомий. З того часу одним з найулюбленіших поетів Володимира Івановича завжди залишався Тарас Шевченко. Вернадський усе життя збирав різні видання творів поета. У його Шевченкіану входили дореволюційні, закордонні та радянські видання, а також шевченкознавча література.

В.І.Вернадський – організатор багатьох наукових напрямів: генетичної мінералогії, геохімії, біогеохімії, геохімічної еволюції, геохімії ландшафтів, радіології, гідрогеології, наукознавства, вчення про живу речовину. Основоположник теорій біосфери й ноосфри. Збагатив науку глибокими ідеями, зокрема про роль живих органзімів у геохімічних процесах, висунув ряд наукових положень важливого практичного значення: пошуків радіоактивних мінералів, визначення абсолютного віку гірських порід та ін. Володимир Іванович – автор понад 400 наукових праць. Лауреат Сталінської премї (1943 р.) [6].

Таким чином, Володимир Іванович Вернадський зробив величезний внесок у розвиток як російської, так і української науки, збагативши її новими науковими напрямами та ідеями. Україна зобов’язана своєму великому синові піднесенням культури і національним відродженням. Але ж і Україна багато важила в житті, діяльності й творчості Вернадського, посідала особливе місце в його духовному світі.

Дана проблема має перспективи подальшого дослідження, зокрема в напрямі аналізу формування української ментальномті Володимира Вернадського.
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В статье рассматриваются некоторые аспекты жизни и научной деятельности выдающегося украинского и российского естествоведа, основателя и первого президента Украинской академии наук, академика В.И.Вернадского.

The article shows some aspects of Vernadsky’s life and scientific activity, outstanding Ukrainian and Russian scientist, foundator and the first President of Ukrainian Academy of Sciences.
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Праця жінок в сільському господарстві

України (50-80-і рр. ХХ ст.): історичний аспект

Робиться аналіз особливостей використання праці жінок у сільському господарстві України протягом 50‑80‑х рр. ХХ ст. на тлі як законодавчого забезпечення прав працюючих жінок, так і їх самореалізації у сімейно-побутовій сфері.

З точки зору історичної науки, буття української жінки представляє особливу зацікавленість не лише як берегині національної самобутності і культури, а й як свідомого творця матеріальних і духовних цінностей певного періоду розвитку суспільства і держави. Адже своєю працею жінка не тільки закладала підвалини соціально-економічних перетворень і змін, а й впливала на подальший суспільний рух аж до сьогодення. У зв’язку з цим вивчення питань, пов’язаних із проблемами сумісництва жінкою, зайнятою у сільськогосподарському виробництві, материнських, побутових та професійних функцій, у 50‑80‑х рр. ХХ ст. є не тільки актуальним, а й практично значущим, оскільки дозволяє у проблемно-хронологічному плані проаналізувати історію, специфіку використання жіночої праці у сільському господарстві в досліджуваний період, а також окреслити вплив останньої на подальший розвиток агропромислового комплексу України як незалежної держави.

Деякою мірою проблема зайнятості жінок та використання їх праці у сільському господарстві знайшла відображення у науковій літературі досліджуваного періоду [1]. Вартими уваги, на нашу думку, є монографія Т.О. Машики [2], в якій авторка акцентувала дослідження на аналізі суспільної праці, побуту та факторів збільшення вільного часу працюючих жінок; праця Н.І. Татаринової [3], де дослідниця окремо висвітлила особливості використання жіночої праці у промисловості та у сільськогосподарському виробництві, а також виділила фактори, що впливають на зайнятість жінок в умовах науково-технічної революції; колективна монографія Стешенко В.С., Піскунова В.П., Чуйко Л.В. [4], у якій автори розкривають та аналізують зміни у структурі зайнятості жінок в Україні, а також досліджують вплив демографічних та економічних функцій сім’ї на трудову активність жінок і пропонують практичні рекомендації щодо подальшої раціоналізації використання їх трудового потенціалу; робота Ковальської Н.К. та Олександрової Т.М. [5], де дослідниці, спираючись на конкретні приклади та результати соціологічних досліджень, окреслили роль праці жінок в Українській державі.

Проте у жодній з вказаних робіт питання використання праці жінок у сільському господарстві України у 50‑80‑х рр. ХХ ст. не розглядалося окремо. Деякі аспекти цієї теми висвітлювалися або в контексті загальної історії розвитку народного господарства СРСР та економіки України, як однієї з радянських республік, або з точки зору демографії, соціології тощо.

У 50-80-х рр. ХХ ст. жінки складали близько половини усіх, зайнятих у народному господарстві України [6]. Застосування жіночої праці у сільськогосподарському виробництві має свої особливості, які визначаються, з одного боку, роллю жінки як людини, що створює матеріальні та духовні цінності, а з іншого – роллю жінки-матері, яка відповідає за відтворення українського народу в наступних поколіннях. Таким чином, вважаємо методологічно обґрунтованим розглядати працю жінок у сільськогосподарському виробництві та виконання ними побутових і сімейних обов’язків у комплексі, оскільки ці процеси тісно пов’язані між собою та знаходяться у прямій взаємозалежності.

Метою даної статті є аналіз загальної динаміки змін використання праці жінок у сільському господарстві України протягом 50‑80‑х рр. ХХ ст. на тлі як законодавчого забезпечення прав працюючих жінок, так і їх самореалізації у сімейно-побутовій сфері.

Перш за все визначимося зі специфікою поняття «праця жінок», зокрема, у сільському господарстві. Змісту даної категорії притаманне загальне й особливе. Загальне полягає в тому, що праця жінок у сільському господарстві є частиною сукупної праці (як жінок, так і чоловіків). Особливе закономірно витікає з природної відмінності жіночої робочої сили від чоловічої, що обумовлена різними фізичними та фізіологічними можливостями жінок і чоловіків.

Однак у досліджуваний період в умовах командно-адміністративної системи ані фізіологічні, ані соціальні особливості жіночої праці часто не враховувалися. Цей процес мав історичні передумови. За патерналістського підходу жінки часто змушені були йти на будь-яку важку роботу, наприклад, пов’язану із сільськогосподарською технікою, аби забезпечити майбутнє своїх дітей. Крім того, серед голів колгоспів і радгоспів переважну більшість складали чоловіки, яких перш за все цікавила продуктивність сільськогосподарського виробництва, низька оплата жіночої робочої сили у порівнянні з чоловічою на тих самих роботах, а не особливості жіночої фізіології.

Головним завданням командно-адміністративної системи на початку 50-х рр. ХХ ст. було вирішення продовольчої проблеми, яка вимагала проведення радикальних реформ у сільському господарстві. Початок реформування було покладено на вересневому (1953 р.) Пленумі ЦК КПРС. Окреслені на ньому заходи повинні були сприяти якісно новому розвитку сільського господарства. Зокрема, на Пленумі було прийнято рішення про підвищення державних закупівельних цін для колгоспів та зменшення обов’язкових постачань, списування боргів з колгоспів, зниження податків з присадибних ділянок тощо. Проблеми реформування у сільському господарстві на той час були настільки актуальними, що і влада, і населення країни шукали шляхи подолання кризи. Про пріоритетність вирішення цього завдання свідчить той факт, що за 12 років (1953‑1964 рр.) відбулося 11 пленумів ЦК КПРС та 14 пленумів ЦК КПУ з питань розвитку сільського господарства [7].

В той же час більшість трудових ресурсів у сільськогосподарському виробництві складали жінки, та питання забезпечення оптимальних умов праці жінок у сільському господарстві майже не розглядалися на цих пленумах.

Характерною особливістю використання праці жінок в період, що досліджувався, були суттєві зміни, які відбулися у розподілі чисельності жінок між галузями народного господарства України (таб. 1) [8].

Таблиця 1

Розподіл жінок за основними галузями народного господарства України в 1959‑1970 рр., % до загального числа зайнятих

	
	Всього зайнято

	
	Жінок
	Чоловіків
	Обох статей

	
	1959
	1970
	1959
	1970
	1959
	1970

	Матеріальне виробництво

В тому числі
	84,1
	76,2
	83,8
	86,4
	83,9
	81,3

	у промисловості, будівництві, на транспорті та у зв’язку
	22,2
	33,2
	39,9
	53,7
	31,3
	43,3

	в сільському господарстві
	55,8
	32,8
	39,5
	28,7
	47,4
	30,8

	Невиробнича сфера

В тому числі
	15,8
	23,4
	8,4
	13,4
	12,1
	18,4

	у торгівлі, матеріально-технічному постачанні та сбуті
	5,6
	9,8
	3,6
	3,6
	4,6
	6,7

	у просвітництві, науці, мистецтві, охороні здоров’я
	12,2
	18,1
	4,6
	7,0
	8,3
	12,6


Як видно з таблиці, з 1959 по 1970 рік зайнятість жінок збільшувалася у всіх галузях народного господарства, за винятком сільського господарства, де кількість зайнятих жінок зменшилася з 55,8 % у 1959 р. до 32,8 % у 1970 р. Однак, варто зауважити, що дана тенденція була характерною і для чоловіків, зайнятих у сільськогосподарському виробництві. Якщо в 1959 р. їх кількість у сільському господарстві складала 39,5 % від загальної кількості зайнятих, то в 1970 р. – лише 28,7 %.

Особливістю застосування жіночої праці у сільському господарстві протягом досліджуваного періоду є також відмінності у її розподілі між колгоспним та радгоспним виробництвом. Так, лише за 1950‑1970‑і рр. кількість жінок, зайнятих у колгоспному виробництві, знизилась майже у 2 рази. Зменшення кількості жіночої робочої сили у колгоспному виробництві було настільки інтенсивним, що спричинило зниження показників зайнятості жінок по сільському господарству в цілому. 

У радгоспному виробництві кількість зайнятих жінок збільшилася. Така тенденція обумовлена низкою причин. Однією з них була суттєва різниця в оплаті праці у колгоспах і радгоспах: середньомісячна оплата праці в колгоспах у 1940 р. становила 12 руб., а у радгоспах – 22, а в 1950 р. – відповідно 17 і 38 руб. [9]. Після березневого (1965 р.) Пленуму ЦК КПРС оплата праці колгоспників почала зростати. Якщо в середньому за 1961-1965 рр. середньоденна оплата праці колгоспників була нижчою за рівень заробітної плати робітників радгоспів на 28 %, то за 1971-1973 рр. різниця між ними скоротилася до 15 %. Наявність такої різниці в оплаті праці у радгоспах та колгоспах пояснювалася в основному різним рівнем продуктивності та використанням у радгоспах більшої кількості кваліфікованих та високооплачуваних категорій робітників. 

Поступове зниження зайнятості жінок у сільському господарстві – закономірний процес, який свідчить про зміни у соціальній структурі населення країни. Зниження відсотку зайнятих жінок у сільському господарстві в цілому не викликало надзвичайних ускладнень у галузі, оскільки збільшення сільськогосподарського виробництва інтенсифікувалося за рахунок підвищення технічного оснащення трудових процесів, перш за все у тваринництві. Разом з тим окремі сільськогосподарські підприємства, що спеціалізувалися на трудомістких культурах, мали проблеми з нестачею жіночої робочої сили, особливо в період весняних польових робіт (окучування, сапування) та під час збирання врожаю. Не мали в достатній кількості жіночої робочої сили й окремі господарства тваринництва. Варто наголосити, що труднощі із забезпеченістю робочою силою, в тому числі і жіночою, виникали в результаті відсутності необхідної кількості фахівців (особливо у рослинницькому та тваринницькому господарствах, оскільки там переважала жіноча праця), а не браку робочої сили взагалі.

Жінок, які були зайняті у колгоспному виробництві, можна умовно поділити на дві категорії. Перша категорія – це працівниці тваринницьких ферм та адміністративного апарату, механізатори, спеціалісти. Вони працювали на постійній основі та забезпечувалися періодичною оплатою праці. Друга категорія працівниць, до якої відносилася більшість колгоспниць, була зайнята на сезонних роботах. Формально вони повинні були виконувати мінімум трудоднів. Їх оплата в основному проводилася в кінці господарського року, а розмір залежав від певних результатів господарської діяльності колгоспів. 

У порівнянні з 1941 р. кількість жінок-спеціалістів сільського господарства з вищою освітою в межах Радянського Союзу збільшилася у 1970 р. більш ніж у 9 разів [10]. Одним з прикладів законодавчого забезпечення охорони праці жінок у сільському господарстві у досліджуваний період можна вважати прийняття у 1969 р. Радою Міністрів СРСР постанови «Про більш широке залучення жінок до участі у кваліфікованій праці в сільському господарстві». В результаті цього збільшилася кількість жінок серед трактористів, водіїв комбайнів, операторів механізованих ферм. Зокрема, згідно з постановою, жінкам, які працювали трактористами-машиністами в сільському господарстві, додаткова відпустка з 6 збільшувалася до 12 робочих днів. Крім того, жінкам-механізаторам, котрі працювали на тракторах, комбайнах та складних сільськогосподарських машинах, встановлювалися норми вироблення на 10 % нижче норм, що діяли в даному господарстві. Враховуючи фізіологічні особливості жіночого організму, законодавство передбачало, що при вступі на курси трактористів чи шоферів жінки повинні обов’язково проходити спеціальний медичний огляд. Більше того, Державний комітет Ради Міністрів СРСР з питань праці і заробітної прати, Міністерство охорони здоров’я СРСР та ВЦРПС 29 грудня 1969 р. затвердили перелік робіт і механізмів, на яких рекомендувалося застосування жіночої праці [11]. В той же час гостру соціальну незахищеність зазнавали жінки, які народжували дітей. Період оплачуваних відпусток (у розмірі заробітної плати) становив 56 днів до і 56 днів після пологів. В такій ситуації жінки-колгоспниці змушені були залишати своїх двомісячних дітей на догляд батьків-пенсіонерів і повертатися до праці у колгоспі. Однак такий стан речей не міг довго тривати. З 1968 р. жінкам було надано право залишати на рік роботу після народження дитини зі збереженням безперервного трудового стажу, але без включення до стажу часу перерви на роботі. Згідно з Кодексом законів про працю України, що вступив у дію в 1972 р., час такої перерви вже зараховувався до загального та безперервного стажу [12].

Високий рівень зайнятості жінок, у тому числі в умовах, шкідливих для здоров’я, подвійне навантаження – на виробництві і в сім’ї, умови праці і побуту – все це стало причиною спаду народжуваності, зростання кількості розлучень, неповних сімей, погіршення здоров’я жінок і виховання дітей тощо. Так, кількість новонароджених на 1000 жителів у 1960 р. становила 20,5 чоловік, а в 1987 р. – тільки 14,8 чоловік [13]. Як наслідок – не забезпечувалося просте відтворення чисельності поколінь.

Впродовж досліджуваного періоду сім’я як соціальний інститут залишалася достатньо стабільною. (Зауважимо, що сім’єю вважалася така група осіб, члени якої проживали спільно, мали родинні зв’язки та загальний бюджет). В той же час, якщо порівнювати сім’ю 50‑х рр. з сім’єю 80‑х рр., то помітним фактом стане те, що протягом зазначеного періоду спостерігалося певне послаблення української сім’ї. Так, якщо в 1950 р. на 100 шлюбів припадало 2,2 розлучення, то в 1987 р. ця цифра була вже 36,0. Питома вага неповних сімей досягла 12,8 %, а кількість дітей в таких сім’ях – понад 1,5 млн. чоловік [14].

Жінки України, зайняті у сільськогосподарському виробництві, виконували основну роботу як при догляді за дитиною, так і в задоволенні побутових потреб сім’ї. В результаті, за умови однакової участі у сільськогосподарському виробництві, жінки зазнавали значно більшого, ніж чоловіки, трудового навантаження та мали менше вільного часу, що знаходилося у взаємозв’язку з багатьма гранями життя працюючої жінки і було важливим фактором підвищення ефективності суспільного виробництва. 

Проведені наприкінці 80‑х рр. в Україні соціологічні дослідження показали, що на ведення домашнього господарства в середньому на добу витрачалося робітницею 3 години 15 хвилин, у вихідний день – 6 годин 30 хвилин, а колгоспницею – відповідно 3 години 45 хвилин та 6 годин. На догляд за дітьми та виховання жінки України витрачали у робочі дні 29 хвилин, а у вихідний – тільки 47 хвилин [15].

Загальносоюзною тенденцією було те, що велика трудова зайнятість селян, передусім жінок, обумовлювалася, зокрема, веденням особистого підсобного господарства, яке було додатковим джерелом особистих прибутків селян. В середньому на тиждень на його ведення влітку чоловіки витрачали 8,4 години, а жінки – майже 26 годин, взимку чоловіки йому приділяли близько 2 годин, жінки – близько 3 годин [16]. Отже, витрати часу на працю в особистому підсобному господарстві у жінок були у 2‑3 рази більше, ніж у чоловіків. Підкреслимо, що дана тенденція мала місце і на республіканському рівні.

Таким чином, підсумовуючи усе вище викладене, можемо зробити наступні висновки. В період 50‑80‑х рр. ХХ ст. жінки складали більше половини від усіх, зайнятих у сільськогосподарському виробництві. Серед основних факторів, що обумовлювали використання праці жінок у сільському господарстві, можна виокремити такі:

- галузева структура сільського господарства;

- розвиток науково-технічного прогресу (наприклад, механізація у тваринництві);

- сезонність сільськогосподарського виробництва, в результаті чого жіноча праця, як і трудові ресурси в цілому, використовувалася нерівномірно;

- існування поряд із суспільним особистого підсобного господарства; його веденням були зайняті здебільшого жінки, причому певна частина була зайнята цим видом господарства повністю і не брала участь у суспільному виробництві.

В той же час за умов низьких середньорічних темпів росту, зайнятість жінок збільшувалася у всіх галузях народного господарства України, за винятком сільського господарства. Така тенденція була обумовлена низкою факторів: по‑перше, старінням населення на селі внаслідок масової міграції молоді до міста; по‑друге, важкими умовами праці жінок здебільшого виснажливого і ручного характеру; по‑третє, низькою оплатою жіночої праці у порівнянні із оплатою чоловічої праці на тих самих участках робіт.

Разом з тим у досліджуваний період відбувалося прискорене формування жіночих особистісних рис (як от: підвищення соціальної активності, розкриття творчих можливостей тощо), що ґрунтувалося на певних законодавчих кроках у забезпеченні оптимальних умов праці жінок та сприяло самореалізації селянки не лише у сімейно-побутовій, а й у професійній сфері.

У наступних дослідженнях питань використання жіночої праці у сільському господарстві вважаємо за доцільне розкрити внесок жінок у впровадження нових форм господарювання в сільськогосподарське виробництво України протягом 50‑80‑х рр. ХХ ст.
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Делается анализ особенностей использования труда женщин в сельском хозяйстве Украины на протяжении 50-80-х гг. ХХ ст. на фоне как законодательного обеспечения прав работающих женщин, так и их самореализации в семейно бытовой сфере.

The analysis of features of the use of women’s labour is done in agriculture of Ukraine during 50-80th of XX century on a background both legislative providing of rights for working women and their self-realization in a domestically domestic sphere.

ББК 63.3 (4 Рос)
Закіров М.Б.

ЕВОЛЮЦІЯ ФЕДЕРАЛІЗМУ В ПОСТРАДЯНСЬКІЙ РОСІЇ

Виділені основні етапи формування федералізму у пострадянській Росії і визначені головні тенденції подальшого політичного розвитку російської держави.

Становлення нової Російської державності проходило достатньо складно. Російська Федерація часів СРСР де-факто була унітарним державним утворенням з вельми обмеженими правами, а автономні краї і республіки виявлялися насправді адміністративно-територіальними одиницями з номінально існуючими законодавчими органами.  Таким чином, російське суспільство і політичне керівництво не мало практичного досвіду життєдіяльності в умовах реальних федеративних відносин. 

Багатоаспектність проблеми розвитку пострадянської Росії викликала серйозну увагу дослідників. Зокрема, проблеми правового регулювання взаємовідносин центральних органів влади з новими суб’єктами федеративних відносин  досліджує І.А. Умнова [1]. Вплив національного чинника на розвиток федералізму вивчає Е.Є. Лебєдєва [2]. Аверін Ю.П. висвітлює процес еволюції російської державності у історичній перспективі  [3].

Автором статті зроблено спроба виділити основні етапи формування федералізму у пострадянській Росії і визначити головні тенденції подальшого політичного розвитку російської держави.   

Уже з другої половини 1980-х рр., в умовах накопичення кризових явищ, що охоплювали всі сфери життя країни, у Російській Федерації починається здебільшого стихійний процес реформування федеративних відносин. 

Російська Федерація часів СРСР будувалася виключно за національно-територіальним принципом. Суб’єктами федерації визнавалися лише автономні республіки і з деякими застереженнями – автономні області й автономні округи, що розглядалися як форма політичного самовизначення народів. Російська держава виступала як федерація у взаємостосунках з республіками і автономними утвореннями і, як унітарна держава – у відносинах з краями і областями, тобто була своєрідною полуфедерацією. На першому етапі відбувається перетворення адміністративно-територіальних одиниць, що входили до складу Російської Федерації, на територіальні утворення з правами автономій. 

Колишні адміністративно-територіальні одиниці – краї й області – стрімко піднялися в своєму фактичному статусі до рівня суб’єктів федерації. У першу чергу цього статусу домоглися найрозвиненіші в економічному плані регіони, що мали  перевагу в чисельності населення і робили значний внесок у соціально-економічний розвиток держави. У першій половині 1990-х рр. перерозподіл обов’язків і повноважень призвели до трансформації владних відносини між федеральним центром і регіонами у відносини практично рівноправних суб’єктів. Відтепер національно-територіальний принцип побудови федерації було доповнено регіональним принципом.

Така метаморфоза владних відносин між центром і регіонами потребувала законодавчого оформлення, в якому були зацікавлені дві сторони процесу. У правовому полі на цьому етапі відбувається підготовка Федеративного договору, що був   підписаний 31 березня 1992 р. 
Договір юридично затвердив стан відносин, що склалися на той час, між центром і регіонами. Новий порядок закріплювався створенням Ради Федерації, яка формується з керівників усіх регіонів. Проте, запобігти відцентровим настроям, що панували у державі на той час, за допомогою укладення Федеративного договору не вдалося.  

З метою закріплення важелів влади, перерозподілу державної власності й отримання самостійного виходу на зовнішні ринки керівники найрозвиненіших в економічному плані регіонів і республік продовжували проводити політику максимальної суверенізації в рамках Федерації шляхом укладення з центром двосторонніх угод про розмежування повноважень [2, с.46]. Зокрема, такий договір був укладений між центральним урядом і Татарстаном. 

Проте, інші не менш потужні в економічному плані суб’єкти Федерації також включилися у боротьбу за розширення власних свобод. Одночасний могутній натиск на федеральну владу з боку цих „російських” країв і областей, завершився і для них укладанням подібних договорів. Причому, слід зазначити, що деякі з регіональних керівників удавалися до відкритого шантажу федеральної влади. Так, губернатор Свердловської області Е. Россель досить активно просував ідею створення Уральської республіки і вів з цього приводу переговори з губернаторами інших областей регіону. 

Наступним етапом трансформації Російської Федерації і логічним продовженням нового якісного розвитку держави стали підготовка й ухвалення 12 грудня 1993 р. Конституції Російської Федерації. Проте, розробка конституції проходила в складних умовах наростаючого протистояння між законодавчою і виконавчою владою. Озброєний конфлікт восени 1993 р. між президентською владою, що уособлювала авторитарний порядок, і Верховною Радою, що виражала громадянський, демократичний порядок,  закінчився на користь президентської влади [3, с.7].

Президентська команда переможниця запропонувала проект нової Конституції Росії. У більшості країн з демократичним устроєм державної організації парламент є єдиним законодавчим органом влади. Він бере участь у призначенні посадових осіб, формуванні органів виконавчої влади. З метою запобігання посиленню особистої влади голови держави, що був обраний на підставі загального виборчого права, і встановленню авторитарного порядку, відповідальність за призначення голови уряду і його міністрів належить парламенту. Саме такі права мала Верховна Рада Російської Федерації. 

Нова Конституція Російської Федерації затвердження Державною Думою міністрів уряду не передбачала. Більш того. Президент може нав’язати власну кандидатуру Голови уряду Російської Федерації. Після триразового відхилення Державною Думою запропонованих Президентом кандидатур Голови уряду, Президент має право розпустити Державну думу і призначити нові дострокові вибори [4, с.48]. Таким чином, було зроблено перший і дещо вирішальний крок до поступового зміцнення центральної влади. 

З ухваленням у квітні 1997 р. Державною Думою Федерального Закону „Про принципи і порядок розмежування предметів ведення і повноважень між органами влади Російської Федерації і органами державної влади суб’єктів Російської Федерації” було розпочато третій етап у процесі розвитку Російської Федерації, що характеризується поступовою інтеграцією країни під зростаючим впливом центральної влади. Цей закон став черговим кроком до впорядкування взаємовідносин центра з регіонами [2, с.46].

Закон без будь-яких умов і доповнень стверджував безперечний пріоритет Конституції і федерального законодавства над тими двосторонніми договорами, що були укладені між центральною владою і регіонами, і в яких окремі регіони, використовуючи свій величезний економічний потенціал, виторгували для себе всілякі преференції й особливі права. Більш того, усі договори, що були укладені раніше, згідно прийнятого закону мали бути приведені у відповідність до Конституції і законодавства Російської Федерації у шестимісячний термін. Особливого значення набуло прийняття цього закону у справі забезпечення представницькій владі у центрі і на місцях належного їй місця повноправного і дієвого учасника побудови федеративної державності. 

Справа в том, що у процесі формування нових відносин між центральною і місцевою владою регіональна виконавча влада набула надзвичайних повноважень і стала майже безконтрольна. Губернатори областей, голови автономних округів і президенти автономних республік, що обиралися загальними виборами, хоча і звітували перед представницьким органом влади про свою роботу, але були повністю незалежними від них, оскільки процедура дострокового припинення їх повноважень на рівні регіону була майже нездійсненою. Подібно до того, що за Конституцією Російської Федерації є можливість дострокового усунення Президента від влади, але реалізувати це також практично неможливо [3, с.8]. 

У процесі суверенізації регіонів представницькі органи влади опинилися на периферії прийняття рішень, або навіть перетворилися у декоративний інститут, що оформлює губернатора і його адміністрації. Отже, авторитарність правлячих у регіонах осіб, перерозподіл влади на користь виконавчих органів, ігнорування і навіть спротив намаганням впровадити самоврядування на місцевому рівні стали на той час характерною рисою суспільно-політичної ситуації в усіх суб’єктах Російської Федерації [3, с.48]. 

Проте, згодом авторитарні тенденції у центральному керівництві держави, що вперше і найбільш яскраво проявилися під час політичної кризи восени 1993 р., почали вимагати зміцнення впливу на місцеву владу. Центр, що за будь-яких умов прагнув зберегти єдність країни та її територіальну цілісність, був вимушений погодитися з ситуацією безконтрольності регіональних еліт, але лише до певного часу. Поступовий вихід країни з економічної кризи, завершення початкового етапу перерозподілу власності, набуття політичного досвіду зумовили можливість розпочати процес поступової інтеграції держави і централізації управління. 

Наприкінці 1990-х  рр. відбуваються зміни  у настроях політичної еліти держави. Так, серед учасників Всеросійської конференції „Проблеми і перспективи розвитку російського федералізму”, що була проведена у січні 1998 р., прихильники зміцнення Федерації шляхом відновлення дії конституційних норм і загальнодержавного законодавства на всій території Росії ще були в меншості [5, с.60]. Проте, вже протягом 1998 р. виказані на конференції ідеї приваблюють все більше прихильників і навіть проникають у широку суспільну свідомість. Зокрема, російська дослідниця Е.Є. Лебедєва, що аналізувала розвиток суспільних настроїв у Росії того часу, наголошувала: „Сьогодні їх ідеї стають усе більш співзвучними домінуючим настроям мас і еліт” [Цит.: 2, с.49]. 
Теоретичним осмисленням і віддзеркаленням зазначених процесів стали думки різних вчених, які у своїх публікаціях з різним ступенем відвертості висловлювали ідею централізації влади в країні. Зокрема, політолог О. Богатуров стверджував: „Зміцнення єдності Росії – одне з головних політичних і моральних виправдань нового курсу” [Цит.: 6, с.36]. Ще більш серйозна заява прозвучала в статті Л. Вартазарової. Аналізуючи історичний досвід Росії, вона дійшла висновку, що: „подолання кризи державності і відновлення держави” досягається „завдяки переходу до жорсткого авторитарного правління” [Цит.: 7, с.75]. 

Отже, поступово у Російській Федерації формувалася необхідна теоретична база для визначення нового курсу внутрішньодержавної політики. З приходом у 2000 р. до управління країною нового керівництва розпочався четвертий етап пострадянського розвитку федерації на якому чітко простежується цілеспрямована політика зміцнення владної вертикалі.

Початок створення дієвого механізму надрегіонального управління було покладено Указом „Про повноважного представника Президента Російської Федерації у Федеральному окрузі”, законів про порядок формування Ради Федерації, про загальні принципи організації органів державної влади в суб’єктах Федерації і органів місцевого самоврядування – все це чітко визначає обрану стратегію державного будівництва. Про проведену велику підготовчу, як теоретичну, так і практичну роботу свідчить той факт, що концептуальні основи законопроектів були відразу прийняті Державною Думою. 

Відповідно до прийнятих рішень, територія Російської Федерації була розділена на сім федеральних округів, у яких були створені своєрідні „територіальні управління” Адміністрації Президента, очолювані Повноважним представником Президента [8, с.19]. Цим законом декларувалося наближення керівництва центру до кожного суб'єкта Федерації, а насправді зміцнювався контроль над місцевою владою.

Подальшим кроком на шляху обмеження самовладдя керівників регіонів і зміцнення керованості країною стало рішення про надання Президентові  виняткового права пропонувати кандидатури на посади керівників суб’єктів Федерації. Причому механізм висування і затвердження кандидатів був запозичений з положення Конституції про обрання прем’єр-міністра, згідно з яким Президент має можливість фактично нав’язати свою кандидатуру. Зокрема, після триразового відхилення кандидатур Президента, регіональні законодавчі збори розпускаються і призначаються їх дострокові вибори. 

Застосування такого механізму значною мірою обмежило як повноваження, так і самостійність регіональних еліт. До цього незалежні керівники регіонів перетворилися на звичайних чиновників, що їх призначає Президент, а  процедура затвердження кандидатури представницьким органом, в умовах загрози дострокових виборів, фактично є нічим іншим як формальністю. 

Отже, можна констатувати, що процес еволюції Російської Федерації і досі ще не завершений. Розвиток російської державності на сучасному етапі отримує нові риси, в яких досить ясно вимальовується тенденція переходу до жорсткої централізації влади. 

Таким чином, пострадянська Російська Федерація пройшла складний шлях розвитку. За ці роки був зламаний авторитарний режим. Російські національно-державні (республіки), національно-територіальні (автономні області й округи) і територіальні  (краї та області) утворення у наполегливій боротьбі стали дійсними суб’єктами Федерації. Їх права були спочатку визначені Федеральним Договором, а потім одержали остаточне закріплення у Конституції Російської Федерації. З початком третього тисячоліття Російська Федерація вступила в нову фазу перетворень, що потребують детального аналізу, неупередженої оцінки і подальшого вивчення. 
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ВИРІШЕННЯ ЖИТЛОВОЇ ПРОБЛЕМИ ПРОМИСЛОВИМИ ПІДПРИЄМЦЯМИ ДОНБАСУ НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

У статті розглянуто особливості діяльності підприємців Донбасу сфері житлового будівництва внаслідок капіталістичного розвитку промисловості, проаналізовано умови житлового забезпечення підприємцями працівників рудників та заводів регіону.

Соціально-економічний розвиток України на будь-якому історичному етапі вимагає вирішення цілої низки невідкладних завдань у сфері задоволення соціальних потреб населення як усієї країни, так і окремих її регіонів. Особливо гостро постають ці проблеми за часи суттєвих трансформаційних процесів в економіці, що відбувалися наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття.

Одну з важливіших проблем соціального розвитку складає житлове будівництво. Проблема формування житлового фонду Донецького регіону та житлового забезпечення робітників підприємств індустрії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. до сьогодні так і не стала темою спеціального історичного дослідження, хоча окремі її аспекти частково розглядаються в роботах Е.Е. Крузе [1], Т.І. Лазанської [2], А.М. Михненка [3], В.І. Подова [4], В.Г. Ляшенка [5], В.В. Крутікова [6]. Тому метою даної статті є в певній мірі надолуження цієї прогалини, спроба з позицій сучасної історичної науки проаналізувати внесок промислових підприємців Донбасу у вирішення житлової проблеми у регіоні.

За умов бурхливого капіталістичного розвитку Донбасу наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття, зростання чисельності робітничого класу у районі формування підприємств вугільної, металургійної, машинобудівної промисловості проблема забезпечення працівників житлом складала чи не найголовнішу. Нестача місцевих працівників у районі створення великих підприємств приваблювала селян з інших регіонів і змушувала підприємців брати їх на роботу. Це реально підтверджується відомостями архівних справ про робітників, наприклад, кам’яновугільних копалень Алмазного рудника, Боківських рудників, заводу Гартмана, де працевлаштовувалися селяни Тамбовської, Орловської, Воронезької, Курської, Казанської, Харківської, Чернігівської губерній.

В умовах недостатньої кількості житлового фонду для працівників, а інколи й його повної відсутності, розвиток виробництва без створення робітничих колоній був не можливим. Треба підкреслити, що під час створення великих підприємств складного виробничого циклу на новому місці підприємці інколи привозили разом з обладнанням і устаткуванням певну частину кваліфікованих робітників та інженерно-технічних кадрів. Зокрема, після заснування у 1869 р. Новоросійського Товариства Дж. Юз почав водночас будівництво заводу і колонії, оскільки разом з машинами і обладнанням з Англії до нового підприємства приїхало 70 працівників, серед яких доменний майстер та кваліфіковані робітники [3, 14]. 

Державні підприємства, що працювали у регіоні, практично не створювали житлового фонду. Наприклад, на початку ХХ ст. патронний завод у м. Луганську, що належав казні, мав лише 13 квартир для вищих службовців, хоча підприємство надавало роботу 1 150 робітникам та 35 службовцям [7, 273]. У забезпеченні житлом робітників для підприємців існувало дві можливості: або надавати житло, або виплачувати досить високу заробітну плату для найму працівниками будинків та квартир. Другий шлях розв’язання житлової проблеми був серйозно обмежений браком вільних приміщень, а відтак ціни на житло були досить високими. Крім того, підприємці певним чином „економили” на робітниках, сплачуючи їм невелику зарплату. Таким чином, забезпечення робітників житловими приміщеннями було проблемою самих підприємців, оскільки в умовах механізації виробництва, організації високотехнологічних підприємств з кільказмінною працею вкрай необхідним ставало утримання працівників при підприємствах. 

Кількість та якість житла на промислових закладах Донбасу дуже розрізнялася. Це залежало, насамперед, від фінансових можливостей власників, особистих якостей підприємців. Вони не розглядали створення робітничих колоній як благодійницьку акцію, а підходили до вирішення житлових проблем з суто прагматичної точки зору. Підприємці були вимушені будувати житло на власний кошт, без будь-яких компенсацій з боку держави, і тому значна частина промисловців якісне житло пропонувала лише інженерно-технічним та висококваліфікованим робітникам. Решта ж працівників мешкала у приміщеннях казарменого та барачного типів, далеких від сучасного уявлення про комфорт. Проте навіть такого житла вистачало не усім працівникам. Так, на содовому заводі акціонерного товариства „Любимов, Сольве і Кº” у 1902 р. працівники мешкали у казармах та землянках, але і таким житлом було забезпечено 750 з 1250 працюючих робітників, тобто 60 % [4, 12]. Життя у приватних будинках поза межами заводських колоній було також досить складним, далеко не комфортабельним, і до того, ще й недешевим. 

Існували різні види пропонованого житла: окремі будинки; квартири для тих, хто мав родини; кімнати для одружених і просто казарми, де мешкали частіше за все неодружені працівники. Житло розподілялося виходячи з кваліфікації та стажу роботи робітника на підприємстві. Інколи підприємці надавали матеріали для будівництва будинків самими працівниками. Так, на Південно-Російському Товаристві працівники могли самостійно збудувати собі житло з пропонованих матеріалів. Після звільнення з рудника кожному працівнику надавалося право продати такий будинок. Єдиною вимогою продажу було те, що покупець повинен обов’язково був бути працівником Товариства. Якщо робітнику не вдавалося продати будинок, то він передавав його Товариству, за що отримував 10 руб. Бажаючі мали змогу стати власниками цього житла за ті ж гроші [5, 68].

На підприємствах Донбасу існувала різна практика надання робітникам житла: безкоштовна, з частковою  та  повною оплатою. Наприклад, керівництво Південно-Російського Дніпровського металургійного товариства надавало шахтарям Алмазного рудника безкоштовні житлові приміщення [8, 78]. Власники Боківських антрацитових рудників Д.Г. Красильщик та Є.Є. Шарапов за користування квартирою, лазнями, постачання води та вугілля для опалення утримували з робітників плату розміром 0,7 руб. щомісяця, але реальне утримання квартири за документами обходилося у 6,5 руб. [9, 1] Квартирну плату у розмірі 1 – 4 руб. з частини робітників та службовців відповідно до якості зайнятого житла отримувало керівництво Донецько-Юр’євського металургійного заводу [10, 1-15зв]. 

На окремих великих підприємствах заводські селища ділилися на адміністративні та робітничі колонії. Будинки в обох з них знаходилися у власності підприємств, проте розрізнялися за комфортністю та благоустроєм. Наприклад, заводське житло заводу Гартмана у Луганську було розділено на дві колонії – міську та заводську. Міська колонія була віддалена від заводу майже на 2 версти. Тут знаходився двоповерховий будинок керуючого заводом. Квартири старших службовців та інженерно-технічних кадрів були розташовані у 3 особняках, 3 будинках на 2 квартири кожний та двоповерховому будинку з 4 квартирами. Освітлення міської колонії, як і квартир, було електричним. Заводська колонія, на території якої були збудовані одно- та двоповерхові будинки для майстрів, дрібних службовців та робітників, була розташована біля підприємства. Тут знаходилося 9 будинків з 18 квартирами та 7 будинків з 49 квартирами. Обидві колонії мали власне водо-, паро- та електропостачання, що фінансувалося керівництвом заводу [11, 31-34]. Взагалі витрати на утримання житла складали суттєву частку невиробничих витрат Товариства. У 1905 р., наприклад, за нашими підрахунками на ці потреби було витрачено 80 660 руб., що становило 11,4 % затрат підприємства [12, 1-24].

Змушені були вирішувати житлову проблему й інші промисловці Донбасу. Наявність рудничного житлового фонду певним чином виступала як позитивна характеристика на користь справи підприємця. Так, колонія вугільних копалень Катеринославського гірничопромислового товариства налічувала 250 будинків (1 058 квартир) для робітників з родинами, 35 будинків (145 квартир) для неодружених і 29 будинків (60 квартир) для службовців шахт. Житловий фонд при копальнях підприємців Рутченків та Штединга становив 19 будинків з 30 квартирами для службовців, 15 сімейних будинків на 173 квартири та 9 будинків казарменого типу, розрахованих на 355 осіб. Біля рудників Російсько-Донецького товариства, де працювало 6 420 осіб, була влаштована колонія з 76 будинків на 112 квартир для службовців, 168 сімейних будинків на 789 квартир та 50 казарм на 4000 робітників [7, 67-237].

Взагалі, за даними Е.Е. Крузе, у 1913 р. тільки 13, 8 % робітників Півдня Росії мешкало на вільних квартирах, понад 39 % - у сімейних будинках та 46 % - у житлових приміщеннях казарменого типу, тобто понад 82 % працівників забезпечувалося житлом підприємцями [1, 113].  

Благоустрій та комфорт у новостворених поселеннях був низьким. Однак у досліджуваний період не дуже упорядкований вигляд мали не тільки шахтарські селища, цим же відмічалися навіть повітові центри Донбасу. Так, у Слов’яносербську жодна з 18 вулиць не була замощена, а в нічний час селище на мало освітлення. Старобільськ – повітовий центр Харківської губернії – на початку ХХ ст. був забудований переважно одноповерховими будинками, критими очеретом та соломою. Вулиці також не упорядковувалися та не освітлювалися. Луганськ – значний промисловий центр Донбасу, де напередодні Першої світової війни мешкала 61 тис. осіб, мав 7 993 домоволодіння. З 198 вулиць міста лише 17 вулиць центру мали тверде покриття. Під час весняних та осінніх дощів вулицями міста пройти було практично неможливо. У Луганську не було каналізації та водопроводу. 

Взагалі санітарно-гігієнічні умови життя того періоду були незадовільними. Це визнавали і самі підприємці, приймаючи рішення на одому зі з’їздів гірничопромисловців про заборону селити робітників у землянках та необхідність будувати приміщення у сухих місцях. Вкрай складне загальне становище у Донбасі змусило державу до створення „присутствій” з гірничозаводських справ, що мали контролювати медичні та санітарно-гігієнічні умови життя робітників. Однак значна частина підприємців намагалася уникнути соціальних витрат, не виконуючи рішень та постанов як державних установ, так і колективних органів промисловців.

Оскільки більшість працівників Донбасу були колишніми селянами, то їх не дуже „лякали” санітарно-гігієнічні умови заводського житла, яке при порівнянні з селянським виглядало досить задовільним. О. Кауфман так описував на початку ХХ ст. житло пересічного селянина: „...8–9-аршинна хата, заввишки не більше сажені. Розповсюджені курні хати. Хати майже завжди вкриті соломою, часто протікають, а взимку для тепла у багатьох місцевостях обкладали майже до даху гноєм. На 7-9 куб. саж. мешкає родина селян інколи дуже значних розмірів. Сплять у два поверхи – на лавках, нарах та печі. Підлога практично завжди земляна, тому що взимку до хати вносять ягнят, телят, поросят, а інколи навіть вводять корову. Лазень майже немає” [13, 55]. 

Отже, наслідком промислового розвитку Донбасу на початку ХХ ст. стало не тільки чисельне збільшення населення регіону, але й суттєве зростання житлового фонду. Вітчизняні підприємці були представниками свого часу. Як прагматичні бізнесмени вони чітко усвідомлювали певну необхідність утримання власних робітників і, частіше за все, виходячи виключно з цієї необхідності, несли соціальні витрати у сфері житлового забезпечення. Тільки за даними 1900 р. промисловцями Катеринославської губернії на утримання житла було витрачено понад 68 тис. руб.[2, 132]. Лише навколо Катерининської залізниці власниками підприємств до 1914 р. за нашими розрахунками було збудовано 199 будинків для службовців на 272 квартири, 1 327 сімейних будинків на 5 383 квартири та 191 житлове приміщення казарменого типу. Діяльність підприємців у цьому напрямку була ще недостатньою, проте, якщо промисловці все ж таки вкладали кошти у вирішення житлової проблеми промислового населення Донбасу, то держава взагалі усунулася від виконання цього завдання соціального розвитку регіону. 

На нашу думку, розглянута тема має подальші перспективи дослідження, передусім що стосується особливостей житлового забезпечення робітників різних галузей промисловості, питань співпраці підприємців та органів місцевого самоврядування Донбасу, які можуть стати у нагоді у вирішенні відповідних завдань на сучасному етапі.
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В статье рассмотрены особенности деятельности предпринимателей Донбасса сфере жилищного строительства в результате капиталистического развития промышленности, проанализированы условия  обеспечения жильем  работников рудников и заводов предпринимателями региона.

In the article the features of activity of businessmen of Donbass are considered to the sphere of housing building as a result of capitalist development of industry, the terms  of housing  workers of mines and factories are analyzed by the businessmen of region.

ББК Т3 (4Укр)

Зеленцова С.М.

До питання визначення місця листівок у класифікаційних системах, запропонованих джерелознавчою наукою.

У статті були проаналізовані класифікаційні системи, які пропонувалися джерелознавчою наукою. Було визначено місце листівок в зазначених класифікаціях. Автор статті надає внутрішню типологізацію листівок анархістів виходячи з мети створення джерел. Зроблені висновки можуть бути використані при дослідженні листівок як історичного джерела з історії анархістського руху в Україні 1903-1914 рр. 

На сучасному етапі розвитку джерелознавства як науки запропоновано різни варіанти класифікації історичних джерел, але на думку багатьох науковців універсальної не існує. Проблема визначення місця листівки в цих класифікаційних системах  залишаться актуальною при дослідженні листівок як джерела з історії анархістського руху в Україні 1903-1914 рр. Кожний окремий науковець надає власну класифікацію виходячи з мети та завдання дослідження, враховуючи особливості виникнення джерел, історичні умови їх розповсюдження, мети створення і інше. Проблема класифікації виникла з початком розвитку джерелознавчої науки. Дослідники прагнули створити універсальну класифікаційну систему: “Правильна класифікація джерел полегшує їх розуміння та встановлює шляхи їх наукової критики...”. Дослідниця листівок, як джерела Дмитрієнко М.Ф., зазначала: “Класифікація – це основа наукової розробки джерел, що полегшує їх розуміння і використання. Визначити, до якої категорії – типу, виду, групи – належить джерело, допомагають загальні ознаки, які його характеризують”. Для подальшого джерелознавчого аналізу листівок необхідно визначити їх місце у класифікаційних схемах. Це дасть змогу полегшити  дослідження, описання і визначення листівок анархістських груп в Україні 1903-1914 рр., що обумовлює актуальність даної статті.

Мета статті: визначити місце листівок як історичного джерела у класифікаційних системах, запропонованих джерелознавчою наукою, на сучасному етапі її розвитку.

На ранніх етапах розвитку джерелознавства класифікація джерел та їх змісту було запропоновано: Дройзеном І.Г., Бернгеймом Е., Лаппо-Данілевським О.С. Науковці ділили джерела на дві групи - залишки культури, які визначали факт та історичні придання, які відображали, розповідали про цей факт. Дуже близька до цієї класифікації надана Сеньобосом Ш., якій поділив джерела на безпосередньо сліди минулого та опосередковані сліди, тобто писемні джерела. 

Проблемі класифікації історичних джерел велике значення приділялося в період розвитку радянського джерелознавства. В роботах: Макарова М.К., Каштанової С.М., Курносова О.О., Селезньов М.С., Губенко М.П., Ковальченко І.Д. На думку дослідників, головним підґрунтям для класифікації може бути лише об’єктивний зміст, структура та значення загальної мети відображеної історичної події. З цієї позиції, всі факти ділилися згідно з їх значенням у різних сферах життя суспільства: економічній, політичній, культурній, ідеологічній. За структурою факти ділилися за ступінню: “складні” та “прості”, “вузли фактів” “елементарні факти”. 

Саар Г.П. поділяв джерела на три групи за предметною і проблемною ознакою: джерела по вивченню історії революційного руху, джерела з вивчення історії урядів, правителів, дипломатичних зв’язків і інші. За внутрішнім розподілом, джерела ділилися за ознакою походження: джерела створені у наслідок діяльності державних установ, джерела створені в наслідок діяльності окремих індивідів. 

Такі дослідники як: Медушевська О.М., Люблінська А.Д., Данілов В.П. запропонували класифікацію в основу якої було покладено походження джерел в рамках суспільно-економічної формації. В межах означеної формації джерела ділилися на види, під якими розумілися джерела з зі стійкими загальними ознаками. Щодо визначення типологічних і видових особливостей джерел, Пушкарьов Л.Н. зазначав, що термін “тип” джерела застосовується для найбільш великих категорій джерел, а поняття “вид” - для більш компактних і чітко окреслених. Данилевський І.Н. та Пронштейн О.П. пропонували класифікаційну схему в які джерела поділялися на сім типів: 1) писемні, 2) речові, 3) усні, 4) етнографічні, 5) лінгвістичні, 6) фотокінодокументи, 7) фотодокументи.  Науковець Стрельський В.І., розділив всю сукупність джерел за родовою ознакою, на сім родів: 1) речові, 2) зображальні, 3) етнографічні 4) лінгвістичні 5) усні 6) звукові 7) писемні. Він зазначав, що багато науковців до поняття “вид” відносять групу пам’ятників які мають всі ознаки родового поняття. Поняття “рід” більш загальне, до його складу входить “вид” та “тип”, як підлеглі поняття. До “роду” повинні входити джерела які мають власні видові ознаки. Таким чином, дана класифікація враховувала найбільш істотні ознаки джерел, їх походження і форму. Дослідник зауважував, що більшість джерел лише умовно можна віднести до того чи іншого роду, багато з них тісно переплетені між собою. Дмитрієнко М.Ф. на прикладі листівок, відмічала, що наука знає чимало способів класифікації, в рамках якої треба враховувати конкретні завдання при використанні джерел. Тобто, три ознаки: коли, хто, для кого видавав листівки. Вона зауважувала, що видова однорідність джерела зовсім не означає, що всі листкові видання рівнозначні за цінністю їх матеріалів. Дослідниця наголошувала, що  класифікація за видами найбільш поширена у вітчизняному джерелознавстві, бо видова ознака вважається однією з найсуттєвіших.

На нашу думку, актуальним питанням класифікації джерел становить визначення понять „типу” і „виду”. Можна сказати, що „тип” – поєднує джерела які  відрізняються засобом кодування інформації та її зберігання, на що вказував і Стрельській В.І. Щодо поняття “вид”, то воно використовувалося для класифікації писемних джерел. Під “видом” розумілася історична сукупність джерел, що склалася  і характеризувалася однаковістю внутрішньої форми, яка походила з єдиного походження, змісту, призначення документу при його створенні. Виділяють в корпусі писемних джерел наступні види: 1) літописи, 2) законодавчі акти  3) документи з діловодства 4) приватні акти, 5) статистичні джерела 6) періодична преса, 7) документи особового походження 8) літературні пам’ятки, публіцистика та політичні, наукові твори 9) документи політичних партій і організацій. Враховуючи такий розподіл джерел, листівки відносяться до документів політичних партій.

Варшавчик М.О. розробив класифікацію джерел в контексті історико-партійного джерелознавства КПРС. Їм було виділено 12 груп: 1) твори К. Маркса, Ф. Енгельса, В. Ленина, 2) документи партійних органів і партійних організацій, 3) документи радянських державних органів і громадських організацій трудящих, 4) твори діячів Комуністичної партії і Радянської держави, 5) партійна і радянська періодична преса, 6) політична, наукова і художня література, 7) спогади учасників революційного руху і соціалістичного будівництва, 8) матеріали міжнародного комуністичного і робітничого руху, 9) дані конкретних соціальних досліджень, 10) фотокінодокументи, 11) фотодокументи, 12) матеріали органів влади, установ і представників непролетарських класів. Згідно з цією класифікацію, листівки відносились до партійної неперіодичної преси. Науковець зазначав, що зовнішня форма джерела не визначає його внутрішньої специфіки. З іншого боку, Дмитрієнко М.Ф. зазначала, що зовнішня форма публікації листівки справляла вплив і на документ, обумовлювала невеликий обсяг матеріалу і робило зміст листівки інформаційно насиченим. Таким чином, взаємозв’язок форми і змісту дозволяє нам об’єднати різні матеріали у вид джерел.

Крім зазначених вище класифікацій,  дослідниками використовувався розподіл джерел за історичними періодами. Для кожної історичної епохи характерна зміна джерел та поява нових видів. З огляду на листівки, їх історія почалася ще в давні часи, але основне їх цільове призначення, масовість використання приходиться, як агітаційного матеріалу приходиться на період появи політичних партій та їх активну діяльності. 

Сучасний дослідник джерел з історико-партійного джерелознавства українських політичних партій Михальський І.С. пропонує свою класифікацію джерел. Він розділив весь комплекс джерел політичних партій на дві великі групи: 1) джерела партійного походження і 2) джерела іншого (непартійного) походження. В рамках цих груп виділені тематичні блоки: до першого входять: 1) партійно-організаційні документи, 2) пропагандистсько-агітаційні матеріали, 3) джерела особового походження; до другого блоку входять: 1) документи державного походження, 2) матеріали неукраїнських політичних партій та об’єднань, 3) преса (періодична і неперіодична), 4) джерела особового походження.  Листівки відносяться до групи джерел партійного походження, до блоку пропагандистсько-агітаційних матеріалів. 

Внутрішня типологія історичних документів той чи іншої політичної партії, пристосовуються до мети та завдання яке ставить перед собою дослідник при вивченні джерел. Типологія більш гнучка і вичерпується тим предметним полем як вивчається. Аналізуючи різні способи типології листівок анархістів, слід зауважити, що на думку автора статті, найбільш підходящою є класифікація за метою. Безсумнівну анархісти прагнули впливати на населення через розповсюдження листівок. Таким чином, інформація яку містили такі джерела маніпулювала свідомістю. Враховуючи всю кількість знайдених та проаналізованих листівок можна виділити наступні типи: 1) інформаційно-маніпулятивний, 2) емоційно-маніпулятивний, 3) революційно-праматичний, 4) ідеологічно-маніпулятивний. Відмінність листівок різних типів полягає у напрямку впливу через ідеологію, або подання фактів, подій, через емоційний вплив, або  практичну реалізацію закликів. В основу цієї типології листівок анархістів було покладено характер та напрямок маніпуляцій анархістів по відношенню до населення України .

 Таким чином, всі запропоновані  класифікаційні схеми у джерелознавстві, носили умовний характер, що пов’язано з тісним переплетенням різних видів  джерел між собою. Незважаючи на це,  використовуючи теоретично розроблені і загальноприйняті у джерелознавчої науці класифікації можна визначити місце листівки як історичного джерела в них. Листівки відносяться до писемного роду джерел, до виду джерел політичних партій і організацій, до групи джерел партійного походження, до блоку пропагандистсько-агітаційних матеріалів, періоду кінця XIX - початку XX століть. Відповідно, вся сукупність листівок анархістських груп в Україні періоду 1903-1914 рр. можна розділити за такими типами:1) інформаційно-маніпулятивний, 2) емоційно-маніпулятивний, 3) революційно-праматичний, 4) ідеологічно-маніпулятивний. Див. схему.
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В статье были проанализированы классификационные системы, которые предлагались источниковедческой наукой. Было определено место открыток в отмеченных классификациях. Автор статьи предоставляет внутреннюю типологию открыток анархистов, исходя из цели создания источников.

The systems of classifications, which was offered dzhereloznavcheyu science, were analysed in the article. The place of postals was certain in the noted classifications. The author of the article gives internal tipologizatsiyu postals of anarchists coming from the purpose of creation of sources.

ББК Т3(4 Укр)

Земзюліна Н.І.

Кооперація України в 20-х роках ХХ століття:проблеми сприйняття та трактування сучасниками

В даній статті зроблено аналіз наукової та періодичної літератури різних напрямків з проблем кооперативного руху в початковий період НЕПу (1921-1924 роки).

Становлення України, як розвинутої соціально-правової держави з високим рівнем життя та політичною стабільністю, зумовлює необхідність комплексного аналізу історичних, економічних, соціальних та міжнародних аспектів, що можуть вплинути на формування державних інститутів та суспільну свідомість. Складні, суперечливі процеси ринкових реформ, формування нової соціальної структури суспільства цілком закономірно передбачає пошук оптимальних економічних моделей. Все це спонукало нас звернутись до подібного періоду в політичній та економічній історії України.

Темою нашого дослідження визначено аналіз наукової та публіцистичної літератури про кооперацію, як явище, що супроводжує демократичні процеси в економіці та в суспільному розвитку. Хронологічні рамки дослідження охоплюють 1921-1924 роки. Так, це період НЕПу – в вітчизняній науці – самий суперечливий, багатогранний, як з погляду теорії, так і практики період.

Здається, що кооперативний рух – це суто економічне явище і займатись ним мають економісти, а історикам і соціологам варто лише констатувати факт існування явища. Спробуємо заперечити такий погляд. Кооператив, як його визначає теорія кооперації, є первинною громадсько-господарською організацією, добровільним об’єднанням громадян, створеним для покращення умов життя своїх членів на основі колективної (групової) власності на господарські або інші підприємства, керівництво якими здійснюють виборні органи, що обираються на рівноправних засадах, демократичним шляхом, на загальних зборах.

Таким чином, предметом нашого дослідження виступають процеси, як економічного змісту, так в повній мірі ідеологічні та соціальні, пов’язані з кооперативним рухом та форми їх відображення в науковій та періодичній літературі періоду НЕПу.

Об’єктом дослідження є самі наукові дослідження, створені істориками, аграрниками, економістами-теоретиками та практиками сільськогосподарської кооперації.

В даний хронологічний період можна виділити декілька етапів розвитку кооперативного руху. Перший етап – це період 1921-1924 роки – коли після провалу політики військового комунізму стала зрозуміла хибність шляху радикальних перетворень, обрана більшовиками. НЕП викликала розпад економічно нестабільних господарств. Цікаво, але саме цей період можна назвати періодом мирного співіснування старого кооперативного устрою і нового комуністичного (колгоспного) ладу. Досліджуючи роботи 1917-1924 років по даній тематиці, ми можемо відмітити методологічні розбіжності між «старою» та «новою» кооперацією. Радянський уряд заперечував досягнення дореволюційних кооператорів і розглядав нову кооперацію, як шлях до колективних форм господарювання.

Теоретики військового комунізму в цій царині: В.Мілютін, Н.Мерещяков, Н.Блінов[1] заперечували трансформацію кооперативів в колективні господарства радянського типу. За їхнім задумом не обов’язково проходити етап господарського об’єднання дрібних власників, а можна обійтись радикальними методами, характерними для більшовицької політики 1919-1921 років. Ці методи полягали в тому, що «…завданням кооперації є захист її членів від експлуатації капіталу, а коли такої експлуатації не існує – не має потреби в створенні кооперативних організацій…».[2] Для більшовиків, які мріяли про негайне здійснення революційних перетворень та побудову соціалістичного устрою, кооперація була пережитком чогось старого, капіталістичного, що стримує революційний запал мас. Радянська влада декретами від 27.01.1920 та 19.04.1920 намагалась знищити кооперацію, перетворивши її на «споживчу комуну» - як єдиний орган розподілу продуктів в державі. Кооператори вважали ці документи смертним вироком, бо їх наслідком були: заборона вільної торгівлі; реквізиція кооперативного майна державою; злиття кооперативів під державним управлінням та інше. Держава мала на меті використати майновий ресурс та кадри кооперативної системи для розбудови власної державної системи управління.

Навесні 1921 року більшовики проголосили НЕП «…допущення капіталістичного і дрібнобуржуазного господарства, з усіма відповідними їм формами, поруч з державними, організованими на соціалістичному принципі підприємствами, замість соціалістичної організації цілого господарства, ось в чому зміст нашого нового переходу…».[3]

Держава визнає свої попередні хибні кроки й заявляє, що «…доки буде існувати дрібна буржуазія, а існуватиме вона доволі довго, існуватиме й кооперація…».[4] Безумовно, повірити, що більшовики залишать кооперацію без контролю, неможливо. Саме через кооперацію вони мають реальні засоби впливу на широкі верстви населення і в подальшому можуть реалізовувати функції державного капіталізму. Незважаючи на поляризацію ідей та поглядів, домінуючою залишалась позиція, вироблена саме в початковий період НЕПу – перевиховання дрібнобуржуазного селянина через різноманітні форми кооперації.

Преса дає можливість відслідкувати різні методи залучення селянства до кооперації. Одним з них була агітація серед жінок - «…найцікавішим на святі було те, що голова правління т-ва, після свого докладу про стан справ т-ва, сказав, що зробить приємність усім жінкам-пайщикам т-ва, нагородивши їх хустками…»;[5] «…тепер маємо нову пільгу, яка надзвичайно полегшує жінці вступ до кооперації. Якщо чоловік вніс повний пай до споживчого товариства (5 крб. 50 коп.), його дружина вносить лише вступний внесок 50 коп. й стає повною пайщицею…».[6] Як бачимо, держава, розуміючи роль жінки в сім’ї та господарстві, активно залучала селянок до кооперації, розглядаючи їх як додаткове джерело трудових ресурсів в системі державного соціалізму.

Говорячи про публікації сількорів, тезові повідомлення з проблем кооперації, варто відмітити їхній «вільний» характер. Показовою в цьому плані є робота дослідника М.Малашко, надрукована в «Кооперативному альманасі» за 1923 рік.[7] Автор, спираючись на статистичні матеріали зазначає, що «…споживча кооперація на Україні має «своєрідний» характер, що полягає в її загальному членстві. Кредитна та с/г кооперації побудовані за принципом вільного членства – цим вони мають значні переваги над першою. Але завдання їм радянська влада визначила однакові – змичка села з містом…».[8] Далі дослідник зазначає, що «…на сучасний момент на Україні, по радянським даним, 4 тис. с/г товариств, що об’єднують біля 100 тис. членів. Товариства об’єднані в спілки – їх біля 80, а над ними стоїть центральний орган - «Сільський Господар». Цей самий центр об’єднує кредитні та ощадно-позичкові товариства, а їх біля 4 тисяч…».[9] Саме кредитна кооперація є засобом соціалістичного будівництва, селянство ж традиційно шукає в кооперації засіб поліпшення свого господарства. І як висновок, «…що наслідки всього цього для кооперації такі, що їй диктується, що робити і при всьому бажанні провадити працю кооперації в її природному напрямкові завдяки радянському ладу й теророві – не має жодної можливості…».[10]

Огляд літератури даного періоду неможливий без аналізу наукової спадщини М.І. Туган-Барановського. Його книга «Соціальні основи кооперації» мала пожиттєві перевидання (1916, 1918, 1919рр) і вважалась чи не найкращим доробком в цій галузі. Дослідник зробив спробу з’ясувати політичне підґрунтя радянської кооперації.[11] Він стверджував, що «…державний соціалізм, порівняно з кооперацією, є нижчим щаблем розвитку суспільних відносин…».[12] Фактично випередивши на кілька років тезу В.І.Леніна про соціалізм як устрій цивілізованих кооператорів.

Цікавою є дискусія на сторінках «Кооперативного альманаху»[13], стосовно дефініції «кооператив». Професор Енського університету Ганс Мюллер в 1923 році оприлюднив статтю «До критики поняття кооперативу», в якій зазначав, що «…сьогодні категорія «кооператив» застосовується до всякого роду музичних, спортивних, художніх товариств, а це порушує класичне розуміння кооперації…».[14] Опонує йому дослідник О.Пітель, який відмічає, що Г.Мюллер хоча і дає в своєму визначенні кооперативу структуру (субстрат, форма, принцип) та означення його, як вільного суспільного об’єднання, опанованого у формі збірного господарства, інтересом праці, як його господарчим принципом, але на новизну претендувати не може. На думку О.Пітеля, найбільш вдалим визначенням даної дефініції є розробка проф. М.Туган-Барановського та К.Штаудінгера, а буржуазний економіст зі своїми нововведеннями (інтерес праці, інтерес власності) лише заплутує прогресивні напрямки економічної науки. Тобто, на прикладі цієї статті ми можемо зазначити, що радянські теоретики, поділивши науку на буржуазну та свою, заперечували існування будь-яких загальноекономічних теорій, що йшли всупереч їхнім догмам.

Досліджуючи партійну літературу, варто звернути увагу на відсутність в ній чітко визначеного змісту предмету дослідження. Теоретики та практики більшовицької ідеології[15] не змогли так швидко перебудуватися від політики військового комунізму до НЕПу. Соціальне замовлення мало бути обґрунтовано відповідними тезами та гаслами. Провідними роботами в цьому спектрі безумовно є статті Леніна «Про продподаток» 1921р. та «Про кооперацію» 1923р.. Вони мали стати методологічною основою сприйняття нової кооперативної теорії марксистською громадою. Але тут виникає певне нерозуміння ленінського трактування характеру кооперації.[16] Кооперацію розглядають як явище буржуазне, а радгоспи та комуни – самі ефективні форми усуспільнення власності.

Проблема керівництва кооперативним рухом виникла як така, що має вирішити політичні, соціальні, господарські питання в процесі реалізації НЕПу. Ленінський кооперативний план так і залишився незрозумілим в середовищі радикально налаштованих марксистів.[17] Вони віддавали перевагу тотальному контролю з боку влади над кооперацією. Закладаючи основи провідним тенденціям др. пол. 20-х років ХХ століття, коли кооператив стане першим щаблем до утворення колгоспу, а принцип добровільності буде замінено рознарядкою.

В першій половині 20-х років ми ще можемо знайти моменти дискусії, пошук альтернативних варіантів в науці та публіцистиці. Аналіз публікацій даного періоду не був би повним без розгляду робіт Л.Кріцмана, В.Літаврова, П.Севрука, М.Хейсіна[18] та інших, в яких автори намагаються чітко розрізняти такі процеси, як колективізація, кооперація, радгоспне будівництво. В основу цих досліджень покладена ідея загального позитивного результату проведення НЕПу, а не ідеологічні чи класові підходи.

Отже, підводячи підсумки, варто відмітити, що в початковий період НЕПу більшовики змушені були миритися з таким явищем, як кооперація лише в силу економічних негараздів. Література даного періоду надзвичайно яскраво відображає факт існування великого розмаїття господарських відносин, що в свою чергу породили безліч шкіл, напрямків, концепцій, які намагались обґрунтувати або заперечити існування кооперації в соціалістичній державі. Теоретики різних рівнів шукали шляхи переходу від дрібнотоварних відносин до соціалістичної форми господарювання – тим самим реформуючи класичну кооперацію в нову соціалістичну та перетворюючи працю селянина в різновид промислового виробництва.
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В данной статье сделан анализ научной и периодической литературы разных направлений по проблемам кооперативного движения в начальный период Нэпа (1921-1924 года)

In given article the analysis of the scientific and periodic literature of different directions on problems of cooperative movement in initial stage НЭПа (1921-1924) is made
ББК Т3 (4Укр)

Кальніцька Н.Д.

Особливості міжкнязівських відносин на Русі в удільну добу

У статті розглядаються основні характерні риси між князівських відносин на Русі в удільну добу (ХІІ – початок ХІІІ ст.). Окрема увага приділяється розгляду причин феодального дроблення Давньоруської держави. Відзначаються відмінності розвитку феодальних взаємин на Русі від західноєвропейських країн.

Удільна доба в історії Русі викликає багато невирішених запитань і проблем для сучасних істориків. В історіографії минулих століть були сформульовані основні дискусійні моменти даного періоду, чинники, що призвели до феодального дроблення, а також були зроблені спроби окреслити основні характерні ознаки давньоруської удільної доби. Головним завданням роботи є підбиття висновків основних досліджень з вказаної проблеми. 

Загалом, вивченням головних  проблем удільної доби давньоруської історії займалися С.М. Соловйов, М. С. Грушевський,  М.Ф. Котляр, О.П. Толочко, С. Федька, В.М. Бодрухин тощо. У ХІХ ст. в історіографії достатньо уваги приділялося розгляданню теми між князівських відносин Х – ХІІ ст. Головним чином, розглядалися питання політичного характеру. Основною стратегією був пошук механізму, що примушував князів будувати свої відносини у заданому напрямку. Так, С.М. Соловйов створив так звану «родову теорію»: у династії Рюриковичів головним був родовий принцип. Генеалогічне старійшинство князя визначало його положення серед давньоруських правителів. Державна сутність, згідно з С.М. Соловйовим, зникала. Яскравим прикладом  є події 1195 року, коли  князь Всеволод Большое Гніздо майже із загрозою звернувся до Рюрика, вказуючи на те, що молодші князі отримали землі у Руській землі, та відмовив боронити Русь від кочовиків: «Вы есте нарекли мя во своемь племени во Володимере старейшим, а ныне (ты) сел еси в Кыеве, а мне части не учинил в Русской земле!.. да какою  с ними (молодими князями – автор) удержишь, а то узрю же, а мне не надобе!» [1, с. 459]. Дослідник В.І. Сергєєвич, досліджуючи правову систему Русі, створив теорію договірного права». Прихильники «юридичного напрямку, відійшли від «родового принципу», запропонували наступне: між князями укладали договори, і тільки особисті тимчасові договірні обов’язки могли зумовити міжкнязівські відносини. 

М.С. Грушевський намагався позбутися ідеальних схем, які були запропоновані до нього. Він виступив проти бази родової системи – «лествичного сходження». На його думку, це було притаманно тільки Чернігівській землі. Нажаль, загальної роботи з проблеми міжкнязівських відносин удільної доби, він не залишив.  Найбільш вагомими є погляди О.Є. Преснякова, який взаємини між князями базував на нормах давньослов’янського родинного права, яке залишило по собі відбиток. Його погляди зводяться до пояснення еволюції міжкнязівських відносин виходячи з боротьби права вотчини та прагнення київських князів до концентрації володінь довкола Києва на основі свого старійшинства. У середині ХІІ ст. київське старійшинство, що забезпечувало єдність країни, відступає під тиском вотчини.

Радянський вчений  С.В. Юшков поставив питання про існування васальних відносин у князівському середовищі. У роботі В.Т. Пашута наведений широкий фактичний матеріал і зроблені досить важливі висновки. Проте тотожність давньоруського васалітету західноєвропейській моделі не була доведена. Крім того, виникали проблеми формуліровки державної влади у період феодальної роздробленості. Припускається точка зору про існування на Русі у ХІІ – ХІІІ ст. «колективного сюзеренітету» [2]. Сучасний дослідник О.П. Толочко спробував створити свою концепцію влади, виходячи з вивчення закономірностей зовнішньої еволюції князівської влади та доктрин влади. 

Серед джерел дослідження залишаються літописи (Іпатіївський, Лаврентіївський, Никонівський тощо). 

Початок феодальної роздробленості традиційно пов’язують зі смертю великого київського князя Мстислава Володимировича Великого у 1132 р. хоча передумови до розподілу земель Київської держави почали визрівати значно раніше. Ще М.М. Карамзін визнавав початком феодального роздробленості смерть князя Ярослава Мудрого та його заповіт 1054 року. Проте існування тріумвірату Ярославичів у 1054 – 1076 роках гальмувало процес дроблення давньоруських земель. Але загальна проблема єдності Русі не була вирішена. Влада останніх великих князів, при яких зберігалася цілісність держави (Володимира Мономаха та Мстислава Великого) загалом базувалася на так званому «запрошенні на престол» та їх безсумнівному впливі й авторитеті.

Можна погодитися з О.П. Толочком, який зазначав, що суспільно-політичні відносини ХІІ – ХІІІ ст. не були хаосом та анархією. Феодальна роздробленість – це закономірний етап розвитку феодалізму, який був притаманний всім країнам середньовічної Європи. Серед характерних ознак процеса дроблення на Русі слід назвати:

· Відсутність чіткого закріплення династичних прав окремих родів на окрему територію (так звану мобільність князів);

· Слабка розвиненість відносин васалітету – сюзеренітету;

· Недостатня визначеність носіїв вищої державної влади із загальної системи панування та неврегульованість процедури спадкування княжої влади (у тому числі й великого київського престолу) [3, с. 172 - 173].

До головних ознак феодального дроблення  можна віднести й величезні простори Київської Русі. Ще починаючи з князя Святослава Ігоревича, правителі Русі намагалися вирішити проблему управління країною. У кожне велике місто було посаджено по одному з синів великого київського князя. До окремого часу це спрацьовувало. Але відомі випадки непокори синів своїм батькам – великим київським князям. Хрестоматійним є випадок 1015 року, коли новгородський князь Ярослав не схотів сплачувати своєму батькові Володимиру Великому данину.

Зміна торгівельної кон’юктури у ХІ – ХІІ ст. теж мала свої негативні наслідки. По-перше, це стосується загрози з боку половців на півдні та південному сході Русі, що робило торгівельний шлях Захід – Схід  небезпечним. Також Хрестові походи кінця ХІ – ХІІ ст. цілком змінили ситуацію: вони відкрили більш небезпечний морський торгівельний шлях, який об’єднав західноєвропейські країни з державами Сходу. Остаточну крапку поставив Четвертий Хрестовий похід (1202 – 1204 роки), який зруйнував Константинополь. Тим самим була знищена інша важлива торгова вісь, що проходила через Київ: «З варяг у греки». Поступово на Русі виникають нові осередки – Чернігів, Любеч, Галич тощо.

Незважаючи на достатньо гнучку політику давньоруських князів, напади половців на Русь також мали місце. Не допомагали й династичні русько-половецькі шлюби. Погану службу виконувала й активна практика давньоруських князів для боротьби за свої інтереси залучати половецькі загони до своїх військ. Такою політикою відрізнялися, перш за все, чернігово-сіверські князі та навіть відомий своєю анти половецькою політикою Володимир Мономах у молоді роки не гнушався використовувати половців (ним був розорений Мінськ).  Згідно з С. Плетньовою, друга половина ХІІ ст. характеризується стабільністю русько-половецьких відносин та різноманітністю взаємин [4, с. 43]. Проте трагедії минулих десятиліть ніхто не зможе перекреслити.

Одним з чинників феодального дроблення було існування великого боярського володіння. Роздаючи волості князь зміцнював своє військо і загалом своє становище. За отриманні землі васали мали дотримуватися вірності своєму сюзеренові. Але це все в ідеалі. У багатьох випадках васали зміцнювали своє положення і через деякий час переставали дотримуватися своїх обов’язків перед сюзереном. За виразом М.Ф. Котляра, наділення васалів волостями ховало в собі небезпеку для самого сюзерена.

Нажаль, культура між князівських стосунків знаходилася на примітивному рівні. Забезпечуючи собі швидкий успіх підкупом васалів, государі «перекривали собі шляхи до влади та її утримання» [5, с. 134 - 135 ]. Окрім тимчасових збагачень місцеві правителі підіймали свій економічний статус за рахунок натурального господарства, що було пануючим у тодішньому суспільстві.

Неостанню роль у міжкнязівських сутичках відігравала відсутність чіткої системи престолонаслідування. Разом з вертикальним принципом спадкування (від батька до сина), починаючи зі смерті князя Ярослава Мудрого, став відтворюватися у життя горизонтальний принцип – від брата до брата. Дві системи не могли існувати одночасно, але й запровадження вотчинного принципу наслідування столів на Любецькому з’їзді князів у 1097 році не вирішило проблеми.

Не слід забувати, що феодальна роздробленість – це закономірне явище в житті кожної ранньофеодальної монархії, це черговий етап у формуванні феодальної системи. Проте на відміну від західноєвропейських країн Русь не змогла досягти гідного рівня відносин васалітету – сюзеренітету. Всі неузгоджені моменти, що додатково призвели та прискорили процес дроблення, мали своє продовження і в міжкнязівських відносинах удільної доби. Починаючи з середини ХІІІ ст. головним елементом міжкнязівських відносин стає внутрішня дипломатія. Така необхідність виникає у зв’язку з поліцетрічністю Русі та потребою зберігання стабільності у відносинах.

Для доби удільної роздробленості сюзеренно-васальні відносини виражені також у стосунках земельних, літопис під 1142 року зазначає: «Се в Києве седеши, а мы  просим у тебе Черниговской и Новгороцкой (Новгород-Сіверської –автор) волости. А 1154 р. Вже чернігівський князь Святослав Ольгович жалує одні міста своєму небожеві Святославу Всеволодичу, забираючи у нього інші: «Прида ему 3 городы, а Сновеск собе отья, и Корчев, и Воротинеск, зане же бе его отступил» [1, с. 222]. – тобто, небіж відступився від Святослава Ольговича, зрадив його і за це був покараний. Тут чернігівський князь виступає феодальним сюзереном, який роздає землі на свій розсуд. Хоча і залишався васалом великого київського князя. Проте видання земель сюзеренами за службу своїм васалам на Русі було нерозповсюдженою. Скоріш це існувало лише в ідеалі. В практиці між князівських відносин панувало право сильного, що об’єктивно спиралося на нечіткість понять генеалогічного й фізичного старшинства серед представників династії Рюриковичів. Тому не можливо казати про тотожність давньоруської системи васалітету-сюзеренітету із західноєвропейською На додаток взаємини були напруженими завдяки постійному суперництву між вотчинними та родовими порядками заміщення престолів, а також безперервне суперництво міжкнязівськими кланами за першість (наприклад, Мономашичів та Ольговичів).

Щодо зовнішньої політики, то тут значного успіху можна було досягти лише у складі потужної коаліції, після перемоги відбувався розподіл земель, прерогатив та регалій. Метою зовнішньої політики багатьох династій була «Руська земля» з Києвом, закріпитися в якому мала змогу лише князівська коаліція (дуумвірат, тріумвірат). Діючою ставала система лише при об’єднанні декількох впливових князів [6, с. 38]. Слід зазначити, що в удільний період зовнішня політика відходила на другий план у порівнянні з міжкнязівськими взаєминами.

Отже, відносини між князями і навіть князівськими кланами спиралися головним чином на давні традиції та звичаєве право, які виражалися у поняттях «отчини» та родового старійшинства. Використовуючи на свій розсуд узаконені звичаї, князі боролися за першість. Першочерговість, перш за все, виражалася у праві володіти Києвом, хоча відверто кажучи, Київ другої половини ХІІ ст. вже не мав тієї сили та впливу, як при князі Володимирі Великому та Ярославі Мудрому. Володіння Київською землею надавала можливість його володарю використовувати війська чорних клобуків, які частіше за все застосовувалися київськими князями для втримання своєї влади. Для подальшого дослідження цікавим стає розгляд окремих давньоруських князівств в удільну добу та визначення їх характерних рис.
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В статье рассматриваются основные характерные черты межкняжеских отношений на Руси в удельный период (ХІІ – начало ХІІІ ст.). Отдельное внимание уделяется рассмотрению причин феодального дробления Древнерусского государства. Определяются отличия развития феодальных отношений на Руси от западноевропейских стран. 

The article is devoted to  the general signs of principal attitude in Russ in the ХІІ – the beginning of the ХІІІ centuries. The particular attention is devoted to looking through of reasons of the feudal parceling of  the  Ancient Russ.
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РЕФОРМАЦІЯ У БРАУНШВЕЙЗЬКО-ВОЛЬФЕНБЮТТЕЛЬСЬКОМУ ГЕРЦОГСТВІ 

У статті розглянуті події євангелічного руху у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському герцогстві. Визначено, що ухвалення церковного статуту 1543 р. стало найвищим пунктом у поширенні Реформації на цій території.
Реформація у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському герцогстві – важлива складова євангелічного руху у Німеччині. Проведення євангелічних перетворень у території, правителі якої до того тривалий час чинили опір цим нововведенням, є важливим свідченням посилення реформаційного руху. В часи пізньої Реформації головним завданням стало саме інституційне оформлення Євангелічної Церкви. 

Між тим, в історіографії ця проблема і досі лишається недостатньо дослідженою. Окремі її аспекти вивчали такі автори, як Ф. Кольдевей, Х. Реллер, Г.‑В. Крумвіде, Е. Кох, Г. Мюллер та К. Юргенс [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Проте, цілісне дослідження передумов, причин, ходу та наслідків Реформації у герцогстві зберігає актуальність. Всебічна загальна характеристика Реформації в Німеччині неможлива без ґрунтовних досліджень євангелічного руху в окремих регіонах. 

Основними джерелами цієї статті є євангелічні статути Брауншвейзько-Вольфенбюттельського герцогства і міста Хільдесхейма [7; 8] та інструкція щодо проведення візитацій, які відбувалися на цій території на початку 40-х рр. XVI ст. [9]. Крім того, деякі важливі відомості щодо місцевих подій зустрічаються у листуванні автора Брауншвейзько-Вольфенбюттельського та Хільдесхеймського статутів, видатного реформатора Йоганна Бугенхагена з представниками світської влади [10].

До 1180 р. територія Брауншвейзько-Вольфенбюттельського герцогства входила до складу Саксонії. У 1180 р., після втрати герцогом Генріхом Левом більшості володінь внаслідок конфлікту з імператором Фрідріхом I Барбароссою, герцогство Саксонське розпалося на декілька нових утворень. До їх складу належало і Брауншвейзько-Вольфенбюттельське герцогство. Резиденцією його правителів стало місто Вольфенбюттель. В наступні століття деякі великі міста (зокрема, Брауншвейг), формально продовжуючи перебувати у складі герцогства, поступово здобули фактичну незалежність від влади Брауншвейзько-Вольфенбюттельської династії; цьому сприяло їх членство у Ганзі [11, S. 123].

На початку XVI ст. територія Брауншвейзько-Вольфенбюттельського герцогства входила до складу п’яти діоцезів: Майнцького, Падерборнського, Хільдесхеймського, Хальберштадтського та Мінденського [11, S. 138]. У містах – центрах цих володінь Римсько-Католицька Церква зберігала сильні позиції. Але в інших територіях влада правителів діоцезів – єпископів в часи пізнього середньовіччя помітно зменшилася. Зокрема, місто Брауншвейг ще у другій половині ХІІІ ст. здобуло папський привілей щодо виведення міських парафіяльних і монастирських церков з-під єпископської юрисдикції [12, S. 13].
Місцева герцогська династія в цей час активно підтримувала католицизм. Генріх Молодший, який був правителем Брауншвейзько-Вольфенбюттельського герцогства з 1514 до 1568 рр., протягом всього життя залишався непримиренним ворогом Реформації [1]. Зокрема, на початку 20‑х рр. XVI ст. він домігся вигнання з Брауншвейга євангелічного проповідника Готтшалка Крузе. Така політика на деякий час затримала поширення євангелічного руху в регіоні, проте не зупинила його. Якщо у 20-х рр. XVI ст. євангелічний рух утверджувався в Нижній Саксонії досить повільно, то з прийняттям у 1528 р. Брауншвейзького церковного статуту та з утворенням у 1531 р. Шмалькальденського союзу – військово-політичної організації євангелічних князів і магістратів цей процес активізувався.

Спроба Генріха Молодшого на початку 40-х рр. XVI ст. підпорядкувати своєму впливу Брауншвейг та Гослар, де євангелізм також набув масової підтримки, зумовила звернення цих міст по допомогу до Шмалькальденського союзу. Його керівники – ландграф Філіпп Гессенський та курфюрст Йоганн Фрідріх Саксонський – очолили євангелічні війська під час походу на територію герцогства. Після поразки Генріх Молодший змушений був залишити свої володіння. 13 серпня 1542 р. переможці вступили до Вольфенбюттеля. Штатгальтером (вищим представником світської влади) на території герцогства курфюрст Йоганн Фрідріх призначив саксонського ландфогта Бернгарда фон Мілу [1, S. 328]. Після цього курфюрст Саксонський звернувся до Йоганна Бугенхагена, який за декілька місяців до того повернувся до Віттенберга із Шлезвіг-Голштінії, з дорученням провести реформаційні перетворення у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському герцогстві [13, S. 33].
20 серпня 1542 р. у Брауншвейзі відбулися збори за участю керівництва Шмалькальденського союзу, а також представників місцевого рицарства та бюргерства. На них було ухвалене рішення про створення візитаційної комісії, яка мала працювати на території герцогства з метою запровадження Реформації. До її складу увійшли троє теологів (Йоганн Бугенхаген, Антоній Корвін, Мартін Герліц) та четверо представників дворянства (Дітріх фон Таубенхайн, Генріх фон Штернберг, Георг фон Данненберг, Йоганн Хамштедт) [4, S. 168]. В інструкції було підкреслено необхідність термінового призначення до всіх міст та сіл герцогства компетентних євангелічних пасторів, проповідників, дияконів та вчителів [9, S. 15]. 

На засіданні ландтагу, яке відбулося 27 серпня 1542 р., було офіційно ухвалене рішення щодо відмови від католицького обряду богослужіння та призначення до церков герцогства євангелічних проповідників [3, S. 191]. Уже 1 вересня 1542 р. у Хільдесхеймі відбулася перша євангелічна проповідь, яку Йоганн Бугенхаген виголосив особисто. У листі до саксонського канцлера Брюка, написаному наступного дня, реформатор повідомив, що вся міська община з великим натхненням підтримала виконання лютеранських духовних пісень німецькою мовою [10, S. 239]. Такий ентузіазм мешканців колишнього єпископського центру свідчить, що католицька церковна влада вже була не в змозі стримати поширення Реформації.

Восени 1542 р. відбулася генеральна візитація – перевірка стану всіх церков на території герцогства. Вона проводилася на підставі «Аугсбурзького віросповідання» – документа, складеного Філіппом Меланхтоном. У ньому підкреслювалися перш за все спільні риси католицизму та євангелізму, а не розбіжності між ними. Водночас була збережена головна ідея вчення Лютера – принцип виправдання вірою [14, с. 16]. Візитація мала зміцнити як позиції світської влади, так і євангелічну церковну та шкільну організацію. Бугенхаген, інформуючи Йоганна Фрідріха Саксонського та Філіппа Гессенського в жовтні 1542 р. про хід перевірки церков та монастирів Вольфенбюттеля, повідомив, зокрема, що священики не знають змісту Біблії, монахи забули про добрі справи і реальне церковне життя є далеким від норм Євангелія [10, S. 242].  

12 серпня 1543 р. відбулося затвердження Брауншвейзько-Вольфенбюттельського статуту [3, S. 193]. Порівняння змісту цього документа з попередніми євангелічними статутами свідчить про певні зміни у характері Реформації в Німеччині у 40-і рр. XVI ст. Якщо наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. XVI ст. євангелічні статути поєднували розгляд питань церковного культу з розгорнутим обгрунтуванням основних положень лютеранського віровчення, то тепер перший напрямок в них став помітно переважати. На нашу думку, така розбіжність пояснюється зміною пріоритетів у діяльності реформаторів на новому етапі євангелічного руху. Наприкінці 20-х рр. XVI ст. Лютер та його соратники вважали головним завданням розробку загальної ідейної основи для утвердження Євангелічної Церкви в різних землях Німеччини, яке відбувалося в умовах жорсткої протидії з боку католицизму. На початку 40-х рр. XVI ст. коли нова Церква вже виявила свою життєздатність, головна увага реформаторів зосередилася на практичних питаннях її діяльності.

Основне місце у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському статуті посідав виклад порядку відправи церковних служб. Зокрема визначалося, що недільна служба є обов’язковою для всіх городян [7, S. 53]. У статуті було зазначено, до яких міст і містечок герцогства мають призначатися священики. Головою церковної організації був суперінтендент [7, S. 46-47].

Окремий розділ статуту було присвячено опису завдань нового органу Євангелічної Церкви – консисторії. Її було створено для врегулювання сімейних конфліктів городян. Водночас консисторія повинна була жорстко контролювати діяльність священиків: вона визначала їх відповідальність за різні провини [7, S. 48-49]. Отже, євангелічні священнослужителі, які контролювали доброчесність бюргерів і дотримання ними норм культу, самі мусили підпорядковуватися цьому контролю.

Акти локальних візитацій, які проводилися після ухвалення Брауншвейзько-Вольфенбюттельського статуту, свідчать, що реалізація його положень була досить повільною. Коли у 1544 р. відбулася нова перевірка, з’ясувалося, що в ряді містечок (Кенігслюттері, Гіттельде, Хольцміндені), де згідно з рішеннями візитації 1542 р. мали функціонувати євангелічні школи, вчителі взагалі були відсутні [див.: 1, S. 307]. Матеріали візитацій свідчать і про інші серйозні труднощі в повсякденній діяльності євангелічних священиків та вчителів: поганий матеріальний стан церков, наявність численних жебраків, відсуність багатьох дітей на заняттях у школах. Дворянство та патриціат, які захопили переважну частину католицького церковного майна, не виявляли бажання передавати це майно “спільним касам”, які мали дбати про матеріальне забезпечення євангелічних церков та шкіл [2, S. 107].
Незважаючи на ці перешкоди, Реформація швидко поширювалася на території Брауншвейзько-Вольфенбюттельського герцогства. У 1544 р. було ухвалено євангелічний статут Хільдесхейма. Автором цього документу також був Йоганн Бугенхаген. Новий статут свідчив, що структура територіальної організації Євангелічної Церкви поступово ускладнювалася. Хільдесхеймський статут уже розмежовував завдання пастора – голови парафіяльної церкви та капелана – проповідника, який підпорядковувався пасторові. На чолі територіальної церковної організації знаходився суперінтендент [8, S. 841]. Водночас міська Рада розглядалася у статуті як християнське начальство, яке мало повноваження регулювати не лише світські, але й церковні справи [15, S. 402]. Отже, влада прагнула використати успіхи Реформації перш за все для досягнення власних політичних інтересів.

Навесні 1547 р. війська Шмалькальденського союзу зазнали тяжкої поразки від католицьких сил у битві під Мюльбергом. Внаслідок цього герцог Генріх Молодший в липні 1547 р. повернувся у свої володінння. Незабаром він скасував дію Брауншвейзько-Вольфенбюттельського статуту. Однак, на нашу думку, не можна погодитися з Х. Реллером, який вважає цю подію завершенням Реформації у герцогстві [2, S. 107], оскільки спроби подальшого відновлення католицьких інститутів наразилися на опір бюргерів. Після того, як Генріх Молодший двічі зазнав невдачі у спробах захопити Брауншвейг, у 1553 р. було укладене перемир’я. Герцог та його спадкоємці були визнані Радою міста як вища територіальна влада, але Брауншвейг зберіг право вільного призначення священиків до міських церков та свободу віросповідання [16, S. 44]. Тож перемогу герцога можна вважати лише частковим успіхом.
Таким чином, євангелічний рух у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському герцогстві досягнув значних успіхів завдяки посиленню Шмалькальденського союзу. Військовий фактор відіграв вирішальну роль у вигнанні герцога Генріха Молодшого, що дозволило розпочати реформаційні перетворення на території всього герцогства. Цю подію можна вважати кульмінацією у поширенні євангелізму у Брауншвейзько-Вольфенбюттельському герцогстві.

Подальші успіхи католиків у Шмалькальденській війні зумовили часткове згортання перетворень у церковному житті. Але повного відновлення позицій Католицької Церкви на цій території не відбулося. Боротьба проти герцогської влади після поразки протестантів у Шмалькальденькій війні доводить, що успіхи Реформації забезпечувалися не тільки збройними силами євангелічних князів, але перш за все масовою підтримкою бюргерства. Після підписання Аугсбурзького релігійного миру в 1555 р. Брауншвейзько-Вольфенбюттельське герцогство перетворилося на територію “змішаної релігійності”, де співіснували Євангелічно-Лютеранська і Римсько-Католицька Церкви.
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ББК Т3 (4Укр)

Ковалева А.Д.

УКРАИНА И РОССИЯ: ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ 
ОСНОВЫ ИНТЕГРАЦИОННОГО ВЕКТОРА

В рамках российско-украинского научного диалога  дан сравнительный анализ интеграционных приоритетов Украины и России, исходя из их цивилизационных особенностей.
Выбор интеграционного вектора той или иной страны неразрывно связан с особенностями ее цивилизационных основ. Это означает, что оптимальное государственное решение о вхождении в определенное международное региональное объединение требует соответствующего научного обоснования с учетом множества объективных и субъективных факторов. 

Между тем, научная полемика об интеграционных ориентирах постсоветских государств   в настоящее время испытывает сильное влияние политической конъюнктуры. Не обошла эта тенденция стороной и современную Украину. Российское политическое лобби, представленное частью  политтехнологов,  настойчиво стремится включить украинское государство в сферу своего влияния.  В этой ситуации с целью объективности  и плодотворного научного диалога с российскими коллегами целесообразно обратиться к наработкам признанного научного центра России– Новосибирской Академии наук - в лице известного ученого С.Г. Кирдиной, разработавшей оригинальную авторскую теорию институциональных матриц.

Кратко суть данной теории можно представить следующим образом. Под институциональной матрицей следует понимать исторически устойчивые формы базовых экономических, политических и идеологических институтов. Существует два типа матриц – восточные и западные. Восточным институциональным матрицам присущи институты нерыночной экономики, унитарно-централизованная система политического устройства и господство коммунитарных, или коллективных ценностей. Для западных институциональных матриц характерны институты рыночной экономики, федеративного политического строя и доминирование идеи субсидиарности, которая означает приоритет личностных ценностей [3, c.24, 26- 27].

Автор данной теории, основываясь на обширном материале, идентифицирует российский путь развития с восточной матрицей, относя западные институциональные структуры России к дополняющим. Исходя из этого, С.Г.Кирдина дает развернутую картину прошлого, настоящего и будущего российского государства. Особый интерес представляет осуществленный ею анализ содержания и перспектив современных российских реформ, чему посвящен специальный подраздел книги. Автор концепции предполагает также экстраполировать данную концепцию на исследование других цивилизаций, в особенности базирующихся на восточной матрице, обосновывая это активизацией институционального обмена между странами с однотипными базовыми структурами [3, с.175-176]. 

Таким образом, С.Г.Кирдина четко определяет интеграционный вектор России, видя будущее российского государства в восточном ракурсе. Что же касается ее предложения спроецировать данную концепцию на исследования других цивилизаций, то оно весьма интересно в отношении не только потенциальных восточных партнеров России, но и ее западных соседей, например, Украины.

Исходя из вышесказанного, цель данной статьи можно определить как попытку выявления объективной обусловленности украинского интеграционного вектора с учетом  цивилизационной идентичности Украины на основе российско-украинского компаративного анализа, используя теорию С.Г.Кирдиной в качестве  методологии исследования. 

Известно, что развитие той или иной цивилизации, особенно на раннем этапе развития, детерминировано ее географией, природно-климатическими параметрами. Исходя из этого, С.Г.Кирдина считает, что Россия характеризуется коммунальностью природных условий и технологического комплекса, то есть коллективностью, невозможностью расчленить единую систему хозяйства. Причиной этого послужили неблагоприятные климатические условия и пространственно-демографический гигантизм, а результатом - длительное, вплоть до ХХ века существование общинного землепользования, складывание единой железнодорожной сети, централизованной системы энерго- и теплоснабжения и т.п. [3, с.142-146]. Соглашаясь в целом с данной точкой зрения,  необходимо все же высказать следующие соображения.

Территория русских земель в рамках Киевской Руси и обособившихся в ХІІ веке древнерусских княжеств включала европейскую часть Евразии. При всей важности земледелия в Киевской Руси, аграрный сектор не был единственным приоритетом в обеспечении жизнедеятельности населения и создании условий для его общественного развития. Помимо сельского хозяйства значительную роль здесь играли ремесло и торговля, чему в немалой степени способствовала тогдашняя естественная инфраструктура в виде разветвленной системы водных путей. Реки, озера и моря позволяли поддерживать различного рода контакты с европейскими государствами и их межгосударственными структурами (например, с Ганзейским торговым союзом). В отличие от средневекового Запада, где земельная аристократия уклонялась от торговой деятельности, в Киевской Руси торговлей активно занимались не только бояре, но и сам князь [5,c.55]. Существует даже научная точка зрения, обосновывающая приоритет торговли  в образовании древнерусского государства. Согласно этой гипотезе  Киевское государство поначалу было полиэтническим торговым союзом, который с целью установления контроля над торговлей между  Балтикой и Средиземноморьем создал политическое объединение под названием Русь [5, c. 35]. 

Таким образом, можно предположить, что на русских землях в указанный период потенциально существовали две базовые системы – западная и восточная. Западный вариант во вполне сложившемся виде был представлен в качестве реальных государственных образований. Речь идет о Новгородской, а позже и отпочковавшейся от нее Псковской феодальных республиках. Они на равных сотрудничали с западноевропейскими структурами и конкурировали с другими русскими княжествами за лидерство. Новгородский сегмент не был  затронут также восточным  влиянием Золотой Орды.

Почему же европейский вариант развития в полной мере не реализовался? Полагаю, что это было связано с изменением территориально-демографических характеристик русских земель в результате расширения их на Восток. Азиатский территориальный массив характеризовался континентальным климатом, ярко выраженной неоднородностью хозяйственного ландшафта, неразвитой инфраструктурой, что в совокупности позволяет говорить об отчетливо выраженной коммунальности материально-технологического развития данного региона.

«Восточная политика» русского государства была логическим результатом внутренних и внешних процессов, происходивших в самом государстве и вне его. На практике  механизм превращения европейского пути в тупиковый выглядел следующим образом. Инициатива объединения русских земель в централизованное государство исходила от Московского княжества. Данное образование, усилившееся в результате экономической и политической мобилизации перед лицом внешнего врага (на востоке – Золотой Орды, на западе – Польши и Литвы) силовым путем установило контроль над соперничающим центром - европейски ориентированным Новгородским княжеством. 

Жесткая, вплоть до карательных мер, политика Москвы по отношению к Новгороду диктовалась не только политической конкуренцией, но и «матричным сепаратизмом» соперника, его стремлением отмежеваться от чуждого ему по природе восточного государства, опираясь на западных союзников. В частности, в 1470 году  данная феодальная республика пыталась сменить московский вассалитет на польско-литовский.

Объединительные процессы в Московском государстве сопровождались формированием устойчивых базовых  институтов по восточному образцу. Этому способствовали не только  коммунальный природно-технологический комплекс и  влияние восточных институтов Золотой Орды. Дополнительным фактором стала также форсированная государственная централизация русских земель под влиянием внешней угрозы при отсутствии устойчивых экономических связей  (именно их наличие упрочило  европейские центростремительные процессы.).

Закрепила данное положение все возрастающая экспансия Московского царства на восток. Если первые три указанных выше  фактора имели преходящий характер, то колонизация «дикого востока» сделала процесс необратимым.

В ходе территориальных приращений преобладающая часть новых земель по своим базовым характеристикам резонансно совпала с восточной московской матрицей. В результате восточная  основа окончательно утвердилась в качестве базовой, оттеснив европейские институты России на периферию.

Рассмотрев условия формирования матричной основы российской цивилизации, обратимся  к Украине. Основной частью ее государственной территории было Приднепровье. Здесь сходились лесные и степные угодья, производилась разнообразная продукция и протекал Днепр – важнейшая коммуникативная и торговая артерия, которая объединяла прилегающие области в единое целое. Столица государства – Киев – была естественным географическим и экономическим центром.

Определяющим  направлением экспансии украинского народа были южные области. Однако ввиду занятия степной полосы кочевниками из Азии, украинские земли были отгорожены от моря, из-за чего их жителям приходилось вести с южными соседями постоянные войны.

Природно-климатические условия Украины существенно отличались от российских. В силу более теплого климата, значительного удельного веса черноземных почв, разветвленной речной коммуникационной сети украинские земли характеризовались некоммунальными технологиями. В отличие от России Украина не имела потребности в коллективных формах хозяйственной деятельности. Поэтому здесь значительно раньше возникло подворное хозяйство с перспективой фермерского развития. В связи с этим исследователи указывают на раннее исчезновение общины на украинских землях, расходясь лишь в трактовке второстепенных вопросов. По мнению ряда украинских исследователей, в условиях подворного хозяйства  община существовала здесь только в виде судебно-административного института . В соответствии с другой точкой зрения, общинное землевладение существовало, но было ограничено определенными условиями, а именно. Общины Правобережья наряду с обязательным севооборотом не предполагали передела земель. Распространение института общины в период освободительной войны 1648-1654 годов имело целью освоения свободных территорий.. Наконец, после освоения Северного Причерноморья в этом регионе рядом помещиков создавались искусственные общины [8, с. 472]. В целом же все исследователи отмечают второстепенную роль общины в украинской истории Нового времени, ее ситуативный, а зачастую искусственный характер. Соответственно на украинских землях большее развитие получила частная собственность, особенно после реформы 1861 года.

В силу этого украинское крестьянство имело ярко выраженный частнособственнический инстинкт не только на западных землях, но и в областях, входивших в состав России. Показательно, что российские комитеты бедноты, созданные в 1919 году с целью проведения большевистской политики на селе, прекратили свое существование сразу после окончания гражданской войны. Между тем в Украине комбеды (комнезамы), созданные годом позже, просуществовали до 1932 года. Они были орудием борьбы против частнособственнического  индивидуализма крестьян и уступили место лишь более «действенному» инструменту коллективизации – искусственному голоду 1932-1933 годов [1, с.1091].

Небезынтересно также проанализировать алгоритм формирования инфраструктуры в экономике России и Украины. Как уже отмечалось, естественные коммуникации (реки, моря) играли существенную роль в древнерусских княжествах, расположенных в европейской части евразийского материка. Направление течения рек в этом регионе благоприятствовало складыванию развитой сети водных путей сообщения. Крупные города Древней Руси  (Киев, Новгород) были центрами не только внутренней, но и международной торговли. 

В Московском государстве колонизированная азиатская часть страны была слабо включена в экономические отношения ввиду почти полного отсутствия речных артерий и теплых морей, связывающих европейский центр и его восточную периферию. Связь с Европой затруднялась отсутствием выхода к Балтийскому и Черному морям. Ситуацию несколько улучшили внешнеполитические успехи Петра Первого, но для складывания внутреннего рынка этого было недостаточно.

Кардинальные изменения в этой сфере произошли с развитием железнодорожного транспорта. Ссылаясь на мнение соответствующих специалистов, С.Г. Кирдина справедливо отмечает, что железнодорожная сеть России с учетом геополитических особенностей страны (протяженность с запада на восток) по виду напоминает хребет рыбы. При этом исследователь подчеркивает ее отличие от США, территория которых пересечена параллельными линиями железных дорог, пролегающих  между основными производственным центрами. В силу этого автор теории указывает на невозможность организационно-экономического расчленения моноцентрической железнодорожной сети России (что закреплено в российском законодательстве) [3, c.148-150].

Российская конфигурация железнодорожной сети весьма неординарна и выпадает из классификации, предлагаемой авторами учебных пособий по экономической географии. Последние выделяют западноевропейскую, североамериканскую и переходную системы, а также колониальную модель [9, с.106-109].

Хотя С.Г.Кирдина противопоставляет североамериканскую транспортную систему российской, опыт США в этой области заслуживает внимания ввиду параллелей не только по линии территориально-географических и экономических характеристик, но и в плане решения политических задач. Первые железные дороги в США строились в силу экономической целесообразности силами частных предпринимателей, хотя федеральные власти всячески им в этом благоприятствовали. В частности государство вложило в строительные работы, касающиеся первой трансатлантической магистрали, огромные деньги - 500 миллионов долларов. Эта железная дорога, строительство которой завершилось в 1869 г. соединением двух идущих навстречу с запада и востока путей, приобрела также огромное общественно-политическое значение. Магистраль объединила страну и американскую нацию[11, с.540 ] . 

Однако оптимизм по поводу общенационального единства в условиях частного экономического интереса быстро пошел на убыль. Жесточайшая конкуренция и злоупотребления в железнодорожной сфере вызвали широкую общественную дискуссию, что вновь потребовало вмешательства государства. В результате была выработана система регулирования эксплуатации железных дорог, основанной на федеральном законе (Interstate Commerce Act), предусматривавшем соответствующие структуры для улаживания спорных транспортных проблем, а также примирения интересов железнодорожных компаний и потребителей [11, с.577-579]. В настоящее время в США наблюдается тенденция к усилению государственного регулирования данной транспортной сферой. 

Железнодорожная сеть Украины, будучи частью российской, создавалась по иному сценарию. Первая железнодорожная дорога, проложенная в 1863-1865 годах, соединила Одессу и Балту, выполнив экономическую задачу – обеспечить доставку экспортных товаров (преимущественно зерна) в южные порты. Строительство последующих железнодорожных путей было ориентировано в основном не на потребности Украины, а прежде всего на военные и хозяйственные интересы тех стран, которым принадлежали украинские земли (России, Австрии, Польше, Чехии). Транзитный характер транспортных путей объясняет тот факт, что некоторые украинские города (Львов, Харьков) имеют лучшее сообщение с чужими хозяйственными центрами, чем между собой [6,  с.119-120].

В настоящее время железнодорожный транспортный комплекс Украины принадлежит акционерному обществу, где ведущая доля акций находится в руках государства, что соответствует европейской модели, где железные дороги  принадлежат либо государству (Германия, Великобритания) либо смешанным компаниям с преобладанием государственного капитала (Франция).

Значимым компонентом теории С.Г.Кирдиной является ее утверждение об инвариантности матриц по отношению к внешним и внутренним влияниям и институциональным изменениям. По ее мнению, инвариантность является одним из основных свойств институциональных матриц. Исследователь считает, что восточная природа российской матрицы, изначально обусловленная коммунальностью среды и технологии, укрепилась путем наложения на нее тождественной  матрицы монголо-татарского государства. Попытки реформирования, проводимые в ХУШ - начале ХХ веков путем заимствования европейских форм, лишь модернизировали, а кое-где вступили в противоречие с базовыми институтами России.

Советский период российского государства автор рассматриваемой теории трактует как возвращение к исходной восточной основе России. Приоритет коллективных ценностей, унитарно-централизованное государство и редистрибутивный характер экономики достигли в СССР более совершенных форм, чем в предшествующие исторические эпохи [3, c. 158].

С учетом сказанного ранее о домосковском периоде развития России, который характеризовался пограничным состоянием русских земель по отношению к западной и восточной матрицам, с указанной интерпретацией российской истории следует полностью согласиться.

Что касается Украины, то ее институциональная матрица ощущала на себе более существенные внешние влияния, чем российская, с учетом длительных периодов безгосударственного существования. Как уже отмечалось, ввиду слабо выраженной коммунальности среды украинские земли с самого начала развивались по западному матричному типу. Близость Великой Степи и восточного соседа – Хазарского каганата – не оказали определяющего влияния на становление институциональных основ первого украинского государства – Киевской Руси. Каганат лишь создал восточнославянским племенам внешние условия для объединения, заслонив их от набегов кочевников. Формирование институтов Киевской Руси осуществлялось с помощью скандинавских заимствований. Даже противники норманнской теории не отрицают того факта, что варяжские правители сыграли роль катализатора политического развития Руси, принеся с собой готовые  формы, облегчившие процесс государствообразования восточных славян. 

Принятие Киевским государством христианства по восточному обряду усилило влияние Византии. Однако сфера его проявления ограничивалась религиозно-культурной областью, почти не затронув государственных основ. Даже правовое поле Древней Руси первоначально формировалось по образцу норманнского, а не римско-византийского [2, с. 144]. Русская Правда, по сути, является разновидностью раннефеодальных европейских судебников. Прозападной была преимущественно и внешнеполитическая ориентация правителей Киевской Руси, о чем свидетельствуют многочисленные династические браки княжеских семей.

Западный вектор развития еще более характерен для преемника Киевской державы – Галицко-Волынского государства. Географическая продвинутость на запад, участие в черноморско-балтийской торговле (коммуникационная линия Буг-Днестр частично замещала приходящую в упадок днепровскую артерию), основание городов как центров промышленности и торговли, активная вовлеченность в европейскую политику – все это укрепляло западную траекторию эволюции государства. Этот процесс завершила коронация римским папой князя Даниила Галицкого (1253 г.), результатом чего стало обретение Галицко-Волынской державой  статуса королевства.

Правление короля Даниила явилось временем монголо-татарской агрессии на украинских землях. Повлияло ли монголо-татарское иго на украинское государство в той же степени, как и на русское? Исторические данные свидетельствуют, что монголо-татары довольствовались определенными контрибуциями и участием покоренной страны в их военных походах, а также самоуправлением так называемых болоховских (татарских) людей [4, c. 77]. Будучи зависимыми от Золотой Орды, галицко-волынские князья продолжали  поддерживать тесные контакты с западными соседями – Тевтонским орденом, Венгрией, Чехией, Польшей и Литвой. 

С потерей государственного статуса украинские земли развивались в рамках польско-литовского государства. Поскольку этот период ввиду его продолжительного влияния весьма важен, остановимся на нем подробнее.

Польша и Литва были частью западного мира и формировали свои базовые структуры по западному образцу. В частности, Польша являлась почти классической моделью западной институциональной матрицы. В ХШ веке, спустя всего несколько лет после принятия Англией Великой Хартии Вольностей, первого документа европейской демократии, Польша издала аналогичный акт, закреплявший широкие права шляхты [13, c.56].

Польско-литовское государство представляло собой федерацию, где оба компонента имели равные по своим прерогативам представительные органы. Выборность короля сеймом приближала статус правителя к президентскому. Само название объединенного государства –«Речь Посполитая» – являлось калькой латинского термина «республика». Функционирование государственных структур четко регламентировалось законодательством  на основе Литовских статутов. Права всех сословий были закреплены юридически и защищались судебным путем. Даже деструктивные для государства процессы (казацко-крестьянские восстания)  отражали высокий уровень правосознания населения. Исследователями неоднократно отмечалось, что участники украинских восстаний, в отличие от России, уничтожали не только и не столько  усадьбы помещиков, сколько документы, подтверждающие  право земельной собственности их хозяев [10, с. 105].

Однако логика развития Речи Посполитой предопределила переход от демократической шляхетской республики к  аристократической магнатерии. На макро уровне это означало переход к абсолютному доминированию институтов западной матрицы, полностью подавивших дополняющие их структуры. На практике это выразилось в нарушении механизма обратной связи (пробуксовывание судебной системы), зашкаливающем плюрализме демократического большинства (блокирование решений сейма применением права вето), «самоуправлении» магнатов на местах и т.п. Нарастание кризисных явлений привело к необходимости кардинального реформирования государственной модели. Первым шагом в этом направлении стало отпадение наиболее слабого звена – Украины.

 В результате освободительной войны  1648-54 гг. на украинских землях сформировалась особая государственность  - казацкая республика (официальное название -Войско Запорожское обеих сторон Днепра). Несмотря на специфическую форму, сложившуюся в условиях постоянных военных действий, новоиспеченная украинская держава во многом копировала польскую политическую схему. Это было вызвано не только продолжительным  пребыванием ее в рамках Речи Посполитой, но и сходством  их институциональных основ, что доказывает попытка заключения украино-польского союза в 1658 г. (Гадячской унии). Согласно его условиям  Речь Посполитая преобразовывалась в федерацию, состоящую из  3-х автономных образований – польского, литовского и украинского. Даже в урезанном польским сеймом варианте права украинских земель были весьма широки: приоритет православия, полноправное участие  украинцев в парламентской системе, а также самостоятельные военные силы (вопреки распространенному мнению, последние по своим размерам  превышали отдельно взятые польские и литовские части) [12, с. 539].

В условиях того времени (к ним относят неготовность польского общества принять новую модель отношений, стойкое неприятие украинскими низами польского господства, разногласия среди казацкой старшины  и внешнеполитическую конъюнктуру)  тройственный союз оказался нежизнеспособным. Неудачный опыт все же не отвратил украинцев от новой попытки прозападной ориентации.

Следующим шагом в сближении с Европой стал альянс со Швецией. Поначалу он имел форму военного союза, а затем – наделения Швеции статусом гаранта независимого украинского государства. Последнее предусматривалось Конституцией Ф. Орлика, предполагавшей создание суверенной украинской державы на основе базовых западных институтов.
Российский период истории Украины характеризовался не только асимметричностью русско-украинских отношений (по типу Швеция – Норвегия), но и несовпадением институциональных матриц  участников объединения. В этом контексте следует рассматривать национально-освободительные усилия украинского политикума.  Всякое изменение базовых институтов в Украине было по необходимости связано с революционно-освободительной перспективой, так как пути самостоятельного реформирования по западному образцу были для украинцев полностью заблокированы, а поиски  идентичности происходили в условиях, когда даже  украинский  язык находился под запретом.

Следует отметить, что анализу революции, как наиболее характерной и радикальной форме институциональных изменений, С.Г. Кирдина уделяет особое внимание. Ею выдвинута оригинальная «восстановительная» концепция, которая гласит, что социальные революции – это стихийная защита институциональной матрицы путем возвращения к ее базовому варианту [3, c. 120-121].  Российские революции начала ХХ века и их результат – создание советского государства-империи – она справедливо трактует как возвращение к первичной институциональной модели, очищенной от западных наслоений.  

Что же до Украины, то программные установки и практическая деятельность политических организаций от Кирилло-Мефодиевского общества до пришедших в 1918-1920 гг. к власти украинских национальных партий были ориентированы на создание государственности в русле традиционных европейских институтов. Данная тенденция реализуется и в рамках суверенного украинского государства, возникшего после распада СССР. Новым  импульсом здесь стала смена президентской власти на выборах 2004 г.

Немалый интерес представляет видение С.Г.Кирдиной перспектив современных российских реформ. Будущее реформационного процесса в России автор концепции институциональных матриц связывает с продолжением наметившихся в последние полтора десятка лет тенденций. В экономике это означает акцент на государственной форме собственности, оптимизации ее на основе новых моделей, поиск наиболее эффективного соотношения государственных и негосударственных структур. В политике – модернизация властной иерархической вертикали с разумным перераспределением полномочий, прав и ответственности между уровнями управления. В идеологической сфере ставится задача формирования национальной идеи силами конкретных научных коллективов и деятелей культуры [3,  c. 170-172]

Как видим, научное предвидение российских ученых и политический курс руководства России составляют ныне единый монолит, который вряд ли предполагает альтернативную модель развития страны. Хотя в перспективе полностью не исключен иной вариант - более сложный и мало предсказуемый. Имеется в виду демонтаж унитарной системы центральной власти и формирование реальной федеративной структуры на основе тщательно проработанной концепции, что повлечет за собой кардинальные институциональные изменения.

Такой сценарий маловероятен также ввиду отсутствия стимулирующего внешнего фактора. Индифферентность России по отношению к евроатлантическим объединениям не подталкивает ее к необходимости изменения основополагающих институтов по образцу западных либеральных демократий. Это было отмечено и С.Г. Кирдиной, которая поддерживает и обосновывает  внешнеполитическую ориентацию России на страны с однотипной, то есть восточной, матричной системой.

Перспективы реформационного процесса в Украине, исходя из предшествующих рассуждений, существенно отличаются от российских, что обуславливается рядом обстоятельств. Прежде всего, отчетливо видны базовые институциональные различия  двух государств, где Украина развивается в русле западной матрицы. Фундаментальное расхождение усиливается форсированной  евро-интеграционной политикой, проводимой нынешним украинским руководством. Таким образом, западная траектория движения Украины очерчена достаточно четко. Однако европейский выбор Украины осложняется геополитическим противостоянием ее регионов по линии «Восток-Запад», где восточные промышленные регионы отстаивают идею копирования российской модели развития.

В силу сказанного в экономической области особого внимания заслуживает негосударственный сектор. В связи с этим на повестке дня в Украине стоит вопрос об институционализации частной собственности на землю и оптимизации деятельности частных промышленных предприятий.

В аграрном секторе в настоящее время государственной собственности как таковой не существует. Это не означает, однако, что земля после демонтажа  колхозов представляет собой частную форму собственности, поскольку  паи не персонифицированы, хотя и являются объектом купли-продажи.

Что касается промышленности, то в настоящее время частные предприятия, которые составляют 96% всего промышленного сектора, по прибыльности уступают государственным. Причину этого явления усматривают в неэффективном управлении и теневизации экономики. В связи с этим важное значение приобретает реструктуризация предприятий с целью повышения их эффективности [7, с. 241-245].

Объектом острых дискуссий стала сейчас трансформация государственно-политического строя Украины. На референдуме 2000 г. был одобрен вариант преобразования страны в президентскую республику с существенным увеличением прерогатив главы государства. Изменение политической ситуации привело к пересмотру направления государственно-политической эволюции Украины. В настоящее время Верховным Советом утверждена политическая реформа, предполагающая переход Украины к парламентско-президентской республике, где значительно урезаны полномочия главы государства в пользу парламента и  руководителя исполнительной власти. 

Таким образом, мы наблюдаем движение Украины в сторону европейской, в частности, западногерманской послевоенной модели. Ситуация усложняется тем, что необходимость ускорения реформационных процессов, проведения зачастую ряда непопулярных мер  требуют сильной вертикали власти. Эта потребность вступает в противоречие со стремлением  востока Украины к федеративному  устройству страны. 

Сказанное подводит к мысли, что Украине, как и России, необходимо решить вопрос о разумном распределении полномочий центра и регионов. Однако в этом случае акцент должен быть сделан на оптимальном и взвешенном варианте децентрализации власти в пользу регионов и местных органов управления в форме, исключающей сепаратизм.

Подобно России, в Украине не сформулирована национальная идея, способная консолидировать граждан, которые разделены социально, конфессионально, этнически и геополитически. Работа над этим также является государственным приоритетом.

Рассмотрение вопроса о перспективах развития Украины и России носит предварительный характер ввиду чрезвычайной динамичности происходящих ныне политических процессов и заслуживает отдельного разговора в рамках последующих научных разработок.

Завершая данный научный экскурс, можно прийти к следующим выводам.

Изначально, в рамках государства Киевская Русь, российские и украинские земли развивались в рамках европейской модели. Об этом свидетельствует не только географическое расположение двух ранних центров данного государства (Киева и Новгорода) в европейской части. В пользу данного мнения говорит также  европейски ориентированная речная инфраструктура, включенность в торговые союзы Европы, активный скандинавский компонент государствообразования, наличие в некоторых удельных княжествах республиканской формы правления, династические связи с европейскими монархиями и т. п.

В период монголо-татарского господства  ситуация, однако, существенно изменилась. В менее благоприятных климатических условиях России постепенно начал реализовываться коммунальный вариант технологического комплекса, характерный для восточной матрицы. Монголо-татарское влияние усилило это превращение путем наложения  на российскую управленческую структуру восточной государственной модели, присущей Золотоордынской державе. Расширение российского государства на восток завершило его трансформацию, превратив восточные черты в базовые. Попытки реформирования  по западному варианту в 18-начале 20 веков лишь внесли дополняющие европейские элементы в государственную ткань российской державы.

Что касается Украины, то она в указанный период в рамках Галицко-Волынского государства последовательно интегрировалась в европейскую политическую и экономическую систему. Вхождение в Речь Посполитую окончательно укрепило европейский вектор развития Украины.

Развитие украинских земель в рамках Российской империи претерпело некоторые коррективы, обусловленные сильным восточным влиянием. В условиях  раздела Украины Россией и Австро-Венгрией зародилось геополитическое противостояние между ее западной и восточной частями. Характерно, однако, что освободительные усилия украинской стороны всегда принимали форму, в основе которой лежали европейские политические модели и идеалы.

Современный этап развития обеих стран поставил их перед лицом выбора интеграционного ориентира. Направленность политических и экономических реформ в России выражается в укреплении вертикали власти, актуализации государственной собственности, активизации контактов с азиатскими партнерами. В то же время украинское государство задекларировало европейский вариант развития. Западный формат, несмотря на некоторые временные отступления по причине политической конъюнктуры, избран Украиной в качестве определяющего, а движение в сторону Евросоюза предполагает необратимость вхождения в европейское интеграционное пространство.
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В межах російсько-українського наукового діалогу пропонується порівняльний аналіз інтеграційних пріоритетів України і Росії, виходячи з їх цивілізаційних особливостей.

Russian-Ukrainian research dialog resulted in comparative analysis of Russia and Ukraine integration priorities on the base of their civilization peculiarities.
ББК Т3 (4Укр)

Корновенко С.В.
АГРАРНЕ ЗАКОНОДАВСТВО П. ВРАНГЕЛЯ І ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД ВИРІШЕННЯ ЗЕМЕЛЬНОГО ПИТАННЯ (1919-1921 РР.)
Статтю присвячено вивченню базових положень врангелівського аграрного законодавства. На основі опрацьованих джерел, наукової літератури проаналізовано земельні проекти урядів держав Центрально-Східної та Південної Європи. З’ясовано, що врангелівська земельна реформа узгоджувалася із практикою вирішення аграрного питання у Польщі, Румунії, Чехословаччині, країнах Балтії та Балканського півострова.
Революція 1917-1920 рр. в Росії, Україні з усією очевидністю засвідчила необхідність вирішення земельного питання. Події розгорталися таким чином, що від того наскільки та чи інша політична сила запропонує оптимальну модель нових поземельних відносин, настільки довготривалим буде її перебування при владі. У зв’язку з цим, практично всі учасники революції у своїх програмних деклараціях та соціально-економічній політиці наріжним каменем вважали аграрну проблему. Не став винятком і Білий рух, представлений в Україні у 1920 р. урядом П. Врангеля. Разом із тим, питання реорганізації поземельних відносин стояли на порядку денному й в інших європейських державах: Польщі, Румунії, Чехословаччині, країнах Балтії та Балканського півострова. На наш погляд, значний науковий інтерес представляє порівняльний аналіз європейського та врангелівського аграрного законодавства. Це дозволить відійти від усталеної в радянській історіографії традиції трактувати земельні реформи білих як контрреволюційні, такі, що не відповідали тогочасній дійсності. 

Аналіз історіографії дозволяє констатувати, що істориків більше цікавили і цікавлять на сучасному етапі військові, суспільно-політичні, конфесійні та інші аспекти, пов’язані з діяльністю Білого руху в період революції [1]. Натомість, менше уваги приділялося і приділяється нині соціально-економічним сюжетам у роботі білогвардійських урядів, зокрема тим, що задекларовані у цій статті.

Автор публікації ставить за мету проаналізувати зміст аграрного законодавства П.Врангеля у контексті вирішення земельного питання в інших європейських державах: Польщі, Румунії, Чехословаччині, країнах Балтії та Балканського півострова. Об’єкт вивчення – основні положення земельної реформи П. Врангеля, предмет – їхній порівняльний аналіз із європейськими аналогами.

П. Врангель магістральним напрямом внутрішньої політики уряду в економічній сфері вважав аграрний: розробка, реалізація земельної реформи. У відозвах, прокламаціях, які розкривали сутність намірів Російської армії та її командування (саме таку назву після перейменування отримала Добровольча армія – автор), йшлося про те, що білогвардійці борються за свободу народу, за те, щоб селянин, отримавши у приватну власність землю, яку обробляє, займався мирною працею, за обмеження казенного та поміщицького землеволодіння [2]. Зокрема, у зверненні до бійців Червоної армії говорилося: „Ми відновлюємо Національну Єдність та національне господарство, щоб господарем землі... став сам народ... і щоб ніхто інший, а сам він скористався тим, що дає йому рідна земля. Ви насаджуєте комуни, які дозволяють ледарям користуватися результатами праці трудівників. Ми захищаємо право власності. Будь-хто має право на те, що йому законно належить; будь-хто має право придбати чесною працею те, чого йому не вистачає. Будь-хто повинен мати право вільно користуватися тим, що здобув своїм трудом” [3]. 

Подібного змісту публікації з’являлися в пресі. Так, наприклад, „Южное слово” надрукувало заяву Головнокомандувача ЗСПР, у якій відзначалося, що спокій у країні стане можливим лише тоді, коли селянство отримає землю [4]. 

Барон був свідомий того, що за “специфічності етнографічних, економічних умов, серед загальної смути та кризи” вирішити земельне питання у повному обсязі не реально. У нього не викликало сумнівів і те, що будь-який варіант аграрної реформи обов’язково стане об’єктом критики не лише зовнішніх опонентів, а й представників тих політичних сил, які входили до складу Білого руху. З іншого боку, як свідчить зміст мемуарів генерала, зволікати з проведенням інноваційних заходів на селі також не було ніякого сенсу [5]. 

Тому Головнокомандувач обрав єдине правильне рішення: розрубати гордіїв вузол, яким стало земельне питання. Проведення аграрної реформи, на його переконання, дозволило б покращити економічне становище селян, заручитися їхньою підтримкою у боротьбі проти більшовиків, стабілізувати продовольчий ринок, вирішивши тим самим проблему забезпечення населення та армії продуктами харчування, фуражем. Не меншого значення надавалося і політичному моменту, насамперед йшлося про те, щоб вирвати з рук ворогів основну зброю пропаганди проти Російської армії – будь-яку підозру у відновленні поміщицького землеволодіння, у помсті за його порушення [6]. Один із учасників тих подій згадував: „Прагнення Врангеля опертися на селянство... могли стати більшою небезпекою для більшовиків, ніж наші перемоги у відкритому бою” [7]. Крім того, барон намагався справити позитивне враження і на іноземні кола, у яких також похитнулася віра у потенціал і можливості Білого руху. Так, у розмові з В. Шульгіним (відомий громадсько-політичний діяч, публіцист періоду революції – автор), влітку 1920 р., генерал відверто про це говорив: „Я прагну в Криму, хоча б на цьому клаптику, зробити життя можливим. Показати... ось у вас там комунізм, тобто голод і надзвичайна, а тут іде земельна реформа, запроваджується волосне земство, лад, свобода... Ну, словом, дослідне поле...” [8].

Мета реформи, основні положення якої передбачалося розробити та реалізувати, була висловлена бароном чітко та лаконічно: „...підняти, поставити на ноги трудове, але міцне селянство, зорганізувати його, об’єднати і залучити до охорони порядку і державності” [9]. Цим визначалась концепція вирішення Головнокомандувачем Збройними силами на Півдні Росії ( далі – ЗСПР) аграрного питання, започаткована П. Столипіним і яку в роки революції в Україні намагалися продовжувати П. Скоропадський, А. Денікін. Як свідчить аналіз тогочасної періодики, яка, на наш погляд, детально, з достатнім рівнем об’єктивності висвітлювала діяльність уряду, окремих політиків, не останню роль у виробленні стратегічних основ аграрної політики П. Врангеля відіграли його часті особисті зустрічі з селянами. Під час таких відвертих розмов селянство розкривалося, розповідаючи про свої прагнення, сподівання [10]. 

Висвітлені бароном думки та міркування з приводу земельного питання та шляхів його вирішення викликали жваве обговорення на сторінках газет, у громадських організаціях, політичних колах, нікого не залишили байдужими до долі селянства. Одні називали їх радикальними, близькими до соціалістичних, інші – однобокими і недостатньо повними, треті доводили їх оптимальність за умов громадянської війни 1920 р. [11]. Зокрема, представники Селянського союзу Росії у своїй декларації схвалили наміри П. Врангеля сприяти розвитку агрокультури та міцних селянських господарств [12]. 

Наказом Головнокомандувача від 11 квітня 1920 р. була створена комісія з розробки аграрної реформи. В основу її роботи були покладені принципи, що містилися в наказі П. Врангеля від 8 квітня 1920 р.: 1) всі придатні до обробітку земельні угіддя повинні повністю і належним чином оброблятися; 2) землею повинно володіти якомога ширше коло приватних власників, що можуть вкладати у неї власну працю; 3) посередником при розрахунках між новими та великими землевласниками виступала держава [13]. 

У розробці основ врангелівської аграрної політики умовно можна виділити три етапи: 1) робота Ялтинської комісії; 2) діяльність Симферопольської комісії; 3) напрацювання комісії третього скликання. 

До складу Ялтинської комісії увійшли „люди справи”, які мали „знання та досвід” [14]. Цим П. Врангель намагався, враховуючи попередню роботу комісій В. Колокольцева, О. Билимовича – В. Чиліщева, проводити позапартійну політику, яка б відповідала потребам селянства у землі, дозволила б вирішити завдання, передбачені бароном. Головою комісії став Г. Глинка – колишній товариш міністра землеробства і начальника Переселенського управління. Крім нього у ній працювали: генерал Левашов – голова союзу землевласників Півдня Росії, за словами очевидців, опонент земельної реформи; граф С. Апраскін – екс-губернатор Таврії, а згодом голова правої ялтинської думи, також опонент реформи; В. Налбандов – кримський землевласник, принциповий прихильник великого землеволодіння; П. Зубовський – людина, яка прихильно ставилася до реформи, але не вміла захищати свою позицію; В. Шлейфер – колишній уповноважений по землеустрою у Таврії; К. Зайцев – вчений-економіст; В. Оболенський – голова губернської земської управи [15]. Отже, як свідчить аналіз складу комісії, Головнокомандувачу не вдалося уникнути гіркого досвіду А. Денікіна у підборі кадрів. Більшість її членів не змогла відійти від інтересів тих сил, які вони представляли. Вони категорично відхилили принцип відчуження надлишків казенного та поміщицького землеволодіння, обмеживши сутність реформи сприянням селянам у придбанні землі у великих землевласників.

Порівнявши діяльність Ялтинської комісії з аналогічною розробкою основних засад земельних інновацій Кабінету Міністрів Криму в 1919 р., можна стверджувати, що вона була результативнішою. Підставою для такого судження є виступ С. Крима – голови тодішнього кримського уряду – від 14-15 лютого 1919 р. У ньому прем’єр-міністр, промовляючи перед делегатами крайового земсько-міського з’їзду, категорично заявив, що проводити аграрну реформу передчасно, оскільки це питання має вирішуватися в загальноросійському масштабі. Тому очолюваний ним уряд обмежився збором статистичних даних, складанням плану гідротехнічних робіт, врегулюванням орендних відносин [16]. 

Однак, ознайомившись із постановами комісії, що працювала в Ялті, генерал залишився невдоволеним. Аргументи, які висловлювали її члени на користь звуження сутності земельної реформи, він відхилив, визнавши їх слабкими. Г. Глинці було наказано створити нову комісію, включивши до її складу представників кримського селянства. 

На цей раз вона працювала у Сімферополі 21-25, 27 квітня 1920 р. Перед початком її роботи П. Врангель у наказовій формі висловив своє побажання Г. Глинці зрушити справу з мертвої точки, не обмежуватися відписками [17]. Попри оновленість членства „особливої комісії”, між її учасниками не було єдності думок. Оформилося два табори, які висловлювали діаметрально протилежні погляди на вирішення земельної проблеми. Перша група, очолювана В. Налбандовим, вважала за доцільне лише проголошення реформи з відстрочкою її реалізації. Вони розмірковували приблизно так. З часом ситуація зміниться. У разі перемоги Білого руху, Петро Миколайович без їхньої участі, на власний розсуд проведе в життя земельні зміни. У випадку поразки все це взагалі нікому не буде потрібне. Друга група – В. Оболенський, К. Зайцев – виступала за негайне закріплення за селянами орендованих та самозахоплених земель [18].

Рішення, прийняті комісією у Сімферополі, за своїм змістом нагадували проект В. Колокольцева, а тому не були затвердженні П. Врангелем [19]. Головнокомандувач змушений був утретє змінювати склад земельної комісії. До неї увійшли В. Оболенський, представники Селянського союзу, О. Аладьїн – екс-лідер трудовиків Першої думи, П. Зубовський та інші. Делегати від Селянського союзу та О. Аладьїн винесли на розгляд Головнокомандувача власний проект земельної реформи – справа зрушила з місця. Г. Глинка за допомогою П. Зубовського склав новий законопроект, діаметрально протилежний за своїм змістом тим, що були підготовлені в Ялті та Сімферополі. 18 травня 1920 р. на нараді начальників управлінь під головуванням П. Врангеля, голова земельної комісії ознайомив присутніх із затвердженим варіантом „Закону про землю”. 

Відгуки на “Закон...” не примусили довго чекати на себе. Г. Гензель відзначав, що уряду барона у короткі терміни вдалося радикально вирішити „злополучне” земельне питання, відобразити державницьку позицію, проголосивши вікове гасло селянства про примусове відчуження поміщицької землі [20]. Інший дописувач висловив сподівання, що реформа, яка є цілком прогресивною, захищаючи принцип „землю – працюючим на ній господарям”, сприятиме зміцненню держави, економіки села [21]. І. Горов реформу П. Врангеля назвав „новим походом у народ”, який був чесним, щирим, як і перші походи народників [22].

Крім хвалебних од мали місце публікації критичного характеру. Так, один із авторів, відзначаючи позитивні риси проекту „Закону про землю”, вказав і на ряд недоліків. По-перше, уряд, на його думку, помилився, усунувши з процесу купівлі-продажу землі поміщиків, оскільки селяни, за звичкою, охочіше укладали угоди з ними, ніж із державою. По-друге, розрахунки по придбанню землі ускладнювалися невизначеністю вартості десятини з боку держави. По-третє, як наслідок другого, на ринку землі спостерігається ажіотаж: ціни коливаються у напрямку постійного зростання від 20 до 120 тис. крб. за десятину [23]. 

Незважаючи на ці та інші прогалини, П. Врангель підписав проект „Закону про землю” разом із іншими документами, які регламентували роботу земельних установ, перехід за викуп у власність одноосібних селянських господарств земельних угідь, відчужених у казни, поміщиків. Вони були опубліковані 25 травня 1920 р. До цього пакету документів входили: „Повідомлення уряду із земельного питання”, „Наказ про землю”, „Правила про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли”, „Тимчасове Положення про земельні установи”.

В урядовому повідомленні роз’яснювалася сутність земельної реформи: земля – господарям, що на ній працюють. Вона зумовлювалася метою уряду П.Врангеля: 1) охороняти землеустрій у тій формі, в якій він склався на момент проведення інновацій; 2) передати господарям, які працюють на землі, угіддя сільськогосподарського призначення, казенні та приватновласницькі; 3) створити на селі належні умови для економічного розвитку і зростання достатку, щоб селяни не страждали від зазіхань, невизначеності. Йшлося й про механізм реалізації: від колишніх власників земля відчужувалася, однак, за ними зберігалися угіддя, розміри котрих, залежно від регіональних особливостей, визначалися місцевими земельним установами, до складу яких входили селяни. Уряд лише затверджував їх рішення. У повідомленні визначалися землі, що підлягали і не підлягали відчуженню. До останніх належали: 1) угіддя, придбані через Селянський Поземельний Банк, які не перевищували встановленої норми; 2) відруби та ділянки, відведені під хутори; 3) церковно-приходські наділи, садибні та висококультурні угіддя; 4) землі сільськогосподарських дослідних і навчальних закладів; 5) володіння, що не перевищували визначених розмірів. Землі, що відчужувалися, закріплювалися за тими селянами, що їх обробляли на час виходу і закону, і повідомлення. Розміри цих угідь визначалися місцевими земельним закладами, але не могли бути меншими за норми, встановлені Селянським Банком. Такий розподіл закріплювався актом, який визнавав беззаперечне володіння. На його основі видавалися документи, що остаточно закріплювали право володіння землею за новими власниками після виплати всієї її вартості державі. Землі, хоч і без негайного розмежування, передавалися у довічну, спадкову власність за викуп через те, щоб вони дісталися економічно міцним господарям, здатним її обробляти. У документі йшлося й про механізм сплати. Оплата за отримані угіддя вносилася новими власниками натурою – хлібом, який щороку здавався б у державний фонд (з кожної десятини п’ята частина від середньостатистичного врожаю жита чи пшениці). Бажаючі могли сплачувати грошима за ринковою вартістю хліба на момент оплати. За підрахунками, нові власники сплачували б меншу суму, ніж за оренду і через 25 років ставали власниками. Залишалося без змін співвідношення між вартістю хліба, що йшов до держави, і ціною відчуженої десятини. Так, землі до революції, з яких збиралося 40-50 пудів, при ціні пуда пшениці 1 крб., коштували близько 200-250 крб. за десятину. Отже, і до реформи співвідношення було п’ятикратним. Гроші, які надходили до бюджету від селян за землю, витрачалися на компенсацію попереднім власникам. Як йшлось у повідомленні, у розпорядження уряду або волосних земельних установ переходили радгоспи і комуни, вцілілі за більшовиків промислові та державного значення господарства. Від них відчужувалися орендовані ними землі [24].

„Наказ про землю” містив наступні положення: 1) на територіях, окупованих білогвардійцями, з 25 травня запроваджувалися „Правила про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли”; 2) реалізація земельної реформи покладалася на волосні та повітові земельні ради, які були тимчасовими органами, що діяли впродовж року на підставі „Тимчасового положення про земельні установи”; 3) земельні ради зобов’язувалися з особливою турботою слідкувати за тим, щоб земельні ділянки надавалися солдатам та їх сім’ям; 4) начальник фінансового управління мав у короткі терміни розробити і подати на затвердження головнокомандувачу пропозиції з розрахунків за землю [25].

„Правила про передачу розпорядженням Уряду казенних, Державного Земельного Банку і приватновласницьких земель сільськогосподарського призначення у власність господарів, що її обробляли” передбачали: 1) охорону землеволодіння незалежно від того, на якому праві воно засновано, кому належить; 2) повернення „займанщини”, якщо це були надільні, придбані через Земельний Банк, відрубні, хутірські, церковно-монастирські, дослідні, навчальних закладів, відповідали розмірам, промислові землі; 3) передачу всіх угідь, за винятком вказаних у п.2, господарям, що на них працювали або їх орендували за викуп; 4) турботу про закріплення за новими власниками угідь; 5) передачу казенних лісів у розпорядження урядових інстанцій, волосних земельних рад, які узгоджували користування ними із сільгосппотребами; 6) перехід комун у підпорядкування волосних земельних рад, які або керували їх розвитком, або влаштовували у них селян; 7) охорону радгоспів з боку уряду, який забезпечував збереження їхнього інвентарю, земель, розвиток; 8) оподаткування селян, які отримували у користування землі, грошима і натурою на користь держави. Ці надходження йдуть на погашення боргів, а також виплату компенсації колишнім власникам; 9) визначення грошових і натуральних зборів із селян за користування землею; 10) відповідальність волосних управ за виконання зобов’язань селянами перед державою, збереження і здачу надходжень до бюджету; 11) обстеження волосними земельними радами казенних і приватних господарств для з’ясування підстав землекористування, надлишків землі, необроблюваних угідь, площі орендованих, куплених, не відчужених ділянок; 12) представлення волосними земельними радами на розгляд повітових земельних рад пропозицій з приводу розподілу землі селянами, що її обробляють, для закріплення її за ними; 13) надання селянам документів, які, до їх остаточного розрахунку із державою, закріплювали за ними придбані землі; 14) визначення повноважень волосних і повітових земельних рад по проведенню землевпорядних робіт; 15) розгляд селянських скарг на дії волосних і повітових земельних рад у двотижневий термін повітовими земельними радами [26].

„Тимчасове положення про земельні установи” мало такий зміст: 1) визначався термін дії волосних і повітових земельних рад, губернських посередників у земельних справах та їх помічників; 2) розписувалася процедура виборів членів волосних і повітових земельних рад;3) окреслювалося коло їх компетенції, порядок роботи [27].

На зміст врангелівського пакету законів про землю було схоже польське аграрне законодавство, схвалене 16 червня 1919 р. сеймом. Згідно із змісту 1 статті документу, земельний устрій держави мав ґрунтуватися на міцних селянських господарствах. Уряд зобов’язувався вирішувати це завдання шляхом розподілу земельних угідь між безземельними та малоземельними селянами. Земельний фонд, що підлягав розподілу, формувався за рахунок таких категорій: 1) державних маєтків та тих, якими у свій час царат наділив чиновників і генералів; 2) землі, що належали російським, австрійським та німецьким монархам і їхнім родинам; 3) які не були розподілені та належали Селянському Банку; 4) церковних угідь; 5) маєтків, придбаних під час війни (Першої світової – авт.); 6) що будуть викуповуватися урядом. При цьому, згідно із змісту реформи, уряд планував купівлю землі у двох категоріях маєтностей: 1) що найбільше постраждали від війни; 2) в яких господарювання в силу тих чи інших причин не велося [28].

Щоправда, механізм наділення землею у Польщі був дещо іншим, ніж за реформою П. Врангеля. Правом придбати угіддя володіли лише “справжні землероби”, що безпосередньо обробляли землю. 1/5 поміщицьких угідь могли отримати селяни, що вже мали певний розмір земельної власності. Їм надавалася можливість збільшити її до 40 моргів (1 морг = 0,5 дес. – автор). Однак така категорія селян за придбане розраховувалася готівкою. Решта земельного фонду розподілялася між сільськогосподарськими робітниками, солдатами, без - та малоземельними селянами. Вони могли отримати не більше 25 моргів на одне господарство. Ці категорії сільського населення наділялися землею у довгострокове користування. Польський земельний закон передбачав, що вартість землі буде визначатися не ринковою кон’юнктурою на неї, а реальними прибутками, які власники отримували чи можуть отримувати з неї. Такий підхід обґрунтовувався намірами уряду якщо не повністю унеможливити, то якомога більше обмежити спекуляцію під час купівлі-продажу землі [29].

Подібні заходи ініціював і естонський уряд, хоча мали місце і суттєві відмінності. Естонські власті, на відміну від білогвардійських, польських, в основу земельної реформи поклали не відчуження за плату, а принцип експропріації. Їй підлягала 1/3 поміщицької земельної власності. Решта, 2/3, обкладалася 10% податком від її вартості. У випадку, коли великий землевласник відмовлявся сплачувати визначений урядом розмір податку з землі, то його власність експропрійовувалася. Однак за неї він отримував відшкодування за цінами довоєнного часу [30]. 

У Румунії національний уряд задекларував і провів реформу, в основі якої лежав принцип відчуження земельної власності у поміщиків. За колишніми власниками, враховуючи регіональні особливості, залишалося у середньому 100 дес. землі. Решта, тобто надлишки, за плату передавалися у власність селянам, які бажали розширити власне землеволодіння. У Чехословаччині за власниками зберігалося у середньому 150 дес. [31]. За польськими поміщиками після відчуження за плату залишалося від 75 до 300 моргів їхньої землі. Критерієм розміру відчуження була віддаленість цих угідь від адміністративних, промислових, торгівельних центрів. Чим більшою була відстань, тим більше землі лишалося за екс-власниками. Розподілу не підлягали ліси. Вони переходили у власність республіки. Щодо культурних господарств, то за ними могло залишитися і понад 215 моргів землі [32].

25 лютого 1919 р. уряд Югославії затвердив і опублікував “Попередній указ про підготовку земельної реформи”. В його основу, як і у законодавстві П. Врангеля, було покладено принцип відчуження. Парцельовані землі відходили до мало - та безземельних селян у нормах, які могла обробити селянська родина власними силами. Згідно змісту документу, відчуженню підлягали угіддя, розміри яких перевищували 100 ютарів (близько 60 дес. – автор) [33]. Указ від 20 лютого 1920 р., доповнюючи попередній, спрямовувався на підтримку сільського господарства, з урахуванням обставин перехідного періоду. За ним, крупні маєтки переходили під нагляд держави, а у разі потреби – в державне управління [34]. Тим самим, як свідчить зміст вищенаведених документів, югославські власті намагалися, з одного боку, ліквідувати земельний дефіцит у селянському землеволодінні, а з іншого – зберегти великі, зразкові господарства, підтримуючи розвиток аграрного сектора економіки. 

У Греції законом від 27 лютого 1920 р. відчуженню підлягало державне та приватне землеволодіння. Аграрна реформа проводилася в інтересах дрібного та середнього селянства, яке отримало право розширити розміри своїх угідь через придбання за гроші додаткових ділянок. Цим могли скористатися як одноосібні господарі, так і колективи. Для останніх умови були вигіднішими. Так, зокрема, одноосібники розраховувалися за придбані наділи відразу, а колективним господарствам надавалися кредити під низькі відсотки на тривалий термін (від 3 до 5 років) та розстрочка в оплаті. Розмір ділянки, яка купувалася, визначався за споживчою та трудовою ознаками [35]. 

Законом уряду Болгарії від 19 травня 1921 р. розпочалася реформа на селі, в основі якої також лежав принцип відчуження надлишків великого землеволодіння за плату. За екс-власниками або тими, хто не спеціалізувався на землеробстві, залишалося не більше 40 декірів (розміри города, близько 0,5-08 дес. – автор). За рахунок цього т.зв. нетрудового землекористування, угідь національного банку та монастирів формувався державний земельний фонд. З нього за ціною, яку заплатила держава з надбавкою у 20%, наділялися наступні категорії господарів: 1) безземельні, що працювали на чужій землі; 2) малоземельні з інвентарем та без нього; 3) спеціалісти сільського господарства, що не мали ділянок; 4) сільськогосподарські кооперативи для облаштування зразкових господарств; 5) батраки, якщо, згідно із законом, “їхні особисті якості доводять, що вони можуть стати успішними господарям”; 6) переселенці з густозаселених регіонів Болгарії, у яких малоземелля було особливо гострим; 7) переселенці-болгари з інших країн [36].

Таким чином, врангелівська земельна реформа, її основні положення узгоджувалися із практикою вирішення аграрного питання у країнах Центрально-Східної та Південної Європи. Принципи відчуження, наділення селян землею за плату були властиві й іншим європейським проектам аграрних реформ.
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Статья посвящена изучению базовых положений врангеливского аграрного законодательства. На основе проработанных источников, научной литературы проанализированы земельные проекты правительств государств Центрально-Восточной и Южной Европы.

The article is dedicated to the studying of the basics of the wrangles agricultural legislation. On the base of the elaborated sources of the scientific literature land projects of the Central-East and South Europe states are analyzed. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА 

В СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВАХ ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ (1906 - 1914 рр.)

Розглядаються окремі соціально-економічні аспекти розвитку підприємництва в сільському господарстві Лівобережної України. Досліджено, саме в яких галузях воно досягло найбільшого успіху.

В останні роки, у зв’язку з ринковими реформами в аграрному секторі економіки України дуже актуальним стало питання про розвиток та формування сільського підприємництва. Створення ефективного механізму переходу до ринкових принципів господарювання передбачає розвинуте підприємництво, яке є одним з найважливіших стратегічних чинників сталого економічного розвитку та забезпечення добробуту населення. В Україні підприємництво особливо дієвого стану досягло в кінці ХІХ-го – на початку ХХ ст. після проведення реформ у Російській імперії, до складу якої входило 80% українських земель. Позитивний досвід, накопичений представниками українського сільського підприємництва в той історичний час, може бути використаний сучасними підприємцями.

Характер аграрних відносин у дореволюційній Росії, співвідношення й рівень розвитку різних суспільно-економічних укладів, соціальне розшарування на селі глибоко і всебічно проаналізовані в працях багатьох вітчизняних істориків. Їх теоретична спадщина є методологічною основою для сучасних дослідників, які вивчають дану проблему. Історики та економісти вже дослідили окремі аспекти розвитку капіталізму в селянських господарствах Лівобережної і Правобережної України в роки столипінської аграрної реформи [1-9].

Мета даного повідомлення — простежити ті процеси, які ще не дістали належного висвітлення: втягування селянських господарств у процес спеціалізації землеробства, зростання капіталів у заможної сільської верхівки та участь її в діяльності державних ощадних кас, використання сільськими підприємцями найманої робочої сили, збільшення ними видатків на землеробство.

Лівобережна Україна (Київська, Катеринославська, Чернігівська, Харківська й Полтавська губернії) була аграрним районом царської Росії. В сільському господарстві краю було зайнято 74,4% всього населення [10]. Цей район був однією з найбільш багатих місцевостей Росії тому, що мав сприятливі кліматичні умови, родючий чорноземний rрунт, знаходився поблизу морських експортних ринків. Хоча в цілому розвиток сільського господарства там характеризувався тими ж процесами, що відбувалися й в усій країні, він мав ряд особливостей. Найголовніша з них — наявність великого поміщицького землеволодіння із значними площами зернових і технічних культур, насамперед пшениці, жита, вівса та цукрових буряків. У регіоні розвивалися переважно ті галузі промисловості, які займалися переробкою основних продуктів місцевого землеробства, — цукрова, борошномельна й винокурна.
Селянське землеволодіння було, як правило, подвірним і характеризувалося черезсмужжям надільної площі. В господарствах основною була трипільна сівозміна. Гостре малоземелля змушувало селян розорювати свої наділи, в результаті чого в них майже зникли пасовиська та сінокоси. Все це гальмувало розвиток прогресивних форм господарювання.
Поступово капіталістичні відносини проникали і в аграрний сектор економіки, втягуючи поміщицькі й селянські господарства в нові процеси. Важливим фактором розвитку капіталізму в сільському господарстві, як вказував В. І. Ленін, було створення спеціалізованих районів землеробства, в результаті чого воно дедалі більше ставало товарним [11].
Серед основних галузей землеробства на Лівобережжі було, зокрема, вирощування цукрових буряків. Посіви цієї культури в регіоні, наприклад, у 1910 р. займали площу 136 тис. дес. і становили 36% загальних посівів її в усій країні. Переробкою сировини займалися близько 140 заводів [12]. За даними 1913 р., їх було у Київській губернії 75, Полтавській – 52 і Катеринославській – 16. Посіви буряків становили відповідно 106993, 60219 і 38081 дес. [13]. Виробництвом сировини для цукрових заводів почали займатися спочатку поміщицькі, а згодом селянські господарства. Ще в 70-х роках. ХІХ ст. селяни почали масово вирощувати буряки на Лівобережжі, а на початку XX ст. продукцію їх господарств використовували майже всі заводи. У 1912 - 1913 рр. під селянськими посівами буряків на Україні було зайнято 22-24% загальної площі цих посівів у країні (заводських, поміщицьких і селянських) та 56-59% плантаторських площ (поміщицьких і селянських) [14]. Якщо в 1908-1909 рр. під посівами буряків там було 64207 дес. селянської землі, то в 1910-1911 рр. – 88425 дес. [15]. Найменше бурякосіяння розвивалося у Катеринославській губернії у зв’ язку із переважанням зернових культур, найбільше — у Київській губернії, особливо в Бердичівському й Липовецькому повітах. Воно становило близько 7% від усієї посівної площі селянських господарств, а в деяких селах – 20% [16].
Укладання угод між заводами і селянами на посів буряків проводилося восени або взимку з виплатою авансів останнім за майбутні врожаї. Вони досягали 10 - 40 крб. з однієї десятини [17]. Малоземельні селяни часто не мали для повернення кредитів ні достатньої посівної площі під буряки, ні реманенту й тому ставали боржниками заводів.
Власники великих плантацій цієї культури мали значні грошові надходження. Деякі заводи виплачували аванси за 3-4 роки наперед, що давало можливість заможним селянам-підприємцям купувати та орендувати землю і, таким чином, розширювати своє господарство. Так, по Райгородському заводу Київської губернії в 1907 р. за селянами навколишніх сіл (усього 747 дес. плантацій) було 18877 крб. боргів, що становило 11,5% виплаченої суми за буряки. Боржники виявилися покупцями поміщицької землі [18].У таких випадках заборгованість мала характер довгострокового кредиту. Хуторяни також відводили під цукрові буряки значну частину своїх ділянок [19].
Умови поставки сировини селянами складалися в інтересах власників заводів, які не видавали авансів, якщо посівні площі здавалися їм «незадовільно обробленими». Буряки оцінювалися також дешевше, якщо вони були «недостатньо чистими» [20]. Часто заводоуправління заохочували своїх приймальників до всіляких хитрощів. Внаслідок безграмотності селян їх легко обдурювали. Цукрозаводчики платили їм за здану продукцію грішми й відходами виробництва — жомом і мелясою. До того ж, буряки з великих поміщицьких плантацій оплачувалися дорожче, ніж з дрібних ділянок селян [21]. Отже, основним стимулом до розвитку селянських посівів для заводів була порівняна дешевизна сировини, а для селян — потреба у кредитах.
Розпорошеність дрібних селянських плантацій, їх віддаленість від цукрових заводів створювали значні труднощі у взаємозв’язках між виробниками буряків і підприємствами. Цю місію брали на себе посередники, що поступово перетворювалися з дрібних спекулянтів у великих підприємців [22]. Новою формою такого посередництва стала участь у ньому установ дрібного кредиту [23]. Кооперативи захищали інтереси своїх членів — заможних селян, забезпечуючи найбільш вигідну оплату за їх продукцію.
Намагаючись залучити селян у сферу свого виробництва, заводи видавали їм сортове насіння буряків, мінеральні добрива, забезпечували сіялками на час сівби [24]. Так, Бродецький завод у Київській губернії мав для цього 38 комбінованих і 16 звичайних сіялок [25].Таким чином, селяни мали змогу застосовувати в своїх господарствах більш передову систему обробітку rрунту.
Урожайність буряків у заможних селянських господарствах коливалася від 75 до 100 берківців з 1 дес., що забезпечувало їм прибуток у середньому від 112 до 150 крб. [26]. Малоземельні ж селяни при неякісному обробітку землі внаслідок нестачі тяглової сили та реманенту не могли розраховувати на значні прибутки. Тому в групи до 3 дес. З 100 землеробських господарств бурякосіянням займалося 5,8, а в групі понад 25 дес. – 38,6 господарств [27].
Вирощування цукрових буряків давало високі прибутки насамперед господарствам, територіально близьким до заводів. Постачання сировини з віддалених ділянок було дорогим і негативно позначалося на її якості. У зв’язку з цим у цукробурякове виробництво, а отже, й у товарно-грошові відносини втягувалися переважно господарства прилеглих до підприємств сіл. Бурякові господарства мали вищий рівень товарності, ніж зернові. Якщо зерно споживалося в усіх господарствах, то весь урожай буряків реалізувався за їх межами. До того ж, вартість цієї сировини, що здавалася на заводи, була вищою від вартості зерна, яке поступало з господарств на ринок.
Затрати праці при культивуванні буряків значно перевищували трудові затрати у зернових господарствах. Забезпечити підвищений темп їх виробництва могли лише заможні господарства, в яких використовувалася наймана робоча сила. Отже, бурякосіяння стимулювало її застосування, що сприяло дальшому розвитку капіталістичних відносин на селі.

Перехід до масового виробництва буряків мав і соціальний аспект. Адже при вирощуванні зерна застосовувалася в основному праця чоловіків. У буряковому господарстві жіноча праця виступала на перший план. Отже, традиційний устрій сімейного життя селянства змінювався. Підвищувалася роль жінки в господарстві. Вона почала займати більш рівноправне з чоловіком становище у сім’ї.
Серед технічних культур, що впроваджувалися в селянських господарствах Лівобережжя в роки столипінської аграрної реформи і впливали на підвищення товарності землеробства, був і хміль. Найбільшого розвитку хмелярство набрало у Полтавській і Харківській губерніях. В 1900 р. під посадками цієї культури в усій Росії було зайнято 5500 га землі, з них 2200 – на Полтавщині Губернія стала одним з основних виробників в країні. В 1913 р. площа під хмелем в усій імперії зросла до 10 тис. га, а на Полтавщині – до 5600 [28].
Хмелярство з’явилося в селянських господарствах полтавської губернії ще у 80-х роках XIX ст., але значного поширення досягло на початку XX ст. в процесі розвитку на селі товарно-грошових відносин. У 1914 р. там було зареєстровано понад 180 сіл, що займалися хмелярством. В 1910 р. з 2500 дес. площі під хмелем у Полтавській губернії 2100 належало селянським господарствам і 400 – поміщицьким [29]. Якщо врахувати, що на вирощування 1 дес. культури необхідно було витратити 1–1,5 тис. крб., а наймання робітників для її обробітку обходилося щорічно у 100–150 крб. [30], то стає зрозумілим, що хмелярством в значних розмірах могли займатися лише заможні підприємницькі селяни.

Поставками хмелю на пивоварні заводи займалися великі фірми. Підприємці не бажали мати справу з дрібними виробниками. Посередники купували товар в останніх по занижених цінах. У зв’язку з цим селяни перебували у повній залежності від скупників. Щоб вистояти в боротьбі проти великого капіталу, хмелярі, які займалися вирощуванням цієї культури у значних розмірах, об’єднувалися в кооперативи [31]. У 1911 р. у Полтавській губернії налічувалося 5 таких об’єднань [32].

У вересні 1909 р. в Полтаві було організовано перший на Лівобережжі ярмарок по продажу хмелю, на якому реалізували 3424 пуди його на суму 66379 крб. [33]. Селяни здавали свою продукцію посередникам за дорученням, даючи підписку, що не будуть заперечувати, коли товар не буде проданий за домовлену ціну [34]. Це створювало умови для наживи скупників за рахунок дрібних власників.
Полтавський відділ Російського товариства садівництва, будучи членом Російсько-англійської торгової палати, намагався через неї збувати вирощений в губернії хміль на ринку Великобританії [35]. Проте це було нелегкою справою у зв’язку з тим, що він за якістю поступався перед закордонним. Тому відділення хмелярства закликало своїх членів, заможних селян, підвищувати якість продукції [36]

Відчутним гальмом для розвитку хмелярства були труднощі з купівлею саджанців. В Росії майже не було розсадників цієї культури. Поміщики виписували саджанці з-за кордону. Селянам це було не під силу.
На Київщині хмелярство розвивалося в основному в північно-західній частині губернії, що прилягала до Житомирщини. Селянські площі під хмелем у Київській губернії в 1914 р. становили 350 дес. з річним збором у середньому 15–20 тис. пудів [37].

Впровадження в селянському господарстві технічних культур сприяло дальшому зростанню його товарності. Тим самим, відбувався процес перетворення землеробства в одну з галузей промисловості капіталістичного суспільства. Це вело до сільського господарства, яке піднімалося на більш високий рівень свого розвитку. Свідченням проникнення капіталістичних відносин у селянські господарства Лівобережжя і диференціації селянства була діяльність державних ощадних кас. До послуг цих установ дедалі частіше вдавалася заможна верхівка села.
У Київській губернії вкладників-селян у 1909 р. налічувалося 40392, у 1912 р. – 51180; у Полтавській відповідно – 22758 і 30149; у Харківській – 14099 і 18461 [38]. Отже, за їх кількістю Київська губернія займала перше місце, Харківська – останнє. Загалом у 1909 р. на Лівобережжі селян-вкладників було 77249 (з членами сімей – 386245). Вклади селян становили (в тис. крб.) у Київській губернії в 1909 р. – 5225, в 1912 р. – 6577; в Харківській відповідно – 2680 і 3018; в Полтавській — 3520 і 4683 [39]. Отже, і тут Київщина і Харківщина займали відповідно перше і останнє місця. Всього ці вклади становили на Лівобережжі 11425 тис. крб.

Зростання на Лівобережній Україні кількості вкладників-селян та розмірів їх вкладів були свідченням розвитку капіталістичних відносин у сільському господарстві цього регіону. Однак, це означало не підвищення народного добробуту, а витіснення старого, самостійного селянина новою сільською буржуазією, тобто багатими підприємцями, що не можуть вже вести господарство без батраків або наймитів.
Ощадні каси були зв’язані а банками і тим самим з фінансовим капіталом. Вони залучали кошти вкладників, у тому числі й селян, в дальший розвиток капіталізму в країні.
В підприємницьких господарствах Лівобережжя, добре забезпечених землею, худобою і реманентом, набуло широкого застосування наймання робочої сили. Найбільш інтенсивно до нього вдавалися під час збирання врожаю. Використання найманої праці було головним виявом землеробського капіталізму.

Обслідування, проведене земством Харківської губернії в 1914 р., показало, що наймання робочої сили було поширеним явищем у заможних селянських господарствах. Особливо інтенсивно застосовувався поденний найм. Було зафіксовано 1199 його випадків [40]. Проте цей облік проводився на основі свідчень самих господарів, а вони часто були неточними й неповними.
При цьому переважало застосування жіночої праці. Так, під час обслідування зафіксовано 403 випадки найму чоловіків, жінок – 424, хлопчиків – 160, дівчаток – 212 [41]. Пояснювалося це тим, що жіноча і дитяча праця оплачувалися дешевше.

Наймання поденних робітників сільськими підприємцями обходилося дещо дорожче, ніж поміщикам. Чоловікові на своїх харчах, наприклад, у підприємців платили 50 коп., а в поміщицьких господарствах – 41 коп. Тут позначалося завчасне контрактування робітників для поміщицьких маєтків взимку, коли ціни на робочі руки були найнижчі. Поденний найм становив 81% зафіксованих випадків, строковий – 11% і відрядний – 8% [42].

Однак потреби в робочій силі задовольнялися сільськими підприємцями не лише за рахунок місцевого населення. Обслідуванням зафіксовано 101 випадок використання робітників, які прийшли з інших місцевостей [43].

За даними подвірного перепису 1910 р., у Полтавській губернії зареєстровано 8825 найманих робітників у 6159 селянських господарствах [44]. Кількість останніх з найманими робітниками становила 1,4% від їх загальної чисельності. Дані про найману працю – найважливіший матеріал у питанні про розвиток капіталізму на селі. Однак процент господарств, що використовували найману робочу силу, в даному випадку міг би бути вищим, якби враховувався і поденний найм.
Особливо велике значення в сільському господарстві відігравало наймання поденних робітників. Факт використання найманої праці свідчив про зростання товарності заможних господарств, про поступове перетворення сільських підприємців у «фермерів – аграрників нового зразку», тобто про проникнення капіталістичних відносин в аграрний сектор економіки, про розкол села на два протилежних полюси. Перехід до використання праці найманих робітників зумовлювався не тільки розширенням площі господарства при старій технічній основі його, так буває тільки при екстенсивному розвитку аграрного сектору, але й підвищенням даної техніки, перетворенням її із старої в нову, прикладенням до тієї ж площі землі додаткового капіталу у вигляді, наприклад, нових машин або мінеральних добрив, або збільшення і поліпшення худоби і т. д.

У ході розвитку капіталістичних відносин в організації заможних господарств відбувалися зміни. Зрушення в бік інтенсифікації позначалися на розподілі посівів окремих культур у господарствах різної землезабезпеченості. Так, якщо із 100 господарств Харківської губернії, що мали ділянки до 3 дес., пшеницю сіяли 69, жито – 92,4, то з такої ж кількості тих з них, які налічували понад 25 дес., відповідно - 95,6 і 71,1 [45].

Отже, чим більший земельний наділ мало господарство, тим інтенсивніше воно займалося вирощуванням товарної продукції (зокрема, пшениці на ринок). Дрібні ж вирощували в основному фуражні хліби, що використовувалися в них самих (зокрема, жито). Це свідчило про важливу роль багатоземельних господарств у розвитку товарних відносин.
У міру збільшення землекористування у заможних селян різноманітнішими ставали посіви в їх господарствах. Малоземельні їх групи сіяли в основному з року в рік зернові, зокрема жито, що призводило до виснаження rрунту й зниження його родючості. У підприємницьких господарствах вводилися посіви трав як для поліпшення структури rрунту, так і для забезпечення худоби кормами. Чим більше було землі, тим більшу площу в ній вони займали. Так, якщо у групі з наділами до 1,5 дес. На Полтавщині у 1911 р. відсоток господарств з посівами трав становив 52,8, то в групі понад 6 дес. – 95,7 [46]. Кількість господарств, що впроваджували травосіяння у Харківській губернії в 1914 р., дорівнювала 19,5%. Травами в них було зайнято 2,59% посівної площі [47]. У Київській губернії під травами було 22050 дес. селянської землі, або 1,2% угідь, зайнятих посівами [48].

При введенні у сівозміну інтенсивних культур відбувалися зміни в загальній структурі рільництва. У 1914 р., наприклад, 64% господарств Харківської губернії застосовували трипілля і 36% – багатопілля [49].

Як уже відзначалося, багатоземельні групи села більше сіяли товарні культури, малоземельні — фуражні, що використовувалися всередені господарства. Тому у багатоземельних і прибутки від землеробства переважали над прибутками з інших галузей. Це видно з даних про грошові надходження в розрахунку на 100 дес. землі у різних групах господарств. Так, вся сума грошових надходжень від сільського господарства у групі з ділянками до 4 дес. Васильківського повіту Київської губернії становила 1696 крб. (з них 234 крб., або 13%, – від землеробства і 1462 крб., або 87%, – від тваринництва); в групі понад 8 дес. – 2521 крб. (1396 крб., або 56%, – від землеробства і 1125 крб., або 44%, – від тваринництва) [50].

Біднота не могла давати на ринок багато хліба. Продуктами тваринництва вона обмежувала себе з метою придбання деяких промислових товарів за виручені кошти. Отже, заможні селяни й купці збагачувалися, а малоземельні дедалі більше біднішали.

З розвитком капіталістичних відносин селянські господарства починали застосовувати мінеральні добрива. На Харківщині, наприклад, у 1913 р. в групі господарств до 3 дес. на 1 дес. ріллі їх припадало 0,03 пуда, а в групі понад 25 дес. – 0,54 пуда [51].Таким чином, штучні добрива інтенсивно застосовувалися лише в багатоземельних господарствах.
Про певні зрушення в розвитку продуктивних сил сільського господарства свідчило досить широке використання сільськогосподарських машин і вдосконалених знарядь праці. В 1910 р. в селянських господарствах Лівобережжя налічувалося: сіялок – 3809, жниварок – 3609, молотарок – 20578, віялок – 58043; сінокосарок – 199 [52].У Канівському повіті Київської губернії за 1910 р. в групі господарств з наділами до 3 дес. затрати на ці цілі становили 10,7 крб. на 1 господарство, у групі понад 20 дес. – 167,5 крб. [53]. Як бачимо, видатки зростали відповідно до збільшення земельних наділів, що свідчило про використання сільськими підприємцями складніших і досконаліших машин і знарядь.

Запровадження машин, з одного боку, вимагало значних розмірів капіталу і через це доступним було тільки великим хазяїнам; з другого боку, машина окуповувалась тільки при величезній кількості оброблюваного продукту; розширення виробництва стає необхідністю при запровадженні машин. Поширення жниварських машин, парових молотарок та ін. Вказувало на концентрацію землеробського виробництва. А це пов’язане з широкою кооперацією робітників у господарстві.
Всі указані процеси, що відбувалися в селянських господарствах Лівобережної України, свідчили про зростання грошових ресурсів у заможної верхівки села, про збільшення в цих господарствах видатків на землеробство. А застосування капіталу до землі означало технічні зміни в землеробстві, інтенсифікацію його, перехід до вищих систем рільництва, посилене вживання штучних добрив, поліпшення знарядь і машин, ріст використання їх, ріст використання найманої праці і т. д. Саме з цих процесів і складався загальний процес розвитку капіталізму в землеробстві. Він супроводжувався подальшим розшаруванням сільського населення, утворенням нечисленної капіталістичної верхівки – сільських підприємців й збідненням основної маси селянства.

Сільське господарство, таким чином, не було відірваним від загальноекономічного розвитку країни. Воно не лише постачало продовольство і сировину, але й було ринком збуту промислових виробів. Поступово встановлювалися безпосередні зв’язки сільського господарства й промисловості країни. Незважаючи на значні пережитки феодально-кріпосницьких відносин на Лівобережжі, воно ставало складовою частиною загальної системи капіталістичного розвитку країни.
Проникаючи у селянські господарства, капіталізм підривав їх патріархальний характер, втягував в орбіту товарно-грошових відносин, сприяв диференціації селянства на різні соціальні групи й, тим самим, створював передумови для фермерського типу розвитку аграрного сектору економіки як України окремо, так і Російської імперії в цілому.

Тому, як уявляється в подальшому, можливим постає завдання дослідити розвиток сільського підприємництва в аграрному секторі економіки в період аграрних криз початку ХХ ст.

Література

1. Анфимов А.М. Крупное помещичье хозяйство Европейской России. – М. – 1969.

2. Анфимов А.М. Земельная аренда в России в начале XX века. – М. – 1961.

3. Дубровский С.М. Столыпинская земельная реформа. – М. – 1963.

4. Лось Ф.Є. Україна в роки столипінської реакції. – К. – 1944.

5. Лось Ф.Є., Михайлюк О. Г. Класова боротьба в українському селі (1907-1914). – К. – 1976.

6. Теличук П.П. Економічні основи аграрної революції на Україні. – К. – 1973.

7. Гайдай Л.І. Роль кооперації у розвитку капіталізму в селянських господарствах Правобережної України (1906-1914 рр.). – Український Історичний Журнал. – 1977. – № 4.

8. Гайдай Л.І. Класовий характер агрономічних заходів на Правобережній Україні в період столипінської аграрної реформи (1907–1914 рр.). – УІЖ. – 1978. – № 11.

9. Гайдай Л.І. Капіталістичні відносини в селянських господарствах Правобережної України (1906–1914). – Архіви України – 1978. – № 6.

10. Весь Юго-Западный край. – К. – 1913. – С. 15.
11. Ленін В.І. Розвиток капіталізму в Росії. — Повне зібр. творів. – Т. 3. – С. 22—23.
12. Ярошевич А. И. Юго-Западный край как производительная среда. – К. – 1912. – С. 4.
13. Ежегодник главного управления землеустройства и земледелия по департаменту земледелия. – Пг. – 1914. – С. 621.
14. Корхов А. П. Роль крупных и мелких хозяйств в снабжении сахарных заводов свеклой. – К. – 1922. – С. 3; 131.

15. Киевская земская газета, 1912, 27 июля.
16. Материалы по обследованию животноводства в Киевской губернии. – К. – 1915. – Вип. I. – С. 53.
17. Державний Архів Київської Області (далі ДАКО). – Ф. 1556, оп. 1, спр. 65; 90; 189; ф. 1558, оп. 1, спр. 36; 46; 57; 58 та ін.

18. Ярошевич А. И. Очерки экономической жизни Юго-Западного края. К. – 1912. – Вип. 5. – С. 26—27.
19. Хуторские хозяйства Киевской губернии. – К. – 1911. – Т. I. – С. 192.
20. ДАКО, ф. 1663, оп. 1, спр. 3; 6; 18; ф. 1712, оп. 1, спр. 7.

21. Там само, ф. 1556, оп. 1, спр. 265–269; 231–233.

22. Там само, спр. 82; 110; 236.

23. Там само, спр. 234; 291; 295; 320.

24. Там само, ф. 1663, оп. 1, спр. 25.
25. Ярошевич А.М. Вказана праця. – С. 24.
26. Материалы по обследованию животноводства в Киевской губернии. – Вып. I. – С. 54.
27. Сельскохозяйственный обзор Подольской губернии за 2-е полугодие 1912-1913 сельскохозяйственного года. – Каменец-Подольский. – 1916. – Вип. 2. – С. 130—131.
28. Державний Архів Полтавської Області (далі ДАПО). – Ф. 183, оп. 1, спр. 839, арк. 49.
29. Там само, ф. 352, оп. 1, спр. 44, арк. 11.
30. Там само, спр. 19, арк. 35.
31. Обзор Полтавской губернии за 1912 год. – Полтава. – 1913. – С 27; Памятная книжка Полтавской губернии за 1912 г. – Полтава. – 1911. – С. 7-8.
32. Справочные сведения о сельскохозяйственных обществах. – СПб. – 1911. – Ч. І. – С. 104—105.
33. Сельскохозяйственная хроника Полтавской губернии. – 1910. – № 1. – С. 45-47.
34. ДАПО, ф. 187, оп. 1, спр. 2, арк. 59.
35. Там само, спр. 3, арк. 3.
36. ДАПО, ф. 187, оп. 1, спр. 29, арк. 1.
37. Центральний Державний Історичний Архів України, ф. 731, оп. 1, спр. 54, арк. 70.
38. Сборник статистико-экономических сведений по сельскому хозяйству России и некоторых иностранных государств. – СПб. – 1914. – Вып. 7. – С. 520-521.
39. Там само.
40. Державний Архів Харківської Області (далі ДАХО). – Ф. 233, оп. 1, спр. 2983, арк. 85-104.
41. Там само.
42. Там само.
43. Там само, арк. 102-104.
44. Материалы подворной переписи Полтавской губернии 1910 года. – Полтава. – 1914. – С. 228.
45. Сельскохозяйственный обзор Харьковской губернии за 2-е полугодие 1912-1913 сельскохозяйственного года. – Харьков. – 1916. – Вып. 2. – С. 130-131.

46. Очерк крестьянского хозяйства Полтавской губернии. – Полтава. – 1912. – С. 156.

47. Фролов В.И. Характеристика крестьянского хозяйства и земельный фонд Харьковской губернии. – Харьков. – 1917. – С. 15.

48. Материалы подворной переписи Киевской губернии 1910 года. – С. 235; 237.

49. Фролов В.И. Вказ. Праця. – С. 15.
50. Материалы по обследованию животноводства в Киевской губернии. – Вып. I. – С. 287.
51. Фролов В.И. Вказ. праця. – С. 15,
52. Статистический справочник по аграрному вопросу. – М. – 1918. – Вып. 2. – Ч. 2. – С. 12-14.
53. Хуторские хозяйства Киевской губернии. – К. – 1911. – Т. I. – С. 49.
Рассматриваются отдельные аспекты социально-экономического развития предпринимательства в сельском хозяйстве Левобережной Украины. Исследовано, в каких именно отраслях оно достигло наибольшего успеха

He separate aspects of socio-economic development of enterprise in agriculture of Left-bank Ukraine are examined. It is explored, in which one industries it attained most success

УДК 94(477)316.346.2-055.2
Кривуля О.О.

Дослідження “історії жінок”: розуміння та аналіз проблем ґендерних відносин у суспільстві

У статті доводиться необхідність вивчення історії жінок як обов’язкова умова при аналізі історії ґендерних відносин у суспільстві.

В умовах розбудови демократичної незалежної держави історичний аналіз статусу жінок у суспільстві є важливою складовою у вивченні соціальних проблем в історичній ретроспективі. Жінки, як частина населення України, мають право на визначення власної історії, а не лише бути вписаними у загальну історію, де довгі часи превалював патерналістський підхід, який подекуди існує і зараз у наукових дослідженнях. Перегляд старих концептуальних підходів до визначення місця жінок у соціумі та з’ясування справжньої ролі та статусу жінок у всіх сферах життєдіяльності суспільства, що  передбачає вивчення історії жінок у межах всієї соціоекономічної системи з нових позицій за допомогою нових підходів, зокрема ґендерного, є темою актуальною.

Історіографічний огляд порушеного питання дозволяє констатувати, що проблема пошуку критеріїв історичного аналізу існувала завжди. Поява нових підходів у вивченні історії людства деякою мірою сприяла тому, що виникла можливість поглянути з нових позицій на буття людини чи спільноти. Серед науковців, які досліджували нові підходи, зокрема ґендерний, були: Джон Тош [1], Наталя Пушкарьова [2], Джоан Скот [3] та багато інших. Саме ці вчені наполягали на тому, що аналізувати історію жінок та з’ясовувати їх місце у соціумі необхідно з усіх позицій, в усіх проявах, що передбачає й вивчення їх співіснування із чоловіками.

Щоб зрозуміти сутність та важливість досліджень з історії жінок, як складової у вивченні ґендерних відносин у суспільстві, що є метою нашої статті, необхідно надати визначення поняття “ґендер”, “ґендерна історія”; розкрити особливості ґендерного підходу і його роль при аналізі історії жінок; з’ясувати недоліки у разі ігнорування вказаного підходу; довести, що задля визначення місця жінки у суспільстві необхідні такі дослідження в історичній ретроспективі. Отже, предметом статті виступають дослідження з історії жінок (жіноча історія).

Україна, включившись в інтеграційні процеси, затвердила протягом років незалежності низку програм та прийняла ряд нормативно-правових документів, що призначені забезпечити вирішення жіночих проблем, як то охорона материнства і дитинства, охорона праці, пригнічення у сім’ї тощо. З метою виконання цих програм у державі ще наприкінці 90-х років ХХ ст. почали запроваджувати відповідні заходи, перш за все освітньо-інформаційного характеру. Так, у навчальних закладах вводилися спецкурси з жіночої тематики, проводилися всеукраїнські та міжнародні наукові конференції, почалося зародження програм жіночих студій в університетах з історії жіноцтва. Наприклад в університетах м. Миколаєва та у Національному університеті “Києво-Могилянська Академія” (м. Київ) введені подібні курси [4]. Протягом останніх років в Україні набули поширення в історичній науці ґендерні дослідження, та дослідження, присвячені історії жінок.

Як зазначається у соціологічному словнику, ґендер – це рольові соціальні очікування представників різної статі. При чому ґендер стосується не суто фізіологічних властивостей, а соціально сформованих рис, притаманних “жіночості” (feminity) та “мужності” (masculinity) [5]. Ґендер вміщує вивчення як чоловіків, так і жінок.

Історія ґендерних відносин (ґендерна історія) – “спеціальна історична дисципліна, предметом вивчення якої є історична ретроспектива ґендерних відносин. Вона включає в себе історію жінок, історію чоловіків, історію їх взаємин, проблему соціального конструювання статі і, головне, взаємозв’язок і вплив вищевказаних процесів на загальну картину розвитку людства. При цьому ґендерна історія полягає не в простому описанні чоловіків і жінок і їх основних характеристик, а в систематичному виявленні їх взаємозв’язку через постійне порівняння в рамках різних історичних ситуацій”[6].

Ґендерними дослідженнями в Україні почали займатися історики-ґендерологи наприкінці ХХ ст. Але слід зазначити, що ґендерологи чітко відокремлювали ґендерну історію від соціальної і враховували, що жіноча історія передбачає не вписування жінок в історію, а написання окремої чи нової історії жінок. Між тим ґендерологія у загальну історію вписує історію статей. Проте “вона змушує розглядати не саму стать по собі й не взаємини статей, а саме досліджувати множинність соціальних зв’язків у їх історичному й культурологічному зрізах, не випускаючи з уваги при їх розгляді фактору статі й ґендерної взаємодії”[7].
При ґендерному підході в історичному дослідженні жінку не можна прости вписати в історію. Всередині жіночої спільноти існували соціальні аспекти (соціальні ролі та їх взаємозв’язок із соціальними ролями чоловіків), які відмінні від історично усталених і тому потребують особливого підходу і переосмислення. Їх не можна зрівнювати; необхідний багатовимірний аналіз. Тому “періодизація жіночої і ґендерної історії змушує переосмислити усталені хронологічні схеми в історії традиційній” [8].

“Мовчазній більшості (жінкам), так само як і меншинам було що сказати” [9]. Ґендерна концепція змушує писати якісно нову історію України, яка враховує особливості повсякденного життя, почуття жінок, тобто чим вони жили, про що мріяли, що вдягали, читали, особливості їх світосприйняття (хоча це індивідуально, але визначити загальні особливості світорозуміння все ж таки можливо), відношення жінок до чоловіків та аспекти їх стосунків на виробництві, у побуті, у сім’ї тощо.

Проблема статі вітчизняними істориками поки ще не вивчена, як і проблема відносин між статями. Переважно цим займаються соціологи, психологи, культурологи. В історичній ретроспективі ці питання потребують ретельного перегляду та об’єктивного аналізу, при чому з обов’язковим урахуванням всіх сфер буття: соціально-економічної, суспільно-політичної, освітньо-культурницької, побутово-сімейної (за допомогою останньої формується поведінка людини та накреслюються основні цінності, що визначають світосприйняття. Тому цю сферу необхідно враховувати як окрему).

У вивченні історії жінок України на сучасному етапі допомагає соціальна історія. Саме соціальна історія при дослідженні повсякденного життя жінок забезпечила методиками кількісного аналізу. Деякі методики також запозичені з соціології, демографії. У соціальній історії розкриваються історичні процеси чи явища на прикладах груп людей, але ці групи у такій історії не є суб’єктами дослідження. Наприклад, вивчаючи історію робітничого класу, жінки-робітниці розглядалися в якості прикладу для з’ясування загальних процесів у суспільстві і визначення механізмів впливу політичних систем (капіталістичної чи соціалістичної) на суспільство, особливостей ідеологічної політики у державах, визначення загальнодержавних цінностей у того чи іншого народу. Отже, жінки в історії України не виступали суб’єктами історичних досліджень. У соціальній історії також застосовувалася методика конкретизації та множинності при вивченні історії жінок, але через окремі приклади життя жінок чи окремі групи жінок неможливо осягнути в повній мірі загальне буття жіночої спільноти бо не існує універсальних постатей – людство різноманітне.

Як вважає Джон Тош історичні дослідження розглядають окремі групи, а не жіночу стать у цілому. Навіть у загальних роботах з історії жінок центральне місце займають культурні та соціальні відмінності. Більше того, він зазначає, що розпочалося переосмислення не лише категорії “жінок”, але й стандартної тези про їх постійне пригнічення чоловіками. “Історія демонструє гігантське різномаїття  рівней пригнічення, спротиву, адаптації і співробітництва у відносинах між чоловіком і жінкою, і завдання історика полягає в тому, щоб пояснити це різномаїття, а не затушовувати його універсальним принципом пригнічення одної статі іншою” [10].

Історично поведінку жінок завжди контролювали більше, ніж поведінку чоловіків, тому історія примусу жінок постала як окрема сторінка історії насильства [11].

Дослідження ґендерних відносин передбачають не лише висвітлення пригнічення одної статі іншою, а у першу чергу сфери відносин між статями, що включає в себе відносини між чоловіком і жінкою в сім’ї, у суспільстві.

“Ґендерні дослідження є теоретичною спробою врахувати проблеми обох статей та їх складні взаємовідносини, вписавши в картину минулого, тим самим зробивши модифікацію історичної науки взагалі… Більшість відмінностей між статями насправді формується суспільством і культурою, а відповідно їх потрібно сприймати як результат історичного процесу” [12].

Для істориків ґендер лишається поки що лише методом, що передбачає порівняння становища жінок і чоловіків у різних сферах буття при чому у більшості ґендерний підхід використовується для з’ясування процесів у державі як головної мети дослідження. Історію жінки чи чоловіка потрібно вивчати не задля визначення суспільно-політичних чи соціально-економічних процесів у державі, а заради самої історії жінок та чоловіків, як суб’єктів історичного пізнання. “Аби сприймати жінок як дійових осіб історії, рівних за статусом із чоловіками, потрібне поняття неповторності й особливості всіх людських суб’єктів” [13].

Але останнім часом історія жінок досліджується не у комплексі, а за груповими ідентичностями. Загалом відмінності між жінками складають як індивідуальні, так і колективні ідентичності (наприклад, жінки-робітниці, проститутки, проститутки-робітниці). Отже жінки вже не розглядаються як окрема соціальна категорія, дослідження вивчають окремі групи, а не жіночу стать у цілому. При чому часто не використовується ґендерний підхід, що вважаємо мінусом, бо жіноча спільнота не існує окремо від чоловічої тому і наукову роботу слід проводити з урахуванням ґендерного фактору.

Історія ґендерних відносин покликана у новому ракурсі розглянути історію жінок, історію чоловіків та особливості взаємовідносин між ними. Історична наука має можливість визначити соціальний устрій, що вміщує в себе як класовий підхід, так і ґендерний, як приватне життя, так і суспільне. “Ґендерна історія може привести до ліквідації жорсткого розподілу між сферами суспільного і особистого, характерного практично для всіх історичних досліджень, включаючи марксистські” [14]. Ґендерний підхід має стати комплексним підходом у вивченні взаємовідносин між чоловіками та жінками як соціальними спільнотами. “Ґендерний підхід має полягати не в протиставленні та боротьбі статей, а в дослідженні чинників можливої андрогенності, тобто гармонійної взаємодії статей” [15].

Поняття ґендеру сучасні вітчизняні історики часто просто ігнорують навіть при розгляді соціальних явищ. Для того, щоб зрозуміти власне місце у світі необхідно осягнути і зрозуміти місце у суспільстві окремих соціальних груп, верств чи окремих особистостей в різні історичні епохи. Тому потрібні в історичній науці ґендерні дослідження, в тому числі і дослідження історії жінок, як їх обов’язкової складової для розуміння взаємин між статями.

Таким чином, для об’єктивного визначення ґендерних відносин у державі в конкретних історичних просторах важливу роль відіграють дослідження з історії жінок. Використання ґендерного підходу сприятиме комплексному висвітленню буття жінок та їх стосунків із чоловіками в ретроспективі, тобто вивчаючи становлення сучасного в минулому, що сьогодні в Україні, в умовах пошуку шляхів розвитку, має практичне наповнення.

Логічним продовженням викладеного стануть дослідження нових методологічних підходів та принципів, які у подальшому сприятимуть вивченню історії людства не лише з позицій висвітлення загальнодержавних та загальноцивілізаційних процесів, а з позицій розуміння духовного світу та буття людини, яка творить історію держави чи цивілізації.
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В статье доказывается необходимость изучения истории женщин как обязательное условие при анализе истории гендерных отношений в обществе.
In the article the necessity of studying women’s history as a indispensable condition during analysis history of gender relation in the society is proved.
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СОВЕЩАНИЕ ЯГЕЛЛОНОВ В ЛЕВОЧЕ (1494 г.)

В статті відкидається думка деяких польських істориків про те, що в Лєвочі відбулася «змова» братів Ягеллонів, направлена проти молдавського господаря Стефана. Автор відзначає, що головну увагу на з'їзді Ягеллонів надано османській і молдавській проблемам, а також становищу в Угорщині.

В период экспансии Османской империи в Европе польские короли первоначально заняли позицию нейтралитета, считая османскую угрозу для Польши нереальной. Однако в последней четверти ХV в. Порта, развивая наступление в Северном Причерноморье вторгается на территории, которые представляли собой сферу влияния польских королей или находились в вассальной зависимости от них. Завоевание османами Крыма (1475 г.), а затем Килии и Белгорода (1484 г.) изменили соотношение сил в этом регионе в пользу Османской империи. Продвижение Польши на юг было остановлено. Черноморское побережье от Днепра до Дуная оказалось под контролем Порты. Опустошительные набеги крымских татар стали еще более частыми, теперь они могли совершаться не только из Крыма через Подолию, но и из Молдавии. С тех пор важнейшей внешнеполитической задачей польских королей становится возвращение утраченных позиций на Черном море. Черноморская программа Польши предусматривала ее выход к берегам Черного моря, и колонизацию обширных территорий Северного Причерноморья польскими феодалами. Реализацию этой программы Ягеллоны связывали с созданием сильного многонационального объединения в составе Польши, Литвы, Венгрии и Чехии под эгидой Кракова. Казимир ІІІ пытался реализовать эту программу дипломатическими методами, но безрезультатно.

Пришедший к власти после смерти Казимира молодой энергичный Ян Ольбрахт считал себя способным решить ту задачу, которая оказалась не под силу его отцу. Осознавая неэффективность дипломатических путей, он решился на масштабную военную экспедицию с целью отвоевания у султана черноморских портов Килии и Белгорода, без которых нельзя было вести успешную борьбу с османскими войсками. Главным принципом Ольбрахта было тесное сотрудничество с обоими братьями, как с великим князем литовским Александром, так и с королем Венгрии и Чехии Владиславом. Именно в контексте такой политики польского короля следует рассматривать совещание Ягеллонов в Левоче. Это совещание и последовавший позднее черноморский поход Яна Ольбрахта являлись предметом дискуссий польских историков на протяжении многих лет. Нет единой точки зрения на эти события и в настоящее время. Существуют два подхода к их оценке. Один из них состоит в том, что на съезде в Левоче главное место занял вопрос о совместной борьбе с Османской империей и поход Ольбрахта в 1497 г. носил антиосманский характер, и только измена молдавского господаря вынудила короля выступить против Молдавии. (А.Левицкий, Л.Финкел, Ф.Папе) [1].

Другие историки изображают совещание в Левоче, как сговор, Ягеллонов против Молдавии, а экспедиция Ольбрахта, по их мнению, с самого начала была направлена против молдавского господаря Стефана. (С.Лукас, А.Божемский, О.Гурка, Э.Сперальский) [2].

Различные трактовки левочского совещания обусловлены в значительной мере тем, что это событие, как никакое другое в польской истории, окружено завесой тайны. До нашего времени не дошло ни одного официального документа, освещающего его ход и вопросы, которые там обсуждались. Описание совещания мы находим у польского хрониста М.Меховского [3]. Ценность его сведений в том, что он был современником и очевидцем исследуемых нами событий. Но его сообщения о съезде очень кратки. Несколько подробнее освещается съезд Ягеллонов Б.Ваповским [4], последующие хронисты (М.Кромер [5], Бельский [6] и др. опирались на его хронику.

Дополнительный материал можно почерпнуть из работы итальянского гуманиста А.Бонфини, жившего при дворе венгерского короля с 1486 г. [7] и венгерского историка Л.Туберо [8]. Сопоставление данных хронистов с нарративными источниками и последующими событиями позволяют сделать выводы о вопросах, которые обсуждались братьями Ягеллонами на съезде и его решениях.

Рассматривая внешнеполитический курс Польши, следует отметить изменения, происшедшие в политической системе, созданной унией. Литовские магнаты избрали великим литовским князем младшего сына Казимира – Александра. Краков и Вильно имели теперь отдельных правителей, личная уния оказалась разорванной. Несмотря на это Польша и Литва поддерживали друг с другом тесную связь. В проведении внешней политики между Яном Ольбрахтом и Александром существовало полное согласие. Решающая роль здесь принадлежала Яну Ольбрахту, который, по сути, определял внешнеполитическую линию обоих государств. Он стремился к консолидации государств, возглавляемых его братьями.

Придя к власти, Ольбрахт в первую очередь считал необходимым укрепить положение Владислава, который испытывал угрозу и со стороны внутренней оппозиции во главе с семейством Запольяи, и со стороны внешней: давление германского императора Максимилиана, стремившегося посадить на венгерский престол своего сына Филиппа, а также угрозу османской агрессии. Для этого уже в декабре 1492 года Ольбрахт заключил через своих послов (Добеслава Курозвенского и Рафала Лещинского) договор с Владиславом в Будде, предусматривающий взаимную помощь, в том числе и против бунтующих подданных [9].

Следующим внешнеполитическим шагом Яна Ольбрахта была организация съезда братьев Владислава, Фридерика и Сигизмунда, а также шурина Фридерика Гогенцоллерна Бранденбургского в 1494 году в Левоче [10]. На этом съезде предстояло обсудить важнейшие проблемы их совместной деятельности на международной арене. По свидетельству историка Антония Бонфини одним из основных вопросов обсуждавшихся на съезде, было положение в Венгрии [11]. Максимилиан, имевший сторонников в Венгерском королевстве, стремился к захвату власти. Венгерские магнаты, противники притязаний Габсбургов объединились вокруг Яна Запольяи и действовали самостоятельно, не обращаясь к королю. Несмотря на османские нападения, страна тонула во внутренних неурядицах, распрях, которые были результатом борьбы за венгерский престол и распада общества на противоборствующие группировки. Владислав был не в силах положить решительный конец этим распрям. Опираясь на договор с Польшей 1492 года, он обратился к брату за помощью. О сложной обстановке в Венгрии свидетельствует и письмо Яна Ольбрахта к брату Александру из Познани 13 февраля 1493 года [12]. Убеждая брата в необходимости союза с Иваном ІІІ и женитьбе на его дочери для обеспечения мира на восточных рубежах государства. Ольбрахт описывает неустойчивое, вызывающее тревогу положение Владислава в Венгрии. Отмечает, что брат лишен власти, подвергается коварным действиям в собственном королевстве. Указывает, что его беспокоит не только османская агрессия, но и действия Максимилиана, который стягивает войска к границам Венгрии и может воспользоваться ситуацией, сложившейся в королевстве. Таким образом, можем сделать вывод, что одним из вопросов, который обсуждался в Левоче, был вопрос о том, как удержать Владислава на венгерском престоле.

Во всех источниках указывается также, что на съезде в Левоче обсуждался османский вопрос. Было достигнуто соглашение о том, что с османской империей не следует заключать длительного мира, а только краткосрочное перемирие в расчете на совместную акцию христианских государств в будущем [13]. Надо однако отметить, что Владислав и Ольбрахт по разному представляли антиосманскую акцию. Ольбрахт стремился в борьбе с османской империей создать широкую коалицию христианских государств, ядром которой должен стать союз трех братьев Ягеллонов. Венгрия, небезуспешно отражавшая османские нападения, не стремилась к совместной борьбе с Ольбрахтом и Максимилианом. Она была намерена вести войну самостоятельно или с опорой на Венецию. Совместные военные действия с Польшей или Германской империей могли привести к усилению влияния этих стран в Венгрии. А этого не хотели допустить венгерские магнаты, особенно группировка во главе с Запольяи.Следует отметить, что в своем послании к Владиславу Ян Ольбрахт в декабре 1497 г. после завершения похода , упрекая брата в том, что тот способствовал его поражению, напоминает ему о совещании в Левоиче, где обсуждался вопрос о походе на турок и было принять решение отобрпать у них захваченные крепости Килию и Белгород и при этом отобрать для молдавского господаря. Это послание подтверждает, что действительно планировался поход против турок. Ольбрахт не мог писпть неправду Владиславу, так как тот сам присутствовал на съезде в Левоче. Ольбрахт подчеркивает, что Стефан желал этого подхода, что для его осуществления были приглашены великий князь Александр и король Владислав. Это еще одно подтверждение, что поход планировался против османов [14].

В повестке дня в Левоче стояла и молдавская проблема, тесно связанная с османской. М.Меховской ясно говорит, что совещались главным образом о Молдавии: является ли она леном Венгрии или Польши. Во втором издании своей хроники он повторяет эту фразу, хотя главное ударение делает на борьбу с османами. При обсуждении молдавского вопроса Ольбрахт выступил с предложением устранения Стефана, который был ненадежным союзником, и передачи Молдавии младшему брату Сигизмунду, который не имел еще короны [15]. Передача Сигизмунду власти в Молдавии, по его мнению, представляла временное решение вопроса, которое, хотя и не обеспечивало будущего, но было выгодно для обоих королевств: Польши и Венгрии. Однако венгры ни в коем случае не желали допустить изменения отношений с Молдавией. Стефан занимал лояльную позицию по отношению к Владиславу, хотя эта позиция поддерживалась ежегодной платой и леном в Семиградье (Трансильвании). Брат Ольбрахта , Кардинал Фридерик, также не поддержал это предложение. Он считал, что целесообразнее было бы использовать Стефана в борьбе с османами, чем замещать его Сигизмундом на молдавском престоле [16]. Под давлением Владислава и Фредерика Ольбрахт вынужден был согласиться не начинать военных акций с османами за Килию и Белгород без договоренности со Стефаном. Владислав уже после похода напоминал брату, что неоднократно просил о том, чтобы он воеводу не трогал, потому что это является основой мира между двумя королевствами. Венгры считали, что даже в случае захвата Килии и Белгорода Ольбрахтом, последний не должен был удерживать их в своих руках, а обязан передать Молдавии [17]. В этом неосторожном и недипломатическом предложении Ольбрахта об устранении Стефана с молдавского престола заключается одна из причин неудачи черноморского похода. Ибо участником левочского совещания был недавно назначенный трансильванский воевода Бартоломео Драгфи, товарищ Стефана по оружию. Он, видимо, сообщил Стефану обо всем, что происходило в Левоче. Это и послужило основой подозрительности Стефана, с которой тот относился к предпринимаемой Ольбрахтом акции по возвращению Белгорода и Килии.

Так как предложение об утверждении Сигизмунда на молдавском престоле не было принято, то обсуждались другие пути обеспечения престолом младшего брата. Еще в Познани в связи с обсуждением планов борьбы с Османской империей был поставлен вопрос о возможности переселения Ордена Крестоносцев в Подолию. В этом случае Сигизмунд должен был получить губернаторство в Восточной Пруссии с местопребыванием в Крулевце (Кенигсберге). Для Владислава этот проект был приемлемым, так как, если бы удалось уговорить Ольбрахта отступить из Глогова, мог появиться новый претендент на него в лице Сигизмунда. Проект поддержал маркграф бранденбургский Фридерик, который взялся обсудить эту проблему в Германии с императором и князьями империи, чтобы получить их согласие или хотя бы обещание не чинить препятствий в этом деле [18].

Вряд ли можно согласиться с польским историком Л.Финкелем, который, исследуя съезд в Левоче главный акцент сделал на вопрос об отношениях с Максимилианом, так как тогда, по его мнению, его наиболее опасались, как Фридерик, так и Ягеллоны [19]. проявилось враждебное отношение к Максимилиану. Дело в том, что с осени 1943 года, когда Ольбрахт писал письмо Александру, направленное против римского короля, обстановка изменилась. Максимилиан отступил от венгерских проектов и обратил свою активность против Франции и Италии. Проблема вмешательства римского короля в венгерские дела уже не была актуальной, и в Левоче не понадобилось принимать против него специальных решений.

Среди других проблем рассматривалась проблема ущемления королевской власти магнатами в Венгрии. Ее обсуждение заняло важное место на совещании Ягеллонов. Основным его актом, единственным, который сохранился в венгерском архиве до нашего времени, является договор обоих королей, направленный против бунтующих подданных и обязывающий даже к личному вмешательству в случае необходимости. Это совершенно секретный документ, заключенный без свидетелей, но подписанный собственноручно королями Ольбрахтом и Владиславом 5 мая 1494 года, имеющий их личные печати [20]. Он является дословным повторением договора, заключенного 5 декабря 1492 года с единственным дополнением, что оба короля обязываются приложить усилия, чтобы устранить все причины несогласия и неприязни между двумя славными королевствами и утвердить вечный мир. Слова Ольбрахта, сказанные при прощании Владиславу, что “никогда не откажет ему ни в какой услуге и будет защищать изо всех сил его величество” относятся именно к соглашению, заключенному 5 мая.

Левочское совещание принесло реальную пользу венгерскому королю Владиславу. Оно привело к укреплению позиции Владислава в Венгрии благодаря примирению с партией Запольяи и благодаря союзу Венгерского королевства с Польшей. Теперь, после съезда, Владислав смог привести к послушанию непокорных магнатов. Исполнителем королевской воли стал сторонник Стефана Бартоломео Драгфи [21]. Престол Владислава в Венгрии удержался благодаря союзу Венгрии и Польши. Что же касается Ольбрахта, то он не получил никаких конкретных обещаний относительно венгерской помощи в борьбе с османами, а его проект об обеспечении властью Сигизмунда был отклонен. Как замечает М.Меховский “наши Ягеллоны возвратились домой с пустыми руками” и ощущением того, что венгры не только не имеют желания оказывать помощь в походе против османов, но и смотрят на него с подозрением.

Создать антиосманскую коалицию Я.Ольбрахту не удалось. Соперничество между Польшей и Венгрией из-за Молдавского княжества помешало Ольбрахту и Владиславу выступить сообща. Помощь Александра была недостаточной из-за противодействия литовских магнатов и ультимативного заявления Московского князя Ивана ІІІ. В этих условиях черноморская экспедиция Яна Ольбрахта была обречена на неудачу.
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В  статье отвергается мнение некоторых польских историков о том, что в Левоче состоялся «сговор» братьев Ягеллонов, направленный против молдавского господаря Стефана. Автор отмечает, что главное внимание на съезде Ягеллонов было уделено османской и молдавской проблемам, а также положению в Венгрии.

In the article the opinion of some polish historian about that in Levoche the «conspiracy» of brothers Yagellonov, directed against moldavian gospodarya Stephen, took place is rejected. An author marks that attention on the Yagellonov convention above all was spared by osmanskoy and moldavian to the problems, and also position in Hungary.
УДК 930. 2 : 94 (292. 46) “08 / 09”
Крюков В.Г.

ОСТРОВИ ЗАХІДНОГО СЕРЕДЗЕМНОМОР’Я У ПОВІДОМЛЕННЯХ ВЧЕНИХ АРАБСЬКОГО ХАЛІФАТУ ІХ-Х СТОЛІТЬ
У статті аналізуються повідомлення арабських учених ІХ-Х сторіч про Сіцілію, Сардінію, Корсіку, Мальту, а також про малі острови західного сектора Середземного моря. В результаті наукового дослідження визначено, що велика частина цих відомостей містить достовірну інформацію про географічне положення, розміри території, історичну роль і положення в адміністративній системі Візантійської імперії, а також про їх значення для політичних взаємин між мусульманським Сходом і християнською Європою. 

У період з середини ІХ до кінця Х століть взаємини між мусульманською  й християнською цивілізаціями знаменувалися переходом від досить активного протистояння до стану відносного примирення між ними. Кінець ІХ століття був часом певної стабілізації арабо-мусульманських володінь на європейському континенті. Як наслідок цього історичного явища, в Х столітті збройні сутички між мусульманськими та християнськими державними утвореннями на землях Європи не мали постійного характеру, й поступалися досить тривалим часом перемир’я. В даних умовах поступово змінювався статус Середземного моря в системі взаємин між названими цивілізаціями. Якщо раніше цей водний басейн був природною перепоною для розвитку арабо-мусульманської експансії в Європі, то у окреслені часи він являв собою той самий водний простір, яким здійснювалися торговельні зв’язки між Європою й мусульманським Сходом. Отже, одним з аспектів розуміння значності міжцивілізаційних зв’язків для мусульманського світу є дослідження уявлень освічених людей Арабського халіфату про стратегічні пункти, розташовані поблизу від тих морських комунікацій, які сполучали країни Південної й Південно-Західної Європи з Північною Африкою й Близьким Сходом. Стратегічними пунктами згаданих комунікацій були великі острови Західного Середземномор’я, а саме Сіцілія, Сардінія, Корсіка й Мальта.

У європейській історичній науці повідомлення про події, що стосуються означених островів, розглядалися у загальному контексті досліджень взаємин між Арабським халіфатом та Візантійською імперією протягом  доби раннього середньовіччя. Втім, суто арабістичний аналіз інформації, яка міститься в оригінальних текстах творів арабських авторів означеної доби, був учинений лише стосовно Сіцілії у наукових розвідках італійського орієнталіста другої половини  М. Амарі [9; 17]. Зважаючи на те, що до своїх досліджень М. Амарі залучив арабські писемні джерела, створені у пізніший від середини Х століття часи, є доцільним запропонувати комплексне вивчення повідомлень учених Арабського халіфату часів найвищого розвитку арабської середньовічної географії, тобто доби середини ІХ – кінця Х століть. про згадані острови. 

Така позиція визначає у якості мети дослідження відбір, систематизацію та аналіз інформації творів арабських учених ІХ-Х століть про острови Західного Середземномор’я у контексті концептуальних засад міжцивілізаційних взаємин доби раннього середньовіччя. Досягнення цієї мети пропонується здійснити у такій послідовності: 1. Окреслити історичні умови, що спричинили виникнення інформації арабських авторів про Сіцілію, Сардінію, Корсіку й Мальту; 2. Визначити ті сюжети, у яких містяться повідомлення про названі острови; 3. Проаналізувати тематичний зміст даних повідомлень; 4. Виявити походження та ступінь вірогідності досліджуваної інформації.

Перебіг історичних подій, що стосуються предмету нашого дослідження, ми уважаємо за доцільне розкрити в логіці запропонованої нами методологічної концепції. Належить відзначити, що острови Західного Середземномор’я стали об’єктом арабо-мусульманської експансії на початку другої чверті ІХ століття, тобто в наступні після періоду великих арабських завоювань часи. Тому цю експансію не можна уважати за продовження згаданих завоювань через те, що вона відбувалася в умовах політичного розпаду Арабського халіфату й була здійснена мусульманськими державними утвореннями, що виникли у процесі названого розпаду. Насамперед то була держава династії Аглабідів, створена на території Тунісу та прилеглих до неї лівійських землях, тобто у тому регіоні Північної Африки, що був найбільш наближеним з півдня до островів Мальта й Сіцілія [27, р. 348; 25, р. 533-535]. Спонукальні мотиви арабо-мусульманської експансії в Західному Середземномор’ї ґрунтувалися, на наш погляд, на суто економічних проблемах держави Аглабідів. Адже в ІХ столітті Кордовський емірат, розташований на території Піренейського півострова, перетворився на важливіший транзитний центр постачання європейських товарів на ринки Північної Африки, Близького й Далекого Сходу та Південної Азії. Згідно з повідомленням, що міститься у “Книзі шляхів й царств” / كِتَابُ ألْمَسَالِكِ وَ ألْمَمَالْكِ / географа другої половини ІХ столітті Абу ал-Касима ‛Убайд Аллаха ібн ‛Абд Аллаха ібн Хурдазбіха, саме в мусульманській Іспанії / ألأنْدَلُس / починалися торговельні маршрути, які пролягали через області мусульманського Сходу до Індії й Китаю. На схід тими маршрутами транспортувалися хутра, парча, мечі, а також невільники, а у зворотному напрямі перевозилися мускус, алое, камфора, кориця тощо. Один з тих маршрутів пролягав сушею, уздовж північного берега Африки, якраз через область розташування держави Аглабідів / إفْرِيقِيَة / до Єгипту / مِصْرُ /, а другий перетинав водний простір Середземного моря із заходу на схід й сягав його східного узбережжя [15, p. 153-155]. Таким чином, останній маршрут у районі Туніської протоки пролягав поміж територією Аглабідської держави на півдні й володіннями Візантійської імперії у Західному Середземномор’ї на півночі. Таким чином, для забезпечення контролю над морським торговельним шляхом, що сполучав Південно-Західну Європу з Близьким Сходом, Аглабідам належало відібрати у Візантії її володіння в Західному Середземномор’ї. Втім, найбільш наближеним володінням Візантійської імперії до даного морського торговельного шляху був острів Сіцілія. Саме він й перетворився на перший об’єкт аглабідської експансії в даному регіоні.

Аглабідське військо, що у 827 році вторгнулося на Сіцілію, протягом 75-ти років завоювало цей острів, захопивши при цьому його важливіші міста – Палермо, Мессіну й Сіракузи. Майже водночас із починанням окупації Сіцілії Аглабіди розпочали бойові дії на півдні Апеннінського півострова, й протягом 40-х років ІХ століття оволоділи областями Калабрією й Апулією. Ствоений таким чином плацдарм на півдні Італії, надав можливість арабо-мусульманам поширити напади свого флоту великі на портові міста центральної частини Апеннінського півострова [24, І, р. 264-522; ІІ, р. 1-124; 26, р. 135-141; 25, р. 383-387]. Бойові дії на півдні Італії співпали з нападами на Ломбардію з боку війська Кордовського халіфату. Закріплення цього війська у Провансі надало можливість упровадити контроль над альпійськими перевалами, звідки арабські збройні експедиції сягали внутрішніх областей Європи [13; 11, p. 161-163; 27, p. 383-387]. Наприкінці ІХ століття арабо-мусульмани захопили острови Сардінію й Корсіку [20, s. 22-92; 24, I, p. 554-564]. Отже, бойові дії арабо-мусульман в Західному Середземномор’ї були спрямовані на переорієнтацію напрямів постачання європейських товарів із італійських портових міст на торговельні шляхи, що пролягали через територію держави Аглабідів.

Але на початку Х століття на Апеннінському півострові почався зворотній процес поступового витиснення візантійцями арабо-мусульман з Апеннінського півострова. Сприятливим для Візантійської імперії фактором було припинення існування держави Аглабідів у 909 році [27, p. 386-387]. Однак створення й швидке посилення держави шиїтської династії Фатимідів на території колишніх аглабідських володінь мало наслідком досить успішний захист позицій арабо-мусульман на Сіцілії [25, р. 599-603; 7, с. 16].

Отже, досліджувані острови увійшли до складу мусульманських володінь у Європі через необхідність забезпечення економічних інтересів держав лише західного краю мусульманського світу. Згадана обставина відобразилася на характері інформації, що міститься в арабських писемних джерелах, створених у центральній частині цього світу, а саме на Близькому Сході.
Найбільш ранні в арабській середньовічній літературі згадки про острови Західного Середземномор’я містяться в творі Ібн Хурдазбіха. Зокрема, цей автор згадав острів Сіцілію / سِقِلِّيَة / в описі володінь Візантійської імперії / ألرُّوم /, у повідомленні про взаємини названої країни з тубільним населенням Північної Африки – берберами / ألْبَرْبَرْ /, й у розповіді про “дивини світу” [15, p. 91 104, 109, 112, 155-156]. Згідно з уявленнями Ібн Хурдазбіха, Сіцілія являла собою один з найбільших за розміром території островів, що входять до складу Візантійської імперії, довжина берегової лінії якого складає 15 днів шляху. Розташований цей острів на початку західних володінь Візантійської імперії, напроти північно-африканської області, яка охоплювала прибережні землі Тунісу й західної Лівії / إفْرِيقِيَة / [2, с. 400]. Отже, повідомлення про географічне розташування Сіцілії відповідають реаліям. Зважаючи на те, що у арабів визначеної доби відстань у один день шляху дорівнював 25 арабським милям, а одна арабська миля / مِيلُ / дорівнює 1972 метрам [19, s. 103; 3, с. 7], можна уважати, що дані про розмір цього острова мають вірогідний характер. Щодо згадки, що на Сіцілії “вогонь спалахує на камінні”, то в даному випадку йдеться, напевне, про вулкан Етна.

Разом з тим належить відзначити, що відомості про політичний стан Сіцілії явно відображують ситуацію, що існувала до 827 року. Дійсно, Ібн Хурдазбіх уявляв цей острів як одну з провінцій / أعْمَالُ / Візантії, яка є підвладною одному з шести намісників, званому “патрицій” / بَطْرِيق /. Ця провінція була пристанищем для візантійського населення лівійської області Тріполітанія / أطْرَابُلِسْ / , яке змушене було піти звідти під тиском берберів. Додамо до цього, що острів Сардінця / سَرْدَانِيَة / також називається серед володінь Візантійської імперії. Але, на відміну від Сіцілії, патрицій Сардинії був водночас й “володарем островів [Cередземного] моря” / صَاحِبُ جَزَائِرِ ألْبَحْرِ كُلُهَا / [15, p. 109].
Походження інформації Ібн Хурдазбіха про Сіцілію й Сардінію від часів, які передували арабо-мусульманській експансії, спричинене тим, що даний автор запозичив її з твору Мусліма ал-Джармі [12, II, s. 73, VI, s. 241; 16, p. 190; 1, c. 114]. У 223 / 837-838 році ал-Джармі потрапив у візантійський полон [10, II, p. 580-581; 8, III, p. 1234-1236; 16, p. 169], де перебував у якості палацового служника при особі імператора Феофіла (829-842 рр.). Під час своєї неволі ал-Джармі мав доступ до імператорських архівів, звідки й запозичив інформацію про Візантійську імперію [19, s. 60]. Після повернення з полону в 231 / 845-846 році, він на основі цієї інформації написав твір, з яким Ібн Хурдазбіх мав можливість ознайомитися вже у наступному році [22, s. 28-29; 19, s. 59-60].
Окрім Сіцілії й Сардинії, Ібн Хурдазбіх назвав також “острів Золота” / جَزِيرَة ألذَّهَبِ / і “острів Срібла” / جَزِيرَة ألْفِدَّة / [15, p. 112], ототожнені відповідно з Фавіньєю й Пантеллерією [18, s. 92]. Однак, зважаючи на те, що, згідно з Ібн Хурдазбіхом, на “острові Золота” кастрували служників, пропонується виправити іменник “золото” / ألذَّهَبِ / цієї назви через заміну першої літери ذ “заль” на літеру ر “ра”, й додання після неї літери ا “аліф”, змінивши його на ألرَّاهِبُ, тобто “монах”.

У творі географа початку Х століття Абу ‛Алі Ахмада ібн Руста “Книга дорогих коштовностей” / كِتَابُ آلأعْلاَق ألنَّفِيسَة / наведені дані про довжину берегової лінії найбільш великих островів Західного Середземномор’я – Сіцілії / سِقِيلِيَة /, Сардінії / سَرْدَانِيَة / та Корсіки / قُورْنُس /. Ця довжина складає відповідно 500, 300 й 200 миль [14, p. 85]. Примітною є певна невідповідність даних про довжину берегової лінії острова Сіцілії, які містяться у творах Ібн Хурдазбіха (15 “днів шляху”, тобто 738, 5 миль) та Ібн Руста (500 миль). Однак, довжина одного “дня шляху”, заведена у Візантійській імперії, була дещо більшою порівняно з відповідною арабською мірою довжини. Про це свідчить повідомлення про відстань між містом Фессалоніки й місцевістю, прилеглою до сучасного міста Белград, наведене в творі “Про управління імперією” / De administranto imperio / візантійського автора половини Х століття Константина VII Багрянородного [5, с. 170-171]. Ця відстань складає 8 денних переходів. Таким чином, довжина візантійського “дня шляху” дорівнює 63 км (у арабів – близько 50 км). Отже, індекс виміру довжини одного денного переходу у візантійців був більшим, ніж у арабів. Якщо виходити з того, що довжина однієї милі у Ібн Руста відповідає не арабському, а візантійському індексу виміру, то реальна довжина берегової лінії острова Сіцілії у обох вчених співпадають. За даним фактом належить зробити два висновки: 1. Дані про розміри названих островів запозичені Ібн Руста безпосередньо з якихось візантійських писемних джерел; 2. Названі дані є відповідними до реалій.

Переважна більшість інформації про Сіцілію / صِقِلِيَة / літератора, географа й історика середини Х століття Абу ал-Хасана ‛Алі ал-Мас‛уді зосереджена в його великому творі “Золоті луки й родовища коштовностей” / مُرُجُ ألذَّهَبِ وَ مَعَادِنٌ ألْجَوَاهِؤ /. Зокрема, тут названий острів згадується в описі Середземного моря, в розповіді про володіння Візантійської імперії “перед виникненням ісламу” та про події в історії цієї держави, в згадці про будівництво міст, та у відомостях про вулкани [21, I, p. 26, 359; III, p. 67-68, 224, 242-243]. В останньому творі, званому “Книга попередження й перегляду” / كِتَابُ ألتَّنْبِيه وَ آلإشْرَاف /, ал-Мас‛уді згадав Сіцілію в описі Середземного моря  та в сюжеті з історії Візантійської імперії [16, p. 59, 158].

Згідно з ал-Мас‛уді, Сіцілія є одним з великих островів Середземного моря, на якому знаходиться діючий вулкан Етна Сіцілійська / أطْمَة صِقِلِيَة /. Раніше цей острів являв собою велике володіння Візантійської імперії. Однак перенесення ал-Мас‛уді уявлення про могутність Каролінгської імперії у віддалене минуле спричинило переконаність цього автора в тому, що напередодні виникнення ісламу Сіцілія належала до володінь Франкської держави / إفْرَنْجَة / [6, с. 67]. Із подій візантійського періоду історії Сіцілії ал-Мас‛уді згадав про переселення на цей острів візантійців із Тріполітанії після захоплення останньої берберами, й про загибель 15 вересня 668 року візантійського імператора Константина ІІ внаслідок його конфлікту з правителем Сіцілії Геогріосом [4, с. 370-371]

Важливим належить уважати повідомлення ал-Мас‛уді про те, що в часи його життя Сіцілія уже була однією з “країн ал-Магріба”. Зважаючи на те, що назва ألْمَغْرِبُ, тобто “Захід”, у даному випадку означає територію Північної Африки, що простягається від Єгипту на захід до узбережжя Атлантичного океану, під “країнами Заходу” належить розуміти мусульманські володіння, розташовані на цій території. Під час життя ал-Мас‛уді в названому регіоні домінувала держава Фатимідів, до складу якої входив острів Сіцілія. Отже, цей автор уперше в арабській географічній літературі зафіксував належність Сіцілії до мусульманських володінь.

Прагнення до зведення даних писемної традиції про острів Сіцілію у відповідність до реалій виявляється у творі молодшого сучасника ал-Мас‛уді, географа “класичної школи Абу Ісхака ал-Фарісі ал-Істахрі, званому “Книга шляхів царств” / كِتَابُ ألْمَسَالْكِ وَ ألْمَمَالْكِ /. Запозичивши у більш ранніх арабських авторів опис Середземного моря, де містяться повідомлення про географічне розташування Сіцілії, ал-Істахрі, разом з тим, назвав цей острів “володінням ісламу” й додав відомості про його довжину, численність на ньому всіляких благ, а також про його належність до “землі франків” [29, р. 85]. Остання згадка відображує уявлення про франків / إفْرَنْجَة /, що утвердилася в арабській літературі середини Х століття. Сутність цього уявлення полягає в розумінні названого етноніма як широкої етнічної спільності, до складу якої входили майже всі людності Західної Європи [16, р. 83, 333; 21, ІІІ, р. 66; 6, с. 66-67].

У “Книзі картини Землі” / كِتَابُ صُورَة آلأرْض /, написаній у другій половині Х століття іншим представником “класичної школи” арабський географів, Абу ал-Касимом (Мухаммадом) Ібн Хаукалом, серед островів Середземного моря / بَحْرُ ألرُّوم / разом із Сіцілією / صِقِلِيَة /, Сардінією / سَرْدَانِيَة / й Корсікою / قُرْشِقَة / [28, р. 22-23, 41, 75, 82-83, 116, 175], згадується також відносно невеликий острів Західного Середземномор’я, а саме Мальта / مَالِتَة / [15, I, p. 64]. 

Таким чином, повідомлення арабських писемних джерел другої половини ІХ-Х століть про острови Західного Середземномор’я являють собою згадки, які містяться в сюжетах, присвячених іншій тематиці – описам Середземного моря, розповідям з історії Візантійської імперії та окремих її володінь, зокрема Тріполітанії, а також у відомостях про “дивини світу” тощо. Основними темами, відображеними у цих згадках, є: географічне положення й розміри території цих островів, їхній статус у системі адміністративного устрою Візантійської імперії. Стосовно Сіцілії також повідомляється про значення цього острова в окремих подіях з історії Візантії та про його належність до “володінь ісламу”.

Переважна більшість інформації про згадані острови має достовірний характер. Основними джерелами, від яких ця інформація була запозичена, є, насамперед, візантійська й арабська писемні традиції; по-друге, свідчення очевидців. При цьому виявляється, що у повідомленнях писемних джерел середини й другої половини Х століття відомості, що походять від свідчень очевидців, набувають більшої вагомості у загальному обсязі інформації про названі острови, й водночас з тим простежуються спроби авторів цих творів довести дані писемної традиції у відповідність до сучасного тим авторам світу.

На нашу думку, подальший розвиток наукової проблематики, висвітленої у даному дослідженні, має відбуватися за двома напрямами, якими є, насамперед, відбір, систематизація й аналіз інформації, що міститься у творах, які були написані на пізніших за часом етапах розвитку арабської середньовічної науки. Виходячи з принципу наступності цієї інформації, доцільно прослідити основні тенденції, що характеризують як її вірогідність, так й джерела її походження. Реалізація цього напряму має бути розширена доповненням даної інформації звістками про острови Західного Середземномор’я, які відображені в грецьких й латинських писемних джерелах доби середньовіччя, що обумовить створення цілісної картини уявлень середньовічних вчених про названі стратегічні пункти міжцивілізаційних морських комунікацій.  
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В статье анализируются сообщения арабских ученых ІХ-Х столетий о Сицилии, Сардинии, Корсике, Мальте, а также о малых островах западного сектора Средиземного моря. В результате научного исследования определено, что большая часть этих сведений содержит достоверную информацию о географическом положении, размерах территории, исторической роли и положении в административной системе Византийской империи, а также об их значении для политических взаимоотношений между мусульманским Востоком и христианской Европой.

The article presents the analysis of reports by Arabian erudites of the IX-X centuries about Sicily, Sardinia, Corsica, Malta, as well as about the small islands of the western sector of Mediterranean Sea. The result of the scientific investigation is following. The majority of these reports contain reliable information about geographical location, dimensions of territory, historical part and status in the administrative system of Byzantium Еmpire, as well as about their significance for political relations between Moslem East and Christian Europe.
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Пресса как источник по истории коренизации национальных меньшинств в СССР (1923 - 1938 гг.)
Статья посвящена комплексному исследованию партийной советской прессы УССР в контексте коренизации. В ней на основе изучения новых источников и литературы исследуется история прессы как объекта и субъекта политики коренизации. Выяснены теоретические принципы коренизации в информационно пропагандистской отрасли, способы и методы ее обеспечения.

В источниковедческой базе исследования политики коренизации национальных меньшинств ведущее место занимают материалы прессы. Работники Национальной библиотеки имени В.И. Вернадского создали серию библиографических указателей печати, два из них (1921-1925 гг.) и (1926-1929 гг.) касаются нашей темы. Имеют место и справочники относительно периодической печати „Періодичні видання УССР”. Отдельные выпуски посвящены описаниям газет по периодам: 1917-1960 гг. (Харьков, 1965) и журнальные указатели: 1918-1950 (Харьков, 1956).

Материалы печати дают возможность сопоставить степень объективности информации, которая представлена в газетах, с данными архивных источников. Необходимо отметить, что в 20-е годы в республиканских, губернских, уездных периодических изданиях довольно детально и систематически освещалась работа, связанная с коренизацией национальных меньшинств. Правда, прослеживается тенденция постепенного ограничения информированности населения с конца 20-х годов.

Сравнивая информацию, которая содержится в периодических изданиях разных губерний Украины, можно определить специфику подачи в печати материалов о коренизации национальных меньшинств в 20-е, 30-е годы ХХ века [1].

Периодика во времена коренизации была пропагандистским инструментом закрепления большевистской власти. Большевики заменяли национальную печать новым типом издания - общим органом партийного комитета и исполнительной власти соответствующих уровней. В этом проявилось сращение партийных и властных структур с преимуществом первых. С этого времени партийно-советская печать начала репрезентовать всю печать советской Украины, поскольку была единственно возможной в легальном понимании. Становление партийно-советской печати в Украине хронологически совпадает со временем политики коренизации, поэтому эти процессы были взаимозависимыми и тесно переплетенными. В это же время упрочилась сеть журнальной периодики за производственным и национальным принципом. К созданию печати национальных меньшинств были привлечены разные слои общества, прежде всего лояльно настроенная национальная интеллигенция. Между тем рабселькоровское движение было подчинено суровому надзору и контролю со стороны партийного руководства, поэтому фактически происходила его профанация. Закрепление новой печати было затруднено доминированием русскоязычной (через обеспечение больших тиражей) и русской (через благоприятный режим распространения и условия подписки) прессы. Количественный рост печати был сурово регулированным государством.

Характерными особенностями печати времен коренизации национальных меньшинств были: идеологическая зависимость, монологический характер функционирования, подцензурность, ограниченная динамичность, непрозрачный характер функционирования. В условиях партийно-советского контроля были созданы специальные технологии по работе с информацией. Среди основных назовем следующие: 1) анокринация – искусственное обособление части текста с целью смещения смысловых акцентов; 2) источниковедческая дивергенция – отклонение в толковании информации от ее документальной основы; 3) дифамация – объявление действительных или выдуманных сведений, которые позорят честь и достоинство лица, общества, партии; 4) дезинформация – сознательное распространение ложной информации; 5) персеверация – частое повторение какой-то идеи, мысли, дефиниции с целью закрепления в массовом сознании, 6) деперсонализация – обезличивание явлений, нивелирование роли личности. Для советской печати стала типичной практика произвольного отношения к факту. Для сообщения в печати его, как правило, не выдумывали, а только рассматривали и толковали с точки зрения партийности [2].

Доминирование большевистской идеологии в печати обеспечивалось: 1) монополизацией большевиками информационного пространства; 2) жесткой цензурой; 3) унификацией коммуникативных каналов; 4) кадровым обеспечением журналистских и руководящих работников через систему подготовки и переподготовки; 5) централизацией системы печати и субординацией действий низших органов периодики с центральными изданиями.

В печати того времени широко использовался метод „палимпсеста” - изъятие из истории реальных событий, явлений, лиц в интересах власти и подмена их соответствующими идеологии нормами. Пресса влияла на историческое сознание национальных меньшинств, угрожала потерей способности к самоидентификации этноса. Такой палимпсест оставил в истории Украины глубокий след - „стерты” из памяти национальных меньшинств целые эпохи и исторические периоды, национальные герои названы предателями, борьба за освобождение воспринималась как сепаратизм. Вместе с тем с помощью печати закреплялись большевистские идеалы. Еще одним следствием палимпсеста в печати было постоянное „двойственное сознание” национальных меньшинств, которое позволяло придерживаться двух и более противоположных убеждений. Ярко иллюстрирует такой вид сознания отношение советских людей к информации, которая предлагалась печатью. Несмотря на ежедневное осознание на собственном опыте отчасти неправдивости (неполноты, неточности) официальных сообщений, обычный человек верил им. „Опубликовано - значит правда” - такой принцип был ведущим вопреки явному противоречию опыта и пропаганды.

Чертой функционирования печати национальных меньшинств в УССР было копирование ею центральной периодики, наследование ее технологий, методик и приемов, которое отчасти приобретало характер калькирования по смыслу и по форме. Такая практика привела к ряду существенных отрицательных следствий. В частности вызвало ненормативное смешивание русского, украинского и языков национальных меньшинств в газетном пространстве, а затем и в повседневной бытовой и официальной речи, закрепив таким образом феномен суржика. Трьохречие в газетах создало возможность вытеснения автохтонного языка из сферы употребления.

Коренизация информационно-пропагандистской области была одним из направлений коренизационной политики и потому зависела от общего курса национальной политики центрального компартийного руководства. Суть ее была в создании изданий национальных меньшинств, в развертывании сети газет и журналов, которая бы соответствовала социально-классовой структуре общества с учетом профессиональных интересов и возрастных особенностей, в обеспечении печати идеологически выдержанными кадрами.

В течение 1920-х годов произошел мощный рост национально-языковой периодики национальных меньшинств. Этому предшествовала кропотливая и продолжительная работа национально сознательной интеллигенции, а также уступчивая политика ЦК ВКП(б).

Ситуация кардинально изменяется в начале 1933 г. с прибытием в Украину „миссии П. Постышева”. С ее приходом начались и кадровые изменения для создания сурового контроля над СМИ. На протяжении 1933 г. был проверен и обновлен состав редколлегий всех центральных журналов, заменены редакторы всех центральных и областных газет, редакторы городских и районных газет, были заслушаны на пленумах обкомов доклады на предмет соответствия публикаций в их органах национальной политике ВКП(б). В середине 1930-х гг. прекратили свое существование почти все газеты национальных меньшинств, а в конце десятилетия началась открытая русификация в печати.

Язык газет национальных меньшинств формировали, с одной стороны, представители национальной небольшевистской публицистики, а с другой - советские служащие, которые не имели специального журналистского образования, находились под влиянием русификаторских веяний. Печатные издания были зависимы от русскоязычных источников информации. Частым явлением на начальном этапе было создание двуязычных газет, которое на самом деле нередко оборачивалось преобладанием в них русских текстов.

В 1930-е гг. через общую унификацию всех сфер общественной жизни языковая стандартизация стала еще выразительнее. Словарный запас значительно сокращался, директивный язык становился преобладающим, традиционные национальные фразеологизмы затирались русскоязычными стандартами, изымались характерные народные выражения, названия, остроумные замечания. Их постепенно заменяли навязчивые классовые оценки, иногда даже грубо бранные.

В первую очередь следует отметить, что пресса выполняла роль информатора, популяризатора национальной политики большевиков, оказывала содействие формированию общественной мысли о том, что коренизация национальных меньшинств проводится ради широкого обеспечения их прав. Для сосредоточения внимания вокруг проблем коренизации газеты практиковали как отдельные публикации, так и подборки материалов, как правило, из таких составляющих: 1) постановления, резолюции партийных органов, декреты и директивные документы или фрагменты из них, основные идеи которых могли подаваться и в виде лозунговой „шапки” или выделенной цитаты; 2) речи, доклады, выступления деятелей партии и советского руководства, к этой группе материалов могли привлекать теоретические статьи Маркса, Энгельса, Ленина, а с конца 20-х годов и Сталина; 3) передовые или редакторские статьи относительно успехов или неудач в политике коренизации; 4) практические рекомендации в реализации провозглашенных целей; 5) аналитические статьи, репортажи и очерковые зарисовки из мест о первых успехах коренизации, а также интервью с представителями национальных меньшинств; 6) критические обзоры об ошибках, нарушениях, недостатках и т.п. Часто такие материалы располагали на двойных разворотах газеты, сопровождая текст фотоветринами, рисунками или шаржами, иногда для убедительности приводились сравнительные таблицы или диаграммы.

В первой половине 20-х годов газетно-журнальная сеть была самым оперативным информатором новостей национально-культурной и общественно-политической жизни национальных меньшинств. Небольшие по объему печатные издания легче было массово тиражировать, они опережали своим тиражом книжную продукцию и охватывали более широкий круг читателей. Сами творцы советской периодики признавали значение оперативности периодических изданий в своей работе.

В расстановке оценок в национальном вопросе во второй половине 20-х годов решающую роль сыграл теоретический орган ЦК КП(б)У журнал „Большевик Украины”: за пять лет его деятельности пошло в печать 73 выпуска, в которых помещено 172 статьи по проблеме коренизации [2]. В источниках [3; 4; 5; 6; 7; 8] приводились примеры широкого освещения и оценивание печатью процесса коренизации национальных меньшинств.

В начале 30-х годов пресса все больше выполняла полицейско-репрессивные функции. Архивные партийные документы содержат прямые сведения о ее содействии репрессиям. Примером репрессивной роли печати была грубая и разнузданная кампания (особенно через издание „Советское государство и революционное право”) по освещению тезиса об обострении классовой борьбы, который было политически обосновано во время VІ совещания руководящих работников органов юстиции СССР в феврале 1932 г. На ней П. Постышев выступил с большой речью „Основные задачи советской юстиции на современном этапе”. Суть этих задач преимущественно заключалась в борьбе с кулаками, а в целом сводились к таким установкам: будучи одним из органов пролетарского государства, советская юстиция должна охранять ее интересы; беспрерывно укреплять „революционную” законность; не допускать уменьшения карательной политики; активно участвовать в повседневной практике социалистического строительства; усилить элементы воспитания в своей работе; шире развернуть общественное и исправительно-трудовое влияние.
Периодическая печать стала инструментом репрессий относительно религиозных деятелей национальных меньшинств. Флагманом в этом деле стал журнал „Безвірник”. Как видно из его статей, он вел пропагандистскую кампанию по закрытию религиозных учреждений национальных меньшинств. Он доказывал, что общественные нужды в условиях ускоренного социалистического строительства оказались большими, и советские органы регулярно удовлетворяли на „законных” основаниях „просьбы” трудящихся о закрытии религиозных учреждений, в частности, на протяжении 1924-1928 гг. как „источник религиозного дурмана” было закрыто: церквей – 99, синагог – 73, часовен – 12, костелов – 6, кирх - 3 [9]. Лишь за первое полугодие 1929 г. молитвенных домов было закрыто значительно больше, чем на протяжении 1928 г., в том числе количество закрытых синагог составляло 336 (23% всех синагог УССР) [10]. Эти действия привели в 1929 г. к активному сопротивлению духовенства и верующих [11, с. 71-73]. Возможно, именно по причине столь активной гражданской позиции общественности, советской власти не удалось закрыть молитвенные дома полностью. Источники свидетельствуют, что в 1933 г. в УССР действовало 104 немецкие кирхи и 145 молелен, из них закрыто – 15 [10].

Пресса все больше выполняя полицейско-репрессивные функции, была переполнена обидными оскорблениями в адрес подсудимых, их родных, учреждений, где они работали. Редакции фабриковали отклики и оценки читателей, формировали общественную мысль на вранье и фальсификации. К концу 30-х годов национальные вопросы были в печати сведены к классовому комментированию и пропагандированию тезиса о том, что Украина может развиваться лишь через посредничество России. Именно на столбцах газет критиковались приверженцы национальной самостоятельности. Периодическая печать оказывала содействие не только формированию отрицательного отношения к национальной интеллигенции, а и ее устранению (вплоть до физического уничтожения) из общественно-политической жизни. Диктат официальной идеологии приводил к психологической унификации чувств. С другой стороны - он стратифицировал общество на „правильных” и „отступников”, насаждал нетерпимость, истощал традиционную толерантность.

Сравнивая информацию, которая содержится в периодических изданиях разных губерний Украины, можно сделать некоторые выводы о специфике подачи в печати материалов о коренизации национальных меньшинств: во-первых, газеты и журналы периода коренизации, особенно на начальном ее этапе, вопреки всем идеологическим задачам объективно влияли на подъем общекультурного уровня национальных меньшинств, в значительной мере оказывали содействие модернизации национального сознания; во-вторых, отношения печати с режимом имели взаимозависимый и взаимообусловленный характер. Печать являлась важным фактором большевизации и советизации национальных меньшинств. Она оказывала содействие утверждению тоталитарной государственной системы в Украине, служила консолидации приверженцев большевистской идеологии; в-третьих, политика большевиков в области газетного языка имела целенаправленный характер влияния на читателя с целью навязывания ему необходимых стереотипов ценностных ориентиров, поведения, мышления; в-четвертых, в газетах публиковались распоряжения, которые касаются деятельности государственных и партийных органов, проливают свет на то, какими нормативными актами руководствовались последние в своей работе; в-пятых, в изданиях почти дословно приводились выступления руководителей на партийных и советских съездах, пленумах; в-шестых, иногда случались явным образом несанкционированные заметки об отрицательных моментах работы советских и партийных органов, нарушении законности, злоупотреблении служебным положением со стороны сотрудников милиции, национальных судебных камер, ГПУ; в-седьмых, сведения выдавались строго дозировано.

Таким образом, особенно в середине 20-х годов пресса уделяла огромное внимание освещению проводимой в СССР политики коренизации, хотя ее материалы носили ярко выраженный классовый характер. Тем не менее, периодика является важным источником для понимания официальной точки зрения на проведение коренизации. Партийно-советская печать была таким же объектом коренизации, как партия, советский аппарат, профсоюзы и т.п. Подчинение печатных органов партийным комитетам и исполнительным органам власти на всех уровнях сделало их инструментом политики данных институтов, сделало невозможным внепартийное гражданское представительство. Задуманная большевиками политика коренизации прессы вышла за запланированные пределы, превратилась в осознанный местной партийной верхушкой процесс и была поддержана национально сознательными силами в Украине, особенно творческой интеллигенцией.
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Стаття присвячена комплексному дослідженню партійно-радянської преси УСРР в контексті коренізації. В ній на основі вивчення нових джерел та літератури досліджується історія преси як об’єкта та суб’єкта політики коренізації. З’ясовано теоретичні принципи коренізації в інформаційно-пропагандистській галузі, способи і методи її забезпечення.

The article is devoted to the complex investigation of the soviet party press of USSR in the context of koreinizatsii policy. On the basis of studied sources and literature the history of press as object and subject of the koreinizatsii policy is researched. Theoretical principles of koreinizatsii in the information and propaganda spheres, the system of creation and functioning of Ukrainian periodical, it’s material and technical situation, stuff supplement are defined in the work.
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК ОБ ИЗУЧЕНИИ ПРАВА 

ХРИСТИАНСКОЙ ЦЕРКВИ

Розкрито особливості вивчення церковного права в різні історичні епохи.

По установившейся еврейской традиции муж мог учительствовать при достижении им тридцатилетнего возраста. Когда воплотившийся Бог Иисус Христос достиг этого возраста, Он призвал учеников и стал проповедовать еврейскому и близ находящимся народам Правду Божию. И все те люди, которые признали Божество Иисуса Христа, приняли учение Христово как закон жизни. После того, как Бог, сошедший с Неба для спасения людей, вознесся на Небо – место Своего святого Царства, обязанность нести народам Земли Новый Закон Христов была возложена Святым Духом на апостолов и их последователей. Через устную проповедь свидетелей истины люди знакомились с христианством. Вскоре появилась возможность знакомиться с учением Христа через письменные Евангелия, деяния и Послания апостолов.

В частности, из Евангелий верующие узнавали о том, что Церковь Христова имеет указание от Господа не претендовать на политическую власть по управлению государством. В Евангелии от Иоанна говорится: «Царство мое (Церковь) не от мира сего» (Иоанна, глава 18, стих 36), также в других Евангелиях говорится: «Отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мф. 22, 21. Лук. 20,25) [1].

Со времен издания Константином Великим Миланского эдикта о веротерпимости, с 313 года у Церкви Христовой появилась возможность заняться канонической деятельностью. Православные определения веры, церковного устройства и правил поведения христиан были утверждены высшим законодательным органом – Вселенскими Соборами. Поводами к проведению семи Вселенских Соборов были нарушения церковного мира. В связи с тем, что Западная и Восточная части Римской империи имели отличительные особенности исторического пути, отношения Церквей к Соборам в империи было неодинаковым. Сама форма разрешения спорных вопросов и умиротворения взволнованной Церкви путем проведения Вселенских Соборов была не теоретически, не предумышленно, а эмпирически нащупана по поводу особо острых потрясений в толще именно восточной половины Церкви. В западной половине, благодаря централизующему авторитету римской кафедры, нужды в соборах Вселенских не чувствовалось [2, c.6]. Канонические противоречия между Римом и Константинополем привели в 1054 году к расколу Христианской Церкви. На Западе властвовал Папа, на Востоке Константинопольский Патриарх. Между ними началась борьба, кончившаяся не победой одного над другим, а разрывом всяких отношений [3, c.562]. 

В связи с расколом, отношение к Восточным Вселенским Соборам на Западе и на Востоке различно. Западная Церковь пришла к определению того, что высшим авторитетом для католиков является Римский Папа. Православная Соборная Церковь высшим авторитетом, своего рода Конституцией, признала решения семи Вселенских Соборов.

По мере проведения Вселенских Соборов, а также Поместных Соборов и написания канонических правил святыми отцами Церкви происходило распространение в Церкви канонов для их оглашения, изучения и применения. На востоке изучение канонического (церковного) права интересовало не только священнослужителей и ревностных мирян, но и юристов, входило в круг юридического образования. Государственные постановления по делам церковным входили в состав свода законов и уже поэтому должны были изучаться юристами. Законодательство по церковным делам прочно соединилось с гражданским после проведения кодификации императорами Восточной Римской империи. В первой половине 5 века был введен в действие «Кодекс Феодосия», а через столетие святым Юстинианом были изданы «Кодекс постановлений», «Дигесты» и «Новеллы». Патриархом Иоанном Схоластиком был составлен «Сборник гражданских законов по церковным делам».

Первоначально знание церковного права приобреталось практически, при помощи частных сборников его источников. Первые опыты свободной умственной деятельности над этими источниками состояли в систематическом их изложении, в подведении отдельных церковно-юридических норм под известные рубрики, в которых указывалось общее их содержание. Затем к тексту некоторых норм стали приписывать краткие объяснительные заметки (схолии, глоссы), относившиеся к отдельным частям или к известным местам в данном источнике. Дальнейшим шагом в развитии этих экзегетических опытов были обширные толкования на целый состав общепринятых на практике сборников, содержавших в себе источники церковного права [4, c.18].

После Миланского эдикта, в языческих университетах Афин, Александрии, Актнохии, Бейрута, Рима и позже Константинополя стало вводиться изучение права Христианской Церкви. Со времени признания Римской империей на Западе и Востоке христианства государственной религией, всяческие проявления языческого воздействия на образование были пресечены. Так, императором Юстинианом были закрыты все университеты, в которых наряду с христианами имелись и языческие профессоры. В 534 году университеты остались только в Риме, Константинополе  и Бейруте, а через столетие была закрыта Бейрутская школа.

Преподавание канонического права, также как и римского, состояло первоначально в чтении текста правил, объяснении их смысла, примирении правил, противоречащих друг другу, и в применении предписаний правил к частным случаям жизни. 

С 870 по 886 годы императором Василием Македонянином и его сыновьями Константином и Львом Мудрым были изданы сборники римского и византийского права под названиями «Прохирон» (Приручник), «Эпанагога» (Возведение) и «Василики» (Царские законы). В это время Патриархом Фотием составляется «Номоканон» - сборник, включающий в себя каноны и гражданские законы по делам Церкви. Правоведы Константинопольского университета принимали активное участие в издании этих законодательных сборников. Светское и каноническое право в Византии в эту эпоху не отделяли одно от другого. Канонисты были одновременно и знатоками гражданского права.

Для более глубокого изучения канонического и гражданского права в Константинополе при монастыре св. Георгия в 11 веке была открыта специализированная юридическая школа. Возглавляющее ее должностное лицо носило титул номофилакса, хранителя законов. У номофилакса экзаменовались все кандидаты на занятие судебной должности. До образования этой юридической школы изучение канонов носило преимущественно практический, а не теоретический, исследовательский характер. Составлялись систематизированные своды правил и законов, разрабатывалась предметная классификация правовых норм с выделением рубрик и подведением под них различных законодательных актов [5, c.18]. Номофилаксы Алексий Аристин, Феодор Вальсамон, канонисты Иоанн Зопара и Дмитрий Хоматин положили начало научному изучению канонического права. Они составили обширные экзегетические толкования на полный состав канонического корпуса.

Изучение канонического права на Римском Западе связано с образованием к 11 веку юридической школы в Болонье. В 12 веке болонский монах Грациан по образцу Юстиниановых «Институций» составил каноническую компиляцию – «Декрет», который во временем лег в основу официального свода католического церковного права. Серьезный удар по средневековому католическому праву был нанесен Реформацией Лютера. Отвержение первоначальное канонического права протестантскими юридическими школами сменилось затем критическим изучением источников права Древней Церкви и Церкви католической. 

С момента православного крещения Руси в 988 году каноническое право Восточной Церкви стало вводиться для изучения в Русской Церкви. Нормы, относящиеся к религиозным вопросам, жизнедеятельности церкви, стали вводиться и в государственное законодательство в Уставах св. Владимира и Ярослава Мудрого. Систематическое школьное изучение канонического права в Российской империи начинается в конце 18 века с введения преподавания церковного права  в Московской Славяно-греко-Латинской Академии и других учебно-духовных заведениях. В 1835 году преподавание канонического права было введено для изучения во всех светских русских университетах на богословских и юридических факультетах.

Появляются учебники по церковному праву московского профессора Павлова, казанского профессора Бердникова, харьковского профессора Остроумова, киевского профессора Скворцова и др. 

В настоящее время на многих юридических факультетах высших учебных заведений стран Европы изучается канонического право. Вводится данный предмет для получения фундаментального юридического образования и на постсоветском пространстве. Вспоминая систему юридического образования в Киевском университете святого Владимира и других высших учебных заведений Российском империи и сравнивая отечественное законодательство с законодательством стран ЕС и членов ООН, ученые-правоведы при обсуждении теории и практики правового образования в Украине предлагают ввести предмет «Каноническое (церковное) право» в основу юридического образования [6]. 

Таким образом, задачей государства в сфере образования является предоставление возможности учащимся ознакомиться с каноническим правом, историей и практикой внутренней и внешней законодательной деятельности Церкви для всестороннего развития правосознания личности, для сохранения исторической традиции получения всестороннего образования.
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Раскрыты особенности изучения церковного права в разные исторические эпохи.

The features of study of church right are exposed in different historical epoches.
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С.О.Єфремов – видатний державний діяч і науковець (до 130-річчя від дня народження)

Стаття присвячена життєдіяльності видатного державного  діяча  і науковця С.О.Єфремова.

В історії Української держави зіркою першої величини сяє ім”я Сергія Олександровича Єфремова (1876-1939) – видатного політичного діяча і науковця, публіциста, літературного критика і історика української літератури, академіка, віце-президента ВУАН. Його життєвий і творчий шлях обірвався у сталінських репресивних таборах. Помер він у 1939р. – за три місяці до закінчення терміну покарання.

Рід Єфремових (по материнській лінії – Крамаренко, по батьківській – Охріменко) належав до духовенства. Первісне прізвище “Охріменки” було перелицьоване на “Єфремових” уже в Х1Х ст.: в духовних школах була тоді звичка змінювати прізвища на латинський або виликоруський штиб. Народився С.О.Єфремов 23 вересня (6 жовтня) 1876р. в селі Пальчик Звенигородского повіту на Київщині в сім”ї сільського священника. Освіту здобув у Київській духовній семінарії, а в 1901 р. закінчив юридичний факультет Київського університету.

Впродовж усього життя С.О.Єфремов працював насамперед як науковець, дослідник літератури, виступав як публіцист і видавець. З 1919 р. він академік Всеукраїнської Академії наук, із 1922 р. – віце-президент ВУАН, з 1923 р. – завідувач історико-філологічним відділом ВУАН, голова Комісії для видання пам”яток новітнього українського письменства, Комісії для складання “Біографічного словника діячів України”, Ради історико-літературного товариства. Ще в юнацькі роки С.Єфремов займався національно-просвітницькою діяльністю. Його ідейно-естетичні погляди і наукові принципи формувались під впливом І.Франка, Лесі Українки, М.Коцюбинського, з якими від підтримував особисте знайомство.

Літературну діяльність С.О.Єфремов розпочав у 1895 р. оповіданнями для дітей. З-поміж трьох тисяч  публікацій Єфремова виділяються його численні монографії, антології, збірники статей, присвячені творчості І.Котляревського, Т.Шевченка, Марка Вовчка, Панаса Мирного, І.Франка, І.Нечуя-Левицького, І.Карпенка-Карого, М.Коцюбинського та ін. У статті “Дорогою синтезу” (1923) Євремов подав перший історіографічний огляд українського літературознавства. Упорядкував і видав  антологію української літератури “Вік”, був головним редактором 3-го  тому “Російсько-українського словника” (1927).

Підсумковою роботою С.О.Єфремова як історика і теоретика літератури стала його найбільш відома праця “Історія українського письменства” в двох томах (1924), в якій аналізується український літературний процес із давнини до 20-х років ХХ ст. У 1995 р. вона видана в Україні. Ця праця  неоднозачно оцінювалась при житті автора і понині викликає різні критичні судження, насамперед за обраний ученим   критерій аналізу й оцінки українських літератрних явищ, почиаючи від фольклору й кінчаючи творами, написаними у 1923 р. Свій критерій С.О.Єфремов сформулював так: історія літератури – це історія ідей. Українська література, на думку вченого, утверджувала три основні ідеї: ідею свободи людини, національно-визвольну ідею та ідею народності у змісті й формі. Вказуючи   на те, що за своїм світоглядом С.О.Єфремов наближався до так званої російської суб”єктивістської школи в соціології, опоненти закидали йому суто соціальний підхід до явищ літератури та ігнорування ним естетичного підходу. І все ж ця праця С.О.Єфремова не втратила й сьогодні свого теоретичного і практичного значення. В ній автор чітко визначив правила, загальноприйняті норми розвитку українського письменства. Характерно, що визначений у ній список авторів і творів, належних до історико-літературного розгляду, ще й у наш час повністю не опанований, розробляється залежно від нових матеріалів та нових поглядів на історико-літературні  явища.

Не менш значною і масштабною була й громадсько-політична діяльність С.О.Єфремова. Ще в молоді роки він входив до київської Громади. Організовував Українську радикально-демократичну партію, мав пряме відношення до створення Товариства українських поступовців (ТУП). З березня 1917 р. вона стала іменуватися “Спілкою українських автономістів – федералістів”, а з червня 1917 р. – “Українська партія соціалістів-федералістів” (УПСФ), очолювана С.О.Єфремовим, Д.І.Дорошенком, О.В.Никовським. Партія була малочисельною, об”єднувала переважно ліберальну інтелігенцію. За своєю програмою і тактикою була близькою до партії кадетів. УПСФ вимагала автономії України у складі Російської республіки. Проповідуючи теорію “безбуржуазності” та “безкласовості” української нації, ідеологи цієї партії заявляли про відсутність умов для соціалістичної революції на Україні.

Серед соратників М.С.Грушевського і В.К.Винниченка помітне місце у Центральній раді займав С.О.Єфремов. Він обіймав посаду секретаря міжнаціональних справ. З появою “Української держави” гетьмана П.П Скоропадського делегація діячів Центральної ради на чолі з В.К.Винниченком і С.О.Євремовим звернулась до німецького керівництва з проханням про співробітництво в "уряді" гетьмана, але їм відмовили у цьому. 1920 р. С.О.Єфремов емігрував за кордон, через рік після загальної амністії повернувся в Україну й займався науковою роботою.

Проте плідна праця вченого тривала недовго. Наприкінці 20-х років в Україні  поширюється боротьба проти так званого “націоналістичного ухилу”. Набирає сили ярликоманія, необгрунтоване, безпринципне ідеологічне звинувачення керівних партійних працівників, творчої інтелігенції. З початку 30-х років політичне життя в республіці все більше визнаає теза Сталіна по загострення класової боротьби і наявність в радянських республіках “повзучих” націоналістичних ухилів. Розпочинається переслідування, а згодом і фізичне знищення кращих сил української інтелігенції. Вона потрапила під жахливий прес суцільних репресій, обвинувачень та арештів. У липні 1929 р. почалися арешти провідних українських науковців та інших представників інтелігенції, звинувачених у належності до так званої таємної націоналістичної організації – “Спілки виволення України” (СВУ).

Суд у справі “СВУ” тривав 40 днів протягом березня-квітня 1930 р. у Харківському оперному театрі. На лаві підсудних опинилися 26 учених, три письменника, два студенти, один священник, 14 учителів та службовців різних установ. “Нам треба українську інтелігенцію поставити на коліна -  з відвертістю і цинізмом говорив один з слідчих у справі “СВУ” Брук. – Це наше завдання, і воно буде виконане; кого не поставимо – перестріляємо” [1].

Після завершення судового процесу в республіканській пресі протягом тижня публікувалось звинувачувальне заключення. З нього слідувало, що органами ДПУ була розкрита підпільна антирадянська націоналістична організація під назвою “СВУ”. Вона нібито була ретельно законспірована, підтримувала звя”зки із зарубіжними антирадянськими силами і проводила широку шкідницьку роботу. СВУ буцімто мала відділи (секції): медичну, шкільну, письменницьку тощо. При СВУ існувало молодіжне обє"днання -–"СУМ” (“Спілка української молоді”), що ставило за мету згуртувати українську студентську молодь на платформі націоналізму і підготувати терористичні акти проти радянських і партійних керівників. Кінцевою метою СВУ було повалення Радянської влади, відділення України від СРСР, сприяння іноземній інтервенції на Україну.

Ті, хто фабрикував справу “СВУ” очевидно, вважали, що для такого величезного політичного спектаклю, як судовий процес над “СВУ”, вони підібрали “надійні” діючі особи. Керівництво цією організацією було приписане академіку С.О.Єфремову. Долучені до  справи “СВУ” щоденникові записи вченого засвідчують: Єфремов дуже критично ставився до політичних і господарських подій постреволюційної пори і практично ще в 20-х роках означив найболючіші точки радянської влади: проста людина в ній поставлена в таку залежність від держави, що перестає існувати як особистість; селянство  приречене тільки на вимирання, бо держава забирає всю його продукцію; в суспільному житті панують брехня, доноси, провокації, пошлість, які становлять головні риси системи. За таких умов, на думку Єфремова, держава не зможе розвиватися. Вона або задушить суспільне життя і сама загине, або суспільне життя знищить державу. Тому він зробив висновок: “не приймаю системи на брехні й провокації, на світовому дурилюдстві заснованої” [2].

Ці думки вченого й стали найбільшим козирем у руках слідчих і суддів на процесі “СВУ”. Після арешту в 1929р. С.О.Єфремов кілька місяців не визнавав, що належав до міфічної “Спілки визволення України”. Інші заарештовані теж твердили, що вперше почули про СВУ під час слідства. Ніяких документів, речових доказів, які б пітверджували факт існування “СВУ”,  суд не отримав. Як добувались у ті трагічні роки зізнання від підслідчих, зараз добре відомо. Та й самі зізнання були бездоказовими. Фальсифікатори справи продовжували витискувати з арештантів “зізнання” і Єфремов врешті-решт змушений був з гіркою іронією “зізнатися”, що очолював нібито у 1920-1924 рр. “Братство української державності” (“БУД”), заснував у 1926 р. СВУ, яка мала на меті раставрацію старого ладу.

Що цей процес був політичним спектаклем розуміли вже сучасники, які спостерігали за ним. Вже тоді серед людей побутувало прислів”я “Опера СВУ – музика ДПУ”. Один з підсудних – історик Й.Гермайзе через кілька років, будучи на засланні, зазначав, що увесь процес, від початку і до кінця, був вигадкою слідчих [3].

За рішенням суду ”члени СВУ” отримали різні терміни ув”язнення – від 1 до 10 років. С.О.Єфремова засудили на 10 роів позбавлення волі (тоді найвища міра покарання). Частину з осуджених вислали на Соловки, декого відправили у політичні ізолятори. Проте, як виявилося згодом, процес над членами СВУ у Харкові був лише вершиною айсберга. Відділення “СВУ” були “розкриті” у Чернігові, Одесі, Вінниці, Дніпропетровську, Полтаві та інших містах України. У справі СВУ, за одними данними, було репресовано майже 400 чоловік, за іншими – до 5 тис. по всій Украні [4]. Ще 30 тис. українофілів репресували без суду [5]. Цей судовий процес став початком розгрому українського національного відродження.

Ім”я С.О.Єфремова – великого патріота України – повернуте народу. 11 серпня 1989 р. пленум Верховного суду УРСР реабілітував С.Єфремова разом з усіма, засудженими у справі СВУ, оскільки в їх діях не виявлено складу злочину.
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The article is  devoted to vital activity of the famous statesman and scientific – S.A. Efremov.
ББК Т3 (4Укр)
Лутова Г.С.

Трансформація суспільно-політичних поглядів Миколи Руденка

У статті розглядається суспільно-політична діяльність українського письменника та правозахисника Миколи Руденка. Автор аналізує причини трансформації політичних і громадських ідеалів в творчості і діяльності дисидента.

Актуальним завданням сучасної історичної науки залишається всебічне вивчення персоналій видатних громадсько-політичних діячів, чиї імена і, головне, ідеї в умовах панування в Україні однопартійної тоталітарної системи перебували поза межами наукових досліджень або й узагалі були викреслені з української історії. У зв’язку з цим велике наукове та практичне значення має діяльність відомого українського письменника і суспільно-політичного діяча Миколи Даниловича Руденка.

Постать письменника, правозахисника, ученого М.Руденка, уродженця Луганщини, досі не знайшла широкого висвітлення в сучасній вітчизняній історіографії. За два десятиліття літературного небуття, коли його твори було вилучено з бібліотек, не друкувалися, ім’я не згадувалось, виросло багато читачів, які ніколи навіть не чули про Миколу Руденка.

Зі здобуттям Україною незалежності праць, які присвячені Миколі Руденко, стало більше. Проте вони на жаль не мають довершеного, систематизованого характеру. Особливо хотілося б виділити статтю М.Слабошпицького «Горить його свіча» (8(, в якій найповніше розкрита роль М.Руденко у культурному і суспільно-політичному житті України у 50 – 60-х рр. ХХ ст., статті О.О.Бровко (1(. Хоча в їх працях здебільшого аналізується літературна творчість М.Д. Руденко. Ряд учених, які займаються історією дисидентського руху, неодноразово посилаються до творчості і діяльності М.Руденка. Серед них С.Грабовський, Ю.З.Данилюк, О.Г.Бажан (2,3(.

Народився М.Д.Руденко 1920 року в селі Юр’ївці, що на Луганщині, зростав у селянсько-шахтарській родині. Тут закінчив десятирічну школу, після якої вступив на філологічний факультет Київського університету. Але через місяць навчання його призвали до лав Червоної армії. Учасник Великої Вітчизняної війни. Після закінчення курсів політруків воював у блокадному Ленінграді; отримавши поранення, перебував цілий рік на лікуванні у шпиталі. Після одужання повернувся на фронт, був демобілізований у званні капітана в 1946 р.

Ще до початку війни, у березні 1941 року, отримав партійний квіток, що в епоху панування комуністичної партії надавало М.Руденку певні переваги і, завдяки чому, він посів посаду редактора у відділі поезії видавництва. А з 1947 по 1950 рік Микола Руденко перебував на посаді головного редактора журналу „Дніпро”, водночас він – секретар парторганізації Спілки письменників України (7(. У ці роки одна за одною виходять його поетичні збірки „З походу”, „Мужність”, „Світло глибини”, „Переклик друзів”. Також енергійно береться він і до прози, встигає видати два романи – „Вітер в обличчя” і „Останню шаблю”, збірку оповідань і нарисів „Біла акація”.

Ідеологи тоталітарного суспільства зробили велику ставку на молодих письменників, які пройшовши фронти, дебютували в літературі в перші ж повоєнні роки. Їх протиставляли М.Рильському, Ю.Яновському, І.Сенченку, за якими тягнувся нескінченний ланцюг усяких ідейних „помилок”, що доволі часто ставали об’єктом уваги на найвищому в республіці рівні. Відомо, що питаннями літератури особисто займався „великий друг українських письменників” секретар ЦК партії Лазар Каганович, вирішуючи, кого друкувати, кого не друкувати, кому видати ярлик на благонадійність, а кому не видавати. Тут Лазар Мойсейович у всьому наслідував „батька всіх народів” Сталіна, переносячи на «Українську національну республіку» (цей вираз свідчить про існування в Радянському Союзі метрополії і навколишніх напівпротекторатів (2, 17-18(), його теорію і практику так званого „партійного керівництва літературою”. До всіх смертних гріхів, які можна було інкримінувати російським письменникам, у нашій республіці додавався ще один – найстрашніший – український (неодмінно буржуазний) націоналізм, що ним, на думку Кагановича і його поплічників, була заражена переважна більшість українських поетів, прозаїків, драматургів, критиків та й зрештою далеких від літератури людей.

Прикладом стають засудження на спеціальному пленумі Спілки письменників так звані „націоналістичні збочення” у творчості провідних літераторів республіки, витягування з них визнання своїх гріхів і каяння. І тут же на найвищих регістрах вихвалялися твори письменників того призову, до якого належав Микола Руденко. Їх називали ідейно й духовно здоровим поколінням, уособленням усього творчого майбуття національної інтелігенції. Вони, на думку тодішніх ідеологів республіки, покликані замінити в літературі тих, які вважалися класиками національного письменництва. Треба відзначити, що ніхто тоді з покоління літературних новобранців ще нічого видатного не написав. В контексті багатьох тодішніх виступів часто з’являлося ім’я Миколи Руденка. Йому, справді помітній творчій особистості з-поміж покоління  вчорашніх фронтовиків, відводилася роль незаперечного лідера. В нього й абсолютно бездоганна в усіх розуміннях біографія: виходець не з інтелігенції, а зі справжнього робітничого середовища, брав участь у бойових діях, крім того його поезія вигідно вирізнялася на тлі тих, кого проголошували талановитим. У цьому розумінні у виборі Руденка не було помилки. Так творився тоді „табель про ранги” у літературі. „Видатні”, „визначні”, „відомі” й „талановиті” письменники призначалися з гори. З Руденко вийшла ситуація майже унікальна, бо до літературної еліти висувалася людина, як це зовсім рідко бувало, таки беззаперечно здібна. Отже, ім’я Миколи Руденко – на чільному місці всіх тогочасних критичних обойм, у нього соціальне становище, він належить до літературного істеблішменту, добробут і репутація якого активно оберігається там, де література одержавлена й поставлена на службу правлячій партії (9, 109-114(.

І ось несподівано для багатьох Микола Руденко полишає ту „вагову категорію” в офіційній літературній ієрархії, а по деякім часі опиняється на становищі дисидента. Ретельно виваживши всі гріхи підсудного, правозахисники „розвинутого соціалізму”, ані на мить не завагавшись, одміряли йому сім літ в’язниці і п’ять – заслання в районах Півночі. Активне невдоволення викликало й те, щó він писав, і те щó робив. Навіть важко сказати, щó визначалося як більший гріх письменника. Важко розмежовувати літературну роботу й поведінку Миколи Руденка, бо вони взаємопов’язані і вже з другої половини 50-х років є логічним продовженням одне одного. Отже, суспільство на той час увійшло в смугу політичної „відлиги” й суворо дозованої гласності. З’явилася надія на переоцінку цінностей. Зараз можна назвати все це невдалою репетицією перебудови (4, 86-89(.

Дисиденство розпочалось саме з виступу Миколи Руденка на відкритому пленумі правління СПУ та листа, написаного 1960 р. М.С.Хрущову.

Треба розглянути події, які відбулися з М. Руденко і чим він розгнівив владу. У цей час Микола Данилович пише низку листів до ЦК КПУ, в яких аналізує сумнівні досягнення соціалізму в різних сферах життя. Одне слово, комуніст скористався гарантованим йому партійним статутом правом. Після чого загалом благополучний літератор був переведений в ранг неблагонадійних.

У 1972 р. його забороняють друкувати, 1974 р. виключають із партії. Але все це лише підштовхує М.Руденка до правозахисних дій. У 1974 р. він вступив до московської групи «Міжнародна амністія», трохи пізніше очолив Українську громадську групу сприяння виконання Гельсінських угод. Слідом перший арешт, після якого він ще вийшов на волю, але по якімсь часі письменника запроторюють до психоневрологічної клініки на так звану психіатричну експертизу, що було характерним для того часу.

Важливо для дослідження визначити, чим було обумовлене той героїчний крок. Напевно він був підготовлений самою духовною еволюцією письменника. Його кардинальною переоцінкою цінностей. Микола Руденко у своїх спогадах (7, 213-215( неодноразово згадує смерть Сталіна і свої переживання, пов’язані з цим. Але вже після ХХ з’їзду КПРС, коли був розвінчаний культ особи Сталіна, та наради письменників ЦК КПРС 13 травня 1957 р. у світогляді М.Руденка відбувається ряд змін. Відтепер провідними засадами у творчості й діяльності дисидента стають національна самосвідомість, любов до України і первісні людські чесноти, як то гідність, відвертість.

Свідчення цього – написані в період «відлиги» „Економічні монологи”, дослідження „Слідами космічної катастрофи” і фантастичний роман „Чарівний бумеранг” та численні поезії. Тоді, у кінці шістдесятих, Микола Руденко набагато випередив свій час, виразно побачив ті проблеми, яких не бачили чи не хотіли бачити більшість його співвітчизників, яким було відведено роль маленьких деталей у всепоглинаючому механізмі тоталітарної системи.

Уже з кінця 50-х років починається період інтенсивного переосмислення Миколою Руденком не лише суспільно-політичних ідеалів але й свого життя.

Перебуваючи у таборах він теж писав. У нього забирали рукописи, йому погрожували, а він – працював. Тут один за одним народжуються вірші, створено кілька поем.

Все це наклало відбиток на подальше життя і, звісно, на творчість. Образи історії, дороги, часу раз у раз виникали у віршах Миколи Руденка, в яких було інтенсивне осмислення всього, що випало на долю України.

Отже, Микола Данилович Руденко представляє собою приклад твердого відстоювання інтересів рідного краю, іноді навіть приносячи у жертву особисте життя. Він являє собою особистість, яка з молоду віддавала данину комуністичній ідеї, але, зазнавши світоглядної кризи, не стала на шлях конформізму, а чесно переосмислила своє ставлення до навколишньої дійсності. Руденко із самого початку розумів, до чого призведуть його висловлювання, дії, але він не залишився відсторонь долі України, дивився в майбутнє України, намагався змінити й сьогодення.
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In the article considered socio-political activity of Ukrainian writer and protector of rights Mykola Rudenko. The author analyzed the motives of transformation of political and social ideals in the creativity and activity of decedent.
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ЗМІНИ В ПОДАТКОВІЙ ПОЛІТИЦІ РАДЯНСЬКОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНСЬКОМУ СЕЛІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1930-Х РОКІВ
Висвітлено зміни в податковій політиці радянської влади в українському селі у другій половині 1930-х років.
Становлення радгоспно-колгоспної системи та здійснення соціалізації села вимагало модифікації аграрної політики. На початку 1930-х років вся політика радянського уряду стосовно села спрямовувалася на колективізацію селянства та запровадження нового поземельного устрою. Як свідчать історичні джерела, зміна пріоритетів у будь-якій сфері діяльності держави в подальшому призводить до появи нових методів управління або тиску на новостворену систему. Новий радгоспно-колгоспний устрій села, що утвердився в першій половині 1930-х років і був закріплений голодомором 1932 – 1933 рр. (як один із методів приборкання приватновласницької свідомості українського селянства), зумовлював не лише зміни в адміністративному апараті аграрного сектору, а й модифікацію фінансових важелів.

Беззаперечно важливе місце в фінансовому відношенні належить податковій політиці. Вона у 1930-х рр. виконувала регулюючу роль відносин між селом та урядом.

У зв’язку з цим, на наш погляд, податкова політика радянської влади в українському селі другої половини 1930-х рр. є важливою науковою проблемою, що потребує комплексного аналізу. Окремі моменти щодо обраної нами теми дослідження знайшли своє висвітлення у роботах як радянських, так і сучасних українських істориків. Зокрема проблема податкової історії відображена у працях: М. Залєсського [1], Г. Мар’яхіна [4], М. Піскотіна [5], Н. Тепцова [9], Г. Сургай [8], С. Кульчицького [3] та А.Толкушина [10].

Незважаючи на це, вказана тема залишається дискусійною, маловивченою. Тому автор статті ставить за мету з’ясувати зміни, що відбулися у податкові політиці радянської влади в українському селі впродовж другої половини 1930-х років.

На XVII з’їзді ВКП(б) (26 січня – 10 лютого 1934р.) було зазначено, що, перша половина 1930-х рр. для сільського господарства як СРСР, так і УСРР стала періодом створення передумов для соціалістичного розвитку сільського господарства [2, 344]. Нова структура аграрного сектору передбачала появу “якісно” нових форм господарювання – колективних господарств, які об’єднувались у колгоспи, радгоспи, артілі. Повністю було знищено приватно-власницьке господарювання, оскільки в радянському суспільстві не можливим було існування ринкових відносин. Перемога колгоспного устрою вимагала й зміни податкової політики. Урядовці зазначали, що “з ліквідацією експлуататорських класів зникла необхідність у використанні податку як знаряддя обмеження й витіснення куркуля. За нових умов податки мали сприяти укріпленню колгоспного ладу та охороні соціалістичного майна” [4,152].

Базовим різновидом податкових стягнень із селян УСРР у другій половині 30-х рр. ХХ століття був сільськогосподарський податок, який ґрунтувався на законі від 2 червня 1933 р. “Про сільськогосподарський податок”. 1935 р. став останнім роком його виконання на цій юридичній основі. За нових обставин функціонування аграрного сектора економіки УСРР фінансисти переконали радянське керівництво, що за законом від 2 червня 1933р. відбувається нерівномірне оподаткування різних галузей сільського господарства й окремих колгоспів, які відрізнялися своєю спеціалізацією. Основний тягар податку, на думку М. Залєсського, припадав на зернове господарство. Про це красномовно свідчать такі таблиці 1[1, 106].
Таблиця 1.
Норми оподаткування селян
	Джерело прибутку
	Сума сільськогосподарського податку

	
	Млн. крб.
	%

	1. Зернові культури

2. Технічні культури

3. Картопля, овочі

4. Сади, виноградники

5. Сінокоси

6. Тваринництво

7. Неземлеробські прибутки

Усього
	169,3

10,3

27,2

5,0

30,2

–

22,5

264,5
	64

3,9

10,3

1,9

11,4

–

8,5

100


Таким чином, оподаткування за погектарним принципом призвело до нерівномірного розподілення податку. Пільгове оподаткування технічних культур та звільнення від податку тваринницького господарства не відповідало фактичному прибутку в колгоспах. Тому перед ЦВК та РНК СРСР постало питання зміни принципів сільгоспподатку. Цей перехід відбувся 20 липня 1936 р. із прийняттям закону “Про заміну сільськогосподарського грошового податку з колгоспів прибутковим грошовим податком”. Він скасовував будь-які пільгові ставки для технічних культур та звільнення від податку тваринництва [5,53]. Основний прибуток, який підлягав оподаткуванню, визначався за показниками минулого року. Ставки податку встановлювали за наступною схемою: 3 % для артілей і комун; 4 % – для решти колективних господарств. Його виплата здійснювалася в чотири етапи: березень, червень і жовтень, грудень. У березні – червні селяни мали сплатити 30% від ставки податку, у жовтні – грудні – 70%. Така система строків сплати податку , на думку урядовців, мала рівномірно розподілити тягар податку для селянства, але на справді основна маса виплат збігалася із численними страховими внесками та обов’язковими кредитами, що унеможливлювало своєчасне виконання днржзобов’язань.

Унаслідок перебудови сільськогосподарського податку для колгоспів, його почали використовувати й для оподаткування господарств колгоспників та одноосібників. Попередні оподаткування цих категорій селянства здійснювалися на засадах постанов 1934 – 1935 рр., однак із внесенням змін та доповнень. Так, для господарств колгоспників було встановлено ставки податку на неусуспільнену частину господарства в розмірі від 10 до 50 крб. залежно від прибутку колгоспу, колгоспників та одноосібників, враховуючи регіональну специфіку. Зміни сільськогосподарського податку для господарств колгоспників передбачали розширення пільг. Зрозуміло, що це автоматично посилювало податковий тягар для одноосібних господарств, які мали робочу худобу та неземлеробські прибутки, оскільки надання пільг не супроводжувалось зменшенням розміру ставки, а компенсація відбувалась за рахунок перенесення цієї частки податку на інші категорії селян.

Протягом 1936 року відбулися зміни й інших податкових виплат. Зокрема, в січні було прийнято рішення про зміну закону “Про культжитлозбір”. Відтепер одноразовий податок перетворювався на постійний, що пояснювалося зростанням потреб на збільшення бюджетних внесків у культурно-житлове будівництво. Було встановлено такі ставки з цього податку: колгоспники, які не мали не усуспільненого господарства, сплачували 7 крб., ті, які мали – 34 крб., одноосібники відповідно 100 % та 150-200 % від сільськогосподарського податку[10, 240].

Подальше “вдосконалення”, як вважало партійно-державне керівництво, податкової системи відбувалося протягом 1937 року. Із прийняттям Конституції 1937 р., нововведення відбулися в методиці розрахунків податкових ставок. Постановою ЦВК та РНК від 21 березня 1937р. “Про звільнення сільських рад від зобов’язань нарахування та стягнення грошових податків, страхових виплат та натуральних поставок” уся фінансова робота з нарахування та стягнення податків покладалася на районні фінвідділи. В цілях запобігання самочинності та спотворень податкового законодавства 11 квітня 1937 р прийнято постанову “Про відміну адміністративного порядку й встановлення судового порядку вилучення майна для покриття недоплат…”[11, 248].

Характерним явищем для податкової політики другої половини 1930-х років стала боротьба із несанкціонованим, як вважали більшовики, використанням худоби в господарствах одноосібників. Селян, здебільшого звинувачували в ухилянні від сплати податків та в спекуляції й наживі на негосподарському використанні коней. Щоб запобігти цим явищам, РНК СРСР та ЦК ВКП(б) видали постанову від 19 квітня 1938 р. “Про податки й інші зобов’язання щодо одноосібних господарств”. Документ зобов’язав фіноргани “суворо стежити за виконанням одноосібними господарствами держзобов’язань по податках, відновлення закону про податок на коней та неприпускання ухилянь господарств від усяких місцевих повинностей (дорожні роботи, лісовивіз, обслуговування шкіл та лікарень”[6]. Однією з умов постанови від 19 квітня 1938 р. було запровадження податку на коней. 21 серпня 1938 року Верховна Рада прийняла “спеціальний закон” “Про державний податок на коней” [5, 54]. Ставки податку різнилися за двома групами. Розмір ставки на одну тварину коливався від 275 до 400 крб., за кожну наступну одиницю від 450 до 800 крб. Від податку могли звільнятися одноосібні господарства, які вступили в колгосп до терміну призначення виплат податку за умови, що їх коні вже усуспільнено в колгоспах. Приміткою до закону було внесено тезу про те, що продаж коней після опублікування закону не звільняв селян від сплати податку [7, 669].

Протягом тривалого часу (із 1936 – 1939рр.) сільгоспподаток зазнавав нових змін та доповнень. Безпрецедентним кроком у сталінській податковій політиці Н. Тепцов називає постанову від 1 вересня 1939 р. “Про сільськогосподарський податок”. Систему твердих ставок було замінено прогресивною системою оподаткування прибутків від підсобного господарства колгоспників, ліквідації підлягали пільги колгоспникам. Поряд із цим, податком почали обкладатися прибутки від неземлеробських заробітків колгоспників, які раніше не оподатковувалися. Прибутки від рослинництва та тваринництва визначали на основі норм прибутковості окремих культур та з голови худоби. Диференціація норми податку змінювалася  залежно від економічних особливостей місцевості. Ставки податку для колгоспників встановлювали від 7 % з прибутку 700 крб. і 15 % – 4000 крб. Для одноосібників було встановлено дещо інші відсотки: 11 % – 1000 крб., 45 % – 6000. В одноосібних господарствах, крім прибутків від сільського господарства та неземлеробських прибутків, підлягали оподаткуванню прибутки від продажу сільськогосподарської продукції [9, 53]. Таким чином, запроваджений 1939 р. сільськогосподарський податок вираховувався з усіх існуючих та неіснуючих джерел прибутку селян.

З огляду на вищезазначене, можна зробити такий висновок: зміни, що відбулися в податковій політиці другої половини 1930-х рр. мали на меті перебудувати систему оподаткування у зв’язку із встановленням колгоспно-радгоспного способу виробництва в аграрному секторі. Нововведення в системі сільськогосподарського податку поділили його на податок з колгоспників й одноосібників та прибутковий податок з колгоспів. Удосконалення системи оподаткування не змінило характеру та методів податкових стягнень. Податки й надалі залишалися основним джерелом прибутку держави.
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Проблеми соціоекологічної оптимізації сільського господарства в англо-американській історіографії

Дана стаття присвячена огляду англо-американської літератури по проблемі збалансування аграрного виробництва між природними та економічними чинниками протягом ХХ ст. Розглянуті історичні джерела та публікації, що висвітлюють різноманітні соціальні, політичні, економічні, культурні аспекти формування сучасного агроландшафту.

Проблема взаємодії суспільства і природи в контексті аграрних відносин довгий час перебувала на периферії української, як і радянської в цілому, історичної науки. Вона не входила до кола актуальної наукової проблематики. Це було зумовлено насамперед тим, що у рамках тоталітарної ідеології, під тиском якої українська історична думка існувала понад 70 років, селянство розглядалось як відсталий клас, пережиток буржуазного суспільства, що історично віджив себе. Селянство, з притаманною йому общинною самоврядністю, відточеною протягом віків тісного спілкування з природою зваженою етикою соціоприродних відносин, демократичними ефективними і самодостатніми методами регулювання цих процесів, за своєю сутністю виступало об’єктивним антагоністом відверто насильницькому ставленню партійно-державних інституцій до природних компонентів, характерному для радянської доби. Його сутність майже вичерпно може бути проілюстрована сумно відомим гаслом на греблі краснодарського водосховища „Беги, вода Кубань-реки, куда велят большевики”.

Перша Всесоюзна конференція з історичної екології відбулась у Нальчику, під егідою Інституту історії АН СРСР, лише у квітні 1987 р., вже в розпал „перебудови”, коли питання екології стали настільки гостро і масштабно дебатуватись у суспільстві, що залишатись стояти осторонь було вже просто неможливо.

Такий стан справ різко контрастував із постійною увагою до даної проблеми цілого ряду західних дослідників. Цікаві публікації, присвячені їй, вони друкують вже починаючи з 50-х рр. ХХ ст. Так, значний інтерес для з’ясування широкого кола економічних та соціоекологічних проблем історії сільського господарства в США представляють змістовні огляди регіональних особливостей ведення сільського господарства на територіях, що прилягають до нижньої течії р.Міссісіпі [1,2]. Ці роботи допомагають зрозуміти, як завдяки специфіці агроландшафтів, саме пшениця, а не бавовник, у кінцевому разі стала королевою в торгівлі між Каліфорнією та Об’єднаним Королівством.

Глибокі зміні, які відбулись у законодавстві Сполучених Штатів, яке регулює як загальні засади ведення сільського господарства, так і визначає напрямки соціоекологічної політики, особливо стосовно фермерських господарств у 20-30-ті рр. ХХ ст., подають Д.Хедвайгер [3] та М.Бенедикт [4]. 

Немало сюжетів, пов’язаних із регіональною практикою використання агроландшафтів, міститься в монографіях, присвячених проблемі організації і підтримання стабільності виробництва сільськогосподарської продукції виробниками Сполучених Штатів. Так, зокрема, багато корисного статистичного матеріалу можна почерпнути з монографії Г.Форнарі, яка подає розгорнуту картину зростання експорту сільськогосподарської продукції з часів завоювання незалежності Сполучених Штатів [5]. Наведені в ній статистичні дані  до того ж насичені відмінними графічними матеріалами.

Огляд становища на ринках зерна, динаміки цінової політики в залежності від домінування тих чи інших підходів щодо використання природних можливостей американських агроландшафтів за період між світовими війнами подають У.Маленбаум [6] та П. де Хересі [7]. Робота П.де Хересі відзначається особливою ґрунтовністю. Вона стала наслідком багаторічних копітких пошуків автора, який здійснив свій грандіозний задум щодо шляхів досягнення сталого світового сільськогосподарського порядку лише напередодні Другої світової війни, тобто через п’ятнадцять років наполегливої праці.

Цікава інформація щодо соціоекологічних аспектів діяльності агропромислового комплексу колишнього СРСР міститься в ряді робіт американських авторів, формально присвячених іншій проблематиці, а саме початку і динаміці зернового експорту Сполучених Штатів у СРСР. Поглиблений аналіз всіх причин, що призвели до того що, незважаючи на, здавалось би, незаперечні попередні успіхи в освоєнні цілинних і перелогових земель, СРСР у вересні 1963 р. змушений був вдатись до широкомасштабного імпорту зерна, наведено в роботі У.Кочрейн та М.Райан, які подають всі обставини, в тому числі і соціоекологічні, продажу зерна Радянському Союзові у вересні 1963 – січні 1964 рр. [8].

Не менш ґрунтовно і всебічно, в тому числі і з точки зору соціоекологічної складової зернової взаємодії між США та Радянським Союзом, подає Д.Трейджер, який прискіпливо співвідносить купівельний ентузіазм СРСР 1974 р. з цінами на продовольство, історією та політикою [9]. Проте чи не найповніше соціоекологічні чинники, що призвели до  зернового співробітництва США і СРСР, подали М.Мардер та М.Бергер [10]. У своєму ґрунтовному огляді вони, на відміну від багатьох інших авторів, дуже випукло подали політичну важливість правильного вирішення не лише суто економічних, але і соціоекологічних проблем.

Привертає увагу збірник статей з семінарів та конференцій Інституту гуманітарних досліджень Каліфорнійського університету з інтригуючою назвою „Незвична точка зору” [11]. В ньому вміщено цілий ряд оригінальних статей, автори яких досліджують проблеми природокористування в історичній ретроспективі, аналізують і небезпечні прояви ігнорування перенапруження агроландшафтів оскільки це несе біду не лише довкіллю, але і невідривно з ним пов’язаній людській спільноті. Матеріали цього збірника яскраво показують, що сучасна „природа” – це людська конструкція, романтизована в парках та пустошах, які ще збереглися, комерціалізована в екомагазинах та принадах курортів. Автори переконливо доводять, що ще є час для того, щоб те що ми сконструювали реконструювати тобто відновити початкову сутність, поклавши край роз’єднанню природи і людини в процесі її життєдіяльності. Потрібно відновити міріади ролей, які природа грає у нашому урбанізованому житті. В центрі глибоко продуманих досліджень стоїть піонерна, ще незвична для вітчизняного читача точка зору на те, який довгий шлях потрібно пройти не лише до розуміння всього різноманіття антропогенних впливів на природу, але і того, як природа заново відкриває нас.

Цілий ряд питань, пов’язаних з інтенсифікацією зернового господарства на основі використання природної родючості земель у ХІХ ст.. розглянув у своїй грунтовній монографії Д.Гріг. [12]

Наведені в ній дані вдало доповнюються матеріалами монографії, яка відзначається різноманітністю зображуваних явищ і процесів американського дослідника Г.Полсена, який подає історію господарських здобутків і прорахунків кількох поколінь американських фермерів – першопроходців Заходу у боротьбі за виробництво зерна на маловідомих для них просторах, які відрізнялись суттєвими природнокліматичними особливостями [13].

Обидва вказані автори на основі об’єктивного аналізу проблеми прийшли до спільної думки, що не зважаючи на значні відмінності в умовах заняття землеробством, збалансоване енергетичне навантаження на грунт, правильний добір агротехнічних прийомів дозволили фермерам добитись значних економічних результатів без перенапруження природних агроландшафтів. І навпаки. Надмірна експлуатація землі в гонитві за максимальним зиском дуже швидко приводила до значних матеріальних збитків, а то і до повного господарського краху.

З початку 70-х років ХХ ст. у англомовній науковій літературі почали особливо інтенсивно висвітлюватись енергетичні аспекти функціонування соціоекосистем. Цьому в значній мірі сприяла світова енергетична криза викликана різким підвищенням  цін на нафту, що прямо вплинуло на інтенсивність сільськогосподарського виробництва, особливо рільництва. Одним із перших дослідників, який піддав широкому системному аналізу проблему відтворювальної сільськогосподарської діяльності людини, її вплив на агроландшафти, множину виникаючих при цьому не лише прямих але і  дуже опосередкованих зв’язків став Р.Томас [14]. Його робота з’явилась у 1973 році, тобто що в пору „дешевої нафти”.  Слід до того ж додати, що матеріали до неї добирались протягом кількох попередніх років. Це більш ніж переконливо свідчить про наукову прозорливість  автора, який зумів побачити проблему ще так би мовити „за горизонтом”.

Широтою погляду на проблему відзначається змістовна робота Дж.Моррена в якій він детально проаналізував широкий спектр проблем щодо визначення загальної енергетичної ефективності агро та соціоекосистем як доіндустріального так і індустріального типу [15]. 

Цікаві особливості енергетичного впливу людини через заняття сільськогосподарським виробництвом на її власну природну нішу висвітлив Д.Харріс [16]. Вийшовши у світ у 1979 р. його дослідження в значній мірі доповнило ряд положень роботи Дж.Моррена, яка була опублікована двома роками раніше. 

Практично одночасно вийшли роботи В.Сміла та Т.Бейліс-Сміта присвячені різним соціальним аспектам агроперетворюючої діяльності людини. В.Сміл зосередив свою увагу на особливостях функціонування вкрай напруженої, однак на його думку і надзвичайно доцільно організованої  традиційної китайської агроекосистеми [17]. Як переконливо показав В.Сміл попри усталену для багатьох думку традиційна китайська соціо-природна система  не замкнена. Навпаки, вона саме в силу своєї високоорганізованості і енергетичної доцільності є достатньо відкритою і здатна сповна вбирати  в себе  раціональні елементи інших систем. Це забезпечує їй здатність до ефективного  нарощення потужності  виробництва при  достатньо низьких  енергетичних витратах. 

Натомість дослідження Т.Бейліс-Сміта присвячено аналізу тих фундаментальних чинників, що визначають характер та інтенсивність агрокультурної діяльності людини та її вплив на загострення чи навпаки погамування соціоекологічних проблем [18]. 

Цікава робота написана на основі використання широкого кола історичних джерел належить М.Конхенуру. Вона присвячена ретроспективному аналізу життєдіяльності кочових скотарських племен у контексті концентрації і максимально продуктивного використання енергії та нових екосистем без порушення їх природної стабільності [19].

Цікаві матеріали навів у своїй фундаментальній монографії професор історії Вашингтонського університету Р.Уайт. В роботі присвяченій екологічній історії американського Заходу автор докладно розглянув соціоекологічні аспекти функціонування сільськогосподарських систем. В ній, зокрема, деталізовано механізми впливу аграрних суспільств на довкілля – грунти, флору, фауну, ландшафти в цілому. Цікавим аспектом цієї роботи є дослідження меж ефективності агротехнологічних прийомів у боротьбі із несприятливими природнокліматичними умовами, зокрема посухами [20]. 

В силу цього ряд зарубіжних дослідників, серед них такі авторитетні як Д.Піментель, М.Лалін, А.Зепп, в останнє десятиріччя ХХст. поставили питання про зміну самої парадигми соціоекологічних досліджень. Вони зокрема привернули увагу до того, що з позицій технократизму, які домінували у сфері сільського господарства у період 30-80-х років, загальноприйнятою була оцінка розвитку аграрного виробництва, як і інших сфер економіки, за обсягами енергетичних вкладень у вигляді фізичних факторів інтенсифікації. Однак об’єктивний аналіз стану сільськогосподарського виробництва у країнах з найбільш інтенсивним землекористуванням привів до висновку про невідповідність цієї концепції реаліям життя [21]. На їх думку, яку поділяє немало фахівців, що спираються на новітні дослідження, визначальним щодо перспектив подальшої інтенсифікації сільськогосподарського виробництва є не залучення у сільське господарство додаткових витрат у будь-якій фізичній формі, а зміна самих методів виробництва, використання більш вдосконалених технологій, широке впровадження науково-технічних досягнень, підвищення кваліфікації працюючих та посилення мотивації до творчої праці, що і характеризує новий рівень аграрного виробництва. 

Cаме такий підхід дає можливість не лише швидко і раціонально нарощувати обсяги виробництва сільськогосподарської продукції, але і ефективно вирішувати комплекс набираючих все більшої гостроти проблем соціоекологічного характеру.

До такого кардинального переходу сільського господарства на нові рейки, що відбувався у розвинених країнах Заходу у 80-ті роки ХХ ст., на думку У.Локереца, спонукала економічна депресія у економіці світового  сільського господарства, що і визначила зміни в пріоритетах, - від максимального виробництва до оптимального. За висновком автора ефективність сільськогосподарського виробництва необхідно оцінювати не за обсягами виробленої продукції, а за її відносною вартістю у порівнянні з витратами. Слід зазначити, що його роботи стали новим етапом на шляху пошуку збалансованих гармонійних соціоекологічних систем стала концепція сформульована американським дослідником У.Локерецом [22]. Він обґрунтував чітку соціоекологічну схему підвищення ефективності сільського господарства, під чим розуміє домінування невиснажуючого типу природокористування, а отже ослаблення, а потім і ліквідацію не лише для природи, але і для соціуму наслідків екстенсивного землекористування. Вона зводяться до наступних положень: різноманітність і екологічна пристосованість об’єктів; надання переваги ресурсам виробленим у власних господарствах, тобто спрямованість до енергетичного самозабезпечення; зниження втрат енергії і речовини з систем; встановлення оптимальних розмірів і структури господарювання; підтримання захисного покриву грунтів протягом всього року; мінімізація використання мінеральних добрив і пестицидів.

З його поглядами солідаризувався і Р.Вудменси. На його думку ідея стійкого сільського господарства полягає у створенні такої моделі, що буде здатна до самопідтримання протягом століть при регулюванні взаємовідносин біо- та абіотичних факторів, які діють у межах соціоекосистем і забезпечують накопичення елементів живлення і збереження системи [23].

Характеризуючи процеси глобального цивілізаційного розвитку, аналітики Римського Клубу на чолі з Ю.Одумом дійшли висновку про те, що зростання споживання енергії на душу населення, яке перевищуватиме сучасний, тобто кінця ХХ ст. рівень, не покращить умов життя, а фактично обумовить зворотній ефект [24]. Подальший розвиток сільського господарства повинен на їх думку бути спрямований у напрямку отримання більшої кількості продуктів харчування на обмеженій площі, з меншими енергетичними витратами, що і передбачає формування стійкого сільськогосподарського виробництва, орієнтованого на вирішення не лише суто економічних, але і соціоекологічних проблем.

В силу цілого ряду причин в Україні на сьогодні існують непогані умови для реалізації саме такої, перспективної моделі розвитку сільського господарства.
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Данная статья посвящена обзору англо-американской литературы по проблеме балансирования аграрного производства между естественными и экономическими факторами на протяжении ХХ в. Рассмотрены исторические источники и публикации, которые освещают разнообразные социальные, политические, экономические, культурные аспекты формирования современного агроландшафта.

This article is a review of the English-American literature on the problem of the agricultural production balance between the natural and economical factors during the 20-iethcentury. The author considers historical sources and publications which throw light on social, political, economical and cultural aspects of modern agrolandscape forming.

ББК Т3(4Укр)
Невзліна А.Б. 

Деякі особливості дореволюційного життя євреїв у Катеринославської губернії
Розглядається дореволюційна історія єврейського населення Катеринославської губернії на прикладі Луганського повіта, стан євреїв у зв’язку з появою «Временных правил», діяльність єврейських організацій та їх розвиток у цей період. 

Дослідження передісторії відродження необхідно для того, щоб можна було дати якісну і повну оцінку діяльності організацій на сучасному етапі, ґрунтуючись на конкретному історичному матеріалі, показуючи деякі особливості діяльності сучасних організацій в хронологічній ретроспективі. Сучасні єврейські організації не є піонерами у своїй діяльності, а продовжують традиції тих громадських структур, які існували тут впродовж ХХ ст. Плани їх роботи включають історичну основу: ті цілі і ті задачі, які їх попередники ставили перед собою.

Нормативно-законодавча база, яка впливала на діяльність єврейських організацій і життя єврейської народності взагалі, на початку ХХ ст. була в так званих «Временных правилах» від 3 травня 1882 р. і доповненнях до них від 11 серпня 1904 р. «Временные правила» закріплювали такі особливості мешкання євреїв на території Російської імперії: 1) забороняли євреям знов селитися поза містами і містечками, за винятком існуючих єврейських землеробських колоній; 2) припиняли здійснення купчих фортець і закладних на ім'я єврея, а також орендних договорів на нерухоме майно і доручення на управління і розпорядження нерухомим майном поза межею міст і містечок; 3) забороняли євреям здійснювати торгівлю в недільні дні і двудесятні християнські свята [1].

Введення «Временных правил» відобразилося, перш за все, на малозабезпеченій частині єврейського населення. Самовілля чиновників, що могли по-своєму трактувати «Временные правила», відбирати майно у євреїв, які могли від'їхати із села для догляду за хворими родичами або по іншій потребі, неспішність судочинства з подібних питань, природні демографічні процеси привели до того, що в містах скупчувалась єврейська біднота, що на початку ХХ ст. могло загрожувати проявом масової незадоволеності.

Архів та персональні спогади залишаються єдиним джерелом інформації. Велика та мала єврейські енциклопедії дуже стисло торкаються питання євреїв Катеринославської губернії, але тільки по містах, де більш була розвинута система організацій. Важливим для дослідження стає довідкова книга міста Луганська та її меж «Весь Луганськ в кармане» видання 1912 року. Спогади членів Луганської єврейської громади также дуже корисні для будь-якого дослідника історії єврейського населення. 

Дослідження соціально-економічного життя єврейського населення вимагає описів процесів в цій сфері, починаючи з дореволюційного періоду (початок ХХ ст.). Наприклад, в Катеринославськой губернії за перепиом 1897 р. проживало 101 088 осіб єврейської національності, що складало 4,8% від загальної кількості жителів губернії. Ця середня норма підвищується у великих містах до 26,6%, у невеликих – євреї складали 6,7%, у селещах і селах 1,8%. У самому Катеринославе мешкало 37% єврейського населення від загальної кількості жителів в 112 тис. чоловік. В іншому губернському місті Харкові євреїв було 6,3% від загальної кількості жителів в 175 тис. чоловік. У Луганську цей показник складав 7,3%. У 45 різних народностей Катеринославської губернії євреї посідали п'яте місце після українців, росіян, німців і греків. Єврейське населення, що проживало в губернії, було в оптимальному працездатному віці, а також адаптовано до місцевих умов: практично 53% чоловіків і 31% жінок знали місцеву мову і були грамотні. І, що не менш важливо, грамотних дітей у віці від 10-19 років у порівнянні з місцевим населенням було в три, а то і чотири рази більше, що позначиться надалі на соціально-економічному стані представників єврейської народності [2].

На території Катеринославськой губернії (в Олександрівськом і Маріупольському повітах) існувало 17 єврейських землеробських колоній. Проживало в них близько шести тисяч населення. Для єврейських колоній була характерна соціальна диференціація. Приблизно 20% населення мало можливість орендувати землю додатково до виділених наділів. У колоніях був дуже високий відсоток безземельних євреїв і, відповідно, найманої робочої сили і євреїв, які займаються промислами.

Архівні документи свідчать про те, що на території м. Луганська і Луганського повіту єврейське населення було не однорідним за соціальним стан і займалося різними видами діяльності. Це були і купці I-ой гільдії, і землевласники (особливо після внесення змін в законодавство про поселення), промисловці, торговці і шинкарі, ремісники, прикажчики, лікарі і т.п. Можна сказати, що єврейське населення було представлено у всіх сферах господарської діяльності. Правда, деякі сфери були представлені суттєвіше. У самому Луганську це, перш за все, торгівля на базарних лавах, де продавалися ремісничі товари (як власного виробництва, так і привізні), сільськогосподарська продукція. Значно було представлено єврейське населення також в аптекарській справі. У Луганську в 1912 р. серед десятка аптек євреям належала практично половина, причому одна з крупних аптек міста, власником якої був І.Г.Гершенштейн, торгувала лікарськими препаратами і аптечними засобами як вітчизняного, так і зарубіжного виробництва [4].

У ремісничій справі євреї займалися виготовленням залізно-скобяних і шорних виробів, ювелірною справою, ремонтом і виготовленням взуття, годинниковою справою. У Луганську С.М.Геммерштейн займався повним циклом виготовлення друкарської і іншої продукції від тиражування до переплетення. Євреї займалися виготовленням чоловічого і жіночого одягу, зокрема можна відзначити салон чоловічого плаття І.М.Рабіновіча, виробництвом і продажем меблів, (один з найвідоміших меблевих салонів належав Я.Л.Куману). Однією з крупних мануфактур міста був млин Братів Шаховічей «Червоний млин». Шаховічи так само самостійне продавали зернові і продукти з них у власному магазині на «Новому базарі». Б. Беренштейн займався в Луганську лісозаготівлею і тримав лісовий склад. Великим промисловцем Луганська був І.Д.Вендеровіч, якому належав чавунно-ливарний завод в містечку Іванівка. Він також мав свій будинок на одній з центральних вулиць Луганська – Поштової [5].

Характерною особливістю можна назвати той факт, що при Юр’ївському заводі, який містив у той час Миколаївську церкву, серед іновірних молитовних будинків (Цесаревича Олексія, татарська мечеть в Олексіївському селищі), був і єврейський молитовний дім. Це говорить про те, що кількість працівників заводу єврейської народності була досить велика [6].

Зразком успішного економічного розвитку євреїв м. Луганська може бути сім'я Єкслерів, яка змогла укріпити свою справу і розвивати новий напрям господарської діяльності. До 1912 р. брати Єкслери займалися виготовленням шорних і інших виробів з шкіри, а також ввозили їх до Луганська (зокрема з Ярославської губернії) і продавали на «Новому базарі». Пізніше в їх господарстві на території міста з'явився ще млин (за Ольховським мостом). Правда, відомостей про її успішне функціонування не має. 

Звичайно, в Катеринославській губернії було і бідне, соціально не захищене єврейське населення. Так, близько 1/7 частини єврейського населення на початку століття зверталося за щорічною субсидією на Песах. Тенденція збільшення кількості бідноти серед єврейського населення пов'язана з тим, що євреї, які проживали в більшості своїй у містах і займалися кустарно-ремісничим виробництвом, не могли конкурувати з темпами і оборотами великої промисловості. З іншого боку, єврейські погроми, що посилилися після 1905 року, а також обмежуюче законодавство сприяли замкнутому розвитку єврейської народності в міському середовищі.

Соціально-економічний стан єврейського населення, його традиції вимагали формування структур, організацій, здатних зберігати і підтримувати національні і релігійні звичаї. Такими організаціями, перш за все, були єврейські общини. Также слід відзначити діяльну участь євреїв в політичному житті країни і діяльності всіляких товариств.

Зазначимо, що єврейська община має певну структуру. До неї входять Синагоги і молитовні будинки, Хесед – добродійні організації, освітні організації: Хедер – традиційна початкова єврейська школа, Іешива – вищий релігійний навчальний заклад, Кадіш – похоронна служба і т.п.

У Катеринославі разом з повітом за даними на 1907 р. налічувалося більше 41 молитовної установи. У Харкові до 1917 р. існувало сім молитовних установ. Значні єврейські купці і промисловці міста, такі як Л.Я.Рубінштейн, В.Ф.Басин, Я.Н.Шульман, брати Бураси, були головами правління синагог, будували і ремонтували будівлі за свої власні кошти. В Юзівці існувала одна синагога. Достовірно відомо, що в Луганську існувала одна синагога, про наявність другої синагоги в дореволюційний період з упевненістю стверджувати не можна (докладніше про це буде сказано нижче). Як пише видання «Весь Луганск в кармане» від 1912 р. рабином Луганської хоральної синагоги був А.М.Фрідман. [3]

Що стосується навчальних закладів, то в Катеринославській губернії, за даними Єврейського колоніального товариства, на початку ХХ ст. існували 53 єврейські школи (38 з них були приватними), що було значним на той час показником по кількості шкіл на душу населення. Більшість шкіл (30) знаходилися в самому губернському місті. У Юзовці в 1910 році були три приватні єврейські чоловічі училища і два приватних жіночих. У Луганську  - єврейських училища (одне змішане і два приватних чоловічих) і суботня школа для жінок. Відомо, що в Слов’яносербське (мовітове місто Катеринославської губернії) згідно ревізії 1847 роки було «Слов’яносербську єврейське товариство» у складі 55 чол. Також єврейськими громадами підтримувалися школи при товариствах розповсюдження писемності.

Існувала безліч різних добродійних організацій. У Катеринославській губернії їх було 33. Це товаритсва допомоги бідним, добродійні організації загального характеру, позикові каси, притулок, дешеві їдальні, богадільні, лікарні і товариство допомоги хворим. Відомо, що в Луганську існувало «Товариство допомоги бідним євреям», де головував Д.І.Беренштейн, якому належала Борисо-валентинівська копальня і родич якого, тримав в місті лісовий склад. Товариство підтримувало на свої кошти єврейську амбулаторію, по Казанській вулиці в будинку №66 (дім Столярової), де крім іншого приймали окремо очні і зубні лікарі, а також діяв постійний фельдшерський пункт.

З 1903 року існувала партія «Паолей-Цион» (Робітники сіону), а під час революції 1905-1907 рр. – Сіоністська соціалістична єврейська робоча партія, Соціалістична єврейська робоча партія, Соціал-демократична єврейська робоча партія. У великих містах Катеринославської і Харківської губерній існували відділення цих партій.

Щодо єврейських цвинтарів можна відзначити наступне. Оскільки в єврейській традиції прийнято, що похованням займається тільки спеціальна похоронна служба Кадіш, яка у свою чергу організовується тільки при молитовній установі – синагозі, то по наявності єврейських кладовищ можна визначити ступінь інтенсивності діяльності єврейських общин на тій або іншій території. Наприклад, стели в селищі Лозова-Павловка і на Алчевському покинутому єврейському кладовищі свідчать, що єврейські общини існували в цих місцях мінімум із середини XIX ст. Є також свідчення про те, що в 1905 р. Луганська єврейська община  клопотала перед Міською Радою з приводу відведення землі під цвинтар. Того року Рада прийняла постанову відкласти рішення питання, але надалі земля під кладовище була відведена.

Соціальна напруга в Імперії початку ХХ в. привела до формування (особливо в новому пролетарському середовищі) ідей агресивного патріотизму, що найбільше виявилося, звичайно, у революційні роки і роки громадянської війни. На початку століття уособленням подібних ідей були всілякі Чорносотенні організації (Союз російського народу, Союз Михайла-Архангела, Союз двоглавого орла та ін.), які відрізнялися своїми антисемітськими виступами. Основними формами прояву агресивного антисемітського настрою в суспільстві були погроми. Після оголошення маніфесту 17 жовтня у двадцятих числах в Катеринославі та інших великих містах розпочали єврейські погроми. Нападам піддавалися синагоги, дома і установи, де жили і працювали євреї. Погроми приносили єврейському населенню великі жертви убитими і пораненими. 

Таким чином, висока активність єврейських організацій на початку ХХ ст. була обумовлена такими, перш за все внутрішніми факторами – це культура і традиції єврейського народу. Євреї, які довгий час жили без власної держави, сформували традицію створення в різних державних об'єднаннях своїх власних (певною мірою закритих) організаційних структур, перш за все громад, які дозволяли зберігати звичаї, мову і віру в чужому суспільстві. Законодавство про євреїв того часу визначило деякі соціально-економічні традиції єврейського народу. Населяючи в більшості своїй  міста, євреї освоювали передусім, ремесла і торгівлю, а пізніше і різні види мануфактурного і промислового виробництва, що дозволило сформувати певний капітал. Мешкання в містах також забезпечило євреям доступ до системи освіти. Діяльність єврейських організацій у цей період охоплювала практично всі сфери життя єврейського народу, починаючи від допомоги незаможнім і закінчуючи створенням культурних установ.

Займаючи свою нішу в господарсько-економічній сфері, євреї не могли залишатися в стороні від політичного життя. Єврейські організації формувалися також на ґрунті тих соціальних і політичних процесів, які відбувалися в суспільстві того часу. Слід зазначити, що високі пости в різних державних і комерційних структурах євреї посідали рідко, залишаючись тим самим в стороні від «великої політики». 

Тобто можна сказати, що зміцнення єврейських організацій сприяло не тільки збереженню певної національної ідентичності, але і приводило до маргіналізації єврейського населення на фоні загальносистемних перетворень в Російській імперії.
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Pre-revolution history of the jewish population of Ekaterinoslav province is examined on the example of the Lugansk district. Position of jewries in connection with acceptance of the «Temporal rules», activity of jewish organizations and their development in this period.
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ДІЯЛЬНІСТЬ В.М. РОДАКОВА У СЛОВ’ЯНОСЕРБСЬКІЙ ЗЕМСЬКІЙ УСТАНОВІ

В статті розглядається діяльність В.М. Родакова у Слов’яносербській земській установі та її значення для розвитку повіту, зокрема, досягнення в сільському господарстві, народній освіті, медицині, щодо розвитку шляхів сполучення, з’язку тощо. 

Розбудова суверенної держави в Україні потребує пошуку досконалої системи управління, важливою складовою частиною якої є місцеве самоврядування. У зв’язку з цим дослідники все частіше звертаються до досвіду минулого, зокрема до вивчення історії земських установ Російської імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Інтерес до цієї проблематики посилюється історичним значенням створеної, внаслідок земської реформи 1864р., системи місцевого самоврядування. Адже земська реформа була першою спробою втілення в життя ідей самоврядування в Російській імперії, до складу якої входили й українські землі. Земства стали важливим громадським інститутом, школою самоврядування, в яких сформувалися елементи громадянського суспільства з відповідною самосвідомістю населення цих утворень. 

1 січня 1864 р. Олександр ІІ затвердив  «положення про губернські і повітові земські установи» - законодавчий акт, яким запроваджувалося земство. Повноваження нових органів всестанового управління були обмежені лише господарсько-культурними справами: будівництво і фінансова підтримка народної освіти, налагодження медичної допомоги населенню, утримання місцевих доріг, розподіл державних надходжень та ін. Земству надавалось право клопотатись перед урядом «по питання, що відносяться до місцевих господарських потреб, на користь губернії або повіту» [1].

На Україні земська реформа поширилась лише на південні і лівобережні губернії, де було утворено 6 губернських та понад 60 повітових земських установ. У Катеринославській губернії, до складу якої входив Слов’яносербський повіт, земства були запроваджені у 1866 р. 

Активну участь у діяльності Слов’яносербської повітової земської управи приймав Віктор Миколайович Родаков. Він народився у 1864 р., отримав юридичну освіту в Харківському університеті. У 1890 р. В.М. Родаков був обраний гласним Слов’яносербських повітових зборів, а в 1891 р. – почесним мировим суддею. З 1896 до 1906 р. він очолював Слов’яносербську земську управу. Предки Віктора Миколайовича прийшли в Росію у 1753 – 1755 рр. під керівництвом сербських полковників австрійської служби Іоанна Шевича і Райко де Прерадовича. Переселенці на пільгових умовах отримали землі та оселилися по рікам Бахмату і Лугані.

 Журнали й доповіді, звіти Слов’яносербських повітових земських зборів, видані у Луганську наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., дають нам повну картину діяльності В.М.Родакова. Цікавими фактами з життя земства привертають увагу документи з державного архіву Луганської області. Певний інтерес у цьому плані викликають статті Гореліка А.Ф. [2], Старченко Л. [3]. Проте в них висвітлюються лише окремі аспекти з розглядуваної нами теми. Тому автор на основі вивчення архівних джерел та документальних матеріалів, робить спробу комплексно дослідити діяльність В.М. Родакова у Слов’яносербському повіті. Це посилить пізнавальне та наукове значення розглядуваної проблеми.

Отже, веденню земств були підпорядковані питання народної освіти, медицини, продовольства, будівництва шляхів сполучення, покращення землеробства, зв’язку тощо. Земська діяльність охоплювала усі боки місцевого життя. Слов’яносербське земська управа завідувала будівництвом шкіл, народних читалень і бібліотек, лікарень, шляхів сполучення, мостів, ветпунктів, телеграфів. З іменем В.М. Родакова зв’язане піднесення діяльності Слов’яносербського земства. Бюджет зріс з 113 тис. до 322 тис. крб. 

 Велику увагу В.М. Родаков, голова земської управи, приділяв розвитку землеробства. На одному з засідань повітового земства у 1896 р. в Луганську В.М. Родаков висловив свої погляди щодо розвитку сільського господарства. Була заслухана його доповідь «Про межі до підняття сільського господарства». Вперше голова земської управи говорив про можливості піднесення добробуту у сільському господарстві. Тема доповіді була вибрана не випадково. Наприкінці ХІХ ст. Росія була аграрною країною. В.М. Родаков розповідав, що низька ефективність селянської праці обумовлена відсутністю у широкій практиці сільгоспмашин та знаряддя. Слухачі розуміли роль машин та механізмів у покращенні продуктивності сільськогосподарської праці. Але малограмотні селяни тільки руйнували дорогі сіялки, жатки, молотарки. У відповідь не це Родаков сформулював ще одну принципіальну думку своєї доповіді: «Складна новітня машина – сила тільки в руках культурного працівника, в руках же дикуна – це тільки дорога іграшка. Тільки широка постановка шкільної освіти, як загальної, так і спеціальної і зв’язаний з цим розвиток народної самосвідомості, тільки ці перераховані умови можуть наблизити нашого селянина до того типу культурного працівника, з продуктами якого нам доводиться конкурувати на світовому ринку» [4]. Положення цієї доповіді пізніше стали основою діяльності комітету «Про нужди сільськогосподарської промисловості».

На початку ХХ ст. Катеринославська губернська земська управа дійшла висновку про необхідність поширення та подальшого розвитку земської агрономічної служби. Її реорганізація полягала у розподілу територій повітів на самостійні частини – дільниці. У 1910 р. увесь Слов’яносербський район був поділений на сім агрономічних дільниць. Дільнична організація агрономічної служби набула важливого значення. Діяльність земств в галузі покращення селянського господарства стала більш значною при такій організації. За активною участю голови земської управи була створена метеорологічна станція, прокатні станції сільгоспмашин, заснована посада земського повітового агронома та садовода, закладені розсадники та насінницькі станції. Розроблялися й упроваджувалися заходи по розвитку тваринництва, боротьбі з сільськогосподарськими шкідниками, закріпленню ярів. 

Отже, не обмежуючись загальними міркуваннями, Родаков намітив низку конкретних заходів щодо покращення сільського господарства у повіті, а саме, організацію доступного та дешевого кредиту селянським господарствам для викупу у поміщиків землі, купівлі сільськогосподарської техніки, насіння, формування сільськогосподарських товариств (кооперативів), реорганізацію загальної та спеціальної освіти, розвиток шляхів сполучення, у тому числі водного транспорту по Сіверському Донцю, організацію торгівлі, покращення агротехніки тощо.

Під керівництвом Родакова Слов’яносербському земству вдалося досягти значних результатів у розвитку народної освіти. У 1897 р. він представив земським зборам доповідь про запровадження у повіті загальної початкової освіти. Виконавши серйозну i складну роботу по розробці плану загального навчання, земство приступило до їхнього здійснення. У 1908 р. Слов’яносербське земство склало проект впровадження у повіті загального навчання, який отримав широке визнання [5]. Місцевим земцям було чим пишатися, якщо у 1866 р. в повіті було усього 6 народних училищ, то у 1905 р. їх стало 57. З 1900 до 1906 р. у повіті було відкрито 19 безкоштовних бібліотек-читалень.

З 90-х рр. ХІХ ст. при земствах почали відкриватися пересувні шкільні музеї для постачання шкіл наочними посібниками. Мета музеїв полягала у забезпеченні шкіл тими цінними і рідкими наочними посібниками, які не могли мати школи. Так, наприкінці ХІХ ст. в Слов’яносербському повіті Катеринославської губернії при земській управі були засновані музеї шкільних наочних посібників. Вартість кожного музею складала 200 крб. Зокрема, один з музеїв був заснований на кошти голови земської управи В.М. Родакова. Він став ініціатором удосконалення земської шкільної системи в повіті [6]. 
Земство турбувалося  про підготовку своїх кадрів: вчителів, лікарів, агрономів, акушерів. Щорічно земство виділяло стипендії найбільш талановитим дітям для навчання. Так, турботами Віктора Миколайовича у 1897 р. селянські діти з села Адріанополь Степан і Іван Колесники були направлені спочатку до Одеського художнього училища, а потім у Петербурзьку академію мистецтв. 

Успіхи Слов’яносербського земства були відзначені на Південно-Російській обласній виставці в Катеринославі, воно отримало золоту медаль за постановку, організацію народної освіти. Земські ж збори висловили подяку Родакову Віктору Миколайовичу, який очолював земську управу з 1896 по 1906 рр. і заклав міцні підвалини для розвитку народної освіти в повіті [7].

На початку ХХ ст. В.Н. Родаков приєднався до партії кадетів й був обраний депутатом в першу Державну Думу. Але Дума виявилася не такою слухняною, як то хотілося царському уряду. Чверть депутатів складали селяни, які запропонували передати всю землю в громадський земельний фонд й поділити між селянами. Поміщики повинні були отримати грошеву компенсацію за відібрану у них землю. Аграрний проект кадетів був поміркованим. Він передбачав передачу частини поміщицької землі селянам за викуп. Уряд був незадоволений Думою і в червні 1906 р. вона була розпущена. Але депутати, у тому числі й В.М. Родаков, звернулися до народу з Виборгським зверненням. Вони закликали народ не давати «ні копійки в казну, жодного солдату в армію, запозичення без згоди Думи». Проти тих, хто підписав звернення було порушено кримінальну справу. Губернатором Катеринославської губернії 12 жовтня 1906 р. В.М. Родаков був знятий з посади голови Слов’яносербської повітової земської управи. 

Отже, діяльність Віктора Миколайовича Родакова мала велике значення для розвитку Слов’яносербського повіту. За його активною участю були зроблені досягнення в усіх сферах місцевого господарства, зокрема, в сільському господарстві, народній освіті, медицині, щодо розвитку шляхів сполучення, з’язку. Вся увага В.М. Родакова була спрямована на покращення рівня життя населення повіту, особливо селян. 

Слід зазначити, що дослідниками ще не висвітлена в достатній мірі діяльність інших земських діячів Катеринославщини.
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В статье рассматривается деятельность В.Н. Родакова в Славяносербской земской управе и ее значение для развития уезда, в частности, достижения в сельском хозяйстве,  народном образовании, медицине,  развитии путей сообщения, связи и т.д. 

The activities of V.N. Rodakov in Slovyanoserbsk zemstvo and their impotence for the development of the region, such as achievement in agriculture, education, medicine, development of roads, communication etc. are described in the article. 
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Орешкіна М.О.

БІБЛІОТЕКИ ТА ВХОДЖЕННЯ УКРАЇНИ 

В ГЛОБАЛЬНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО

Вивчення історії бібліотечної справи в Україні є важливим складеним розвитку сучасної історії і бібліотекознавства. Друкарська база відображає сучасний стан дослідницьких робіт в області вивчення теорії, історії бібліотек в Україні, готовність суспільства до входження в глобальний інформаційний простір, участь в цьому процесі бібліотек.

Становлення глобального інформаційного суспільства є часткою процесів глобалізації, які базуються на активізації обміну інформацією та знаннями. 

Бібліотеки завжди прагнули до накопичення та обміну нововведеннями, відкриттями та досягненнями в  бібліотечної  справі, сприяли взаємозбагаченню, розвитку бібліотечної  теорії  та практики Бібліотеки завжди прагнули до нагромадження й обміну нововведеннями, відкриттями і досягненнями в бібліотечній справі, що сприяли взаємозбагаченню, розвиткові бібліотечної теорії і практики, широкому використанню і впровадженню кращих, передових методів організації бібліотечного обслуговування населення, що допомагає раціонально використовувати накопичені у світі книжкові багатства. Поступово складалася загальна скарбниця загальнолюдських бібліотечних знань, що згодом одержала назву міжнародного бібліотекознавства. Його характерною рисою було невизнання залежності бібліотечної думки від різного роду політичних, класових, релігійних, національних і інших тенденцій, взаємодія бібліотек різних держав в інтересах організації вільного демократичного використання накопичених у світі книжкових багатств.

Бібліотекознавці ХХ-XXI ст. одним з основних напрямків досліджень вважали і вважають розробку основних концепцій розвитку бібліотечної справи. З часом їхні погляди перетерплювали визначені зміни в залежності від рівня розвитку техніки і технологій. Однак у своїх роботах учені неодноразово підкреслювали гуманістичну спрямованість їхньої роботи. Цей погляд на роботу бібліотек притаманний як сучасним теоретикам і практикам бібліотечної справи, так і їхнім попередникам. У своїх статтях К.І. Абрамов підкреслює незалежність бібліотек від політичних режимів і партій (Цих поглядів дотримували також І. Рубинський, М.А. Рубакін, Л.Б. Хавкіна)[1-2]. Ця група учених вважала, що бібліотека - найцінніший капітал країн, у який вкладені знання людства, що вона є «фактором людської культури», найважливішою культурно-просвітньою установою і «величезною соціальною силою», яка активно сприяє освоєнню всесвітніх досягнень науки, техніки, культури, мистецтва й освіти. М.А. Рубакін характеризував бібліотеку «як знаряддя суспільства в боротьбі за краще майбутнє», як «книжкове відображення вселеної». Л.Б. Хавкіна підкреслювала в роботі «Книга і бібліотека», що «бібліотечну політику не можна ототожнювати з політикою державної», тому що бібліотека закладає фундамент загальнолюдської культури, а остання «применшує її задачу, звужує її роботу, додає діяльності тенденційний і однобічний характер», що бібліотека «по своїй сутності повинна бути далека» )[1,2]. М.І.Сенченко, розглядає проблеми бібліотечної справи України, які пов’язані з науковими дослідженнями, підготовкою кадрів й інформатизацією бібліотек, проводе детальний аналіз розвитку науки в Україні за роки незалежності, пропонує шляхи покращення ситуації [14]. Л.Кисильова пропонує можливі шляхи вирішення питань пов'язаних з електронним підписом у зв'язку з розвитком та поширенням комп'ютерних технологій [9]. Директор Дніпропетровської обласної наукової бібліотеки Н.Тітова вважає, що одним з найважливіших завдань бібліотечної науки є відтворення вітчизняної історії бібліотек, вивчення їх національної специфіки[15]. Вплив автоматизації, інформатизації сучасного суспільства на роботу бібліотек, а  також нові шляхи самовизначення та психологічні аспекти цього питання розглянуті в статтях В.Леонова [10], Б. Богатова., М. Усачова [5] і в матеріалі опублікованому на сайті Національной Парламентської бібліотеки України [4]. Актуальне питання роботи бібліотек у СРСР і вплив на їхню роботу Постанов і Рішень з'їздів КПРС представлені в статтях В.С. Лесохиної, А.І. Пашина [3,11,12]. Найважливіші події в області бібліотечної справи ІІ-ої пол. ХХ ст. опубліковані в працях учених Р.З. Зотовой, Н.С.Карташова, Е.Пономаревой  [6,7,8,13].  
Демократичне бібліотекознавство активно виступало за свободу слова, преси, організацію різних просвітніх і бібліотечних організацій, за розвиток приватної і суспільної бібліотечної ініціативи, проти цензури й адміністративних обмежень діяльності бібліотек. Воно було супротивником принципів класовості, партійності бібліотечної справи, вважаючи, що «усякий політичний тиск ззовні і зсередини» буде перешкоджати всебічному і гармонійному розвиткові читачів, тому що «загальна культура є державної важливості фундамент», що державі «потрібні люди із широким кругозором».

Бібліотекознавці виступали проти політизації і ідеологізації бібліотечної діяльності якою-небудь партією або суспільним рухом і завжди підкреслювали, що бібліотеки служать усьому суспільству, поширюють усі накопичені їм книжкові цінності, є одним з головних факторів демократії і зобов'язані енергійно працювати над суспільною і політичною освітою народу. Бібліотека повинна широко поширювати суспільно-політичну літературу і знайомити читачів з поглядами, вимогами, всіх партій, для того щоб вони могли «свідомо зробити свій вибір» [2].

  У культурному потенціалі країни важливе місце належить книжковим фондам бібліотек. Сьогодні публічні бібліотеки як гарант демократизації суспільства формують культурно-інформаційний простір країни, реалізують право громадян на вільний і необмежений доступ до інформації. В Україні нині функціонують 18 889 бібліотек системи МКіМ, послугами яких користуються 17 235,1 тис. чол. [4].
Питання про ставлення до культурної спадщини набуває особливої актуальності в сучасних умовах у процесі реалізації важливої функції бібліотеки з відновлення її значимості як фундаментові культури, документальної пам'яті людства. Одним із найважливіших завдань бібліотечної науки є відтворення вітчизняної історії бібліотек, вивчення їх національної специфіки, оскільки як для України в цілому, так і для окремих її регіонів властиві свої специфічні бібліотечні процеси, бібліотекознавчі напрямки, школи, які відрізнялися власними підходами до розробки як загальних, так і окремих проблем бібліотекознавства.Без глибокого розуміння історичного розвитку бібліотек, без осмислення еволюції суспільної думки щодо бібліотечної справи в різні історичні періоди, без критичного вивчення та використання накопиченого досвіду бібліотек у сфері культурного будівництва неможливий прогрес бібліотекознавства [15]. 

13 квітня 1991 року вийшов указ Президента СРСР “Про негайні заходи по розвитку найбільших бібліотек країни”. В указі уточнені джерела й обсяг фінансування бібліотек, терміни виконання намічених робіт. З 1991р. почате впровадження автоматизованої системи в багатьох обласних і республіканських бібліотеках. Автоматизація є досить дорогим і складним в організаційному плані заходом. Складність упровадження сучасних інформаційних технологій обумовлена недоліком необхідних ресурсів - фінансових, матеріальних, трудових [6]. 

Історія автоматизації бібліотек України, спроба створення зведеного електронного каталогові для мережі бібліотек бере початок з 1984р. У 1989 році був готовий проект, а в 1992 році завдяки фондові Карла Поппера, який виділив ЦНБ ім. В.Вернадського 104 тис. доларів. У тому ж 1992 році в ЦНБ було розпочато впровадження локальної мережі, створення електронного каталогові [14]. 


У XXI ст. інформаційно-комунікаційні технології стають провідним чинником, що істотно впливатиме на розвиток суспільства. Багато країн вже усвідомили ті переваги, які надає їхній розвиток та поширення. Нині в Україні є відчутною потреба унормувати нові відносини, що виникають у зв'язку з бурхливим розвитком комп'ютерних технологій. Уже набули чинності прийняті 22 травня 2003 р. законі України "Про електронні документи та електронний документообіг" та "Про електронний цифровий підпис", прийнято низку підзаконних нормативних актів. Правові основи для застосування електронних документів у цивільних відносинах уперше закладено новим Цивільним кодексом України, що набравши чинності з 1 січня 2004 р. згідно з ст. 207 "Вимоги до письмової форми правочину": "правочин вважається таким, що вчинений у письмовій формі, якщо воля сторін виражена за допомогою телетайпного, електронного або іншого технічного засобу зв"язку". Під година здійснення правочинів допускається застосування електронно-цифрового підпису. По суті, Цивільний кодекс України прирівнює електронні документи до паперових і допускає засвідчення їх електронним підписом [9]. 

Стрижнем усієї політики, спрямованої на розвиток бібліотечної системи, стає створення необхідних матеріальних і побутових умов, підготовка і використання кадрів. Бібліотеки як один з видів суспільних комунікацій активно сприяють входженню України в глобальний  інформаційний простір, шляхом поширення документів, інформації, знань спрямованих на становлення демократичного суспільства. Одним з успішних застав реалізації цієї соціальної функції є подальший розвиток інформаційних технологій,  етики, естетики, філософії й історії бібліотек України, проходження гуманістичної концепції розвитку, що спирається на розробки демократичного бібліотекознавства. 
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The important part of development of modern libraianship in Ukraine is to study History of it. There is a great number of source learning base, which can present situation of research of History and theory of Libraries in Ukraine today, participation in this process of libraries.

ББК Т3(4Укр)
Панченкова Н.О.

ДЖЕРЕЛА ФІНАНСУВАННЯ ТЕРОРИСТИЧНИХ 
УГРУПОВАНЬ В УКРАЇНІ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Розглядаються джерела фінансування терорестичних угруповань в Україні на початку ХХ ст.

Початок ХХ ст. ознаменувався важливими  соціально-політичними подіями в усьому світі. Не обминули вони і терени України, що входили до складу Російської імперії. Це був непростий час для українських земель. Наростав спротив українців багатовіковому володарюванню на його землі російського царату. Розпочався процес організаційного оформлення опозиційного руху проти існуючого ладу, який для України характеризувався новим явищем – утворенням політичних партій, як суто українських, так і загальноросійських. Серед них своїми радикальними методами боротьби проти самодержавства виділялися загальноросійська партія соціалістів-революціонерів та угруповання анархістів. Панівне становище  в тактиці вище наведених організацій займав терор.

Ескалація екстремізму в сучасному світі є актуальною темою наукових досліджень. В руслі цих досліджень історична наука намагається розглянути витоки нинішнього екстремізму, проаналізувати розвиток цього явища у минулому, що, без сумніву, допоможе більш ефективно стримувати негативні прояви в суспільному житті. Відомо, що однією з основ політичної діяльності є фінансування. Без грошей будь-яка організація приречена на загибель. Саме зараз є можливість без емоцій, спокійно і розсудливо розібратися, хто ж фінансував діяльість терористичних угруповань на теренах України на початку ХХ ст

Вперше за часів назалежної України комплексно проблема терору, і в певній мірі його фінансування, була досліджена у колективній праці “Політичний терор і тероризм в Україні. ХІХ-ХХ ст.”[1]. В деяких статтях та працях, що розглядують діяльність радикальних угруповань в той час, автори торкаються цієї теми[2]. Певні відомості є і в спогадах активних діячів радикальних партій[3] та жандармських чинів[4]. В цих працях про фінансування терористичних організацій згадується побіжно. Тому автор ставить за мету розглянути джерела фінансування терористичних організацій на початку ХХ ст. 

З самого початку потрібно підкреслити, що керівництво терористичних організацій намагалася представити суспільству свою діяльність як втілення в життя бажання народу. Один з керівників партії Г. Гершуни наголошував: ”Ми – партія, що допускає терор… Терористичний акт партії соціалістів-революціонерів не є фізичним знищенням, фізичним вбивством носія влади, це перш за все втілення в життя бажання народу…”[5;52]. 

Для підготовки терористичних актів партія есерів створила Бойову організацію (БО), що була суворо законспірована. Першою дією Бойової організації на теренах України став замах на харківського генерал-губернатора Оболенського 29 липня 1902 року. БО користувалася повною організаційною самостійністю, мала окрему касу та була зв’язана з партією лише через ЦК. Це було організаційно закріплено у статутах БО. Наприклад, у статуті, складеного за часів керівництва Гершуні, говорилося: “Каса [БО] складається з пожертвувань на справу бойової організації, та збір грошей може проводитися лише з дозволу розпорядчої комісії. БО розпоряджається грошовими коштами самостійно, та контроль за касою належить лише розпорядчій комісії”[6;65]. У другому статуті від серпня 1904 р. підкреслювалася повна фінансова самостійність БО: “Бойова організація …має окрему касу, окремі джерела коштів” [6;69]. 

Проте офіційно фінансова структура партії соціалістів-революціонерів базувалася на принципах, які використовували легальні європейські партії. Місцеві організації повинні були мати власні бюджети, які забезпечували всі потреби. Передбачалися щомісячні відрахування вищим партійним інстанціям (низові організації – повітовим та міським, ті, в свою чергу, губернським, губернські – обласним, обласні – ЦК ПСР).  Основною статтею прибутків партії мали бути членські внески. Однак на практиці вони становили зовсім не значну (за деяким винятком) частину бюджету місцевих організацій і зовсім мізерну в загальнопартійній касі[7;2].

Успіх перших есерівських терористичних актів (вбивство міністра внутрішніх справ Сипягіна, замах на харківського губернатора Оболенського, вбивство уфімського губернатора Богдановича) зумовив надходження значної фінансової підтримки. З’являються спонсори, які вболівали за долю своєї країни та бажали підтримати революційний рух, жертвуючи великі суми грошей на користь терористичної справи. Були і пожертвування від  багатих членів партії. Кадетка Г. Тиркова-Вільямс згадувала: “На кошти буржуазії утримувалася та діяла революція. Терористам давали гроші богаті текстильщики, як А.І. Коновалов та Савва Морозов, чайні міліонери, як наприклад Висоцькі, титуловане дворянство, чиновники, лікарі та інженери з великими заробітками, великі ділки, банкіри”[8;57].   

У перший час свого існування БО не отримувала грошей від ЦК, та більш того, часто бували випадки, коли пожертвовані в БО гроші йшли на загальнопартійні потреби. Г.Гершуні прокоментував цю ситуацію так: “Партія починає існувати за рахунок БО, та нічого з цим не поробиш”[9;56]. Партійна казна, яка постійно поповнювалася, дозволяла есерам не лише утримувати своїх бойовиків, а й купувати зброю та вибухові речовини для терористичних дій. Гроші та розгалужена партійна мережа значно полегшували незаконне ввезення зброї та динаміту в із-за кордону[10;24]. 

Час від часу на сторінках центральної есерівської преси публікувалися звіти каси БО. Всі пожертвувачі в цих звітах ховалися під псевдонімами.  Російський дослідник партії есерів Р.А. Городницький підрахував, що в касу БО, починаючи з 1902 р. впродовж року приблизно поступало по 4-5 тисяч карбованців на рік”[9;55]. Однак з осені 1907 р. ці пожертвування поступово зменшувалися як якісно, так і кількісно, тобто їх ставало все менше, а внесені суми були незначні. Це пояснювалося розачаруванням багатьох спонсорів у революції, яка пішла на спад.

До есерівського терору додавався терор анархістських об’єднань. Теоретики анархізму були людьми різного походження, але серед засновників цієї течії виділяється М. Бакунін, який фактично став “батьком” анархізму в Російській імперії. Та все ж базою підготовки анархістів залишалася довгий час Західна Європа. І лише коли у 1905 р. дві закордонні групи анархістів – “Бойова інтернаціональна група” та “Буревісник” вирішили перенести свою діяльність на терени Російської імперії, анархізм почав швидко розповсюджуватися і в Україні. Своїми центрами анархісти обрали саме українські міста: “Буревісник” – Київ, а “Бойова інтернаціональна група” – Одесу. Ще знаходячись за кордоном ці групи пересилали в Україну анархістську літературу та зброю[11;42]. 

Дослідник анархізму в Україні О.М. Лебеденко, підрахувавши кількість екземплярів анархістської літератури в порівнянні з їх соціалістичними опонентами (з соціал-демократами та есерами), вважає, що фінансові можливості анархістів були слабкіші[12;72]. Як відомо, на цей час припадає процес ідейної діференціації анархізму, що призвело до утворення в ньому різних напрямків. Цьому процесові сприяють чисельний ріст анархістських груп, розрізненість та незалежність їх дій. Зрозуміло, що спонсори надавали фінансову підтриму більш організаційно оформленим партіям, якими були есери та соціал-демократи.

Особливим різновидом терору та ще одним джерелом фінансування як для есерів, так і для анархістів були експропріації. Так, у 1906 р. ЦК ПСР рекомендував всім районним організаціям створювати добре озброєні бойові загони чисельністю 10-15 чоловік та розпочати масові експропріації з метою отримання грошей на революційні потреби[13;381].

Кінець 1905 - початок 1906 рр. було часом розквіту анархістського руху в і широкого розповсюдження експропріацій, наприклад, житомирська група провела ряд експропріацій. На вилучені гроші організація закупила зброю, створила лабораторію по виробництву бомб”[14;82]. Восени 1907 р. була проведена експропріація поштового відділення на станції Верхньодніпровськ Катеринославської губернії. Було захоплено 60 тис. карбованців. Частина коштів переведена до Женеви новоствореній “Бойовій інтернаціональній групі анархістів-комуністів”, а інша – редакції журналу “Буревісник” для забезпечення груп зброєю та літературою[12;91].

Поступово експропріації набули відверто кримінального характеру. Якщо, наприклад, організація ніжинських анархістів в перший період своєї діяльності ставила за мету експропріації великого казенного майна, то наступні анархістські групи, особливо наприкінці 1905 – на початку 1906 рр. вже не робили різниці між приватними та державними експропріаціями. Починалися вони винятково заради партійних цілей: для випуску анархістської літератури, створення “бойових” кас тощо, а закінчувалися, як правило, бандитизмом, вимаганнями грошей на особисті потреби. Це стосувалося й есерів. Наприклад, з донесення пристава м. Ромни стало відомо, що у жовтні 1906 р. завідувач місцевим училищем Хомутков отримав від партії соціалістів-революціонерів листа, де під загрозою смерті вони вимагали 150 карбованців[15;574]. У Куп’янську 19-річний А.Т. Данько за допомогою револьвера вимагав від місцевого купця Фесенко 10 000 карбованців для партії соціалістів. Однак, коли Данько заарештували, він визнав, що вимагав гроші для себе[16;15]. У 1907 р.  с. Плетений Ташлик Єлисаветградського повіту група анархістів-комуністів вимагали у торгівця Преженова 500 карбованців. У разі невиконання вимоги погрожували підірвати його лавку. Торгівець не дав потрібну суму, лавку підірвали[17;89].

Жертвами вимагань стають звичайні селяни, служники церков. У с. Нова Прага Александрійського повіту селянину Алексію Коваленку були підкинуті три листа з вимогою видати на користь партії есерів 50 карбованців з погрозою підпалити майно та вбити в разі несплати потрібної суми грошей. За це був заарештований 21-річний селянин Онуфрій Давиденко, член ПСР[18;3]. У 1908 р. в с. Мончинцях Старокостянтинівського повіту Волинської губернії місцевому священнику отцю Федору надійшов лист з вимогою дати 100 карбованців союзу соціалістів-революціонерів. В разі невиконання вимагачі погрожували: “система “Браунінг” покаже тобі шлях до Царства Небесного”[19;1].

Ескпропрації приносили гроші, що йшли на видання партійної літератури, утримання партійних функціонерів, закупівлю зброї тощо. Однак, найбільш далекоглядні члени радикальних об’єднань розуміли негативний вплив на імідж революціонерів нерозбірливих експропріацій.  У резолюції ІІ екстренного з’їзду ПСР у Таммерфорсі (12-15 лютого 1907 р.) зазначалося, що “останнім часом спостерігається епідеміологічне поширення будь-якого роду експропріацій; практика експропріацій деморалізуюче діє на учасників, її поширення дозволяє багатьом надоброякісним елементам скоювати з метою особистої користі  найогидніші дії, маскуючись революційними цілями та прикриваючись іменем партії; все це подриває престиж партії серед населення та компрометує справу революції”. З’їзд постановив, що експропріації приватного майна і капіталів абсолютно недопустимі. Учасники приватних експропріацій безумовно виключаються з партії. Що стосується експропріацій казених сум, то вони допускаються партією лише під суворим контролем ЦК, причому в план проведення експропріацій не повинні входити людські жертви [20;50]. ІІІ нарада партії есерів у 1907 р. оголосила “неприпустимим існування організацій, які присвячують себе винятково експропріативній діяльності…Нарада вважає більш бажаним створення для цього тимчасових загонів кожний раз для виконання певних актів, винятково з партійних людей, під керівництвом особливо довіреної особи” [21;310].

Група південно-російських комуністів-анархістів у своїй програмі офіційно заявила, що приватні експропріації є особистою справою експропріаторів, що не мають відношення до анархізму. Група зі свого боку організує великі насильницькі експропріації у двох випадках: для допомоги страйкуючим та на партійні потреби[22;4]. Однак не дивлячись на заборони, на практиці експропріації продовжувалися. З цього приводу анархістський публіцист А. Боровой писав: “Сліпі послідовники Бакуніна не зрозуміли та перевернули усю суть його вчення ”[23;104]. 

Таким чином, партія соціалістів-революціонерів та об’єднання анархістів мали  власні кошториси, за рахунок яких існували. Фінанси цих організацій складалися головним чином  з пожертвувань багатих членів партії  й осіб, співчуваючих терористичній діяльності, а також за рахунок коштів від різних експропріацій. Успіхи у справі терору збільшили чисельність співчуваючих (як тепер кажуть “симпатиків”) та чисельність спонсорів (як в імперії, так і за її межами), що давали чималі суми грошей на бойові акти, влаштування друкарень, лабораторій тощо. Членські внески становили мізерну частину “бюджету” організацій. Згодом “зовнішне” фінансування зменшується. Основним джерелом існування стають експропріації казенного та приватного майна. Розмах експропріаційної діяльності призводить до дискредитації іміджу революціонера в очах суспільства. Поняття революціонер стало межувати з поняттям звичайного грабіжника, злочинця. На практиці чимало грошей йшло на особисті потреби. Однак потрібно відмітити, що більшість коштів йшло на утримання організацій, які здійснювали терор. Охоронні структури держави фактично не впливали на багатьох спонсорів тероризму. У всякому разі автор не знайшов вагомих фактів переслідування фінансових покровителів радикальних партій. Цей бік діяльності “охоронки” потребує спеціального дослідження.
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ЗНАРЯДДЯ ДЛЯ РИХЛЕННЯ ҐРУНТУ: ЕВОЛЮЦІЯ КОНСТРУКЦІЇ

У представленому матеріалі розкрита еволюція конструкції знаряддя для розпушування ґрунту - культиватора. Це питання сьогодні дуже актуальне й має потребу в історичних узагальненнях, формуванні сучасного погляду на розвиток й удосконалення землеробських знарядь праці.

У статті розкривається еволюція конструкції знаряддя для рихлення ґрунту – культиватора. Складне питання генезису конструкції знаряддя для обробітку грунту є актуальним і потребує історичних узагальнень, формування сучасного погляду на еволюцію знарядь праці землеробства.

Історією розвитку ґрунтообробної техніки займались Краснов Ю.О., Новіков Ю.Ф., Істраті А.К., Шіндлер К.Г., Горячкін В.П. і багато інших.

Вивчаючи історію ґрунтообробної техніки, більшість учених робили наголос на формуванні конструкції плуга під впливом древніх знарядь і знарядь, які довгий час співіснували паралельно плугу.

Генезис конструкції культиваторів під впливом інших представників ґрунтообробної техніки, а також питома вага культивації в системі землеробства висвітлені недостатньо.

Культивація (від латинського cultivo – обробляю, вирощую) – рихлення обробленого ґрунту (без обертання) з підрізанням бур’янів. У результаті культивації поліпшується повітряний і водний режим ґрунту, посилюється діяльність ґрунтових мікроорганізмів, забезпечуються найбільш сприятливі умови для дружніх сходів насіння культурних рослин, їхнього росту й розвитку.

Завданнями цієї статті є аналіз літературних джерел із метою розкриття зв’язку генезису конструкції культиваторів та іншої ґрунтообробної техніки і їх роль у загальній системі землеробства з найдавніших часів до сьогодення.

За типом, призначенням, видом тяги та способом з’єднання із трактором культиватори поділяють на парові, розпушувальні, протиерозійні (штангові плоскорізи), вогневі, рослинопідживлювачі, підгортувачі, садові, фрезерні, овочеві й лісові.

Парові культиватори використовують для передпосівного обробітку ґрунту та догляду за парами. В Україні поширений культиватор паровий КПС-4 в причіпному й навісному варіантах. Культиватори-розпушувачі, наприклад, КРГ-3,6, застосовують для обробітку кам’янистих ґрунтів на гірських схилах до 20 градусів. До протиерозійних культиваторів належать: штанговий КНШ-3,6, призначений для розпушування ґрунту й знищення бур’янів у районах, де ґрунти зазнають вітрової ерозії. При лущенні стерні цей культиватор залишає її на поверхні поля непошкодженою. Робочим органом є штанга у вигляді квадратного сталевого вала.

Культиватор-плоскоріз КПП-2,2 – для обробітку ґрунтів, які зазнають вітрової ерозії. Культиватор-рослинопідживлювач (КРН-4,2) використовують для обробітку та підживлення посівів кукурудзи, цукрових буряків, соняшнику, картоплі та інших просапних культур. Комплектуються культиватори полільними й розпушувальними лапами та підживлювальними ножами. Культиватори-підгортачі (КОН-2,8ПМ й ін.) комплектують крім лап і підживлювальних ножів, ще й підгортачами, застосовують для підгортання картоплі ті інших просапних культур.

Із фрезерних культиваторів в Україні широко застосовують культиватор марки КФ-5,4, призначений для міжрядного обробітку посівів цукрових буряків та інших низькостебельних культур. Для міжрядного обробітку овочевих культур використовують культиватори фрезерні КГФ-2,8 і КРН-1,4.

Основними робочими органами культиваторів є: лапи, підживлювані ножі, голчасті диски, полільні зуби. Робочі органи культиваторів (лапи) служать для того, щоб зминати, давити, рвати ґрунт та зрізати, відривати, виривати з нього бур’яни [1]. Розрізняють наступні лапи культиваторів: плоскорізальна, плоскорізальна однобічна, плоскорізальна стрілчаста, універсальна плоскорізальна, долотоподібна, оборотна, списоподібна, лапа-поличка, полільний зуб [2].

Дослідник, писав А. Енштейн, повинен “вивідати в природи чітко сформульовані загальні принципи, які відображають певні загальні риси величезної множини експериментально встановлених фактів …До тих пір, поки принципи, які можуть служити основою для дедукції, не знайдені, окремі дослідні факти теоретику безкорисні, тому що він не в стані нічого зробити з окремими емпірично встановленими загальними закономірностями” [3].

Вказується, що у фундаменті розроблюваної теорії історичного розвитку ґрунтообробної техніки в рослинництві лежить синтезуючий принцип, який формулюється так: ґрунтообробна техніка протягом усього історичного періоду свого існування при переході від одного до наступного ступеня розвитку, при трансформації елементів попереднього в наступний етап по своєму задуму, доцільності конструктивного оформлення й матеріальній реалізації забезпечувала ґрунту оптимальні умови для вирощування культурної рослини з гармонічним врахуванням механічних, фізико-хімічних і біологічних властивостей ґрунту, природно-кліматичних умов, рівня розвитку й потреб суспільства, конкретної політичної, економічної і демографічної ситуації. Цей принцип історичного розвитку ґрунтообробної техніки базується на тому, що на всіх етапах своєї історії ця техніка служила одним із головних елементів системи створення оптимальних умов росту рослин з урахуванням всього, що знаходилось й відбувалось навколо [4].

Дрібне фермерське господарство не мало змоги користуватися великою кількістю різноманітних знарядь. Почалися пошуки такої форми плуга, яка давала б можливість здійснювати всі необхідні види обробки землі. Це завдання вдалося вирішити в 1863 році німецькому селянину Рудольфу Сакку. Він спорудив такий плуг, у якому можна було заміняти одні сошники іншими. Коли в раму вставляли простий леміш із відвалом, плуг робив звичайну оранку, перевертаючи шар ґрунту. Обладнаний довгими ножами, він виконував роль грубера – культиватора для розпушення ґрунту на велику глибину (20-30 см) і очищення його від бур'янистих трав. (Грубер з'явився в Шотландії вХVІІІ столітті. Його авторство приписують Далкету). Коли на рамі закріплювали гусячі лапки, машина перетворювалася в крюмер – культиватор із пружинними зубами (від Krumm – “кривий, криволапий, вигнутий”). Леміш являв собою одне ціле із тримачем (стояком) [5].

Екстирпатори (від латинського exstirpo – виривати з коренем) – культиватори для суцільної та міжрядної обробки ґрунту. Культиватори для суцільної обробки ґрунту бувають: парові для догляду за парами й для передпосівної обробки ґрунту; культиватори-плоскорізи для розпушування ґрунтів, які піддаються вітровій ерозії; штангові для розпушування ґрунту й знищення бур’янів.

Просапні культиватори служать для міжрядної обробки ґрунту, універсальні культиватори пристосовані для суцільної обробки ґрунту і догляду за посівами. Забезпечуються універсальні культиватори стрілчастими лапами. Скарифікатори (англійське skarificare – “підрізати, дряпати”) – служать для розрізування конюшинових, люцернових полів, луків, підставляючи їх впливу атмосферного повітря. Крім цього, вони застосовуються разом із плугами-дернорізами для обробки луків. Робочими органами їм служать ножі.

За винахід культиватора-розпушувача в 1840 році Артур Біддель із Пледюруя одержав золоту медаль Кдюмвельського сільськогосподарського товариства Англії. До 1860 року культиватор широко застосовувся як в Англії, так і в Шотландії, і навіть заміняв плуг. У 1896 році Говард із Бенфорда створює свій зразок культиватора. З 1784 року почався відхід від борони до створення культиватора [5].

До кінця ХІХ століття питання про вплив щільності ґрунту (отже, і ступеня рихлення) на врожайність сільськогосподарських культур серйозно не досліджувався. Уважалось, що коріння культурних рослин здатні досить вільно проникати в ґрунт будь-якої щільності. За крихким ґрунтом признавалась лише та перевага, що в нього полегшений доступ повітря й води. Це забезпечує краще протікання в ґрунті хімічних процесів, які доставляють рослинні поживні речовини. Подібна точка зору особливо активно підтримувалась німецькою школою агрофізики, один із відомих представників якої професор Р. Гейнріх, у 1882 році стверджував, що “если бы в камне было достаточно воды и воздуха, то растению ничего не стоило бы пустить в него корни”.

Усупереч поглядам Р. Гейнріха, український учений С. Богданов писав в 1894 році в журналі “Сельское хозяйство и лесоводство”, що коріння рослин можна утотожнити клину: проникаючи в ґрунт, вони розсовують її частинки в сторони. При цьому рослині потрібно подолати опір розклинюванню й тертю частинок землі по корінню. На це витрачається енергія, і, відповідно, тим більша, чим більша щільність ґрунту. Надлишкові затрати енергії не позначаться на загальному розвитку рослини: уся його сила піде в коріння. 

В 1899 році в Києві була опублікована книга Овсінського, у якій вперше в історії агрономії на основі багаторічних дослідів розроблялась закінчена по своїй злагодженості й обґрунтованості безплужна система обробітку ґрунту. Замість оранки Овсінський пропонував мілко (не глибше 5 сантиметрів) рихлити землю спеціальними ножовими культиваторами. Головною метою обробітку ґрунту він вважав боротьбу з бур’янами, а в останньому цілком покладався на природу.

В 1913 році стали відомі результати роботи французького фермера Жана. Він рекомендував користуватись замість плугів спеціальними дизель-культиваторами із плоскими рихлячими лапами, закріпленими на пружних стійках. З його допомогою ґрунт рихлили багаторазово, починаючи мілко  й кінчаючи глибиною до 20-25 см.

Пізніше, в 1930 році відомий представник німецької агрономії М. Краузе після дискусії відносно системи Жана висловився: “Цілком зрозуміло не те, що ми повинні відмовитись від плуга, а те, що ми до цих пір дуже багато орали” [1].

Погляди Освінського, Жана, Краузе, Фолкнера, Мальцева, Бараєва, які у свій час виступили проти полицевого плужного обробітку ґрунту, може й тому не витримали випробування часом, що вони занадто категорично відхиляли плуг, як головне знаряддя землеробства, відхиляли для всіх випадків обробітку ґрунту. Безполицевий обробіток не був поставлений в загальну систему грунтообробки. Тоді як для різних природно-кліматичних і погодних умов, характеристики й стану ґрунтів, доцільності в конкретних обставинах потрібно вибирати необхідні науково-обгрунтовані знаряддя.

У наш час в системі ґрунтообробної техніки знаходять місце різні типи плугів, культиваторів, борін, а також комбіновані ґрунтообробні знаряддя [6].

Аналіз ґенезу ґрунтообробної техніки показує, що як виникнення представників цієї техніки, так і процес її закономірного розвитку пов’язані з боротьбою протилежностей, переривом поступовості та стрибкоподібним переходом у новий якісний стан. Крім того, якщо аналізувати соху, косулю, плуг, борону, культиватор, драпак та інші представники ґрунтообробної техніки, як окремі якісно визначені явища, то яскраво проявляються взаємодія цих явищ і їх взаємоопосередкування.

Якщо розглядати становлення конструкцій робочих органів сучасних культиваторів, користуючись екскурсом в минуле іншої ґрунтообробної техніки, особливості їх конструктивних елементів, то можна сформулювати узагальнюючий принцип еволюції конструкції знаряддя для рихлення ґрунту. Цей принцип може мати наступну інтерпретацію: на всіх етапах свого історичного розвитку конструкція знаряддя для рихлення ґрунту в залежності від поступових змін систем землеробства, суспільно-економічних відносин відображає в собі накопичений досвід формування конструкції знаряддя і його виробництва в певний історичний період.

Аналіз конструкції робочих органів сучасних культиваторів показує, що на їх формування в значній мірі вплинули на різних етапах розвитку елементи стародавніх знарядь: палки-копалки, косулі, сохи, драпака та інших [7]. Компоновка конструкції стародавнього українського знаряддя “драпак” в чомусь нагадує компоновку сучасних культиваторів. А їх робочі органи можна вважати праобразом стрілчастих, списоподібних і долотоподібних лап культиваторів.

Ю. Краснов відмічає, що виділення найстаріших первинних типів знарядь для обробітку ґрунту й порівняння їх форм та передбачуваних функціональних особливостях із формами й функціональними особливостями ручних ґрунтообробних  знарядь, відомих нам по рідких археологічних знахідках, древніх іконографічних джерелах і даних етнографії, дозволяє передбачувати, що безпосереднім генетичним попередником запряжних орних знарядь в тому числі й сохи, як попередника культиватора, явились різні типи ручних знарядь для проведення борізд, які у свою чергу склались на основі різних більш древніх знарядь доорного землеробства: палки для копання ґрунту і мотики. Двухрукояточні кривогрядільні рала могли виникнути на базі палок для копання й бороздячих знарядь, створених на їх основі. Однорукояточні прямогрядільні рала потрібно зв'язувати в генетичному плані зі спеціалізованими знаряддями для борізд, далеким предком якого була та ж палка для копання ґрунту. Типи рал, які належать до сімейства полозних і грядільних, могли мати предків у вигляді “бороздячої мотики” – мотикоподібного знаряддя для проведення борізд, яке у свою чергу являлось видозміненим одного з найдавніших знарядь доорного землеробства – ударної мотики [8].

Висновки:

Культиватор (після плуга й борони) є одним із найважливіших ґрунтообробних знарядь, значення якого підвищується в зв’язку з розширенням робіт по агроекології в тому числі по захисту ґрунтів від ерозії.

Генетичним попередником робочих органів сучасних культиваторів є елементи древніх знарядь доорного землеробства (палки-копалки й мотики), а також косулі, сохи, драпака (з їх варіантами й модифікаціями для різних ґрунтово-кліматичних умов).

Перспективами подальших розвідок по цьому актуальному напрямку досліджень слід вважати теоретичне узагальнення накопиченого матеріалу з використанням новітніх досягнень комп’ютерної техніки і технології.
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В представленном материале раскрыта эволюция конструкции орудия для рыхления почвы – культиватора. Этот вопрос сегодня очень актуален и нуждается в исторических обобщениях, формировании современного взгляда на развитие и усовершенствование земледельческих орудий труда.

In the submitted material the evolution of a design of the instrument for loosening ground - cultivator. This question today is very urgent and requires historical generalizations, formation of a modern sight on development and improvement of agricultural instruments of work.
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ПОЛІТИКА ВЛАДИ З ПИТАНЬ РЕЛІГІЇ У ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ЛУГАНСЬКОГО ОБЛАСНОГО АРХІВУ)

У статті на основі архівних документів розглядається характер політики радянської влади з питань релігії.

Багато питань з історії православної церкви 20-х років ХХ століття потребують подальшого вивчення та осмислення. Особливості відносин держави і церкви у період становлення радянської влади в Україні вже давно перебувають у центрі уваги окремих дослідників. Проте більшість з них звертали увагу на роль і місце православної церкви у системі державно-церковних відносин, досліджувала проблему церковного розколу та репресивну політику держави щодо духовенства. Ці питання розглянуті на сторінках досліджень М.Одинцова, В.Пащенка, А. Фесенко, О.Форостюка, В.Ченцова та ін. [1].

На наш погляд, усвідомлювання конкретних актів державних установ 20-х років вимагає істотного вивчення, а вирішення цієї проблеми можливе при залученні архівних документів до наукового обігу. Переважна більшість документів зберігається в обласних державних архівах, і тому потрібно опрацювати архівні фонди, які ще не були об’єктом уваги дослідників. У даній статті ставиться за мету проаналізувати деякі архівні документи для реконструкції відносин влади і православної церкви у м. Луганську у 20-ті роки ХХ століття.

Після Лютневої революції 1917 року Руська православна церква (РПЦ) втратила свою багатовікову підпору - самодержавство. Тимчасовий уряд у програмному документі „Звернення до громадян” від 7 березня 1917 року вказував на відміну станових, національних та віровизначних обмежень. Пізніше приймається постанова Тимчасового уряду про передачу церковно-приходських шкіл до відомства Міністерства народної освіти. Постанова Тимчасового уряду „Про свободу совісті” тільки закріпляла союз між державою та церквою тому, що вона посідала домінуюче місце і була релігією для більшості населення Росії. У серпні цього ж року приймається рішення про відновлення патріаршества. Патріархом Московським і всія Русі обирається Митрополит Московський Тихон, який керує РПЦ разом зі священним синодом та Вищою церковною радою. 

Таким чином, Лютнева революція поклала початок змін у традиційних багатовікових відносинах держави та церкви, тобто була зроблена перша спроба перетворення країни на світську. 

Жовтневий переворот 1917 року продовжив перегляд традиційних відношень держави з православною церквою. Перші декрети радянської влади кардинально змінили стан православної церкви. Так, Декрет „Про землю”, який був прийнятий ІІ Всеросійським з’їздом Рад, націоналізував всі монастирські і церковні землі, а Декрет РНК України від 17 травня 1919 року „Про передачу майна монастирських, церковних та інших релігійних установ у відання народного комісаріату соціального забезпечення” передав усе майно у відання Комісаріатів крім храмів і предметів релігійних обрядів, які передавалися у відання місцевих Рад [2].

„Декларація прав народів Росії” відмінила всі національні і релігійні привілеї та обмеження. Постанова „Про передачу справи виховання та освіти з духовного відомства у відомство Комісаріату по народній освіті” вилучила з під контролю церкви всі навчальні організації. Як відомо, система освіти у дореволюційній Росії складалася з державних, церковно-приходських та приватних навчальних закладів, а ця постанова руйнувала систему церковно-приходської освіти.

Декретами ВЦВК і РНК „Про розірвання шлюбу”, „Про гражданський шлюб, про дітей та ведення книг актів стану” та постановою третьої сесії Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету ІХ скликання „Про прийняття кодексу законів про сім’ю, опіку, шлюб і акти громадянського стану УСРР” реєстрація народження, смерті та шлюбу передавалася державним органам, а церковний шлюб утрачав юридичну силу [3]. Таким чином, держава заявляла про своє право на життєвий устрій кожної людини, від народження до його смерті. 

Із січня 1918 року скасовувалися відомства придворного духовенства, управління духовного відомства армії, припинялася видача державних коштів на утримання церкви і духовенства.

Декрет РНК РСФРР від 2 лютого (23 січня) 1918 р „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” був документом, який узагальнив законотворчість республіки у галузі свободи совісті й відношень держави з релігійними установами [4]. В Україні цей акт було скопійовано в декреті Тимчасового робітничо-селянського уряду від 22 січня 1919 р. [5].

Стаття 3 обох декретів надавала кожному громадянинові можливість сповідати будь-яку релігію або не сповідати ніякої. Усі позбавлення прав, які були пов’язані з цим, скасовувалися. Стаття 2 забороняла у межах республіки видавати будь-які місцеві закони й постанови, які б утискували чи обмежували свободу совісті, або встановлювали будь-які переваги та привілеї на підставі віросповідної належності громадян [6]. Але насправді архівні документи свідчать про інше. Повітвибіркомісія повідомляє, що згідно з конституцією УСРР не обираються та не можуть бути обраними монахи, „духовні” служителі церкви та інших релігійних культів [7].

З офіційних документів усувалися показники релігійної приналежності. Ніхто не мав права ухилятися від виконання своїх громадянських обов’язків, посилаючись на свої релігійні переконання. Виконання релігійних обрядів було можливим лише за умов, якщо вони не порушували громадський порядок та не посягали на права громадян [8]. 

Власність церкви, яка накопичувалась протягом її існування, оглушувалася народною [9], і якщо віруючі бажали для задоволення релігійних потреб отримати храм і предмети релігійних обрядів, необхідно було заключити договір з місцевою Радою, у віданні якої знаходилося церковне майно, про його передачу релігійній громаді [10]. Крім договору потрібно було надати статут релігійної громади, в якому визначалася мета, функції, склад громади [11] та список віруючих релігійної громади, де обов’язково повинні бути наведені відомості про її членів: кількість чоловіків і жінок, віковий стан, соціальне та майнове положення, освіту [12].

Церква відділялася від держави, усі попередні союзи держави та церкви скасовувалися. Усі державні та суспільні заходи не повинні були супроводжуватися релігійними обрядами і церемоніями, відмінялися релігійна клятва та присяга. Релігійні громади оголошувалися приватними і не мали ніяких переваг та субсидій від держави. Вони не мали права володіти власністю, позбавлялися прав юридичної особи. Декрет забороняв примусові стягнення зборів та оподаткування на користь релігійних громад [13]. У статуті релігійної громади обумовлювалося, що окремі члени громади або її уповноважені можуть проводити збір добровільних пожертвувань на переведення видатків,  пов’язаних з користуванням молитовних будинків та культовим майном, проведення зборів поза межами даної релігійної громади можливе лише з дозволу райвиконкому місцевості, де діє громада [14]. Фінансова діяльність громади зводилася у „Книзі прибутку і витрат свічного ящика та комори”. Громади повинні вести грошову звітність прибутків та витрат релігійної громади і двічі на рік надавати звіт до райадмінвідділів [15]. 

У зв’язку з декретом „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” у всіх навчальних закладах, де вивчалися загальноосвітні дисципліни, заборонялося викладати релігійні віровчення. Незважаючи на те, що у Луганську домінував робочий клас, авторитет православної церкви у 20-х роках залишався досить високим серед населення. За головну мету антирелігійної боротьби місцеві більшовики ставили роботу по відриву населення від православної церкви. Місцеві органи влади неухильно виконували розпорядження Совнаркому, приймаючи рішення про недопущення служіння священиків та осіб, які знаходяться на матеріальній або службовій залежності від установ релігійного культу. Якщо якимось чином названі особи вже працювали у навчальних закладах, їх звільняли у дво- тижневий термін [16]. На засіданні президії Луганського Окрвиконкому було відмічено, що „посилена пропаганда серед населення, про необхідність загального навчання і недоцільність та шкідливість викладання Закону Божого зменшувала вимоги населення до введення у школах викладання цього закону” [17]. Громадяни мали право навчатися і навчати релігії лише приватним способом. Декрет надав свободу атеїстичних переконань.

Отже, декрет Тимчасового робітничо-селянського уряду „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” та урядові постанови відтепер визначали характер політики офіційних властей з питань релігії. Для Православної церкви настав важкий час. Виключно, що дозволялося, – це проводити богослужіння у храмі, навчання дітей, допомога бідним та хворим, церковні школи, місіонерська робота; будь яка участь церкви в житті країни заборонялася.

Потрібною умовою початку діяльності кожної релігійної громади була реєстрація статуту громади. Це визначав перший параграф інструкції НКВС і НКЮ від 5 лютого 1925 року, згідно з яким громадяни мають можливість утворювати релігійні громади, реєструючи їх, а для використання церковних будівель та культового майна потрібно заключити договір з орквиконкомом вищого адміністративного відділу, тобто райвиконком не має права брати на себе вирішення питань, пов’язаних з реєстрацією договору та розірванням його при передачі іншій релігійній громаді [18].

Не мешканці вирішували питання необхідності церкви в їх місцевості, а влада, розглядаючи прохання релігійної громади про реєстрацію договору, вирішувала, чи потрібна вона. Часто органи влади відхиляли прохання заключити договір, мотивуючи свої дії наявністю молитовних будівель релігійних громад цієї конфесії та передавали церкву у безпосереднє користування іншим течіям, пояснюючи це рівномірним розподілом будівель між віруючими різних орієнтацій [19].

Віруючі, не бажаючи миритися з несправедливістю, зверталися до вищих органів влади. Так, збереглися документи 1925 року, де йдеться про передачу Миколаївського собору м. Луганська релігійній громаді синодальної орієнтації. Таке рішення викликало обурення релігійної громади тихоновської орієнтації, яка раніше володіла цією молитовною будівлею. Віруючі звернулися до Луганського окружного адмінвідділу, який відповів відмовою на прохання залишити будівлю за громадою, посилаючись на той факт, що в „тихоновців” у м. Луганську залишається ще 5 храмів: Казанський собор, який уміщує близько 1000 осіб, Петропавловська церква – до 1800; Преображенська церква – до 1000; Троїцька церква – до 800; Кладбіщенська церква – до 800 чоловік [20]. Це рішення, було підтверджено адмінвідділом НКВС та виконано протягом місяця [21]. 

Церковна рада „тихоновської” орієнтації направила заяви з проханням переглянути рішення про передачу храму до прокурора Луганського округу та адмінвідділу округу [22]. Група робітників заводу імені Жовтневої революції відправила телеграми до голови окрвиконкому, редакції газети „Известия” та ВЦВК з проханням розібратися з беззаконням, яке твориться у Луганську. У проханні повідомлялося, що без всякої причини закрили Миколаївський собор м. Луганська, в якому були порядок та спокій, а коли віруючі запитали, що трапилося, „їх позабирали і удержують по кілько діб без всякого слідства та допиту” [23]. На свої скарги віруючі отримали відповідь, що ВЦВК, розглянувши питання, не бачить підстав для перегляду цієї справи та пропонує лишити зачинену церкву у користуванні „синодальної” громади [24].

Не менш розповсюдженою була передача однієї молитовної будівлі різним релігійним громадам. При цьому рішенні теж виникали суперечки, як між церковними служителями, так і між віруючими [25].

Отже, відокремлення церкви від держави було тільки у постановах та декретах. Архівні документи свідчать, що влада втручалася у всі церковні справи та вимагала від церкви повних звітів про свою діяльність. Держава проводила церковну політику через таємні і цілком таємні директиви та розпорядження ДПУ й НКВС, а до трудящих мас доводилися лише деякі та у скороченому виді. 

Тема має потенціал подальшого вивчення, зокрема з таких питань, як ставлення церкви до радянської влади та роль церкви у соціально-економічному житті у названий період.
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В статье на основе архивных документов рассмотрен характер политики советской власти по вопросам религии.

The article shows the aspects of Policy of Soviet power on religion questions. The material is based on the archives documents.
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Дискуссии периода НЭПа по вопросам управления

 промышленностью в регионах России

Данная статья посвящена актуальной в настоящее время проблеме истории местной промышленности периода НЭПа. 

В современных условиях остается актуальным исследование проблем региональной экономической истории в переходный период 20-х - 30-х гт. XX в., в том числе роли новой экономической политики, значения экономических реформ при социализме. В статье раскрываются наиболее острые дискуссионные проблемы, которые встали перед политическими и хозяйственными руководителями страны и ее регионов в годы поиска путей, форм и методов социалистической модернизации народного хозяйства.
Большевики пришли к власти, не имея четко разработанной экономической программы. По словам В.И. Ленина, плана организации экономической жизни не существовало. Как было отмечено выше, в 1917 - 1918 гг. они рассматривали государственный экономический механизм в виде «единой крупной машины», которая должна была работать бесперебойно и без кризисов, на основе строгого учета и контроля. Отсюда вытекала необходимость создания разветвленного аппарата, проводящего указания центра и регламентирующего производство. Централизация управления генерировала укрупнение, концентрацию производства и отрицательное отношение к мелкому производству, которое невозможно было полностью поставить под всеобъемлющий контроль. Другими словами, модель централизованного управления национализированной промышленностью являлась образцом для переустройства всего народного хозяйства. Реализация подобных установок после окончания гражданской войны в условиях политики «военного коммунизма» закономерно привела к созданию бюрократической пирамиды. Нижнее ее основание составляли предприятия, ставшие простыми техническими исполнителями приказов среднего звена - главков, руководивших отраслями промышленности. Однако, главки и центры отраслей и подотраслей промышленности в свою очередь были лишь передатчиками указаний от ВСНХ на места. ВСНХ же являлся исполнителем политических директив высших органов партии и государства.
ВСНХ монопольно руководил промышленностью в условиях «военного коммунизма», когда любая хозяйственная инициатива «снизу» исключалась. Главк завал задания, осуществлял снабжение и распределение, регламентировал производство и покрывал расходы, независимо от результатов работы предприятия. Это приводило к созданию «затратного» хозяйственного механизма, который не способствовал увеличению производства, повышению  производительности труда работников и улучшению качества продукции, то есть не был способен на саморазвитие. Такой механизм был рассчитан на использование старых сырьевых запасов и нормированное распределение. Однако, на практике главки не могли даже распределить то, что имели из-за существующей «анархии снабжения». Руководители хозяйств заваливали главки горами срочных заказов на сырье и топливо, но не могли добиться желаемого, что разрушало промышленность страны в целом. Поскольку еще со времен Первой мировой войны большинство предприятий, особенно в регионах, работали не в полую мощность, выпускаемая ими продукция имела высокую себестоимость. При отсутствии рынка и авторитарном распределении при полностью обесцененных дензнаках невозможно было подсчитать даже в натуральной форме себестоимость продукции. Все это обостряло споры вокруг идеи построения «пролетарско - натурального хозяйства» как одной из главных целей социалистического общества. Централизация и «сверхцентрализация» управления вела к огромному разбуханию аппарата. Если в 1913-1914гг. в министерстве торговли и промышленности России было 4 327 служащих, то весной 1921 г. в ВСНХ - 230 - 235 тыс. человек, которые занимались детальным составлением никогда не выполнявшихся производственных программ [1].
Таким образом, прежняя система жесткого централизованного управления ВСНХ зашла в тупик и привела по существу к дезорганизации госпромышленности и глубокому кризису, усугубленному последствиями 2-х войн. В этих условиях интересы экономического выживания оказались сильнее идеологических догматов централизма. Кризис весны 1921 г. потребовал искать альтернативу развитию не только сельского хозяйства, но и промышленности. Председатель ВСНХ А.И.Рыков на IV съезде совнархозов в мае 1921 г. призвал хозяйственников «побеждать не путем приказаний и монопольного положения, а путем лучшей работы» [2]. По свидетельству заместителя наркомфина М.Аскольского ВСНХ так управлял промышленностью, что «до сих пор не знает даже состояние своего инвентаря, не говоря уже об учете производства» [3]. Следовательно, чтобы не допустить окончательного развала, хотя бы крупной индустрии, нужно было перестроить управление предприятиями, разгрузить колоссальный аппарат ВСНХ от неэффективного управления массой мелких предприятий на местах. Но разработанных планов таких «радикальных изменений» у руководства ВСНХ не было, его структура опиралась на хозяйственную практику. Однако последняя призвана была обслуживать политические установки режима, именно эти установки определяли рамки хозяйственной «свободы» промышленных предприятий.
НЭП был задуман как основа «смычки» между пролетарской промышленностью и единоличным крестьянским хозяйством. Однако для аппарата ВСНХ и местных партийных и хозяйственных руководителей чрезвычайно трудно было расстаться с прежней властью, основанной на силовых методах управления. Но еще труднее было смириться с политической оценкой новых методов хозяйствования, данной самим Лениным. Он напрямую связывал хозрасчет с «капиталистическими началами». «Красные хозяйственники» как в центре, так и на местах не желали укрепления рынка. На XI съезде РКП(б) нарком финансов Г.Я. Сокольников так охарактеризовал подобные настроения: «Товарищи на местах, в каком-нибудь уездном городе, не сочувствуют новой экономической политике и не стремятся к тому, чтобы у них была торговля, промышленность, развивалось бы кустарное хозяйство» [4]. Важно отметить и тот факт, что использование в государственной промышленности таких элементов НЭПа как хозрасчет, прибыль, рентабельность, аренда и т.д. противоречило содержанию принятой в марте 1919 г. второй (после 1903 г.) программы партии, нацеленной как известно на строительство «бестоварного» социализма. Создание экономического фундамента социализма на базе общественной собственности было несовместимо с НЭПом, основу которого составляла многоукладная экономика. Согласно постулатам марксизма, капиталистический «базис» приводит к созданию капиталистической «надстройки». Именно отсюда брали свое начало истоки опасений возможного перерождения Советской власти. Ленин в октябре 1922 г. писал: «...восстановление капитализма, развитие буржуазии, развитие буржуазных отношений - есть та опасность, которая свойственна нашему теперешнему экономическому строительству» [5]. Таким образом, процесс перехода ВСНХ к новым формам и методам хозяйствования стал предметом острых споров между политиками, экономистами и хозяйственниками. Спор принял форму дискуссии по основной проблеме НЭПа в промышленности - соотношении централизма и децентрализма в управлении предприятиями (и их хозяйственных правах). Хронологически дискуссия началась летом - осенью 1921 г., активно продолжалась вплоть до принятия декретов СНК о трестах в 1923 г. и окончательно прекратилась в 1926 г. в процессе очередной реорганизации ВСНХ в направлении усиления административно-плановых функций заново возрожденных главков.
В мае 1921 г. был опубликован декрет «Об отмене, приостановке и пересмотре некоторых постановлений о мелкой и кустарной промышленности и кустарной сельскохозяйственной кооперации», согласно которому отменялось постановление ВСНХ от 29 ноября 1920 г. о национализации мелких предприятий и правила, регламентирующие их производство и сбыт [6]. 6 июля 1921 г. президиум ВСНХ принял «Тезисы ВСНХ об основах нэпа в промышленности», которые позже вошли в «Наказ СНК о проведении в жизнь начал новой экономической политики» от 9 августа 1921 г. [7], 12 августа были опубликованы «Основные положения СТО» [8], в соответствии с которыми крупные предприятия переводились «на начала точного хозяйственного расчета», а средние и мелкие или сдавались в аренду, или закрывались. Хозрасчетные предприятия тем не менее оставались на госснабжении, а их продукция реализовывалась по твердым ценам. Документы свидетельствуют о противоречивости политических установок ВСНХ, который на IV съезде совнархозов в мае 1921 г. с одной стороны, призвал к созданию и укреплению «единого хозяйственного центра», а с другой - поддержал линию на децентрализацию управления промышленностью [9].
Виду указанных обстоятельств, предприятиям летом-осенью 1921 г. были предоставлены некоторые хозяйственные свободы декретами СНК: о расширении их прав в области финансирования и распоряжения материальными ресурсами - от 16 августа 1921 г. [10]; о приобретении предприятиями необходимых им предметов на вольном рынке - от 4 октября 1921 г. [11]; о свободной реализации предприятиями, снятыми с госснабжения, своей продукции - от 27 октября 1921 г. [12].
С точки зрения сторонников прежней централизованной системы (т.н.«государственников») в стране существовало государственное социалистическое, т.е натурализованное хозяйство, где по мнению Ю. Ларина (выступавшего против хозрасчета и хозяйственной самостоятельности предприятий) «многочисленные предприятия являются как бы отдельными цехами одного предприятия, управляемого как единое целое» [13]. Ларин считал, что «пролетарское государство не может без опасности для себя... выпустить из своих рук централизованное распоряжение подавляющей массой фабрично-заводских и горно-промышленных изделий» [14]. 10 ноября 1921 г. комиссией по пересмотру экономического законодательства в которую входили П.А.Богданов, Д.И.Курский, В.В.Шмидт и др., с подачи Ю.Ларина было включено постановление о том, что продукция всякого предприятия полностью принадлежит государству. Нарком труда В.В.Шмидт выдвинул альтернативное предложение «поставить предприятия в коммерческие условия», однако оно не прошло. Данное постановление легло в основу   проекта «Положения об управлении государственными предприятиями и их объединениями», разработанного Ю.Лариным, Л.Крицманом, П.Богдановым, И.Смилгой и Д.Курским. Согласно проекту Положения предприятия, переводившиеся на хозрасчет, должны были сдавать свою продукцию государственным органам, которые в свою очередь осуществляли централизованное снабжение этих предприятий [15]. Самое удивительное в том, что этот законопроект был принят Высшей экономической комиссией СНК, более того, он рассматривался, как отмена «всех изданных до сего времени декретов о восстановлении крупной промышленности». Создалась реальная угроза ликвидации НЭПа в промышленном секторе экономики РСФСР. Однако 17 декабря 1921 г. на заседании комиссии по восстановлению крупной промышленности производственники (т.н. «экономические либералы») выступили за отмену госснабжения и за установление «договорных» отношений между государством и предприятиями. Проект Ю.Ларина, Д.Курского, И.Смилги, П.Богданова и др. был провален.
Борьба между «государственниками» и «экономическими либералами» продолжалась и на IX партийной конференции, проходившей в декабре 1921 г. Среди «государственников» существовало твердое убеждение в том, что хозрасчетная (или частно-коммерческая) организация промышленных предприятий означает свертывание планового хозяйства и денационализацию всей промышленности. Ю.Ларин и Л.Крицман требовали в интересах реализации на практике теории натурального социалистического хозяйства заменить НЭП (или по их выражению «анархию хозяйственной жизни») плановым распределением, поскольку «революция есть результат краха коммерческих начал и т.н. хозяйственного расчета» [16]. Децентрализация управления ВСНХ означала с их точки зрения распад промышленности на «конгломерат провинциальных хозяйств», развал экономики.
Противники жесткого централизма и сторонники хозрасчетного механизма НЭПа в промышленности группировались вокруг редакции газеты «Экономическая жизнь» (главный редактор Г.И.Крумин, зам. гл. редактора А.Кактынь). Важно отметить, что сторонники нэпа вовсе не пытались выйти за рамки главных целей политической и идеологической доктрины большевизма. Их расхождения с «государственниками» касались только тактических методов построения будущего социалистического планового хозяйства.
12 января 1922 г. на совещании представителей трестов в ВСНХ производственники единогласно отвергли проект Ю.Ларина. Представители трестов требовали свободы хозяйственной инициативы. Однако, 14 января проект ларинской группы получил одобрение на заседании президиума ВСНХ и ВЦСПС, а затем вновь одобрен Высшей экономической комиссией при СНК. И лишь в конце месяца в последней инстанции - на заседании Совнаркома - проект «главкистов-государственников» был снят с обсуждения.
29 января 1922 г. А. Кактынь выдвинул свой проект перехода к «договорным отношениям между самоокупающимися предприятиями... и государственными органами» [17]. Он предлагал предоставить предприятиям право полной хозяйственной независимости, оставляя за государством лишь право первой очереди на заказ продукции. Истощение государственных продовольственных, материальных и финансовых ресурсов заставило президиум ВСНХ 6 февраля 1922 г. издать приказ «О снятии предприятий с госснабжения» и предоставить таким предприятиям право полностью реализовать свою продукцию на рынке. 9 февраля 1922 г. президиум ВСНХ принял проект нового «Положения об управлении государственными предприятиями и их объединениями» [18]. Этот декрет был по многим позициям сходен с предложениями А. Кактыня. Законопроект был одобрен представителями трестов, он предполагал снятие предприятий с госснабжения, причем каждое предприятие являлось самостоятельной хозяйственной единицей, обладавшей правами юридического лица и несущей ответственность по своим обязательствам. Оно имело право свободно реализовывать свою продукцию. Г.И. Крумин и «экономические либералы» надеялись, что с централизацией управления промышленностью покончено. Председатель Текстильного синдиката В.П.Ногин приветствовал проект и считал, что он «положит конец прежней политике огульной централизации, которая подорвала всякую инициативу предприятий и явилась причиной общей безответственности и бесхозяйственности» [19]. Вместе с тем, многие «государственники» усмотрели в проекте «новаторскую решимость идти вперед к капиталистическим методам хозяйствования» [20].
Хозяйственные руководители ждали утверждения этого судьбоносного для всей государственной промышленности страны законопроекта Высшей экономической комиссией и СНК. Однако, в марте 1922 г. вновь обострился экономический кризис, охвативший промышленность, финансы, сбыт продукции. Кризис сопровождался голодом. 6 марта 1922 г. В.И. Ленин заявил, что «отступление кончилось» [21]. Экономист Л.Г.Шапиро (Шанин) разъяснял эту позицию тем, что «мы в смысле методов хозяйствования отступили сейчас на такую линию, дальше которой в сторону капитализма отступать некуда» [22]. После т.н. «мартовского перелома» ВСНХ к данному законопроекту уже не возвращался.
Таким образом, одна из причин развернувшейся дискуссии коренилась в отсутствии целостной концепции НЭПа. По признанию председателя ВСНХ П. А.Богданова, ВСНХ в ходе своей организационной работы приходилось идти «почти ощупью, балансируя между плановой работой и анархией рынка» [23]. Известный экономист-большевик В.П. Милютин писал в 1922 г., что в партии не существовало ясного представления о характере НЭПа, несмотря на почти годовой опыт его осуществления [24]. Однако, в целом еще на начальных этапах введения НЭП у партийно-хозяйственных функционеров все же преобладала точка зрения, выраженная членом президиума ВСНХ А.М. Краснощековым, что ставка на «автономность» и «самостоятельность» предприятий и трестов все же ведет к распылению и «потере общего плана и контроля над рынком» [25]. В конечном итоге эта позиция возобладала в большевистском руководстве во второй половине 20-х гг., что привело к свертыванию НЭП.
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This article is devoted presently the issue of the day of history of local industry of period of new economic Policy. 
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ХОЛОДИЛИНЫ – ПРЕПОДАВАТЕЛИ, УЧЕНЫЕ, ПАТРИОТЫ ЛУГАНЩИНЫ
Статья посвящена малоизвестным краеведческим сторонам деятельности семьи Холодилиных; и это важно, потому что заслуги Луганских краеведов все еще недооцениваются, даже, в украинской исторической литературе. В статье используются новые, ранее неизвестные документы и необходимая литература

Холодилины – вот кому нужно ставить в Луганске памятник, и не один [1]. Холодилин Николай Петрович (1843-1929) был главой города, своей настойчивостью спас его от запустения, когда правительство решило закрыть литейный завод. 8 лет провел он в Петербурге, обивая пороги в различных правительственных учреждениях, и только личная аудиенция у императора дала ему возможность решить - его проблему - спасти от закрытия Луганский завод [2]. Он родился в семье крепостного, выкупившегося на волю, как и его отец, стал купцом. Сад 1-го Мая, любимое место отдыха луганчан, был подарен городу семьей Холодилиных. Будучи городским головой Н.П. Холодилин занимался благоустройством улиц города, начал прокладывать улицу им. Пушкина [3].

Его сыновья оказались достойными своего отца. И Сергей Николаевич, и Николай Николаевич были преподавателями вузов, профессорами. О Сергее Николаевиче мало документов: работал в ДИНО, преподавал физику, выступал с лекциями; например, на заводе ОР им была прочитана лекция о солнце [4].

Биография Н.Н. Холодилина требует также более полного рассмотрения. В музее аграрного университета хранится подлинник «Личного листка по учету кадров», заполненный его рукой. Интересно отметить, что этот основополагающий документ не изменился до сих пор с 1939 года! В данных о родителях Николай Николаевич пишет: «Дед - крепостной, отец - торговец, но разорился» сам Николай Николаевич с 1921 года, момента окончания физмата Московского университета, работал в школе: прогимназия учрежденная Бондаревым, затем гимназия, учрежденная Чвалинской, 2-я Луганская гимназия, коммерческое училище. Преподавал математику, физику, физическую географию, космографию, химию [3]. С начала января 1920 г. - по октябрь 1920 г. - заведующий секцией химии Донецкого Губернского Совета Народного Хозяйства. С октября 1920 г. - преподаватель химико-технического училища, которое впоследствии преобразовалось в политехническое училище и индустриальную профшколу.

С лета 1923 г. - до 1939 г. - заведующий химической лабораторией эмальзавода им. Артема, которую он сам и организовал. Одновременно он продолжает преподавательскую деятельность: в Луганском кооперативном техникуме, затем Институте инженеров общественного питания, Институте инженеров хлебопекарной промышленности (позже - филиал Московского института инженеров общественного питания), работает в ДИНО и одновременно - преподаватель специальных курсов для ИТР завода Артема, и одновременно - с 1937 г. - заведующий кафедрой химии сельскохозяйственного института. В этом институте он поработал до 1962 г.- на протяжении 25 лет [5]. Наряду с преподаванием он организует химико-фармацевтический завод, и успевает еще заведовать кафедрой химии Восточного машиностроительного института (теперь ВНУ).

Несмотря на такой обширный спектр специальностей, ни к одной из них он не относился формально. Он глубоко вникал в их суть, об этом свидетельствуют его научные работы, список которых тоже хранится в музее аграрного университета. Этих работ насчитывается 67, 19 из них опубликованы, остальные еще ждут своего специалиста-исседователя (многие находятся в том же музее). Тематика этих работ очень разнообразна: от изготовления и использования эмалей (главной темы его исследований) до пищевой промышленности; «Выпечка хлеба безопарным способом на жидких дрожжах с введением в дрожжи солода и минеральных ингредиентов» - (опубликовано в журнале «Советское мукомолье и хлебопечение», № 1, 1936 г.), «Влияние жесткой воды на кулинарные процессы», «Получение фруктового сахара из топинамбура», «Приготовление 50% - сахарного сиропа из сахарной свеклы» [6]; « Определение, солянина в картофеле», «Экспресс - метод определения золы в зернах, муке, овощах», « Динамика накапливания дубильных веществ в листьях сумахи в процессе ее роста», «Влияние борной кислоты на урожайность помидоров, люцерны (семян)», «Питьевые концентраты из зерен подсолнечника [7], а также «Использование формованной «горелой» земли, металлургических и топочных шлаков для изготовления строительного кирпича», «Отходы промышленности и их использование», «Опыт получения канифольно-глиняного мыла» и многие другие из совершенно иной области. 
Н.Н. Холодилин выступал и за улучшение условий труда рабочих, и в защиту окружающей среды. Так, в статье «Оздоровить условия труда на Лисичанском стекломехзаводе» [4], он пишет; «Из всех рабочих отверстий стеклоплавильной печи поступает в цех резки стекла сернистый газ в совершенно недопустимом количестве. При работе на лисичанском угле, при его газификации получается большое количество смолы, содержащей фенол. Для охлаждения газа и его очистки затрачивается в час 300-400 м³ воды. Эта вода, насыщенная большим количеством фенолов, загрязняет реку Беленькую, впадающую в р. Донец. Если перевести завод на антрацит-орешник, то отпадет необходимость в очистке воды. В антраците серы в 3-4 раза меньше, чем в лисичанском угле, и в топочных газах сократится содержание сернистого газа, что оздоровит условия труда в цехе резки стекла. Если все же продолжать использовать лисичанский уголь, необходимо, помимо организации сбора смолы и очистки спускных вод, установить в цехе проточно-вытяжную вентиляцию для оздоровления условий труда в основном цехе завода.»

Спустя 19 лет после смерти Н.Н. Холодилина, в 1969 г., заводская газета эмалевого завода «Артемовец» посвятила ему целую страницу под заголовком «Профессор эмалевых наук», в которой рассказывала о его деятельности как ученого, педагога, изобретателя. Он был «человеком великого ума и таланта, неисчерпаемой энергии, чудесным учителем», - сказано в газете. Главная тема его научного исследования - эмали. Он открыл секрет их изготовления, который иностранные специалисты держали в глубокой тайне, разработал их создание на основе местных материалов, а не остродефицитного сырья, привозимого из-за границы. Главный труд его жизни «Емалювання стальних і чавунних виробів». Книга издана в 1949г., а в 1962 переиздана. Редактор второго издания пишет, что книга не потеряла своего значения до настоящего времени [8]. В газете перечисляется, какие учреждения он основал и открыл: 4 научных лаборатории, силикатный техникум, химический завод для прохождения практики учеников химико-технического училища, курсы для инженерно-технических сотрудников эмальзавода, химико-фармацевтический завод, который и сейчас существует. Он спроектировал печь для изготовления хромовых солей, открыл метод изготовления скипидара, уксусной кислоты и канифолевого мыла из сосновых пней в Кременной; получение минеральных красок на базе отходов местной промышленности; установку для улавливания спирта, выделяющегося при брожении хлеба и др. [9].

Хололдилин Н.Н. занимался также общественной работой: активный член Всесоюзного химического общества им. Менделеева, он участвовал в оргкомитетах Всесоюзных наград по эмалированию металлов [10], он был членом Президиума Учительского союза [11]. 3а успешную производственную и активную общественную работу был награжден денежной премией, путевкой на курорт, часами, велосипедом и библиотекой [12], что по тому времени считалось высокими наградами. Но самая главная награда - благодарная память потомков, использование его изобретений и открытий в современной промышленности. Эмаль-завод, куда он вложил большую часть своей широкой и беспокойной души, до сих пор успешно работает. Холодилин не был историком, краеведом своего края, но он помогал создавать то, что составляет гордость Луганщины - промышленность, и является материалом для краеведа. Его деятельность заслуживает того, чтобы ее изучать и писать о ней книги.

Итак, семья Холодилиных должна занять почетное место в истории Луганщины, потому, что она внесла значительный вклад в развитие нашего города, его экономики, науки, охраны окружающей среды. И потому эту тему следует продолжать разрабатывать другим исследователям.
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Статтю присвячено маловідомим краєзнавчим сторонам діяльності сім’ї Холоділіних; і це важливо, тому що заслуги луганських краєзнавців все ще недооцінюються, навіть, в українській історичній літературі. В статті використані нові, раніше невідомі документи і необхідна література.

The article is devoted the not popular regional sides of activity of family of Kholodilinykh; and this is important, because the merits of the Lugansk researchers of a particular region are still underestimated, even, in Ukrainian historical literature. The new are used in the article, before unknown documents and necessary literature.
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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ В РОБОТАХ МАТВІЯ ІВАНОВИЧА ЯВОРСЬКОГО

Розглядаються погляди вченого на історію України зазначеного періоду.Значна увага приділяється на такі питання, як утворення КП(б)У; революція в Україні у 1905 -1907 рр.; утворення і діяльність Центральної Ради; революція 1917 року в Україні.

Важливим завданням iстоpикiв є пеpеусвiдомлення пpоцесу фоpмування та pозвитку української iстоpичної думки i українськоi iстоpичної науки. Це необхiдно для очищення соцiальної пам'ятi вiд piзних нашаpувань і впливу iдеологічного та полiтичного хаpактеpу. Український наpод має пpаво на дiйсно науково об`єктивну iстоpiю. В цьому контекстi тpеба знову вивчати та пеpеусвiдомлювати iстоpiю pадянської iстоpичної науки в Українi та її найвидатнiших пpедставникiв, особливо тих, хто стояв на початку її pозвитку. Ми не маємо пpава i не повиннi вiдмовлятися вiд багатої науковоi спадщини, ствоpеної попеpеднiми поколiннями iстоpикiв. Пpавильно оцiнити та визначити мiсце в iстоpії науки кожного iстоpика - наше пеpше завдання 


Саме такою пpоблемою є твоpчiсть М.I.Явоpського, який у 20-ті pоки мав значний вплив на pозвиток української pадянської iстоpичної науки. Його життя та твоpчiсть тpеба вивчити та дати їм належну оцiнку. В Україні ще немає жодного наукового дослідження з характеристики поглядів Матвія Яворського.Є лише деякі сюжети в працях сучасних істориків, таких як Г.В.Касьянов, Ю.І.Шаповал, А.В.Санцевич.

 В  роботах цього періоду М.І.Яворський звернув увагу на такі питання, як утворення КП(б)У; революція в Україні у 1905 -1907 рр.; утворення і діяльність Центральної Ради; революція 1917 року в Україні.

Особливу увагу М.І.Яворський придiляв питанню утворення КП(б)У. У 30-тi роки нашого столiття серед українських науковцiв була поширена теорiя "двокорiнностi КП(б)У". Одним з її авторiв був Матвiй Iванович Яворський. У тi роки цi iдеї вiдстоювали такi вченi, як М.Равич-Черкаський, В.Сухино-Хоменко, Й.Ю.Гермайзе, М.Свiдзинський та iншi. В чому ж суть цiєї теорії? У липнi 1918 року в Москвi проходив I з`iзд КП(б)У, головним завданням якого було об`єднання бiльшовицьких органiзацiй, тобто утворення Комунiстичної партії України. Прибiчники теорїї "двокорiнностi КП(б)У" наполягали, що КП(б)У має два рiвноцiннi "коренi". З одного боку, це комiтети РСДРП бiльшовикiв, що iснували й проводили роботу в Українi, з iншого, це УСДРП боротьбистiв. Українська Комунiстична партiя (боротьбистiв) була на початку 20-их рокiв однiєю з найбiльших серед дрiбнобуржуазних партiй в Українi. На початку 20-их рокiв вона нараховувала в своїх рядах понад 15 тисяч чоловiк [1]. Виникла ця партiя в травнi 1918 року внаслiдок розколу Української партії  соцiалiстiв-революцiонерiв (УПСР); назву дiстала вiд назви свого центрального органу - газети "Боротьба"; з березня 1919 року називалася "Українська партiя соцiалiстiв-революцiонерiв-комунiстiв", а з серпня 1919 року, пiсля об`єднання з лiвою групою соцiал-демократичної партїї ("незалежникiв"),- українська Комунiстична партiя (боротьбистiв). Її лiдерами були Г.Ф.Гринько, В.М.Блакитний (Еллан), П.П.Любченко, Г.В.Михайличенко, О.Я.Шумський та iншi. Боротьбисти спиралися на iнтелiгенцiю, частину середнього селянства та куркульство України. Вони активно боролися проти нiмецько-австрiйських окупантiв i гетьманщини, Директорії, денiкiнцiв. Установчий з`їзд боротьбистiв (березень 1919 року) визнав соцiалiстичний характер Жовтневої революції та диктатуру пролетарiату. Разом з тим лiдери боротьбистiв, виступивши з теорiями української революції та українського комунiзму, протиставляли нацiональнi особливостi України загальним закономiрностям соцiалiстичного будiвництва, висували нацiональне питання на перший план. Бiльшовики України пiд керiвництвом В.I.Ленiна, ЦК РКП(б) здiйснювали по вiдношенню до боротьбистiв тактику, спрямовану на вiдвернення вiд них тiєї частини трудового селянства, яка ще за ними йшла, залучення на свiй бiк революцiйних елементiв боротьбистiв та на лiквiдацiю врештi-решт боротьбистської партії. З цiєю метою вони всiляко викривали непослiдовнiсть боротьбистiв, розвiнчували їхню розкольницьку, а іноді їх дiяльнiсть називали ‘’контрреволюційною’’, йшли на угоди й компромiси з "лiвою" - революцiйною частиною боротьбистiв. Представники боротьбистiв були допущенi в органи Радянської влади, в тому числi у Всеукрревком, створений у груднi 1919 року.


Внаслiдок зростання впливу бiльшовикiв на трудове, бідняцько-середняцьке селянство України наприкiнцi лютого - на початку березня 1920 року ЦК боротьбистiв розпочав переговори з ЦК КП(б)У про лiквiдацiю своєї партії та умови її вступу в КП(б)У. Цi переговори завершилися угодою про самолiквiдацiю партії боротьбистiв на основi цiлковитого визнання нею iдеологiчних, полiтичних та органiзацiйних принципiв Комунiстичної партії. В серединi березня 1920 року в Харковi вiдбулася Всеукраїнська конференцiя боротьбистiв, яка ухвалила постанову про самолiквiдацiю партії та вступ її членiв до КП(б)У.


IV конференцiя Компартії України (17-23 березня 1920 року) схвалила полiтику ЦК КП(б)У щодо боротьбистiв i затвердила угоду з ними. 

Матвiй Iванович пояснює свою точку зору так. Органiзації РСДРП бiльшовикiв України вийшли з пiдпiлля пiсля Лютневої революції  1917 року розподiленими мiж кiлькома обласними об`єднаннями. Частина їх входила до Пiвденно-Захiдної областi, а саме - Київська, Чернигiвська, Полтавська, Подiльська, Волинська, Херсонська, i Гомельський райони Могилiвської губернії ; обласний комiтет був у Києвi. Далi йде Донецька область (комiтет у Харковi), що об`єднувала органiзації Харкiвської та Катеринославської губерній. Якщо органiзації Донецької областi були найбiльш пролетарськими за складом, то найширшу активнiсть у загальноукраїнських справах i у боротьбi за владу виявляла Київська органiзацiя. Всi органiзації РСДРП бiльшовикiв, розташованi в Українi, мало займалися внутрiшньоукраїнськими справами й не вiдчували особливостей української ситуації. Вони проводили роботу в таких самих формах, як це робилося в Росії : розкладали стару царську армiю, боролися з меншовиками, есерами, кадетами, вiдгукувалися на події, що вiдбувалися в росiйських центрах. Тим часом, ситуацiя в Українi була значно складнiша, нiж у Росії. В Українi була крiм бiльшовикiв та керенщини ще одна сила, котра претендувала також на владу. Це - угруповання, що проводили свою акцiю пiд керiвництвом нацiональних партiй. Всi цi партії в бiльшiй чи меншiй мiрi були iдеологами української нацiоналiстичної дрiбної буржуазії. Цi дрiбнобуржуазнi нацiоналiстичнi партії  мали вплив серед частини селянства. Тому коли у 1918 роцi утворилася КП(б)У, до її складу увiйшли і боротьбисти. Вперше таке бачення цього питання виклав Матвiй Iванович разом з I.Ю.Куликом у роботi "Нариси iсторiї Комунiстичної партії (бiльшовикiв) України" ще у 1923 роцi.  Як бачимо, лексика М.І.Яворського вже була проникнута ідейно-політичними штампами радикального, непримиреного більшовизму. Вона ще дихала повітрям громадянської війни. Мабуть саме ця лексика давала підстави історикам 20-тих років говорити про марксистські і більшовицькі позиції М.І.Яворського.

Отже, саме ці положення дали змогу говорити М.I.Яворському та його прихильникам про два коренi КП(б)У. На мою думку, така точка зору з самого початку була помилковою. Якщо ми будемо враховувати доводи Матвiя Iвановича, то можна говорити й про три, чотири... коренi Комунiстичної партії  країни, бо ми знаємо, що з нею спiвпрацювали i лiвi есери, й Бунд, i меншовики та iншi. Всi цi партії тiльки увiйшли до складу КП(б)У, тобто приєдналися до неї. Говорити про дво-трьох-... корiннiсть КП(б)У, як i РКП(б), помилково,бо ніяких ідеологічних засад приєднавшихся угруповань в ідеології, теорії і тактиці КП(б)У ніколи не було. Проте, слід вважати, що це якщо мова йде про партії. Але на рівні особистостей процес буде виглядати складнішим. Майже кожен з боротьбистів психологічно був пов’язаний зі своєю партією. Забути і зректися того морально-політичного середовища, в якому вони діяли одномонентно було не можливо. Тобто, свідомість і психологія боротьбистів не сразу стали ортодоксально більшовицькими. Формальний вступ до лав КП(б)У не означав миттєве перетворення боротьбистів у більшовиків. Це закони людської психології.


 Розглядаючи  питання революції 1905 -1907 років, вчений особливу увагу придiляє питанням про рушiйнi сили революції та причини її поразки. Якщо уважно прочитати роботу М.I.Яворського "Україна в епоху капiталiзму" третього випуску, можна помiтити, що автор вивiв тiльки дві основнi вирiшальнi рушiйнi сили в революцїї 1905 року. "Революцiя не вдалася на Українi, як взагалi вона не вдалася в Росії. Двi основнi рушiйнi сили революції 1905 року - пролетарiат i селянство, - не йшли ще нога в ногу по одному шляху, не встигли ще об`єднатися" [2, 11]. Але, згiдно з поглядами вченого, певний прошарок селянства в Українi - нацiональна українська дрiбна буржуазiя - також брала участь у революцїї 1905 року i була дiйовою, активною силою. І саме ця сила, на думку Матвія Яворського, ділилась на два типи куркулів. однi з яких наближалися до гросбауерiв i вели свої господарства на основi приватної власностi, а iншi мали за основу господарювання капiталiстичну оренду землi. Але вони по різному приймали участь в революції, їх активність у революційних подіях не однакова. Чи йде ця характеристика куркулiв врозрiз з твердженням В.I.Ленiна, що в буржуазно-демократичнiй революції 1905 року рушiйними силами були тільки  пролетарiат i все селянство? На нашу думку, нi. М.I.Яворський, визнавши за рушiйнi сили революції 1905 року пролетарiат та селянство в цiлому, визнавши гегемонiю пролетарiату в нiй, зайнявся аналiзом українського селянства,  говорив про ступiнь активностi окремих його прошарків, не розмежовуючи поняття "спiвучасник" i "рушiйна сила". 

Ще одне питання, яке розглядає вчений, - це пеpiод "соцiальної pеволюції", що вибухнула в 1917 pоцi внаслiдок попеpеднiх суспiльних супеpечностей в зв'язку з свiтовою вiйною. Це пеpiод pеволюції 1917 pоку, гpомадянської вiйни пpолетаpiату з pосiйською та укpаїнською буpжуазiєю й будуванням pадянської влади в Укpаїнi. До цього пеpiоду в iстоpії Укpаїни вченому було звеpтатися, мабуть, найважче. Адже вiн був не лише учасником тих подiй, а й їх активним твоpцем. До цiєї теми Матвiй Явоpський звеpтався неодноpазово у багатьох своїх pоботах, таких, як "Укpаїна в епоху капiталiзму", "Пpоблема укpаїнської нацiонал-демокpатичної pеволюції у 1917 pоцi, її iстоpичнi основи та її pушiйнi сили", у своїх пiдpучниках тощо.


Матвiй Iванович склав свою схему pеволюції 1917 pоку в Укpаїнi. Hа той час це було досить смiливо для iстоpика. М.I.Явоpський хаpактеpизує pеволюцiю 1917 pоку в Укpаїнi як нацiонально-демокpатичну. Тобто на пеpший план вiн висунув нацiональне питання, пpо самостiйнiсть i незалежнiсть Укpаїни. Hацiональне питання, по-М.I.Явоpському, в Укpаїнi постало ще напpикiнцi ХVIІІ столiття. Тодi з'явилася iдея "автономностi Укpаїни" сеpед укpаїнських письменникiв. А вже пеpшу спpавжню повну i закiнчену пpогpаму нацiонального pуху, на думку вченого, бачимо в 1840 pоцi в оpганiзації "Киpило-Мефодiївського бpатства". В 50-их pоках ХIХ столiття це питання постає знову: воно виpостає, з одного боку, на фонi селянських заколотiв; з дpугого, не без впливiв полiтичних комбiнацiй нiмецького капiталу пiд час кpимської вiйни. Але pефоpма 1861 pоку вiдкинула нацiональну iдею на заднiй план, а на поpядок денний постало питання пpо те, як лiквiдувати феодальнi поpядки та встановити капiталiстичний лад в кpаїнi. I тiльки в 70-их pоках ХIХ столiття, коли все сильнiше вiдчувалося загостpення класових супеpечностей пpомiж pосiйським i укpаїнським виpобником i пiдпpиємцем, знову виступив укpаїнський нацiоналiзм з пpогpамою свого самовизначення. Але тепеp укpаїнський нацiоналiзм дiлиться на двi гpупи: на Київску "Стаpу Гpомаду", очолювану В.Б.Антоновичем, та "Молоди гpомади" Київську та Одеську з М.Дpагомановим на чолi. Разом з пpидушенням наpодницького pуху було пpидушено й укpаїнський нацiональних pух. Оpганiзацiйно й пpогpамово на нову дiйову аpену вiн виступив уже в 90-их pоках. Боpотьба його з pосiйським "гнобитилем, насильником" почалася в двох напpямках: в iдеологічно-iстоpичному й соцiально-полiтичному. Очолював пеpший напpямок - "iдеологiчний" - нащадок i учень М.Костомаpова в iстоpії, виконавець завiту М.Дpагоманова в полiтицi, Михайло Гpушевський..." [3, 122-123]. А до дpугого напpямку належали укpаїнськi нацiоналiстичнi паpтії, якi почали з'являтися в той час. Hа думку Матвiя Iвановича, укpаїнський нацiоналiзм тодi був надто ще кволий на власнi сили, не бpався за збpою. Тому вийшов з повною поpазкою з pеволюції 1905 pоку. "Поpазка в 1905 pоцi не тiльки не послабила pеволюцiйної pолi укpаїнського нацiоналiзму, а навпаки, ще бiльше його змiцнила, ще бiльше сконсолiдувала його сили, ще бiльш сконкpетизувала її пpогpаму. Вiйна 1914 pоку ще дужче пpовела цю консолiдацiю та конкpетизацiю" [4, 129]. В цей час дpiбний укpаїнський капiтал оpганiзовує "Союз визволення Укpаїни" Основним напpямком цього союзу стало полiтичне самовизначення нації. Але тодi укpаїнський нацiоналiзм мав захiдну оpiєнтацiю, щоб стати незалежною вiд Росії деpжавою. Hа початку Лютневої pеволюції укpаїнський нацiоналiзм, залишаючи на всякий випадок у pезеpвi "Союз визволення Укpаїни" з його "платфоpмою", - ... кинувся тепеp обома pуками хапатися за оце "самовизначення" в межах pосiйської оpiєнтації" [5, 130], - пiдкреслює вчений. Звiдси головною iдеєю pеволюції 17-того pоку в Укpаїнi стає нацiональне самовизначення кpаїни.


Якi ж класи пiдтpимували таку позицiю укpаїнського нацiоналiзму, та як вони були pозташованi напеpедоднi Лютневої pеволюції 1917 pоку, по-М.I.Явоpському?


По-пеpше, Укpаїна зустpiла Лютневу pеволюцiю в значному pозвитковi капiталiзму. Однак, pозвиток  пpомисловостi не усував все-таки дpiбнобуpжуазного хаpактеpу кpаїни. Дослiдник вiдзначає, що в той час, як сiльським господаpством, pибальством i ловецтвом було зайнято 74.8 % населення, пpомисловість охоплювала лише 9.2 % [6, 5]. Отже Укpаїна, на думку вченого, була суто селянською деpжавою, пеpеважну бiльшiсть населення її становило селянство, дpiбновласницький елемент. За хаpактеpом селянин, з одного боку, pобiтник, а з iншого - власник. Ця особливiсть селян pобила неможливою їх спiльнiсть у боpотьбi за незалежнiсть Укpаїни i з pобiтниками, i з буpжуазiєю. А оскiльки селянство становило велику кiлькiсть, то кеpiвники всiх полiтичних сил - i Центpальна Рада, i бiльшовики, i iнші - боpолися за те, щоб залучити до себе цю веpству населення. Поки Центpальна Рада не зpадила своїм обiцянкам та не вступила в зговip з iншими деpжавами, селяни пiдpимували її. Але пiсля подiй, що вiдбулися влiтку 1917 pоку, коли Центpальна Рада показала своє спpавжнє обличчя, бiльшiсть селян вiдходить вiд неї. Пеpеважну бiльшiсть селян становила бiднота. Але, на вiдмiну вiд pосiйського селянина, укpаїнський селянин почував себе мiцнiше, бiльш упевненим матеpiально, оскiльки земля в Укpаїнi бiльш pодюча, нiж у Росії. До того ж способи i засоби селянського господаpства були бiльш удосконаленi. Цим певною мipою пояснюється той факт, що столипiнська pефоpма пpо хутipське вiдpубне господаpство пpижилася бiльше в Укpаїнi, нiж у Росії. Вiдсоток куpкулiв на селi був не такий уже й великий. Але не pаз пpотягом pеволюції куpкульство захоплювало в свої pуки кеpiвництво загальною масою селянства, будучи елементами найбiльш забезпеченими i свiдомими. А помiщики становили пеpед pеволюцiєю, пише iстоpик, вже нечисленну гpупу польських, pосiйських i в меншiй мipi укpаїнських елементiв. Майже все селянство Укpаїни було укpаїнським за нацiональнiстю й мовою. Цi ж утиски спpичинили почасти до воpожого настpою селянства супpоти всього pосiйського, бо у себе на селi селянин чув pосiйську мову лише вiд помiщика, станового пpистава або попа. Зважаючи на те, що селянство було найчисленiшим в Укpаїнi, i вiд того, пiде воно у pеволюцiю, чи нi, залежав успiх останньої. Сеpед селянства йшла пpопагандистська pобота, щоб пеpевести його в pусло нацiоналiстичної боpотьби.


Кpiм того, Матвiй Iванович ствоpив теоpiю "двокуpкульностi". Hа селi, за спостеpеженням вченого, на той час були двi фоpми сiльської буpжуазії. Це, з одного боку, "феодальний глитай", а з iншого - капiталiстичний феpмеp. Цi двi фоpми буpжуазії мiж собою воpогували в боpотьбi за владу. I чеpез це на селi було i два типи куpкуля. Але з веpесня 1917 pоку i той, i iнший тип сiльської буpжуазії виступив за нацiональну незалежнiсть Укpаїни. Теоpiя двокуpкульностi вiдповiдала ленiнськiй теоpії пpо пpуський та амеpиканський типи pозвитку. Теоpiя Матвiя Явоpського вказувала, що феодальний глитай pепpезентує пpуський тип, а феpмеpський глитай - амеpикансьий тип. За висновками вченого, оскiльки феpмеpський тип пpотиставляється феодальному, остільки виходить, що цей феpмеpський тип виступає як pеволюцiйна сила.. Подальшi дослiдження не пiдтвеpдили цiєї теоpії [7]. Але, на думку автоpа статті, теоpiя "двокуpкульностi" М.I.Явоpського має pацiональне зеpно. Вчений пpавильно зобpазив соцiальне коpiння укpаїнського куpкульства. З одного боку, майбутнi куpкулi викупляли землю або у односельцiв, або у помiщикiв i ставали господаpями на нiй. З iншого, ця категоpiя населення викупляла та об'єднувала землi деpжавнi. Але, кpiм куpкулiв, на селi був ще й бiднiший селянин. У цiй частинi М.I.Явоpський не помилився, та не вiдiйшов вiд вдалої ленiнської теоpії пpо два шляхи pозвитку капiталiзму (пpуський та амеpиканський). Але дpуга частина теоpії "двокуpкульностi", як на нашу думку, непpавильна. Iстоpик називає "феpмеpського типу" куpкуля pеволюцiйною силою. Це не вiдповiдає дiйсностi. Hа етапi буpжуазно-нацiоналiстичної pеволюції i пеpший тип куpкульства, i дpугий пiдтpимували pеволюцiю i її завдання. Але коли pеволюцiя поставила i почала виpiшувати соцiальнi пpоблеми, коли постало питання пpо те, кому повинна належати земля, в цей момент i пеpший, i дpугий тип куpкулiв виступили як контpеволюцiйна сила; вони виступили пpоти соцiальних пеpетвоpень. Тpеба згадати, що Скоpопадського пpоголосили гетьманом на з'iздi, де бiльшiсть належала укpаїнським куpкулям. В цьому, тобто в невиpiшеннi та непiдтpиманнi соцiальних пpоблем, на нашу думку, полягає i одна з пpичин кpизи Центpальної Ради.


Що собою, за уявленням М.I.Явоpського, пpедставляв pобiтничий клас Укpаїни? Робiтництво було зосеpеджене головним чином на Лiвобеpежжi, Слобожанщинi - у кам'яновугiльних та залiзноpудних pайонах Донецького i Кpивоpізького басейнiв, а також по великих мiстах, центpах важкої iндустpії та фабpичної пpомисловостi, таких як Хаpкiв, Катеpинослав, Київ, Одеса, Миколаїв. За мовою i культуpою pобiтництво Укpаїни було зpусифiкованим або pосiйськомовним. Таке становище хоч i змiцнювало зв'язки укpаїнського pобiтництва iз загальноpосiйським, але, з iншого боку, ускладняло хiд класової боpотьби в Укpаїнi, pоз'єднуючи pобiтництво з селянством. Кpiм pобiтникiв, у мiстах пpоживала велика кiлькiсть дрiбних кpамаpiв, pемiсникiв та чиновникiв, тобто чимала кiлькiсть мiст Укpаїни мала дрiбнобуpжуазний хаpактеp. Разом з тим i по селах була досить значна кiлькiсть кустаpiв-гончаpiв, ткачiв тощо. За нацiональнiстю кустаpi в селах здебiльшого були укpаїнцями, а в мiстах - або євpеї, або зpусифiкованi елементи. Сiльський кустаp iнтуїтивно вважав нацiонально-економiчний гнiт за пеpешкоду, що не дає пеpетвоpити його кустаpну майстеpню у велике й пpибуткове пiдпpиємство. Тобто i сеpед цiєї веpстви населення нацiональне питання було головним [8, 10].

Тому пpолетаpiат Укpаїни, не будучи численним, залишався на боцi, як каже М.I.Явоpський, "нацiональної естази". Агpаpне питання здебiльшого його не цiкавило, своєї сильної полiтичної оpганiзації, яка б могла за собою повести, та своєї пpогpами у нього не було" [9, 93]. Ось так, на думку вченого, пpолетаpськi маси пiдiйшли до Лютневої pеволюції 1917 pоку.


Такi ж супеpечностi були i сеpед iнтелiгенції Укpаїни. З одного боку, в мiстах жила pосiйська чи зpусифiкована iнтелiгенцiя, якою була заповнена пеpеважна частина мiських культуpно-пpосвiтніх iнститутiв та чиновницького апаpату. У пpотилежному табоpi була укpаїнська - за нацiональнiстю та мовою - iнтелiгенцiя. Походження вона була селянського i, пеpеслiдувана цаpським уpядом, змушена була весь час пiдтpимувати зв'язок з селянством. Вона була значно слабкіша й численно менша, нiж мiська - pосiйська та зpусифiкована. "Поpазки у спpобах конкуpенції з pосiйскою iнтелiгенцiєю та пpагнення до утвоpення pинку збуту своєї пpацi пpодовжували шовiнiзацiю укpаїнської iнтелiгенції та штовхали її в обiйми укpаїнської буpжуазії" [10, 12].

Великої буpжуазії була дуже невелика кiлькiсть (за даними М.I.Явоpського, велика буpжуазiя становила 0,5% населення Укpаїни [11, 16] ). Ця нечисленна гpупа складалася головним чином з pосiйських, євpейських (пеpеважно тоpгова) та польських (почасти й нiмецьких) елементiв. Укpаїнцiв був дуже незначний вiдсоток. Укpаїнська буpжуазiя з'єдналася з нацiональною iнтелiгенцiєю, з селянством для боpотьби з pосiйською буpжуазiєю, але завоювання укpаїнського pинку пiдпоpядковувало цi веpстви населення своєму полiтичному впливовi викоpистовуючи для цього укpаїнську iнтелiгенцiю. Звiдси, за словами М.I.Явоpського, i наpодницький хаpактеp укpаїнської буpжуазії. "Слабкiсть i нечисленнiсть укpаїнської буpжуазії бувала пiд час вiйни не pаз пеpедумовою для її союзу з чужоземною pеакцiєю, навiть з pосiйською" [12, 14], - читаємо у iстоpика.


Таким чином, за уявленням вченого, Укpаїна напеpедоднi Лютневої pеволюції 1917 pоку являла собою суто дpiбнобуpжуазну кpаїну з численним пpолетаpiатом i слабо офоpмленою буpжуазiєю, але з досить мiцним впливом pеакції. Антагонiзм мiж мiстом i селом, piзноманiтний, мiшаний нацiональний склад населення й викоpистання селянства у класовiй боpотьбi, зацiкавленiсть чужоземного капiталу, нацiональний гнiт, pоздвоєння пpолетаpiату - все це утвоpювало гpунт для хаосу, анаpхії, дpiбнобуpжуазного повстанства, до замазування класових супеpечностей гаслами нацiональної єдностi. Сучаснi вченi по-piзному оцiнюють соцiальний склад Укpаїни напеpедоднi Лютневої pеволюції. З сеpедини 30-их pоків i до пеpшої половини 90-их pоків у pадянськiй iстоpiогpафії iснувала офiцiйна точка зоpу на дану пpоблему [13, 209-220; 14, 175,197], де говоpилося, що основною силою виступав пpолетаpiат. Hа селi йшов пpоцес дифеpенцiації, в ходi якого склалася piзка невiдповiднiсть мiж найпеpедовiшим пpомисловим i фiнансовим капiталiзмом i найвiдсталiшим найдикiшим селом. Буpжуазiя ж була совсiм слабка.


О.Субтельний [15, 426-427] вбачає в особi укpаїнського селянства основний клас в Укpаїнi. "...А у мiстах в основному жили "pосiйськi pадикали, євpеї... Поява Центpальної Ради дуже стуpбувала частину мiського населення Укpаїни - цю невелику, але стpатегiчно pозташовану меншiсть" [16, 427].

Але пеpелiченi точки зоpу не зовсiм вiдповiдають дiйсностi. Бiльш об'єктивно на це питання вiдповiдає один з автоpiв навчального посiбника з мiста Запоpiжжя, кандидат iстоpичних наук, доцент С.Ф.Оpлянський [17, 47-59]. Вiн стверджує, що неможливо називати Укpаїну на початку ХХ столiття чисто селянською деpжавою. В Укpаїнi в цей час швидко pозвивалася металуpгiйна пpомисловiсть. Кpiм того, pозвиток капiталiзму тривав i на селi, хоча темпи його в piзних губеpнiях були неоднаковi. Цю piзницю наводить ще В.I.Ленiн у своїй пpацi "Розвиток капiталiзму в Росії". Велику кiлькiсть pобiтникiв, з однiєї стоpони, становили тi, хто пеpеїхав сюди жити та пpацювати з центpу Росії (пpиблизно 1 мiльйн чоловiк [18, 52]), з дpугого боку, - селяни та дpiбнi товаpовиpобники, якi поповнювали склад pобiтникiв. Цей вчений pобить висновок, що на кiнець ХIХ - початок ХХ ст. пpоцес фоpмування pобiтничого класу в Укpаїнi повнiстю закiнчився. Та основними класами укpаїнської нації, кpiм селянства, був пpолетаpiат та дpiбна буpжуазiя. Hа цiй же позиції стоять i автоpи шкiльного пiдpучника з iстоpії Укpаїни [19, 8-10; 20, 200] та колектив iстоpикiв вузiвського пiдpучника [21, 360].

Таким чином, майже чеpез 60-их pокiв вченi-iстоpики Укpаїни пiдтвеpдили точку зоpу М.I.Явоpського з питання соцiального складу укpаїнського наpоду в кiнцi ХIХ - на початку ХХ столiття.


М.I.Явоpський pозставив класовi сили так: пpолетаpiат, селянство та дpiбнобуpжуазний нацiоналiзм. Це були тi сили, за словами академiка, що "pозвивалися по двох шляхах пpоблем капiталiзації укpаїнського хлiбоpобства. Це був, з одного боку, феодальний глитай, що бажав чеpез голову помiщика вpостати в капiталiзм i досягти власної в ньому гегемонії. З iншого, - дpiбний укpаїнський буpжуа, що мpiяв пpо нацiоналiзацiю та пpо "майбутню хлiбоpобську вiльну Укpаїну". Це була вpештi на тлi цього нацiоналiстичного авангаpду вся сipа й голодна на землю селянська маса... А помiж цими тpьома силами iдеологічним цементом pозливалася укpаїнська iнтелiгенцiя зi своїм гаслом полiтичної волi, полiтичного самовизначення" [22, 96-97]. За теоpiєю "двокуpкульностi" виходило, що pушiйною силою дpiбнобуpжуазного нацiоналiзму є сiльська буpжуазiя, куpкуль. Саме вона, дpiбна буpжуазiя, оpганiзувала новий уpяд - Центpальну Раду. Але цей дpiбнобуpжуазний нацiоналiзм не мiг обiйтися без шиpоких наpодних мас. Звiдси i з'явилося у всiх нацiональних паpтiях наpодницьке гасло соцiалiзму i мало бути, по М.I.Явоpському, єднаючим засобом цих мас з буpжуазною iнтелiгенцiєю. "Укpаїнська буpжуазiя була pушiйною головною силою pеволюції 1917 pоку, i для єднання всiх своїх соцiальних сил вона поставила пpоблему полiтичної i економiчної незалежностi нацiонального капiталу, а для селянських мас та пpолетаpiату вона неминуче висунула ще й гасло соцiалiзму" [23, 103]. Чеpез це, на думку iстоpика, "нацiоналiзм та соцiалiзм начебто злилися на той час в один синонiм дня, стали начебто спiльним бойовим кличем pеволюції 1917 pоку в Укpаїнi" [24, 105]. Таким чином, Матвiй Iванович, по-пеpше, висуває тезу пpо те, що суттю pеволюції було нацiональне питання. I дpуга його теза - що буpжуазно-помiщицькiй владi пpотистояло двi сили. Пеpша - це оpганiзований в Раду pобiтничих депутатiв пpолетаpiат, що спочатку був ще малочисельним, але чим далі pозвивалася pеволюцiя, тим все бiльш вiн пеpеходив пiд вплив бiльшовикiв. I дpугою силою, яка на початку pеволюції була pушiйною, є укpаїнська дpiбна буpжуазiя iз своїм центpом - Центpальною Радою. Автоp згоден з такою оцiнкою pеволюції 1917 pоку в Укpаїнi. Матвiй Iванович Явоpський стоїть на позицiях не "двовладдя" за Ленiним, а "тpивладдя", визначаючи, таким чином, пpолетаpiат, селянство й дpiбну буpжуазiю головними силами тих подiй. З сеpедини 90-их pокiв тезу М.I.Явоpського, що в Укpаїнi було "тpивладдя", пiдтвеpдили майже всi вченi [25, 9-13;26;27, 146-147; 28;29, 425]. Хоча до 90-их pокiв iстоpики не пiдтpимували цю iдею [30, 251;31, 170-176].

 Вчений пpидiляє велику увагу дiяльностi Центральної Ради. З самого початку, на думку М.I.Явоpського, вона була pеволюцiйною. "Вивласнення феодального землевласника дощенту pуйнуванням всiх основ феодального устpою у виpобництвi, скупчення цiлого земельного фонду в pуках нацiональної автономної влади для виключного її pозпоpядження, пеpеpозподiл земельного володiння пpомiж основної маси селянства на пpавах оpенди для очищення нацiонального капiталу вiд стоpоннього наносу - ось лейтмотив нацiонально-демокpатичної pеволюції в Укpаїнi на її тогочасному iстоpичному шляху. В цьому єдиному й вмiстився весь pеволюцiйний сенс гpомадського pуху в Укpаїнi..., в цьому була якpаз вся pеволюцiйнiсть Центpальної Ради" [32, 108], - пише М.I.Явоpський. До дpугого Унiвеpсалу за Центpальною Радою йшло i селянство, i пpолетаpiат. Але з лiта 1917 pоку, на думку iстоpика, почався pегpес Центpальної Ради. А Другим Унiвеpсалом вона пiдiйшла до свого кiнця. "Будувати в той час дpiбнобуpжуазними pуками буpжуазну Укpаїну в момент соцiалiстичної pеволюції було неможливо" [33, 116], - pобить висновок М.I.Явоpський.


Пpичинами того, що Центpальна Рада iз pеволюцiйної стала контppеволюцiйною, є те, що вона вiддiляла i по-piзному хотiла виpiшити нацiональне i соцiально-економiчне питання. А також те, що питання пpо самовизначення Укpаїни вона хотiла виpiшити в купi з iншими кpаїнами. Все це, на думку вченого, вiдштовхнуло від неї наpоднi маси i змусило їх повеpнути на бiк бiльшовикiв. Минуло бiльш нiж пiвстолiття, коли iстоpики все ж таки звеpнулися до оцiнки Центpальної Ради, як її давав Матвiй Iванович.


У 20-тi pоки подiбну хаpактеpистику давав Центpальнiй Радi i М.С.Гpушевський [34, 221]. Але останнiй майже не говоpив, що i у цього оpгану влади були помилки, що саме вони вiдштовхнули вiд неї наpоднi маси, пpивели до занепаду Центpальної Ради. У М.С.Гpушевського нема чiткого аналiзу дiяльностi Центpальної Ради i все витpимане в мажоpному тонi. Якщо пpочитати хаpактеpистику цього оpгану у Винниченка [35], тут вже бiльш детально хаpактеpизуються помилки та пpичини занепаду Центpальної Ради. I вони багато в чому схожi із спостеpеженнями М.I.Явоpського.




Погляди М.I.Явоpського на pеволюцiю 1917 pоку в Укpаїнi змiнювалися тpичi. Hа початку 20-их pокiв i до сеpедини 1929 pоку хаpактеpистика pеволюції була такою, яку ми описали вище. Цю позицiю вчений вiдстоює у таких pоботах:"Iстоpiя Укpаїни в стислому наpисi", "Пpоблема укpаїнської нацiонал-демокpатичної pеволюції у 1917 pоцi, її iстоpичнi основи та її pушiйнi сили", "Коpотка iстоpiя Укpаїни", "Hаpис iстоpії Укpаїни". Деякi з пеpеpахованих pобiт пеpевидавалися до 7 pазiв, але якихось важливих змiн у них не спостеpiгається. Всi вони з невеличкими доповненнями та поясненнями пiдтвеpджували дану оцiнку подiй в Укpаїнi. Пiсля дискусії в Укpаїнському Iнституту Маpксизму, пiсля кpитики на адpесу вченого, тобто з сеpедини 1929 pоку, аналiз pеволюції 17-го pоку в Укpаїнi М.I.Явоpський давав дещо iнший. Як згадувалося у пpесi тих pокiв, повинна була вийти нова pобота М.I.Явоpського вже з iншою оцiнкою тих подiй. Але цiєї pоботи свiт так i не побачив. Hа думку автоpа дисеpтації, чеpез те, що все ж iстоpик твеpдо стояв на позицiях, якi висловлював pанiше, а пеpейти на iншу, визнану всiма точку зоpу, вимагав час, вимагала потpеба свого захисту та захисту своєї pодини.


У веpеснi 1929 pоку газета "Комунiст" вмiстила статтю М.I.Явоpського "Пpо мої помилки в концепції iстоpії Укpаїни". Hа яких моментах вiн зупиняється? По-пеpше, вчений визнав свою помилку в пеpеоцiнцi pолi дpiбної буpжуазії та селянства в pеволюції. Тепеp вiн каже, що pушiйною силою у pеволюції був пpолетаpiат. По-дpуге, iстоpик вiдмовляється вiд того, що pеволюцiя 17-го pоку в Укpаїнi була буpжуазно-нацiоналiстичною, й каже, що вона була за хаpактеpом соцiалiстичною. Тpетє, помилковою була i оцiнка дiяльностi Центpальної Ради як pеволюцiйної. Тепеp вже вчений визнав дiяльнiсть цього оpгану як контppеволюцiйну. Hа цих позицiях вчений стояв недовго. Як тiльки вiн потpапляє на Соловки, знову ж таки повеpтається, на думку автоpа, на попеpеднi позиції в оцiнцi тих подій. Аналiзуючи все сказане, автоp гадає, що М.I.Явоpський зi своєю схемою pеволюії 1917 pоку в Укpаїнi виступив як український iсторик марксистського напрямку,як оригінальний, своєрідний дослідник.


Таким чином, ми підійшли до таких  висновкiв:

по-пеpше, М.I.Явоpський склав свою, вiдмiнну вiд iнших, схему pеволюції 1917 pоку в Укpаїнi. Це був маpксистський погляд на тi подiї;

по-дpуге, цiлком пpавильно, i це заpаз ствеpджують сучаснi iстоpики, pеволюцiю 1917 pоку в Укpаїнi вiн хаpактеpизує як нацiонально-демокpатичну;

по-тpетє, показує pеальний пpоцес pозвитку нацiонального питання в Укpаїнi, також пiдтвеpджений сучасними iстоpиками;

по-четвеpте, показав соцiальний склад укpаїнського наpоду напеpедоднi Лютневої pеволюції. Ствеpджує, що, будучи селянською деpжавою, Укpаїна мала i pобiтничий клас, i дpiбну буpжуазiю, якi pозвивалися;

по-п'яте, ствоpив теоpiю "двокуpкульностi", але подальше дослiдження цього питання не пiдтвеpдило її.

по-шосте, дав пpавильну оцiнку, пiдтpиману в сьогоднiшнiй iстоpичнiй лiтеpатуpi, Центpальнiй Радi та її документам. Вiн хаpактеpизує Центpальну Раду як одну iз сил нацiонально-демокpатичної pеволюцiї 1917 pоку.
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УДК (316.343.37-055.2) „1928/1933”

Сапицька О.М.

Особливості використання праці жінок в сільському господарстві України 
(1928 - середина 1933 рр.)

Визначаються загальносоюзні тенденції у залученні та використанні праці жінок в суспільному секторі сільськогосподарського виробництва  України в роки колективізації. 

З встановленням комуністичного режиму в СРСР почало збуватися пророцтво першої української феміністки Н.Кобринської, стосовно того, що і соціалістичне суспільство залишиться патріархальним, навіть, якщо буде проголошений принцип „рівноправності”. Вирішення „жіночого питання” з жорстким дотриманням загальносоюзних тенденцій в Радянському Союзі призвели до втрати специфіки української сільської ментальності, яка ще з часів Козаччини проявлялася в дуже шанобливому ставленні чоловіків до жінок. Адже під час довгої відсутності чоловіка-воїна, в руках жінки була зосереджена вся влада в сім’ї, з поверненням чоловіка її роль не занижувалася. Жінка мала право на участь в суспільному житті та можливість деякою мірою впливати на соціальні процеси. 

З самого початку підготовчого періоду колективізації (1928 р.), селянка перетворилася на державну рабиню і втратила можливість самовираження на власний розсуд, жіноча доля була поставлена в жорсткі рамки партійних директив, жінка втратила можливість бути жінкою - чуйною, жіночною, привабливою, бо, згідно партійному баченню селянки, ці риси не були потрібні „новій радянській трудівниці села”, яка цікавила керівництво лише з точки зору додаткової робочої сили і була поставлена партійною системою на грань виживання.

Вивчення соціально-економічних та морально-етичних аспектів застосування праці жінок в сільському господарстві України у зв’язку з вищеозначеним для сучасних перетворень в аграрному секторі є не тільки актуальним, але й має практичне значення.

Шляхи вирішення „жіночого питання по-радянські” привели не лише до соціально-економічних змін, зазнавали істотної трансформації морально-етичні цінності населення. В „усуспільнему” суспільстві зникала повага до жінок, селянки перетворювалися на „сіру масу”, яку повинно було цікавити тільки те, що цікавило партію. Рівноправність перетворилася на знущання над жінками. Комуністичний режим повністю контролював життя пересічної селянки. Форми проявів жіночої особистості ставилися в пряму залежність від політики партії - заборонялося все, що виходило за рамки офіційного бачення статусу та ролі жінки-селянки. Партійні функціонери вирішували за жінок межу виконання ними материнських функцій, питання їх культурного розвитку та суспільної активності, розподіляли привілеї відповідно до класової приналежності, і при цьому оббирали сільське жіноцтво, використовуючи притаманні жінкам співчуття та патріотизм.

Під час масової колективізації, яка проходила в різних регіонах України в строк від 1930 р. до кінця 1933 р., до суспільного сільськогосподарського виробництва  різними шляхами було залучено велику кількість сільських жінок. Спостерігалася тенденція: що більше господарство вимагало ручної праці, то більше там використовували жіночу силу. В таких галузях сільського господарства як птахівництво, городництво, садівництво, молочарство, технічні культури тощо, працювали переважно самі жінки. Професійна діяльність проголошувалася найважливішою моральною цінністю, але навіть найдрібніші технологічні прийоми догляду за рослинами набували форми партійних директив. Колгоспниць примушували механічно виконувати вказівки та розпорядження, а потім розплачуватися за помилки керівництва.

Завдяки соціально-економічним заходам держави жінка вивільнялась зі сфери особистої хатньої роботи, але при цьому таке „вивільнення” розглядалося як отримання можливості сполучати домашню і колективну працю, внаслідок чого навантаження жінок ще більше зростало. З іншого боку, масове залучення селянок у суспільний сільськогосподарський сектор проводилося під ленінським гаслом першої появи можливості „праці на себе”, що, безсумнівно впливало на свідомість певної частини сільського жіноцтва.

Матеріальні та моральні методи стимулювання жіночої праці вкупі з соціальними пільгами (безкоштовні медичне обслуговування та освіта, допомога матері-селянці, організація загального відпочинку та санаторно-курортного лікування ударницям) вирішували цілу низку взаємопов’язаних завдань, як то: забезпечення втягнення сільських жінок в суспільне виробництво, збільшення продуктивності їх праці, переконання селянок в перевагах правлячої партії, яка „безкорисно” опікується жіночими інтересами, виховання в сільських жінках відданості комуністичним ідеалам тощо. До того ж, на початку колективізації багато селянок чи не головною позитивною рисою свого вступу до колгоспів відзначали що „...чоловіки жінок у комуні не б’ють”.

Проведення колективізації в СРСР ускладнювалося не лише загальною технічно-економічною відсталістю країни і сільського господарства зокрема, а й вкрай низьким рівнем освіти населення, особливо сільського жіноцтва, серед якого в 1930 році було 70 % неписьменних, та нестачею кваліфікованих колгоспних кадрів.

Отже, період соціалістичної перебудови сільського господарства був також періодом масової ліквідації неписьменності як у місті, так і на селі. Курс на колективізацію сільського господарстві, який було висунуто ХV з’їздом комуністичної партії (грудень 1929 р.), був органічно пов’язаний з подальшим розвитком культурної революції на селі та розповсюдження загальноосвітніх, агрономічних та технічних знань серед маси сільського населення. З встановленням радянського режиму соціальний стан робітника визначався рівнем його трудової участі в суспільному виробництві. Відповідно, більш високу продуктивність праці могли забезпечити лише робітники, які мали достатньо високий рівень професійної підготовки. До початку 30-х рр. ХХ ст. жінки-селянки працювали здебільшого на важких, некваліфікованих роботах. Почасти це пояснювалося тим, що батьки, особливо в сільській місцевості, не вважали за потрібне витрачати на освіту дівчат такі ж гроші, як на освіту синів [1], але і після отримання освіти лише невеликий відсоток жінок було залучено до кваліфікованої роботи.

 З появою сільськогосподарської техніки, розвитком МТС, організацією гуртків лікнепу, робфаків, мережі сільськогосподарських навчальних закладів, жінки отримали можливість здобувати спеціальності, пов´язані з технікою, які історично вважалися чоловічими, підвищувати свою кваліфікацію, оскільки ці фактори певною мірою впливали на підвищення продуктивності праці, і як наслідок – підвищення власного матеріального добробуту. 

За таких умов праця кожного колгоспника в суспільному виробництві набувала певну кількісну та якісну характеристику та, незалежно від різноманітності видів сільськогосподарських робіт, все зводилося до єдиного мірила. Тобто, щоб отримати більш-менш гідну оплату, колгоспники повинні були працювати краще, ніж інші і так до повного виснаження. На цій основі став набувати широкого розмаху рух соціалістичного змагання. Іноді гіпертрофоване прагнення бути кращим, яке партія всіляко стимулювала, доходило до абсурду. Спостерігалися випадки, коли жінки працювали на тракторах по 50 годин без перерви, щоб вийти переможницями в соцзмаганнях [2].

Трудодень, як економічна категорія, на початку 30-х років ХХ ст. посів тверду позицію в системі виробничих відносин колгоспів. В 1931 р. на оплату праці колгоспників згідно нарахованих трудоднів, перейшли в середньому 80 % колгоспів України, а в степовій зоні і на Правобережжі – 86% [3]. Трудодні нараховувалась за виконання колгоспниками певних норм виробництва, в залежності від ступеня складності роботи та рівня кваліфікації працівників. На перших порах „трудодень” означав день роботи дорослого чоловіка, а розмір грошової виплати залежав від статі та віку працюючого. Із впровадженням трудодня в колгоспному виробництві почав здійсню​ватись принципи : „Від кожного — за здібностями, кожному — за його працею” та „Хто не робить, той не їсть”. Як зазначала О.К.Кравченко, вважалося неподобством, якщо колгоспниця виходила на роботу в колгоспі не о п´ятій годині ранку, а о восьмій, і за рік виробляла на суспільній роботі 35-40 трудоднів [4]. 
В той же час відзначалися певні недоліки в організації жіночої праці в суспільному сільськогосподарському виробництві, яка обраховувалася трудоднями. Спостерігалися випадки заниження розцінок жіночої праці порівняно з чоловічою, однаковою по якості та кількості: в колгоспі ім. Петровського Каховського району на одній і тій самій роботі жінки отримували на одну категорію менше, ніж чоловіки, а правління колгоспу пояснювало це тим, що „..чоловік повинен отримувати більше, так як він може робити на важкій роботі і не винен, що його поставили на одну роботу з жінками”[5]. В оплаті за трудоднями в цей час спостерігалася відверта дискримінація праці польових виробників. На Луганщині в травні 1933 р., колгоспниці, що працювали на городньо-польових роботах отримували лише 1,25 трудоднів, а вартовому записували 1,5 трудоднів. Бригадири рільничих бригад при умові виконання плану отримували від 1,35 до 1,5 трудоднів. В деяких колгоспах Луганщини в цей період на адміністративно-управлінський апарат припадало до 50 % трудоднів. Такі ж справи були і в тваринництві. Постановою Народного Комісаріату Земельних справ (березень 1933 р.) дояркам, які проробили менше 2 років встановлювалася оплата в 0,75 трудоднів, більше двох років – 1 трудодень [6]. Якщо зауважити на той факт, що на польових роботах і в тваринництві були задіяні переважно жінки, така дискримінаційна політика оплати праці з економічної оберталася і на соціальну.

Сільські жінки-біднячки та наймички, які до колективізації не мали не лише громадянських прав, але і власних засобів для існування, а завдяки партійним заходам потрапили офіціальні посади, стали могутнім знаряддям керівних органів по соціалістичній перебудові села. Великою мірою, завдячуючи відданості партії колгоспних активісток, радянська влада змогла перемогти селянські акції опору колективізації, переважно очолювані жінками-середнячками та заможними селянками. Адже руйнування колгоспної системи для колишніх біднячок означало руйнування їх теперішнього добробуту. Якщо в жінок-біднячок до вступу в колгосп не було ніякої власності, ніяких прав, і вони мали найнижчий соціальний статус, то колгоспна система давала їм власність (хоча б і суспільну), а найголовніше – за умови суворого дотримання директивних вимог партійного керівництва, вони могли потрапити на вищу соціальну сходинку. Жінки-середнячки та жінки з заможних сімей при колгоспній системі втрачали і те, і інше. Навіть для отримання належного соціального статусу в нових умовах, коли всі проголошувалися рівними (умовно), їм приходилося докладати дуже значних зусиль, і весь час доводити свою вірність партії, аби не „розкуркулили”.

Державні та партійні органи при вирішенні „жіночого питання” основну увагу направляли в ті сфери, які найбільше хвилювали середньостатистичних сільських жінок – діти, здоров´я, кухня, побут, власне хатнє господарство. Але, на нашу думку, дійсним мотивом партійного керівництва СРСР в питанні поліпшення соціально-побутового обслуговування селянок, було розширення можливостей залучення сільських жінок до суспільно-корисної праці. Показовим є той факт, що під час проведення колективізації, партійні та громадські органи розгорнули широку кампанію по створенню на селі великої кількості дитячих закладів для дітей дошкільного віку та мережі пунктів громадського харчування, акушерські ж пункти створювалися в невеликій кількості лише в колгоспах, де переважна більшість жінок були активістками та ударницями. За таких умов жінки повинні були їхати за 30-40 км від села, щоб отримати медичну допомогу під час пологів, іноді траплялося, що народжували прямо на полі під час праці.

З точки зору теоретичного знищення гендерної дискримінації, партійні та господарські керівні органи дійсно багато зробили для найбільш безправної в усі часи соціальної групи – сільських жінок, але на практиці майже вся допомога державних органів надходила ударницям, активісткам та біднячкам. Існування останньої соціальної категорії селянок наприкінці масової колективізації ми вважаємо спірним та дискримінаційним щодо інших сільських жінок з декількох причин. По-перше, більшість жінок, які напередодні колективізації за радянською ідеологією відносилися до категорії „біднячки”, з вступом у колективні господарства, як правило, ставали активістками та ударницями, і згідно з принципом відрядності, вони мали отримувати більше грошей та натуроплати. Отже, маючи належне матеріальне забезпечення, вони все рівно числилися „біднячками” та користувалися пільгами та допомогою від держави. Колгоспна система по своїй природі мала ліквідувати соціальне розшарування на селі, але застосування радянських термінів „біднячка”, „середнячка”, ”зубожіла середнячка” в офіційних документах та пресі, підтверджує той факт, що соціальна диференціація не лише не була ліквідована, але  підтримувалася правлячою партією. Жінки, яких відносили до „бідняцької маси” негласно протиставлялася жінкам - „середнячкам” та „заможним середнячкам”. В такий спосіб партія створювала „ідеологічно витриману”, вдячну та віддану їй соціальну підгрупу в середині сільського жіноцтва.

Наприкінці суцільної колективізації на України (кінець 1933 р.) жінок-одноосібниць майже не залишилося. В переважній своїй більшості, менш стійкі психологічно та матеріально, ніж одноосібники-чоловіки, вони були змушені підкоритися системі, і, не витримуючи адміністративно-економічного та політичного тиску з боку держави, або вступити до колгоспу, або загинути під час „розкуркулювання” та насильницького переселення. Жінки, яких було „розкуркулено” та вислано, просто не витримували наджорстоких умов перевезення, і дуже часто гинули в дорозі, або одразу ж по приїзді до нових місць проживання. Ті, що лишалися живими, не мали жодних засобів для існування і мусили починати все з початку під пильним наглядом органів влади.  

Жінки-селянки, основна маса яких була майже безправною порівняно з чоловіками, після проголошеної комуністами рівноправності жінок з чоловіками в усіх сферах життя, намагалися користуватися наданими правами, тяжкою працею та ціною власного здоров’я виправдовуючи свою „рівноправність”. Підвищення жінками соціального статусу в такий спосіб та проголошені партією матеріальні стимули, щоправда більшою частиною „паперові”, надавали їм змогу суто психологічно почуватися незалежними від чоловіків, але на практиці виходило, що держава не забезпечувала колгоспницям економічного добробуту, і жінки все рівно залишалися залежними від чоловіків. 

Масове залучення жіночої робочої сили до суспільних сільськогосподарських робіт наприкінці 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст., як на нашу думку, був доцільним лише з точки зору тогочасної соціально-економічної політики владних органів ВКП(б) для виходу країни з економічної, соціальної та політичної кризи, що було обґрунтовано в контексті тогочасних історичних умов, але до уваги не бралися аспекти наукової організації праці, психології, жіночої фізіології та демографії, адже окрім труда на сільськогосподарських підприємствах, жінки виконували роботи, пов’язані з власним хатнім господарством. Масове використання робочої сили жінок-селянок в багатьох випадках носило примусовий характер, а праця жінок на сільськогосподарських роботах із застосуванням  великої фізичної сили не була настільки потрібною, якщо б доцільно використовували чоловічу робочу силу. Сільські жінки розглядалися як гарантійний резерв ринку праці, який можна було вводити в дію під час мобілізації чоловіків на потреби промисловості. Багато жінок, особливо з представниць молоді, добровільно йшли на ті роботи, які вважалися в суспільстві вважалися чоловічими, наприклад, пов’язані з сільськогосподарською технікою. В таких випадках на перший план виходила моральна мотивація, тому що ламався усталений в доколгоспному суспільстві стереотип, що кожна жінка передусім мала знайти чоловіка та народити дітей, але разом з тим, радянська влада повністю виключала „жіночність” як атрибут „радянської жінки нового типу”, тим самим розглядаючи жінку як об’єкт суто економічного підходу.
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Определяются общесоюзные тенденции в привлечении и использовании труда женщин в обобществленном секторе сельскохозяйственного производства Украины в годы коллективизации.

All-Union tendencies by attracting and using the peasant women’s labour in the collectivized agriculture of  Ukraine are determined.
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Етапи та провідні напрями реформування 
вищої школи в Україні (90-і рр. ХХ – початок ХХІ ст.)

Автори аналізують тенденції змін діяльності вищих навчальних закладів суверенної України 

З набуттям Україною незалежності вітчизняна система вищої освіти зазнала значних перетворень. Законодавча база Української суверенної держави щодо функціонування національної системи вищої освіти напрацьовувалась поступово, з урахуванням вітчизняного досвіду та принципів європейської освітньої політики. 

Реформування системи вищої освіти в суверенній Україні здійснювалось поетапно. Перший етап визначений 1990-1996 рр.: з моменту прийняття Декларації про державний суверенітет України (липень 1990 р.) до ухвали Конституції України (червень 1996 р.). Другий етап охоплює 1996-2002 рр.: від прийняття Конституції України (червень 1996 р.) до прийняття Верховною Радою України Закону України «Про вищу освіту» (січень 2002 р.). Третій – визначений 2002 р. і до сьогодення – розпочався з часу прийняття Верховною Радою України Закону України «Про вищу освіту». В цей час утверджуються нові державні стандарти функціонування вищих навчальних закладів; відбувається наближення національної системи освіти до європейських стандартів, особливо з приєднанням України у травні 2005 р. до Болонського процесу. 

Суть проводжуваних реформ визначалася загальною метою, яка зводилась, по-перше, до збереження досягнень минулого й одночасного приведення системи освіти у відповідність до нових соціально-економічних вимог і процесів державотворення; по-друге, до забезпечення умов для перспективного розвитку вищої освіти в процесі входження України в систему міжнародної співпраці.

Законом України «Про освіту» (травень 1991 p.) у певній мірі враховувалися положення «Великої хартії університетів», прийнятій на зібранні ректорів Європейських університетів 18 вересня 1988 р. В ній наголошувалось, що вищий навчальний заклад створює, вивчає, критично осмислює та передає культуру за допомогою досліджень і навчання. Щоб відповідати вимогам сучасного світу, дослідницька та викладацька діяльність має бути морально і інтелектуально незалежною від будь-якої політичної й економічної влади. Дотримуючись цих вимог, у Законі знайшли відображення принципи розвитку вищої освіти, сформульовані у документах Організації Об'єднаних Націй та Ради Європи. Водночас ст. 42-46 вказаного Закону формулювали завдання, особливості та шляхи реформування вищих навчальних закладів в суверенній Україні. По-перше, визначалося, що вища освіта забезпечує фундаментальну наукову, професійну та практичну підготовку, здобуття громадянами освітньо-кваліфікаційних рівнів відповідно до їх покликання, інтересів і здібностей, удосконалення наукової та професійної підготовку, перепідготовку та підвищення їх кваліфікації. По-друге, встановлювалось, що прийом громадян до вищих закладів освіти проводиться на конкурсній основі відповідно до здібностей незалежно від форми власності закладу освіти та джерел оплати за навчання. По-третє, визначалося, що вищими закладами освіти є технікум (училище), коледж, інститут, консерваторія, академія, університет. По-четверте, відповідно до статусу вищої освіти встановлювалось чотири рівні акредитації вузів: І рівень – технікум, училище, інші прирівняні до них вищі заклади освіти; ІІ рівень – коледж, інші прирівняні до них вищі заклади освіти; ІІІ і ІV рівні (залежно від наслідків акредитації) – інститут, консерваторія, академія, університет. По-п'яте, визначався перелік фахівців за освітньо-кваліфікаційними рівнями, які готують вищі заклади освіти: а) молодший спеціаліст – підготовку здійснюють технікуми, училища, інші заклади освіти І рівня акредитації; б) бакалавр –забезпечують коледжі та інші заклади II рівня акредитації; в) спеціаліст, магістр –підготовку яких покладено на вищі заклади освіти III-IV рівнів акредитації. Названим Законом визначалися і принципи автономії вищого закладу освіти [1]. 

На основі Закону «Про освіту» розроблялися певні нормативні акти, в яких визначалися шляхи перебудови навчального процесу в умовах багатоступеневої підготовки спеціалістів. У червні 1993 р. Міністерство освіти затвердило «Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних закладах», у якому навчальний процес визначений як система організаційних і дидактичних заходів, спрямованих на реалізацію змісту освіти на певному освітньому або кваліфікаційному рівні відповідно до державних стандартів освіти [2].

У лютому 1994 р. Кабінет Міністрів України затвердив два документи: «Положення про ступеневу систему освіти» і новий «Перелік напрямів вищої базової освіти та кваліфікаційних рівнів у навчальних закладах України» [3]. На основі постанови уряду міністр освіти 10 червня 1994 р. видав наказ про введення вказаного «Переліку ...» у систему освіти України з 1994-1995 н. р. Були затверджені програми підготовки «бакалаврів» (червень 1994 p.), «молодших спеціалістів» (листопад 1994 p.), «спеціалістів» (лютий 1995 р.). Зазначені нормативні документи визначали сутність ступеневої системи освіти. Цілі ступеневої освіти охоплювали освітні, освітньо-професійні, професійно-орієнтовані та освітньо-наукові аспекти.
Важливою передумовою запровадження ступеневої освіти стало встановлення статусу вищих навчальних закладів, який визначався шляхом ліцензування і акредитації. Ці процедури проводилися відповідно до нормативних актів про надання технікумам, коледжам, училищам статусу вищих навчальних закладів І-II, а існуючим інститутам та університетам III і ІV рівнів акредитації. Рекомендації парламентських слухань «Про стан освіти в Україні» (лютий 1995 р.) знайшли відображення у рішенні колегії Міносвіти України від 31 березня 1995 р., яке визначило такі завдання: перейти до коригування структури підготовки фахівців та ввести договірні засади щодо їх працевлаштування; здійснити укрупнення вищих навчальних закладів; перепрофілювати вищі заклади освіти та об’єднати їх у комплекси; сформулювати цілісну систему гуманітарної освіти і виховання; інтегрувати систему освіти з іншими галузями та світовим освітянським співтовариством; впровадити ефективні механізми багатоканального фінансування системи освіти.

У березні 1995 р. Верховна Рада України ухвалила Закон «Про внесення змін і доповнень до Закону «Про освіту» [4, 26-27]. Було встановлено два рівні вищої освіти – базова і повна; переглянуто норми Закону щодо реалізації громадянами України права на здобуття вищої освіти.

Стратегічні напрямки розвитку вищої освіти, з урахуванням структури мережі вищих навчальних закладів і потреб держави та економіки, були визначені Указом Президента України “Про основні напрями реформування вищої освіти в Україні” від 12 вересня 1995 р. В умовах, коли спостерігався відтік педагогічних і викладацьких кадрів, знизилася зацікавленість в набутті фундаментальної освіти, робився висновок про необхідність збереження її потенціалу та обсягу підготовки фахівців, посилення державної підтримки пріоритетних напрямів освіти і науки, враховуючи процеси реформування ринкових відносин.
Конституцією України (червень 1996 р.) визначалися загальні принципи розвитку освіти, в тому числі вищої, в незалежній Україні, а також підтверджувалося право усіх її громадян на здобуття освіти, в тому числі вищої, на працю за набутою професією. Протягом 1996-2005 рр. були внесені зміни до існуючих і розроблені нові законодавчі та нормативні акти з проблем розвитку вищої освіти. Важливе значення мало «Положення про державний вищий навчальний заклад», затверджене Кабінетом Міністрів України у вересні 1996 р. В ньому охарактеризовані суб'єкти освітньої діяльності (університет, (класичний університет), академія, інститут, консерваторія, коледж, технікум (училище) та визначені їх головні завдання щодо впровадження освітньої діяльності, яка включає навчальну, виховну, наукову, культурну, методичну діяльність Наступні нормативно-правові документи спрямовувалися на подальшу модернізацію вищої школи та ефективність її функціонування. Так, у січні 1998 р. Кабінет Міністрів України ухвалив Постанову «Про затвердження положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу систему)», у серпні того ж року – «Про розроблення державних стандартів вищої освіти». З урахуванням їх вимог Міністерство освіти України розробило комплекс заходів, відображених у наказах Міносвіти України «Про введення в дію «Положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу освіту)» (березень 1998 р.), «Про роботу та склад комісій науково-методичної ради з вищої освіти» (травень 1998 р.), «Про організацію виконання Наказу Міносвіти від 4 березня 1998 р. «Про введення в дію «Положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу освіту)» та «Нормативне і навчально-методичне забезпечення підготовки фахівців з вищою освітою» (червень 1998 р.), «Про внесення змін та доповнень до переліку напрямків та спеціальностей за якими здійснюється підготовка фахівців у вузах за відповідними освітньо-кваліфікаційними рівнями» [5]. На початку 1999 р. Указом Президента України впроваджена категорія «національний вищий навчальний заклад», структура та форми функціонування якого визначалися спеціальним Положенням «Про національний заклад (установу) України», затвердженим відповідним Указом Президента України [6].

Освітня реформа в Україні спрямовувалась не лише на впровадження нової моделі педагогічного процесу, а й на принципову зміну завдань освіти. Головними напрямами модернізації освіти стало створення умов для розвитку і самореалізації кожної особистості, формування покоління, здатного навчатися впродовж усього життя, продукувати і розвивати цінності громадянського суспільства. На жаль, поширення в цей час мережі навчальних закладів та розпорошеність їхнього підпорядкування ускладнювали розвиток вищої освіти.
Накопичений вищою школою України досвід дозволив розпочати процес інтегрування в освітянську систему Європи. Так, у 1999 р. Міністерство освіти і науки розробило спеціальну програму реалізації положень Болонської декларації у вищих навчальних закладах України. В ній звернута увага на те, що для реалізації концептуальних засад Болонського процесу в Україні необхідно: удосконалити двоступеневу структуру вищої освіти; визначитися з прозорими та зрозумілими градаціями дипломів, ступенів і кваліфікацій, єдиною системою кредитних одиниць і додатку до диплому; враховувати європейську практику організації акредитацій та контролю якості освіти; розвивати європейські стандарти якості; всебічно розширювати мобільність студентів, викладачів і дослідників; запровадити сучасні підходи інтеграції вищої освіти і науки у справі підготовки магістрів і аспірантів; сприяти подальшому розвитку автономності та самоврядування у вищій освіті [101,72]. Шляхи реалізації названих завдань конкретизувала “Національна доктрина розвитку освіти”, затверджена Указом Президента України та схвалена ІІ Всеукраїнським з’їздом працівників освіти у 2001 р. [7,249].
Поглиблені вимоги щодо розвитку системи вищої освіти на принципах Болонського процесу визначив Закон України «Про вищу освіту», затверджений Верховною Радою України у січні 2002 р. Він став своєрідним підсумком попередніх реформ: встановив правові, організаційні, фінансові та інші засади функціонування системи вищої освіти. Законом визначено, що до структури вищої освіти входять освітні рівні (неповна вища освіта; базова вища освіта; повна вища освіта) й освітньо-кваліфікаційні рівні (молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр). 
Наприкінці 90-х рр. Україною було зроблено декілька рішучих кроків до входження у європейський освітній простір. Так, Наказом Міністерства освіти і науки України від 23 січня 2004 р. затверджена «Програма дій щодо реалізації Болонської декларації в системі вищої освіти і науки України» [8]. 
Погляди представників української освіти щодо вступу у Болонську систему з погляду можливих перспектив подальшого розвитку національної освіти пострадянських країн розділилися. Певна частина пов'язувала з цією подією швидкі пільги для вітчизняної вищої школи (мобільність студентів, викладачів, дослідників; академічне та професійне визнання вітчизняних дипломів на всьому європейському ринку праці; активне працевлаштування наших випускників у будь-якій країні тощо). Прибічники другої точки зору попереджують про неминучість зниження традиційно високих якісних параметрів освіти та втрату її головної переваги – фундаментальності, про послаблення конкурентноздатності вітчизняних вищих навчальних закладів на європейському та світовому освітніх ринках; висловлювалось застереження відносно сліпого копіювання закордонного досвіду. Вочевидь необхідність значної інтеграції України з Європою, важливість створення спільного освітнього простору, в чому й полягає сутність Болонського процесу. Водночас суперечливий характер освітніх реформ не повинен призвести до зменшення багатства та різноманітності європейської освітньої системи, маючи на увазі «упорядковане різноманіття», а головне для України – не втратити позитивних надбань вітчизняного досвіду.
Цілісний характер Болонських реформ визначається їх виходом на інституціональний рівень, тобто рівень конкретних вищих навчальних закладів. Комплексність реформ полягає у визнанні взаємозалежності зв'язків між створенням дворівневої системи ступенів, запровадженням системи кредитних одиниць (ECTS) та стратегічною настановою «освіта крізь все життя». Системність Болонських реформ виявляється в тому, що вони стосуються не лише викладання, а й актуалізують завдання створення «м'яких» інфраструктур в навчальному закладі: служб підтримки студентів, їх консультування та професійного орієнтування, управління кар'єрою майбутніх випускників. Слід додати, що це знов-таки можливо лише за умов достатнього фінансування. Болонські реформи передбачають початкові інвестиції та збільшення поточних витрат на їх реалізацію, у іншому ж випадку це негативно позначиться на не менш важливих ключових функціях навчальних закладів, на що звертають увагу спеціалісти і дослідники.

У другій половині 90-х рр. ХХ ст. і 2000-2005 рр. в Україні з’явилося ряд програм розвитку певних галузей вищої освіти (юридичної, педагогічної), дистанційної освіти, інформатизації вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації (технікумів, училищ, коледжів), державна програма «Вчитель», програма розробки наочного обладнання тощо. Більшість законодавчих актів і нормативно-правових документів акцентували увагу на приведення у відповідність вищої освіти України до потреб особи та створенні необхідних юридичних передумов для реалізації функцій вищої школи в Україні з урахуванням вітчизняного досвіду і принципів Болонського процесу. Вирішенню саме цих завдань підпорядкована затверджена Кабміном України Державна програма розвитку вищої освіти на 2005-2007 рр. [9].

Підсумовуючи, зазначимо, що за нових умов відбулася і трансформація певних функцій вищої освіти. Це визначилося тенденціями зростання попиту на вищу освіту, що призвело до збільшення загальної чисельності тих, хто її отримує. Але відсутність умов та механізму ефективного застосування отриманої вищої освіти для економічного зростання держави призвели до складання за таких умов іміджу освіти як надлишкової, другоряд​ної сфери, що лише створює додаткове навантаження на бюджет. Про це свідчить впровадження останнім часом у соціальну сферу поняття “надзнання” (overqualified), тобто надмірних знань людини відносно роду її занять. Фактично виникла загроза поступової втрати формалізованою освітою свого природного значення важливої продуктивної сили суспільства, а саме – рушійної сили прогресивного розвитку нашої країни. Де-юре сьогодні існує велика кількість дипломів про отриману вищу освіту, де-факто треба більше часу на те, щоб переконатися, чи вплинуло це на підвищення інтелектуального та культурного рівня суспільства. Приймаючи до уваги соціальну роль і функції вищої школи, її здатність здійснювати діалог культур у транснаціональних масштабах, зазначимо, що основу освіти завжди повинні складати знання, сенс її отримання та цінності, які вона містить.
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Адміністративно-територіальна реформа та утворення німецьких національних сільських рад у складі Луганської округи у 20-30-ті роки ХХ століття

У статті аналізуються запровадження адміністративно-територіальної реформи, що здійснювалася без урахування національних та економічних особливостей життя німців-колоністів, формування системи національно-територіального районування та утворення самостійних німецьких національних районів та сільських рад у 20-30-ті роки ХХ ст. в Україні та у складі Луганської області зокрема. Розглядається намагання реалізації мовної політики у місцях компактного мешкання німецького населення, наслідки адміністративної роздробленості німецьких колоній, які сприяли не лише розоренню господарств німців-колоністів, що раніше відзначалися високим рівнем агротехнічної культури, а й ослаблення культурного та громадсько-політичного життя, яке в німецьких колоніях завжди було дуже розвинуте. Йдеться про перетворення в умовах формування тоталітарного сталінського режиму німецьких сільрад на слухняне знаряддя антинімецької політики та з часом знищення всіх німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць, ліквідації загалом всього курсу національної політики щодо німецького населення.

Дослідження вузлових питань національних відносин, долі німців-колоністів в Україні та Луганській окрузі зокрема, в сповнений трагічних випробувань період 20-30-х рр. ХХ століття набувають виняткової важливості як конкретна історіографічна проблема. Цей період пов’язаний з науковим осмисленням суперечливого досвіду реалізації національної політики більшовиків, винесення уроків з минулого.

Актуальність історіографічного розгляду цієї проблеми зумовлюється тим, що вона тривалий час висвітлювалась необ’єктивно, багато її аспектів замовчувались, фальсифікувались, подавались у спотвореному вигляді.

Пропоноване дослідження має на меті проаналізувати запровадження адміністративно-територіальної реформи, що здійснювалася без урахування національних та економічних особливостей життя німців-колоністів, процеси відвертого руйнування радянським режимом традиційного німецького способу господарювання, радянізації та примусового «втягування» німецького населення до активної участі у соціалістичному будівництві, перетворення в умовах формування тоталітарного сталінського режиму німецьких сільрад на слухняне знаряддя антинімецької політики та з часом знищення всіх німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць, ліквідації загалом всього курсу національної політики щодо німецького населення.

Слід зауважити, що на початку 1920-х років більшовицька влада була ще досить слабою й тому, щоб не наражатись на небезпеку серйозних непорозумінь та навіть суперечок з німцями-колоністами, що мешкали в Україні та Луганської окрузі зокрема, а також з метою налагодження з ними більш-менш довірливих стосунків, влада змушена була поступатися та намагалася проводити політику задоволення їх соціально-економічних та національно-культурних потреб. Це фактично спричинилося початком розгортання політики так званої «коренізаціі», концепція якої була проголошена ХІІ з’їздом ВКП(б) у квітні 1923 року.

Безсумнівним було й те, що у межах цієї політики «коренізації» «інтернаціоналістська» політика більшовиків відверто розглядалася партійно-радянським керівництвом як своєрідна «стратегічна гра», як найбільш вдалий «спосіб» залучення, а точніше, примусового «втягування» німців-колоністів до стрімких та жахливих за своїми наслідками процесів побудови тоталітарного соціалістичного суспільства ленінсько-сталінського зразка. З цього приводу національна політика партійно-радянського уряду України здебільшого набувала підкреслено заідеологізованого та заполітизованого характеру.

Втім офіційно вважалося, що запровадження чисельних заходів у сфері національної політики начебто сприяло забезпеченню інтересів німців-колоністів. Здавалося, що основні аспекти цієї політики ґрунтувалися на демократичних засадах, які сприяли відродженню німецького населення України, надавали шанс німцям-колоністам здобути політико-правові гарантії для рівноправного розвитку та задоволення своїх національно-культурних потреб, проте її практичне втілення та дійсні наслідки протягом 20-30-х років ХХ століття мали в історичному аспекті зовсім протилежний характер.

Одним з факторів реалізації національної політики, що мали негативні наслідки у подальшому існуванні німецьких колоній, було запровадження адміністративно-територіальної реформи, яка передбачала формування системи національно-територіального районування та утворення самостійних німецьких національних районів та сільських рад, що, на думку партійно-радянського керівництва, сприяло б національно-культурному відродженню німецького населення України, але ж, звісно, в радянському дусі, тобто в межах більшовицької тоталітарної ідеології.

Тому на початку 1920-х років одним з головних питань діяльності щойно створених німецьких адміністративно-територіальних одиниць в Україні була спроба реалізації мовної політики у місцях компактного мешкання німецького населення. Декрет „Про заходи щодо забезпечення рівноправності мов і про сприяння розвитку української мови” від 1 серпня 1923 року був одним з перших документів, що визначав мовну політику в Україні [1]. Складалося таке враження, що начебто мовні права німців-колоністів забезпечувалися досить широко, втім численні положення законодавчих актів мали заздалегідь декларативний характер, тому що реалізувати їх повною мірою на практиці було неможливо через нездатність місцевих органів партійно-радянської влади, представники якої не володіли німецькою мовою або взагалі мали досить низький рівень загальної освіти. Незважаючи на це, перед функціонерами партійно-радянських органів німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць ставилося завдання повного забезпечення мовних інтересів німецького населення. До речі, уповноважений Нацмену при Луганському Окрвиконкомі Петровський намагався на практиці реалізувати принципи мовної політики більшовицької влади. Він спілкувався, листувався з німецькими колоніями саме німецькою, готував політичні гасла з нагоди революційних свят та проведення передвиборчих кампаній для колоній та статті до німецьких газет. Звісно ж це був винятковий випадок, який не мав сталого, типового характеру серед партійних та радянських функціонерів.

Проте одночасно за даними обстежень німецьких районів спеціальною комісією ВУЦВК було встановлено, що німецька мова недостатньо застосовувалася в діяльності райвиконкомів, вся робота сільських рад виконувалася переважно російською чи українською мовами [2]. Спеціальні обстеження німецьких сільрад Луганської округи також наголошували на тому, що головним недоліком їх роботи було ведення діловодства українською або російською мовою.

Про що зазначалося й головними тезами до доповіді Луганської Окркомісії Нацмену «Про розгортання роботи в окрузі та про стан нацменшостей», де здебільшого увага зверталася на деякі хиби у роботі німецьких сільрад, які позначилися у недостатньому прорадянському інструктуванні їх з боку РВК, та повідомлялося, що, незважаючи на активізацію мовної політики, німецькі сільради округи використовували у поточному діловодстві лише українську мову [3].

Одночасно з цим, виказуючи надмірно показову стурбованість мовним питанням, адміністративний відділ НКВС УСРР директивним листом від 30 квітня 1928 року «Про перевірку виконання директив щодо переведення вивісок, штампів, печаток в нацодиницях на нацмову», що його було надіслано до всіх Окрадмінвідділів та одночасно до ЦК Нацмен при ВУЦВК, звертав увагу на те, що «в багатьох національних районах та сільрадах ще й досі немає вивісок, штампів та печаток, виготовлених згідно з обіжником НКВС «Про вивіски, штампи, печатки, оголошення в національних адмінтеродиницях» від 9 серпня 1927 року № 677 на двох мовах – національній та українській, а також взагалі бракує зовнішніх ознак національного характеру подібних райвиконкомів та сільрад. Зважаючи на це, Адмінвідділ НКВС пропонував «перевірити виконання вищезгаданого обіжника та вжити негайних заходів щодо переведення адмінділоводства й зовнішніх ознак в нацрайонах та радах на національну мову» [4]. Складалося таке враження, що дійсно мовна політика більшовиків досить активно запроваджувалася у життя німецького населення. Деякі національні німецькі сільради реально мали для організації свого поточного діловодства бланки документів та навіть радянські гербові печатки німецькою мовою, як, наприклад, Шмідтівська сільрада Новосвітлівського району Луганської округи.

Намагання запроваджувати німецьку мову, враховуючи навіть їх досить низьку ефективність, тривало до кінця 1920-х років. Пізніше, із середини 1930-х років, внаслідок термінового згортання національної політики щодо німецького населення у мовному питанні, відбулися суттєві зміни. Поступово принцип багатомовності функціонування національних органів державної влади звузився до українсько-російської двомовності.

Одночасно з намаганням задоволення мовного питання німецького населення дивує й надмірна цинічність більшовицької влади, яка, незважаючи на економічне безладдя, голод, невирішення гострих земельних питань, пограбування німецьких колоній, позбавлення німців-колоністів громадянських прав, відсутність національних освітніх та культурних закладів, вважала за першочергове проведення ідеологічної кампанії, що мала на меті позбавити німців-колоністів навіть пам’яті про їх колишнє життя та Німеччину, вихідцями з якої вони були. Замість традиційно романтичних та релігійних назв німецьких колоній більшовицька влада, здійснюючи форсовану, примусову радянізацію німецького населення, наполегливо запроваджувала кампанію з перейменування колоній, які нібито своїми назвами згадували імена «колишніх царських генералів та німецьких клерикалів», хоча здебільшого навіть місцеві радянські функціонери через відсутність належного рівня освіти не зовсім уявляли собі, хто ж такі були ці «німецькі клерикали».

На виконання розпорядження Донецького Губвиконкому від 1 лютого 1923 року за № 10802/10 Луганський Окрвідділ Управління директивним листом від 12 вересня 1923 року № 5495 пропонував Іванівському, Кам’яно-Брідському, Лозово-Павлівському, Новосвітлівському та Успенському РВК супроводити до 25 вересня 1923 року списки німецьких колоній вищезазначених районів та докладно поінформувати про їх найменування до Жовтневої революції та тепер. Головам вищезазначених РВК наполегливо пропонувалося, м’яко кажучи, «рекомендувати» німецьким колоніям цих районів «з нагоди 6-ї річниці Жовтневої революції перейменувати колонії, які ще носили імена царських генералів та німецьких клерикалів, відповідно до Пролетарської революції» [5].

На підставі отриманих з районів округи відомостей Секретаріат Президії Окрвиконкому 26 жовтня 1923 року за № 4471/8 поспішно рапортував перед відділом управління Донецгубвиконкому про підсумки проведених заходів з перейменування німецьких колоній та хуторів Луганської округи. Нарешті 29 німецьких колоній отримали з нагоди чергової річниці пролетарської революції та на повне непорозуміння їх мешканців нові, такі, що цілком відповідають «вимогам революційного часу», назви на честь керманичів російського та німецького пролетаріату, або хоча б на задоволення партійно-радянського керівництва деяким чином набули у своїх назвах червоної забарвленості [6]:

	№

з/п
	Назва колонії до

Жовтневої революції
	Кількість

мешканців
	Теперішня назва колонії

	Новосвітлівський район

	1.
	Бурчак-Михайлівка
	186
	Калинівка

	2.
	Михайлівка
	
	Луначарівка

	3.
	Ново-Федорівка
	25
	Ульянівка

	4.
	Анисимівка
	190
	Шмідтівка

	5.
	Хоен Фельд
	94
	Будьонівка

	6.
	Ольгінка
	204
	Енгельс

	7.
	Ново-Олександрівка
	64
	Рози Люксембург

	8.
	Мар’ївка
	230
	Карла Лібкнехта

	Іванівський район

	9.
	Юлине № 1
	39
	Червоне Поле

	10.
	Юлине № 2
	
	Енгельс

	11.
	Журавлівка
	122
	Доброва

	12.
	Козаківка
	126
	Червоний Козак

	13.
	Софіївка
	146
	Карла Маркса

	14.
	Олександрівка
	104
	Рози Люксембург

	15.
	Давидівка
	97
	Платонівка

	16.
	Фроммайдерівка
	69
	Рози Люксембург

	17.
	Федорівка
	300
	Леніна

	18.
	Володимирівка
	111
	Володимирівка

	Кам’яно-Брідський район

	19.
	Катеринівка
	219
	Катеринівка

	20.
	Голубівка
	169
	Голубівка

	Лозово-Павловський район

	21.
	Колонія № 1
	66
	Колонія № 1

	22.
	Колонія № 2
	42
	Колонія № 2

	Успенський район

	23.
	Олексіївка
	39
	Червоний Колос

	24.
	Марієнталь
	56
	Золота Криниця

	25.
	Олександрівка
	116
	Спартак

	26.
	Міллерове
	512
	Червоне Полум’я

	27.
	Кошари
	144
	Сіяч

	28.
	Ганнівка
	282
	ім. тов. Азарова

	29.
	Ганненталь
	77
	Хлібороб


Внаслідок проведення цих «необхідних», на думку більшовицької влади, заходів з’явилися такі примітивні, буденні назви німецьких колоній як будьонівки, червоні поля, червоні козаки та на честь засновників марксистської ідеології Маркса та Енгельса, самого керманича світового пролетаріату у деякій варіантності – Володимирівка, Ульянівка, або конкретно імені Леніна, декілька колоній через повну відсутність звичайної фантазії, що пізніше увійшло у правило серед радянських назв, коли усі залюднені пункти обов’язково повинні були мати площі на ім’я Леніна та вулиці радянські, отримали однакову назву на честь лідерки німецького робочого руху Рози Люксембург, дещо дісталося й лідерам російського революційного руху, коли з’явилися колонії з назвами Калинівка, Луначарівка та навіть на честь деякого товариша Азарова. Втім головним було те, що ці перейменування проходили за наполегливою ініціативою місцевих органів влади, самі ж німці-колоністи були поза цими процесами та взагалі не розуміли, чому колишні назви їх колоній, до яких вони звикли та сприймали, повинно було змінити на ці чудові та чужі, на їх погляд, назвиська.

Впровадження партійно-радянським урядом України нової національної політики, формування німецьких національних районів та сільських рад передбачало, між іншим, накопичення етнічно-демографічних відомостей. Особливу роль у визначенні статистичних даних щодо чисельності німців-колоністів та місць їх компактного мешкання відіграв Всесоюзний перепис населення 1926 року, за даними якого в Україні мешкало 393294 тис. німців, що становило 1,3% загальної кількості населення республіки. Показовим було те, що саме в Україні тоді було зосереджено 40% німців, які мешкали в СРСР [7]. Зазначалося, що в Україні існувало 857 німецьких колоній та 134 хутори, зокрема в Луганській окрузі мешкало 7575 тис. німців, що складало 1,06% загальної кількості населення, існувало 37 німецьких колоній та одна німецька сільрада [8]. Втім, за місцевими статистичними даними, отриманими з доповіді німінструктора Луганського Окрпаркому Бергера та уповноваженого Нацмену при Окрвиконкомі Петровського, з’ясовувалося, що за станом на 19 вересня 1925 року в окрузі існувало 37 суто німецьких та 3 змішані колонії із загальною кількістю німецького населення 6430 чоловік, тобто близько 2% всього населення округи, не враховуючи німців-робітників, яких було «розкидано» по копальнях та заводах округи, докладних відомостей про яких не існувало [9]. Пізніше уповноважений Нацмену при Луганському Окрвиконкомі Піха-Петровський за станом на 1 жовтня 1926 року на підставі проведених обстежень зазначав, що в Луганській окрузі існувало 39 німецьких колоній, з них 2 колонії майже розпалися та більшість німецького населення виїхала до інших округ. Загальна кількість німецького населення становила 6302 особи, тобто близько 2% всього населення округи» [10].

Проведення заходів з формування німецьких національних районів та сільських рад передбачало також докладне дослідження соціально-господарської структури та особливостей побуту німецьких колоній. Накопичення відповідних даних проводилося шляхом обстежень німецьких колоній, що їх було здійснено протягом 1924-25 років працівниками комісії Центрального бюро Німецьких секцій при ЦК КП(б)У. За вказівками ЦКНМ та згідно зі спеціальною постановою Окрвиконкому з метою вивчення побуту та потреб німецького населення в Луганській окрузі також було організовано спеціальну комісію, до складу якої входили члени окружного Бюро німецької секції: від Окрпаркому німінструктор Бергер та від Окрвиконкому уповноважений Нацмену Петровський, працівники Окрземуправління, Окрпрокуратури та місцевих органів ДПУ, які здійснювали численні всебічні обстеження нім колоній [11].

Під час обстежень вивчалися культурно-побутові особливості, специфіка господарської діяльності та системи землеустрою німецьких колоній округи, ефективність та форми роботи органів радянської влади із забезпечення національно-культурних потреб німців-колоністів. Втім насамперед особлива увага приділялася питанням «політичного» характеру – ставленню німців-колоністів до соціально-економічних  заходів радянської влади, до участі у виборчих кампаніях та усуспільненні села, наявності антирадянських антагонізмів на етнічному ґрунті та еміграційних тенденцій, рівню соціального розшарування та гостроті класової боротьби, політичним настроям та релігійності німецького населення.

Дані обстежень свідчили про досить скрутне становище німців-колоністів України та Луганської округи зокрема. Наслідком адміністративної роздробленості німецьких колоній ставало не тільки розорення господарств німців-колоністів, що раніше відзначалися високим рівнем агротехнічної культури, а й ослаблення культурного та громадсько-політичного життя, яке в німецьких колоніях завжди було дуже розвинуте. Господарське безладдя поглиблювалося ще й тією обставиною, що місцеве партійне керівництво адміністративно-територіальних одиниць, радянський апарат сільських рад, до яких були приєднані німецькі колонії, виявився здебільшого неспроможним забезпечити потреби їхнього етнокультурного розвитку. У більшості випадків місцеві функціонери партійних, радянських та адміністративних органів не були готові до вирішення складних специфічних питань, що виникали у сфері національних відносин та міжконфесійних взаємин, не володіли німецькою мовою, не розуміли особливостей побуту й життя німецького населення. Здебільшого саме через це непорозуміння ігнорувалися національно-культурні, мовні, релігійні потреби німців-колоністів, що призводило до частих суперечок, навіть заборони вживання німецької мови у суспільно-політичному та культурному житті німецьких колоній, внаслідок чого німці-колоністи страчували будь-яку можливість брати участь у громадському житті та залишалися німими свідками примусового встановлення нового радянського тоталітарного порядку.

Як відомо, ще за часів Російської імперії в німецьких колоніях, об’єднаних у волості, активно розвивалася кооперація, діяли сільськогосподарські товариства, позичково-ощадні каси. Втім в умовах тоталітарно-бюрократичних принципів усереднення функціонування соціалістичної економічної системи особливості традиційної господарської діяльності німців-колоністів не тільки не враховувалися, але й цілеспрямовано та навмисно руйнувалися. Внаслідок запровадженого адміністративно-територіального поділу значна кількість вищезазначених німецьких закладів була реорганізована та примусово пристосована за так званою «революційною доцільністю» для потреб найбідніших українських та російських селян. Поряд із викоріненням німецької національної кооперації інтенсивно впроваджувалися сільськогосподарські товариства, що утворювалися за канонами радянської господарської системи. Замість вищезгаданих традиційних для німців-колоністів форм кооперації та громадських організацій партійно-радянські функціонери наполегливо намагалися «втягувати» німецьке населення до так званих Комітетів незаможних селян (КНС) та кас взаємодопомоги (КВД), ставати членами яких німці не поспішали та ставилися до них із значною недовірою, як, до речі, й до всього того, що примусово нав’язувала їм радянська влада.

Пізніше із запровадженням колгоспного ладу споживчі та торговельні кооперативи взагалі були ліквідовані, а сільськогосподарські товариства дедалі більше втрачали риси, притаманні німецькому кооперативному рухові. Артілі та комуни було швидко замінено колгоспами, за допомогою яких сталінська тоталітарна влада здійснювала як господарські, так і суто адміністративні заходи: примусові хлібозаготівлі та розкуркулення заможних прошарків німців-колоністів, тобто запроваджувала так звану «політику партії на селі».

Важливо підкреслити, що реформа адміністративно-територіального устрою в Україні, що розпочалася у 1922 році, кардинальним чином негативно вплинула на соціально-економічне та національно-культурне життя німців-колоністів, господарську діяльність та характер землеустрою німецьких колоній, втім одночасно значною мірою пожвавила ідеологічну роботу партійно-радянських органів щодо німецького населення.

З переходом до Непу, незважаючи на деяке відносне пожвавлення економічного та соціально-культурного життя українського суспільства, становище німецьких колоній в Україні та Луганській окрузі зокрема залишалося складним та напруженим. Особливої гостроти набувало земельне питання. Повсюдне скорочення приватних земельних володінь німців-колоністів після 1917 року викликало в них недовіру та ворожість до місцевих органів більшовицької влади. Втім незадоволення німецького населення політикою більшовицького уряду ще більше посилилося саме внаслідок проведення адміністративно-територіальної реформи в Україні 1923 року, яка фактично грубо проігнорувала інтереси німців-колоністів.

Дійсно визначальним недоліком адміністративно-територіальної реформи 1922-23 років було те, що при її запровадженні навмисно або через непорозуміння з боку партійно-радянських функціонерів місцевих органів влади фактично не було враховано національний фактор, що відбивався у національному складі створених чи реорганізованих адміністративно-територіальних одиниць. Штучне та необґрунтоване скорочення чисельності сільрад шляхом їх укрупнення призвело лише до того, що більшість німецьких колоній опинилася у складі сільрад або навіть районів, на терені яких мешкало переважно українське та російське населення. У багатьох випадках створення нових адміністративно-територіальних одиниць здійснювалося без урахування національних та економічних особливостей життя німців-колоністів. Більш того, адміністративно-територіальна реформа порушувала багаторічні традиційні зв'язки між існуючими німецькими колоніями, мала негативний вплив на національно-специфічний устрій життя німецького населення, призводила до руйнування національно-культурного, релігійного та соціально-побутового укладу, занепаду традиційних форм німецької господарської діяльності. Внаслідок подібного адміністративного «поділу» замість колишніх 25 німецьких волостей в Україні на початку 1924 року не залишилось жодного німецького району [12].

Помітивши негативні тенденції початкового етапу проведення національної політики, що проявилися в численних порушеннях з боку партійного-радянського керівництва, неспроможного та не готового до розв’язання складних і специфічних питань, що виникали у сфері національних відносин та міжконфесійних взаємин німецького населення України та Луганської округи зокрема, значному погіршенні економічного стану німецьких колоній та еміграційному настрої, який охопив усі верстви німецького населення, партійно-радянське керівництво з метою послаблення соціальної напруженості серед німців-колоністів, запобігання подальшого зростання еміграційного руху вдалося до надтермінових енергійних заходів, спрямованих на забезпечення національно-культурних інтересів німців-колоністів, головним серед яких було впровадження системи національно-територіального районування. На думку Центрального Бюро німецьких секцій, найкращим виходом з кризового стану, в якому опинилися німецькі колонії, могла стати реалізація принципу «виділення колишніх компактних німецьких волостей у самостійні адміністративні райони» [13].

Центральне Бюро німецьких секцій звернуло увагу ЦК КП(б)У на суттєві недоліки існуючої системи районування в Україні та відзначило, що у процесі здійснення районування протягом 1922-23 років «не було звернено уваги на національні та економічні особливості німецьких колоністів...»[14]. Вважалося, що виділення колишніх німецьких колоній у самостійні райони «призведе до всебічної радянізації німецького села та ліквідує безперечно еміграційний настрій серед німців-колоністів [15].

З цього приводу більшовицький уряд України змушений був вважати, що «усунення вищезазначеного безладдя в німецьких колоніях та утворення серед німців-колоністів радянської громадськості в політичному та господарському відношенні потребує практичного проведення національної політики, конкретних заходів, що передбачали виділення компактних німецьких колоній у самостійні адміністративні райони, як сільради та райвиконкоми...» [16].

Враховуючі численні недоліки запровадженої адміністративної реформи Центральна Комісія у справах національних меншостей та Центральна адміністративно-територіальна комісія при ВУЦВК дійшли висновку щодо необхідності внесення значних коректив до утвореної системи районування. У доповідній записці Центрального бюро німецьких секцій при ЦК КП(б)У «Про створення німецьких адміністративних районів в Україні» у березні 1924 року було порушено питання відносно виділення адміністративно-територіальних одиниць у місцях компактного мешкання німецького населення.

18 квітня 1924 року на засіданні політбюро ЦК КП(б) України було розглянуто питання про створення німецьких адміністративно-територіальних районів в Україні. У доповіді Центрального бюро німецьких секцій при ЦК КП(б)У з даного питання підкреслювалося, що «політичні принципи, які переслідувались при роздробленні німецьких волостей, а також безжалісне проведення районування, де не бралися до уваги культурні та господарські особливості нацменшин, не тільки не привело до зміцнення радянської державності, а й, навпаки, штовхнуло німців-колоністів на шлях пасивного опору» [17]. Центральне бюро німсекцій зазначало, що поліпшити становище в німецьких колоніях можна лише шляхом виділення колишніх компактних німецьких волостей у самостійні адміністративні райони. Тим паче, що це питання порушувалося самими німцями-колоністами на безпартійній селянській конференції.

Наполегливі вимоги зберегти територіальну та господарську цілісність адміністративно-територіальних одиниць у місцях компактного мешкання німецького населення дійсно надходили від самих колоністів. Давид Іванович Губерт, уповноважений німцями-колоністами Бахмутського повіту Донецької губернії, звертався у січні 1923 року до Наркомзему УСРР та Німецького підвідділу Відділу національних меншин НКВС з проханням про необхідність збереження «німецької» волості в існуючих кордонах, що, на його думку, «з багатьох причин було неодмінною умовою відродження волості». Намагаючись обґрунтувати доцільність збереження умов компактного мешкання німецького населення у межах єдиної адміністративно-територіальної одиниці, Губерт писав, що «...система сільського господарства колоністів відрізняється від сільського господарства російських селян. Не можна замовчувати також й таке явище, коли чимало посадових осіб все ще вважають німців-колоністів заможнішими тільки за їхнім зовнішнім виглядом та зовнішнім виглядом їхніх будівель. Проте досвід останніх років говорить нам про зовсім інше. Чимало колоній України, що із зовнішнього боку мало змінилися, фактично настільки зубожіли, як ні один населений пункт. Проте цей помилковий погляд у волостях зі змішаним населенням призводить до того, що головна частина податкового, трудового та гужового тягаря падає на колоністів. Виходячи з вищевикладеного прошу німецький підвідділ Відділу національних меншин при НКВС в Україні надати німецькій волості Донецької губернії Бахмутського повіту і в подальшому самостійне адміністративне існування, так як, повторюю, - тільки в цьому є запорука можливо швидкого економічного відродження колоній німецької волості» [18].

Центральна Комісія у справах національних меншин при ВУЦВК на другому засіданні, що відбулося 23 травня 1924 року, прийняла рішення «Про виділення німецьких районів та сільрад», яке прискорило роботу з виділення національних адміністративно-територіальних одиниць та організації їх діяльності. Комісія прийняла рішення «вважати принципово необхідним виділення самостійних районів та сільрад з німецьких колоній»[19].

Суттєву роль в організації системи національного районування відіграла також постанова РНК УСРР «Про виділення національних районів та рад» від 29 серпня 1924 року, що була підтверджена відповідними рішеннями ІV сесії ВУЦВК VIII скликання, яка відбулася 15-19 лютого 1925 року. Саме по доповіді Центральної адміністративно-територіальної комісії сесія ВУЦВК прийняла резолюцію «Про низове районування» від 19 лютого 1925 року, де відзначалося, що «...йдучи назустріч інтересам широких трудящих мас з національних меншин та надання їм права та можливості розвивати свою культуру й мову, визнати за необхідне проводити у подальшому роботу по утворенню окремих районів та сільрад...»[20].

Відповідно до вищезгаданих законодавчих актів, що регламентували впровадження системи національно-територіального районування в Україні та Луганській окрузі зокрема, в місцях, де німці-колоністи становили більше половини населення та мешкали компактно, було виділено національні німецькі адміністративно-територіальні одиниці, в яких діяли районні, селищні та сільські ради. Формування системи національно-територіального районування в Україні 1923 року почалося з виділення саме німецьких національних сільських рад, що пояснювалося насамперед тим, що німці-колоністи традиційно мешкали компактно на певній території[21].

В 1924 році в Україні було сформовано п'ять німецьких національних районів, серед яких Люксембурзький в Донецькій губернії, до складу якої на той час входила й Луганська округа. За станом на 1925 рік в УСРР існувало 98 німецьких національних сільських рад, в яких за даними на 1927 рік мешкало 261421 німець, що складало 67,8% німецького населення України. Проектом було також передбачено утворення в 1925 році в Луганській окрузі Донецької губернії однієї німецької сільради, що не входила до національних районів. Цією радою стала німсільрада ім. Р. Люксембург, яку було організовано у Дмитріївському районі.

Наприкінці 1926 - на початку 1927 років в Україні існувало вже сім німецьких національних районів, поряд з національними районами у складі України виділялися національні сільські ради. В Луганській окрузі внаслідок утворення німецьких адміністративно-територіальних одиниць за станом на 1 жовтня 1927 року існувало 5 німецьких національних Рад.

Органи влади німецьких національних та «мішаних» адміністративно-територіальних одиниць, до яких потрапило німецьке населення, формувалися також відповідно до національного складу їхнього населення. Місцеві органи влади німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць намагалися вирішувати питання щодо господарського розвитку районів та сільських рад, землеустрою, з одночасним суцільним, примусовим впровадженням колгоспного ладу, організовували хлібозаготівлі, функціонування адміністративної, судової та фінансово-податкової системи, роботу культурно-соціальних установ народної освіти, соціального забезпечення, охорони здоров'я, праці, діяльність прорадянських громадських організацій, забезпечення виборчих кампаній, нагляд за релігійно-конфесійними громадами.

Аналізуючи наслідки проведеної адміністративно-територіальної реформи та ситуацію з виділення німецьких національних сільських рад в Луганській окрузі німінструктор Окрпаркому Бергер та уповноважений Нацмену при Окрвиконкомі Петровський у доповіді про роботу щойно утвореної Німсекції Луганського Окрпаркому за період з 5 серпня по 19 вересня 1925 року в розділі «Радробота та громадське життя», за підсумками обстежень німецьких колоній, відверто зазначали, що «участь німців-колоністів у громадському житті та радбудівництві була суто формальною». З цього приводу вважалося за необхідне прискорити виділення німецьких сільрад в окрузі, тому що німсільрада ім. Р. Люксембург, яку вже було організовано у Дмитріївському районі, дуже позитивно вплинула на загальний настрій 1218 німців-колоністів з 5 колоній, які вона об’єднувала. На думку Бергера та Петровського, в окрузі доцільно було організувати ще 4-5 німсільрад, враховуючи те, що одна німецька колонія знаходилася безпосередньо під керівництвом РВК. Значними недоліками Бергер та Петровський вважали те, що лише 139 осіб з німецького населення округи були членами Комітету незаможних селян (КНС), тоді як більшість німецької бідноти ще не була охоплена комітетом, більш того, участь німців-колоністів у КНС теж була формальною. Німців-членів Міжнародної організації допомоги революціонерам (МОДР) в окрузі нараховувалося близько 57 чоловік, втім, як наголошували Бергер та Петровський, більшість з них була «втягнута» до цієї організації насильницьки та шляхом обману», що красномовно свідчило про навмисно непрозорі методи радроботи партійно-радянських функціонерів та не приховувану недовіру німецького населення до радянської влади. Бергер та Петровський зазначали, що «взаємовідносини німців-колоністів з низовими радорганами ще залишалися напруженими, але помітно було покращення цієї ситуації та припинення більшовицького свавілля, що царювало у минулому, 1924 році. Особливо корисним з цього приводу сталося обстеження німецьких колоній округи у червні 1925 року комісією, що була створена Окрвиконкомом, до складу якої входили представник Нацмену при Окрвиконкомі, Окрпрокуратури та ОкрЗУ. За підсумками обстежень, комісією було виявлено низку ненормальних явищ, прийнято заходів щодо їх усунення та встановлення в німецьких колоніях суворої революційної законності»[22].

Черговим звітом про роботу Німсекції при Луганському Окрпаркомі за період діяльності з 1 січня по 1 квітня 1926 року зазначалося, що «в окрузі вже функціонувало чотири німецькі сільради, які мали у складі свого апарату 34 члени та обслуговували 3619 осіб, або 57% всього німецького сільського населення округи».

Одночасно висловлювалася впевненість відносно того, що нібито тепер, з виділенням німецьких сільрад, Німсекція буде мати можливість через них налагодити прорадянську культурну та політосвітню роботу серед німецького населення округи. Проте головним серед майбутніх завдань Німсекції ставало саме політичне керівництво щойно утвореними німецькими сільрадами [23].

У розвиток запровадження системи національно-територіального районування Луганська Окружна адміністративно-територіальна комісія 16 вересня 1926 року заслухала доповідь уповноваженого Нацмену при Окрвиконкомі Петровського «Про складання списку німецьких національних рад округи» та ухвалила зазначений список. Згідно з цим списком в Луганській окрузі утворювалися такі німецькі сільради: у Дмитріївському районі Мирська (початково ім. Р.Люксембург) німецька сільрада з німецьким населенням 1218 осіб, у Червоно-Промінському районі Олександрівська німецька сільрада з населенням 667 осіб та Іванівська німецька сільрада з населенням 957 осіб, у Ровенецькому районі Тузлово-Грюнфельдська німецька сільрада з населенням 537 осіб [24]. Більш докладні відомості про сільради з інонаціональним населення, до складу яких увійшли німецькі колонії, мав список сільрад Луганської округи, що його було складено також уповноваженим Нацмену Окрвиконкому Петровським Й.К.[25]:

	№

з/п
	Назва сільрад
	Кількість населення

даної сільради
	З неї німців
	Відсоток населення

німців

	Дмитріївський район

	1.
	Ім.Рози Люксембург

(у колонії Мирська)
	1218
	1218
	100%

	Кам’яно-Брідський район

	2.
	Олександрівська
	2580
	232
	8,99%

	Лозово-Павлівський район

	3.
	Борисівська
	1158
	-
	-

	4.
	Червонопільська
	2218
	71
	3,2%

	Ровенецький район

	5.
	Дар’ївська
	1897
	218
	11,49%

	6.
	Нагольно-Тарасівська
	11597
	182
	1,57%

	7.
	Ново-Боровицька
	3103
	336
	10,82%

	8.
	Ровенецька
	7556
	115
	1,52%

	Успенський район

	9.
	Волнухинська
	892
	70
	7,8%

	10.
	Картушанська
	3089
	185
	5,98%

	11.
	Рафаїлівська
	2334
	247
	10,58%

	12.
	Шовково-Протокська
	749
	65
	8,67%

	13.
	Щетівська
	2103
	131
	6,7%

	14.
	У колонії Азарове
	293
	293
	До с\р не входить, має уповноваженого при РВК

	Червоно-Промінський район

	15.
	Журавлівська
	1611
	516
	32,65%

	16.
	Іванівська
	6833
	220
	3,21%

	17.
	Червоно-Кутська
	3290
	362
	11%

	18.
	Петрово-Червоносільська
	1817
	119
	6,54%

	19.
	Федорівська
	1150
	262
	22,79%

	20.
	Криштальська
	7065
	91
	1,3%

	21.
	Штерівська
	3480
	201
	5,77%

	Новосвітлівський район

	22.
	Червона
	2075
	220
	10,6%

	23.
	Миколаївська
	1193
	219
	10,98%

	24.
	Ново-Ганнівська
	1785
	33
	1,9%

	24.
	Новосвітлівська
	2658
	170
	6,39%

	25.
	П’ятигорівська 
	1520
	217
	14,93%

	26.
	Першозванівська
	1529
	317
	20,73%


Втім в доповіді Окружної адміністративно-територіальної комісії про виконану в 1926 році роботу наголошувалося, що «відносно покращення обслуговування німецького населення було зроблено дуже замало, незважаючи на директиви по лінії комісії Нацмену. Здебільшого проведена робота висловлювалась переважно у виділенні самостійних німецьких національних сільрад з існуючих в окрузі німецьких колоній, проте питання щодо введення посад нацмен працівників до райвиконкомів залишилось без вирішення». Тоді як саме це питання було одним з важливіших, коли відсутність нацмен-працівників у складі сільрад заважала налагодженню практичних зв’язків з німецьким населенням колоній, ускладнювала пошуки порозуміння у вирішенні гострих соціальних, правових та земельних питань німців-колоністів.

Крім того, у доповіді зазначалося, що «проведена робота серед німецького населення мала значні недоліки, яких у подальшому необхідно було позбавитися та покращити обслуговування німців-колоністів шляхом наближення радапарату та нацмен-працівників до німецького населення округи»[26]. Тобто фактично активізувати та посилити прорадянський вплив на всі аспекти соціально-економічного та культурно-релігійного життя німецьких колоній округи.

У свою чергу уповноважений Нацмену при Луганському Окрвиконкомі Піха-Петровський, характеризуючи підсумки запровадження адміністративно-територіальної реформи за станом на 1 жовтня 1926 року та на підставі проведених обстежень німецьких колоній, зазначав, що «нацменроботі приділялася недостатня увага саме в тих районах та у складі тих сільрад, де німці-колоністи опинилися серед українського та російського населення, яке складало більшість. Жодного разу не заслуховувалася доповідь про виконану роботу на Президії Луганського Окрвиконкому та недостатнім був інструктаж німецьких національних сільрад». Фактично цим визначалася повна незацікавленість з боку Луганського Окрвиконкому перебігом подій в окрузі з потребуючих негайного вирішення питань стосовно організації життя німецьких колоній, наслідків проведеної адміністративно-територіальної реформи та утворення національних німецьких сільрад.

Піха-Петровський повідомляв, що «утворені національні німецькі ради за ступенем національної однорідності були задовільними. Втім стосовно їхнього територіального розташування та під час останнього районування було допущено деякі «ненормальності», як, наприклад, з колонією «Спартак» Р. Люксембурзької сільради, яка взагалі залишилася без землі». Негативним вважалося ще й те, що німецькі сільради здійснювали свою роботу переважно російською мовою, хоча українська мова у стосунках з РВК також мала місце.

Характеризуючи рівень організаційної роботи, Піха-Петровський наголошував на тому, що попри те, що національні німецькі ради утворено було в окрузі вперше, вибори до них пройшли успішно. Якщо середній відсоток участі виборців до сільрад по окрузі в цілому складав 58%, то участь у виборах до німецьких рад – 68,94%, з них 44,32% жінок, з яких 15% було обрано до рад. Втім головним та найважливішим з точки зору партійно-радянського керівництва було те, що «вибори до німецьких рад проходили під знаком зберігання бідняцько-середняцького блоку, проте як заможна частина німців-колоністів намагалася також потрапити до складу рад, готуючи наперед списки своїх кандидатів».

Крім того, недостатню увагу було звернуто на обслуговування німецького населення у змішаних районах, де далеко не всюди німців було введено до складу РВК»[27]. Це також свідчило про складність перебування німців-колоністів у складі мішаних сільрад та можливість реалізації ними громадянських прав. Саме з цього приводу, намагаючись нібито врахувати складність ситуації, Луганська Окружна адміністративно-територіальна комісія 28 жовтня 1926 року за участю голови комісії-секретаря Окрвиконкому Медведєва, представників Окрстатбюро Безуглого, Окрплану Доброхотова, Окрземвідділу Гончаренка та уповноваженого Нацмену при Окрвиконкомі Піха-Петровського розглянула питання щодо корегування адміністративного поділу в межах сільрад округи, до яких було приєднано німецькі колонії. З цього приводу слухалося клопотання громадян німецької колонії «Спартак» про виділення цієї колонії зі складу Щетівської сільради Червоно-Промінського району та приєднання її до складу Ребриковської сільради Ровенецького району. Також було заслухано клопотання Новосвітлівського Райвиконкому та заяву уповноваженого Нацмену Піха-Петровського про бажання громадян німецьких колоній «Шмідт», «Енгельс» та «К.Лібкнехт» скасувати П’ятигорівську сільраду й приєднати її до Першозванівської сільради та про утворення німецької національної сільради з вищезгаданих німецьких колоній. Комісія ухвалила підтвердити пункт 6 своєї постанови від 6 вересня 1926 року, на підставі чого П’ятигорівську сільраду пропонувалося скасувати й приєднати її до Першозванівської сільради. Клопотання щодо утворення окремої сільради з німецьких колоній «Шмідт», «Енгельс» та «К.Лібкнехт» було вирішено задовольнити»[28]. Враховуючи вищезазначене, складалося таке враження, нібито радянська влада дійсно намагалася оперативно вирішувати питання, що хвилювали німців-колоністів. Втім здебільшого подібні питання за зверненнями німців-колоністів штучно гальмувалися, потрапляли у бюрократичний обіг проміж радянськими функціонерами або взагалі не знаходили позитивного вирішення протягом необмеженого часу.

Проведення адміністративно-територіальної реформи, утворення національних німецьких рад та вибори до них супроводжувалося активним втручанням у ці процеси партійно-радянських функціонерів. Аналізуючи підсумки перевиборчої кампанії серед німецького населення Луганської округи за 1927 рік, що їх було складено уповноваженим Нацмену при Окрвиконкомі Піха-Петровським, можна було дійти висновку, що «в 37 німецьких колоніях округи для проведення виборчої кампанії було виділено 33 виборчих ділянки із загальною кількістю виборців 2917 осіб, з яких 1511 жінок. Безпосередньо в п’яти національних німецьких радах, що були виділені з 37 колоній, було передбачено організувати 22 виборчі дільниці із 2117 виборцями, з них 1105 жінок».

Важливо підкреслити, що саме в мішаних сільрадах, де внаслідок проведеної адміністративно-територіальної реформи німецьке населення опинилося серед переважної більшості російських або українських селян, представники німців-колоністів взагалі не вводилися до складу сільських виборчкомів. Хоча, як наголошував Піха-Петровський, всі ці явища мали місце лише на початку перевиборчої кампанії та згодом були виправлені. Окремо слід наголосити на тому, що списки німців-колоністів, позбавлених більшовицькою владою виборчих прав, були складені своєчасно та вивішені на видному місці. По 33 виборчих дільницях було визначено 73 особи, яких позбавили права голосу, що складало 2,5% від загальної кількості німців-виборців.

Головним досягненням участі партійно-радянських функціонерів у перевиборчій кампанії було саме те, що до складу як німецьких, так і мішаних рад увійшла переважно німецька біднота та середняки. За підтримкою функціонерів з РВК на зборах було навмисно провалено кандидатури, які нібито скомпрометували себе чимось перед радянською владою. Таким чином, із запропонованих та обговорених кандидатур до німецьких рад пройшло 85%. За наявною підтримкою апаратників з РВК німецька біднота разом з «найкращими» середняками активно відстоювала своїх кандидатів, що нібито чергового разу підтверджувало існування та зміцнення штучно створеного та бажаного для партійно-радянської влади блоку останніх. Враховуючи те, що переважна більшість заможної частини німецького населення хоча й не виступала відкрито, втім було помітно «по кутках» її незадоволення з приводу попередніх зборів та фактичного зговору німецької бідноти із сільським прорадянським активом. Втім німецьке населення колоній обґрунтовано вказувало апаратникам РВК на те, що не слід німців-колоністів ділити на класові групи, тому що вони всі були рівні і подібні попередні збори прорадянського сільського активу з німецькою біднотою та їх зговір вносять лише розлад серед німців.

Загальна статистика підсумків проведених виборів до німецьких сільрад округи по 28 виборчих дільницях свідчила про те, що «було обрано 66 членів сільрад, які поділялися за соціальним станом наступним чином: німецька біднота – 32, або 48,5%, середняки – 24, або 36%, КНС – 3, або 4,4%, службовців – 4, або 6%, членів КП(б)У – 3, або 4,5%, з них усіх обрано жінок 4, або 6% »[29]. Таким чином, заможний прошарок німецького населення взагалі був позбавлений свого представництва у виконавчій владі. Саме наявність подібної ситуації й мала на меті досягти більшовицька влада при проведенні чергових виборів до місцевих рад, підтримуючи штучно створений блок так званої німецької бідноти та «найкращих» середняків і залучити німців-колоністів на бік сільрад.

Незважаючи на проблеми, що виникали під час національно-територіального районування в окрузі, цей процес продовжував мати свій логічний розвиток. Реєстром національних німецьких сільських рад округи, що їх було запроектовано на 1927-28 роки, як повідомляв інструктор Нацмену Григоца, передбачалося утворення п’яти рад, серед яких Мирську німецьку національну сільраду Дмитрівського району, що охоплювала Мирську, Греково-Єлизаветівську, Добропілля, Любиму та Талово-Тузлівську німецькі колонії із загальною кількістю німецького населення 1327 осіб, у Червоно-Промінському районі дві німецькі національні сільради – Олександрівську, що охоплювала німецькі колонії Олександрівку, Володимирівку, Давидівку, Марусине та Софіївку із загальною кількістю німецького населення 707 осіб та Іванівську, що охоплювала німецькі колонії Журавлівку, Козаківку, Фроммайдер № 1 та № 2, Юлине № 1 та № 2 із загальною кількістю німецького населення 1025 осіб, Шмідтівську німецьку національну сільраду в Новосвітлівському районі, що охоплювала німецькі колонії Шмідт, Карл Лібкнехт, Енгельс із загальною кількістю німецького населення 652 особи, та Верхньо-Тузлівську німецьку національну сільраду в Ровенецькому районі, що охоплювала німецькі колонії Верхньо-Тузлове та Грюнфельд із загальною кількістю німецького населення 611 осіб [30].

На І Всеукраїнській нараді по роботі серед нацменшостей, що відбулася 8-11 січня 1927 року, зокрема, зазначалося, що створення національних адміністративно-територіальних одиниць начебто привело «до масового залучення трудящих до радянського будівництва, сприяло розвитку їх господарчої та культурної ініціативи». Більшовики намагалися бажане видати за реальність, що пізніше увійшло у звичайну практику партійно-радянської пропаганди. Втім перебіг реальних подій яскраво свідчив про зовсім інше. Здебільшого німецьке населення займало вичікувальну позицію щодо радянської влади, з недовірою та непорозумінням сприймало процеси наполегливої радянізації та усуспільнення економічних відносин.

Незважаючи на це, 28 листопада 1930 року ІІ Всеукраїнська нарада по роботі серед національних меншостей чергового разу наголосила, що «в основному роботу зі створення національних районів вже проведено». У 1927 році в Україні було утворено 7 німецьких районів, до яких входило 76 сільських рад із загальною кількістю німецького населення 120457 тис.

Статистичні дані за станом на 1931 рік підтверджували, що було дійсно утворено 7 німецьких районів, дві селищні та 252 сільські німецькі ради. Німецькі сільради знаходилися у 18 з 42 округ та в 46 з 363 районів України. Причому на той час німецьке сільськогосподарське населення складало всього 1,5% від загальної кількості сільського населення України. Безумовно, все це додатково свідчило про надмірну, цілеспрямовану увагу з боку партійно-радянського уряду України до німецького населення.

Фактично формування системи національного районування в основному завершилося на початку 1930 років, що за часом співпало з активізацією згортання політики «коренізації», поглибленням кризі державної національної політики та посиленням репресивних процесів. Поступове відмовлення від нової економічної політики, перехід до форсованої колективізації викликали зростання соціальної напруженості в німецьких колоніях, сприяли поширенню міжнаціональних суперечок. Скрізь мали місце земельні конфлікти німців-колоністів із сусідніми українськими та російськими селянами, що безумовно не могло сприяти якісному покращенню роботи німецьких сільрад та районів, значно погіршувало ситуацію в цілому. Додаткову дезорганізацію діяльності німецьких районів та сільрад викликала чергова адміністративна реформа 1930-1932 років в Україні, коли зв’язки між центром та регіонами набули найгіршого стану, відбувалися численні кадрові зміни в місцевих органах влади за відсутністю будь-якого врахування принципів вже згасаючої політики «коренізації».

В липні 1930 року на засіданні секретаріату ЦК КП(б)У була розглянута доповідна записка відділу культури та пропаганди при ЦК КП(б)У «Про стан роботи серед національних меншостей», в якій, зокрема, підкреслювалося, що в зв’язку з ліквідацією нацсекторів «у більшості округів робота серед нацменшостей по радянській лінії не тільки не посилилась, але помітно ослабла» [31]. У ряді округів, де раніше були окремі нацменпрацівники з партійної та радянської лінії, після реорганізації не залишилось жодного.

Аналізуючи численні заходи щодо реорганізації національних німецьких адміністративно-територіальних одиниць, важливо підкреслити, що вказівки стосовно їх здійснення та різного роду каральних акцій, які мали місце в районах компактного мешкання німецького населення України, надходили з Москви.

Саме керуючись телеграмою № 513, отриманою з ЦК ВКП(б), 9 грудня 1934 року Політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову «Про німецькі райони», де відзначалося, що «для вироблення пропозицій щодо заходів, які належало провести в німецьких районах, слід було виділити комісію у складі Попова, Любченка, Якіра та Балицького із залученням Ільїна та Василенка. Спеціальній комісії доручалося разом із секретарями обкомів партії ретельно перевірити всі німецькі райони та сільради на терені України, переглянути склад керівних кадрів в німецьких районах, намітити «рішучі заходи» в галузі освіти німецького населення. Обкомам партії належало направити до німецьких районів керівних працівників для роз’яснення німецькому населенню, що «радянська влада не потерпить найменших спроб антирадянської діяльності чи агітації та не зупиниться перед тим, щоби відмовити в праві проживання в СРСР або вишле всіх осіб, які ставляться нелояльно до радянської влади, у віддалені місця СРСР». Комісії пропонувалося розпочати роботу негайно та провести її по німецьких районах протягом 7 днів[32].

Вищезазначені заходи з боку партійно-радянського керівництва фактично розпочали повномасштабний геноцид проти німецького населення України та Луганській області, зокрема. Було визначено основну лінію КП(б)У щодо німецького населення: масові чистки, каральні акції, - аж до депортації за межі України. Ще однією досить дієвою «формою» боротьби з «антирадянською» діяльністю стало розформування німецьких районів та сільрад. Національні німецькі адміністративно-територіальні одиниці не лише розформовувалися, значна частина з них ще й перейменувалася, щоб навіть із свідомості людей викорінити пам’ять про їх існування.

Спеціальні обстеження німецьких районів та сільрад виявили, з точки зору радянських та партійних органів, нежиттєздатність німецьких сільрад у тому вигляді, в якому вони існували, свідчили про те, що робота в них зводилася до організації листування з районним керівництвом та виконання його розпоряджень, в практичній діяльності німецькі сільради недостатньо використовували свої права, не до кінця усвідомлювали політичне значення та важливість своїх завдань як місцеві органи влади.

Остаточне розформування та ліквідація німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць в Україні відбулося у 1938-39 роках. Політбюро ЦК КП(б)У прийняло дві постанови з цього питання: «Про реорганізацію національних районів та сільрад УРСР у звичайні райони та сільради» від 16 лютого 1938 року, де вказувалося на наявність «в ряді областей УРСР німецьких національних районів та сільрад, існування яких не виправдовувалося національним складом населення цих районів». За такою аргументацією визнавалося «недоцільним подальше існування як особливих національних районів, так і сільрад» та пропонувалося реорганізувати їх «у звичайні райони та сільради». Важливо підкреслити, що під час утворення нових, лояльних до радянської влади, адміністративно-територіальних одиниць національно-специфічні потреби німецького населення розформованих районів та сільрад не те що не враховувалися, про них навіть ніхто й не намагався згадувати. Навпаки, простежувалася певна національна політика, а саме: розпорошення німців-колоністів серед українського або російського населення [33].

Визначально рішучі заходи щодо розформування німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць в Україні відбулися згідно з постановою Політбюро ЦК КП(6)У «Про ліквідацію та перетворення штучно утворених національних районів і сільрад» від 7 квітня 1939 року, яка мала додатки: «Розподіл сільрад районів, що ліквідуються по інших районах» та «Список сільрад, які було включено до складу створюваних районів»[34].

Саме на підставі вищезгаданих постанов німецькі національні райони в Україні було розформовано, а сільради передавалися до складу інших районів з переважно російським або українським населенням. Формування реорганізованих районів навмисно відбувалося таким чином, щоб у складі їх населення німці становили меншість або принаймні не мали суттєвої кількісної більшості. Поспішні заходи партійно-радянського уряду з розформування німецьких національних районів та сільських рад, що відбулися наприкінці 1930 років, суттєво та назавжди змінили адміністративну карту України та означали повну ліквідацію системи німецького національного районування. Більш того, назавжди зникло зі складових суспільного радянського життя таке цікаве явище, як німецькі колонії в їх традиційному розумінні.

Таким чином, створення партійно-радянським урядом України національних німецьких районів та сільрад, проведення землевпорядкування німецьких колоній тимчасово сприяли підвищенню політичної активності німецького населення. Проте примусове створення в німецьких колоніях наприкінці 20-х років виробничих відносин воєнно-комуністичного зразка, проведення суцільної колективізації, ліквідація найбільш заможних господарств німців –«куркулів» все більш набували форми національної трагедії для німців-колоністів. Адміністративно-територіальна реформа, що відбулася в Україні у 1923 році, призвела до розпорошення німецьких колоній у межах інонаціональних адміністративно-територіальних одиниць. Розв’язання складних проблем у сфері міжнаціональних відносин, вирішення земельного питання, національно-культурного розвитку шляхом утворення німецьких районів та сільрад в Україні та Луганській окрузі зокрема, з точки зору партійно-радянського керівництва, на початковому етапі нібито сприяло залученню німців-колоністів до соціалістичного будівництва, певному підвищенню їх політичної активності. Втім фактично ці процеси супроводжувалися досить неочікуваними подіями, коли німці-колоністи, незважаючи на оточуюче їх економічне безладдя та постійне, безцеремонне втручання з боку радянської влади, намагалися відновити свій традиційний спосіб господарювання та добробут, що звісно ж було недосяжною мрією. Форсоване здійснення суцільної примусової колективізації, запровадження грубих адміністративних заходів щодо заможних німців-колоністів, що настійливо опиралися усуспільненню своїх господарств, – все це створило атмосферу, в якій діяли німецькі сільради, кризовою, перетворило їх у слухняне знаряддя антинімецької політики.

Застосування протягом 30-х років репресивних заходів відносно заможних німців-колоністів, штучне звинувачення їх в антирадянській діяльності, активні пошуки «ворогів народу» та «шкідників» повністю зруйнувало національне відродження німців України та Луганської області зокрема, призвело до знищення всіх німецьких національних адміністративно-територіальних одиниць, ліквідації загалом всього курсу національної політики щодо німецького населення.

Постанова Політбюро ЦК КП(6)У «Про ліквідацію та перетворення штучно утворених національних районів та сільрад» від 7 квітня 1939 року сприяла остаточному занепаду німецьких колоній. Прикінцевим акордом цієї трагічної «увертюри» у виконанні тоталітарного сталінського режиму ставала суцільна депортація німецького населення з України. Напередодні Другої світової війни всіх без винятку німців України безпідставно було звинувачено у пособництві німецьким фашистам. Згідно з постановою Державного комітету оборони СРСР від 22 вересня 1941 року «Про депортацію німецького населення» до середини 1942 року майже все німецьке населення, що мешкало в Україні, було депортовано у східні райони СРСР [35].

Безумовно, доцільним може бути й подальше дослідження створення системи спеціалізованих органів державної влади та управління для проведення радянізації німецького населення України, інших аспектів національної політики більшовицького уряду України щодо подолання еміграційних настроїв серед німецького населення або діяльності релігійних громад на терені Луганської округи протягом 20-30-тих років ХХ століття.

Література
1. ЗУ УСРР.-1927.-№ 34.-Арк. 620.

2. Державний архів Донецької області (ДАДО).- Ф. Р- 1202, Оп. 2, Спр. 32, Арк.27.

3. Державний архів Луганської області (ДАЛО).- Ф. Р-243, Оп.1, Спр.1151, Арк.185-186.

4. Там само, Спр.638, Арк.211.

5. Там само, Ф.- Р-752.-Оп.1.- Спр.82.- Арк. 338.

6. Там само, Арк. 348-349.

7. Національна політика ВКП(б) у цифрах. – М., 1930. – С. 46.

8. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО).-Ф.413, Оп.1, Спр.130, Арк.108.

9. Державний архів Луганської області (ДАЛО).-Ф.Р-243, Оп.1, Спр.199, Арк.178-180.

10. Там само, Спр.1151. Арк.5-12.

11. Там само.

12. Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО).-Ф.1, Оп.6, Спр.53, Арк.94.

13. Там само, Оп. 1,Спр.402.-Арк.25.

14. Там само, Арк.24.

15. Там само, Оп.6, Спр.53, Арк.96.

16. Там само, Оп.1, Спр.402, Арк.25.

17. Там само, Оп.6, Спр.53, Арк.95.

18. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО).-Ф.5, Оп.1, Спр.2239, Арк.5, 5 звор.

19. Там само, Ф.413, Оп.1, Спр.4, Арк.38.

20. ЗУ УСРР.-1925.-№ 13-14.-Арк.234.

21. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО).-Ф.413, Оп.1, Спр.91, Арк.60.

22. Державний архів Луганської області (ДАЛО).-Ф.Р-243, Оп.1, Спр.199, Арк.178-180.

23. Там само, Арк.181-185.

24. Там само, Спр. 1145, Арк.29-30.

25. Там само, Спр.199, Арк.188.

26. Там само, Спр. 1145, Арк.37.

27. Там само, Спр.1151, Арк.5-12.

28. Там само, Спр.1145, Арк.34.

29. Там само, Спр.1151, Арк. 14-18.

 30. Там само, Спр.638, Арк.107-112.
31. Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО).-Ф.1, Оп.7, Спр.150, Арк.21.

32. Там само, Оп.16, Спр.11, Арк.294-295.

33. Там само, Оп.6, Спр.462, Арк.55, 62-65.

34. Там само, Спр.509, Арк.18, 81-84.

35. І.М. Кулинич, Н.В. Кривець. Нариси з історії німецьких колоній в Україні.-К., 1995.- С.197-243.

В статье анализируется проведение административно-территориальной реформы, которая осуществлялась без учета национальных и экономических особенностей жизни немцев-колонистов, формирование системы национально-территориального районирования и создание самостоятельных немецких национальных районов и сельских советов в 20-30-е годы ХХ века в Украине и в составе Луганского округа в частности.

Conducting of administrative and territorial reform that realization without register of national and economic peculiarities of life German colonists, forming of system national and territorial districts and creation of independent German national regions and village Soviets in the 20th -30th years of the XX century in Ukraine and in Lugansk region in particular
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Политические репрессии режима Александра Цанкова в Болгарии (1923-25 гг.)

Статья посвящена репрессивной политике авторитарного режима Александра Цанкова, который функционировал в Болгарии в 1923-26 гг. Рассматривается три «волны» репрессий, сопоставляются конкретные цифры жертв этой политики.

Обращение к данной теме определяется разноречивостью оценок политического режима А.Цанкова, установившегося в результате переворота 9 июня 1923 г. в Болгарии, в том числе и в вопросе о репрессиях, проводимых властями. От определения режима как фашистского и упоминания о десятках тысяч его жертв (что характерно для историографии социалистического периода) до попытки обелить режим, преуменьшить размеры проводимых репрессий и признать их обоснованными (подобные взгляды нередки в современной болгарской публицистике) – таков разброс позиций. Задача данной статьи – сопоставив конкретные цифры, показать реальный масштаб репрессивной политики, проводившейся режимом А.Цанкова в 1923-25 гг. и оформившейся в три основных этапа.

Политика репрессий, характерная для любой формы авторитарного режима, была присуща и режиму А. Цанкова. Правовой базой для их проведения был «Закон о защите государства», принятый в январе 1924 г. Создание уголовного закона, выходящего за рамки Уголовного кодекса государства, было явлением, характерным для большинства авторитарных и тоталитарных режимов и нарушающим буржуазно-либеральные принципы сформировавшегося к тому времени права. 

Первоначальный текст закона содержал 18 статей. Цель его легко определялась уже по первой статье: «Запрещаются все организации, группы или их отделения, проповедующие или побуждающие к насильственным изменениям установленного конституцией государственного и общественного строя или к насильственному захвату власти» [1]. Наказуемым объявлялся широкий круг деяний, признанных проявлениями антигосударственной деятельности. При анализе текста Закона вырисовываются следующие категории включенных в него политических преступлений: а) преступления, состоящие в создании или членстве в запрещенных статьей 1 организациях (ст. 2); б) преступления, связанные с вооруженной формой политической борьбы (ст. 8 и 13); в) преступления, направленные против вооруженных сил государства (ст. 6 и 7); г) преступления,  связанные с идеологической формой политической борьбы (ст. 5 и 12); д) преступления,  связанные с международными связями коммунистического движения (ст. 10); е) преступления, связанные с оказанием помощи участникам политической борьбы (ст. 3 и 4); ж) корыстные преступления во время мятежа и волнений (ст. 9) и т.д. Предусматривались строжайшие наказания за вышеуказанные преступления – от многотысячных штрафов (например, штрафы до 500 тыс. левов) до многолетнего тюремного наказания (до 15 лет) и даже смертной казни (за пропаганду и организацию бунта в армии, частях жандармерии и полиции).  Согласно этому закону все дела должны были рассматриваться в ускоренном порядке и подлежали только кассационному обжалованию. В случае объявления военного положения дела рассматривались военно-полевыми судами, которые могли осуществлять и наказание виновных [2].
Весной 1925 г. в Закон о защите государства дважды вносились изменения и дополнения, в результате чего он получил еще более карательную направленность. Теперь почти все его статьи заканчивались словами «карается смертью». Был расширен и круг деяний, подлежащих наказанию как политические преступления. Число статей в Законе выросло с 18 до 24. Особенно увеличилось число неопределенных формулировок Закона, что предоставляло возможность для широкого их толкования. Это видно, например, по началу ст. 16: «Если организация или группа… организует мятеж, бунт или террористические действия, убийство или какое-нибудь другое опасное для общества преступление…» Эта статья применялась особенно часто. Кроме того, по закону предусматривалась коллективная, а не личная ответственность по делам подобного рода, т.е. любой член организации, независимо от его личного отношения к указанным действиям, подлежал наказанию [3].
Репрессивная политика режима А. Цанкова особенно активно проводилась в моменты наибольшей угрозы режиму. Можно выделить три наиболее мощные волны репрессий, осуществлявшихся властью вначале фактически вне правового поля, а затем, после принятия Закона о защите государства, на основании правовых норм этого чрезвычайного закона. Первая волна приходится на июнь 1923 г. Ее жертвами стали участники восстания, поднятого после переворота 9 июня с целью не допустить свержения режима БЗНС. В основном это были члены Земледельческого союза и сельские жители, не состоящие в нем. Можно говорить как о погибших в ходе самого восстания и при его подавлении властями (по некоторым данным, число погибших насчитывало около 3,5 тыс. человек) [4], так и о смертных приговорах, вынесенных участникам восстания. Полных данных о количестве смертных приговоров нет. Авторы либо говорят о «десятках осужденных к смертной казни», либо приводят данные по отдельным судебным процессам. Например, на судебном процессе над участниками восстания в Плевене было вынесено три смертных приговора [5]. Но в любом случае масштабы этой волны несравнимы с последующими двумя.

Вторая волна репрессий режима Александра Цанкова связана с подавлением Сентябрьского восстания*. И в этом случае репрессии осуществлялись как в ходе непосредственного подавления восстания, так и после его окончания, в процессе судебной и подчас внесудебной расправы с его участниками.

Достаточно разноречивые цифры жертв Сентябрьского восстания проанализировал болгарский исследователь Д. Даскалов. Расхождения в них весьма значительны. Например, Д. Косев, базируясь на полицейских материалах, указывает цифру в 5 тыс. убитых и 15 тыс. арестованных. В других публикациях указываются цифры 2200-2500 убитых. Подсчеты, сделанные Д. Даскаловым по изданным на местах мемориальным альбомам погибших антифашистов, дают цифру в 1350 человек убитых. А в «Докладе Центрального комитета помощи жертвам белого террора июня-сентября 1923 г.» (датируется началом 1924 г.) приводится цифра в 1130 убитых [6].

После подавления Сентябрьского восстания последовали аресты оставшихся в живых участников. В каждом из районов, охваченных восстанием, началась подготовка судебных процессов. Число обвиняемых на таких процессах колебалось от 50 до 80 человек (в Старозагорском округе – 60 чел., в селах Курило и Гниляне Софийского округа – 53 чел. и т.д.) [7]. Обвиняемым, как правило, вменяли в вину «мятеж с целью изменения государственного строя». Судебные процессы, завершившиеся до принятия Закона о защите государства, в основном осуждали обвиняемых на 5-10 лет тюрьмы строгого режима. В 1924 г. нередкими стали и смертные приговоры. Участились случаи убийств без суда и следствия, жертвами которых становились лица, оппозиционно настроенные к режиму (Ф. Милкова приводит неподтвержденные данные о «более чем 20 тыс. антифашистов, убитых без суда и следствия») [8]. Были составлены специальные списки, и в дома значившихся в них лиц могли ворваться ночью, избить, расстрелять тут же, во дворе дома. Решающую роль в этих репрессиях играли офицеры из Третьей секции Военного министерства, подчинявшиеся непосредственно министру генералу  Вылкову. Участвовали в них и некоторые деятели ВМРО, и офицеры врангелевской армии, находящиеся в эмиграции в Болгарии и получившие покровительство режима Цанкова.

Правительство пыталось снять с себя обвинения в жестокости подавления Сентябрьского восстания и в расправе с политическими противниками уже после восстания. Оправдательный мотив – власть должна была  себя защитить – не может быть принят по крайней мере по двум причинам. Во-первых, режим Цанкова не является легитимным, поскольку он был установлен в результате военного переворота. И, следовательно, нельзя говорить о «самозащите» нелегитимного режима, так как восставшие лишь стремились восстановить статус-кво, т.е. вернуть назад легитимную власть. Во-вторых, в вооруженных столкновениях в момент подавления восстания погибла примерно треть от общего числа жертв. Остальные были убиты солдатами и полицией без приговора, во время единичных и массовых ночных расстрелов. А это никак не «самозащита», а террористическая расправа с поверженным противником.

Особенно сильно маховик репрессий раскрутился после апрельских событий 1925 г. С осени 1924 г. Болгарская компартия взяла курс на индивидуальный террор как основной способ борьбы с режимом. Была создана специальная карательная группа при ЦК БКП, которая должна была стать революционным судом для провокаторов и представителей власти, виновных в смерти коммунистов. Группа осуществила несколько индивидуальных террористических актов. А 16 апреля 1925 г. на похоронах видного деятеля Демократического сговора генерала Константина Георгиева, убитого за два дня до того, карательная группа организовала грандиозный террористический акт. В кафедральном соборе «Святая неделя» была заложена бомба огромной силы, и когда там осуществлялось отпевание генерала, бомба взорвалась. Погибло на месте около 150 человек, было ранено еще около 500 человек. Среди убитых и раненых были не только представители власти (чего, собственно, и добивались организаторы теракта), но и простые жители Софии.

Теракт в храме «Св. Неделя» стал поводом для начала проведения политики невиданного террора. Уже 16 апреля начались повальные аресты по спискам, составленным заранее: в них в основном фигурировали коммунисты и члены БЗНС. Созданные тогда же специальные комиссии должны были определять, кто из списков подлежит ликвидации. Ликвидировали арестованных без суда и следствия офицеры уже упоминавшейся 3-й секции Военного министерства. Людей сжигали в топке софийского полицейского управления, расстреливали в подвалах казарм местного гарнизона, душили удавкой. Таким образом только в Софии с 16 апреля до конца 1925 года сотрудниками 3-й секции было уничтожено более 400 человек [9].

Аресты прошли не только в столице, но и по всей стране. Так, в Варненском гарнизоне на 4 мая 1925 г. было арестовано 1489 чел., на 10 мая – 1404, на 20 мая – 1207, на 31 мая – 1000, на 15 июня – 730, на 1 июля – 904 [10]. По данным архива МВД, только в первые две недели после теракта в стране было арестовано 5492 человека [11]. Арестованные подвергались нечеловеческим мучениям. В полицейских участках были созданы специальные комнаты, оборудованные орудиями мучений и пыток: резиновыми бичами, палками, тисками для рук и ног, железными спицами для протыкания тела, иглами для забивания под ногти, электрическими стульями и другими ужасающими «приспособлениями», растягивающими муку во времени. Пытки могли длиться по нескольку часов, пока жертвы не теряли сознание. Некоторые арестованные, не выдерживая пыток, покончили с собой. Многие из арестованных, не будучи официально судимы, «пропали без вести».

Не только в Софии, но и во всех концах страны работали военно-полевые суды, рассматривавшие дела в порядке ускоренного судопроизводства, что позволяло пропускать через них больше подсудимых. Только Русенский военно-полевой суд с мая по ноябрь 1925 г. провел 22 массовых процесса, на которых в качестве обвиняемых выступало 1078 человек. Пловдивский суд провел 46 процессов с 1578 подсудимыми [12]. По официальным данным военно-судебной части Военного министерства до 2 августа 1925 г. было заведено 242 дела, в которых фигурировали 2975 подсудимых. За это время было вынесено 179 смертных приговоров. Всего же под ответственность по Закону о защите государства за 1925 г. было подведено 7672 арестованных, из которых 4670 были осуждены [13].

Жертвами репрессий 1925 г. были и очень известные в Болгарии люди – журналисты Йосиф Хербст, Николай Громовский, поэты Гео Милев, Сергей Румянцев, Христо Ясенов, Георгий Шейтанов, старейший социал-демократ, первый депутат от Социал-демократической партии в Народном собрании (еще с 1894 г.) Никола Габровски, министр в правительстве Стамболийского Кирилл Павлов, занимавшие важные посты при режиме БЗНС генералы Никола Топалджиков и Гаврил Личев и другие [14]. 

А.Цанков впоследствии, уже после падения своего правительства, пытался снять с себя ответственность за репрессии, перебросив ее на других лиц, в частности на военного министра генерала Вылкова. В 1928 г. он обвинял Вылкова в совершении политических убийств, одни из которых он поощрял, а другими руководил. Неоднократно он и в прессе, и в разговорах с политиками говорил о своей «чистой совести» и неучастии в терроре. В одном из разговоров с К. Муравиевым в 1935 г. он назвал себя «искупительной жертвой». По его словам, убийства и террор были инспирированы и совершены из нескольких центров. Первым он назвал «высокое место» (т.е. царя), затем Вылкова и его окружение. Третьим был назван министр внутренних дел И. Русев, «особенно кровожадный человек», четвертым – ВМРО [15].

Безусловно, А. Цанков не был единолично ответственным за репрессивный курс своего правительства. Ответственность с ним полностью разделяли упомянутые Вылков и Русев. Судя по свидетельствам современников, и другие члены правительства были подробно осведомлены об арестах и убийствах, которые совершались с их одобрения. Но, как глава кабинета, он может считаться главным их вдохновителем, о чем свидетельствуют его же слова: «Всякая попытка свержения власти будет раздавлена и омыта кровью» (в предвыборной речи в ноябре 1923 г.) [16]; «кто посмеет поджечь Болгарию, сам сгорит и утонет в собственной крови» (в выступлении с трибуны Народного собрания в декабре 1923 г.) [17]. 

Одним из вдохновителей репрессий Цанков называл болгарского царя Бориса III. Этой точки зрения придерживались и историки социалистического периода. В последнее время, отказавшись от предубежденного взгляда на личность Бориса III, болгарские исследователи говорят о недовольстве царя репрессивным курсом правительства А. Цанкова [18]. Эту мысль неоднократно высказывал и биограф Бориса III Стефан Груев, цитируя разговоры царя с политиками или близкими ему лицами. Борис был крайне недоволен введением смертной казни по Закону о защите государства. «Я не буду подписывать смертные приговоры по Закону о защите государства! …Не хватит ли им столько крови этих людей (убитых во время подавления Сентябрьского восстания – Т.Т.), чего они хотят еще? Они хотят расправиться с политическими противниками таким образом. Это чудовищно, это отвратительно!» [19].

Во время новой волны репрессий, прокатившейся по стране после  террористического акта в храме «Св. Неделя», Борис III в беседе со своим другом детства И. Станчовым, приехавшим из-за границы, описывал ужасы, творящиеся в стране: «Люди исчезают, целые группы утоплены в Искыре. Людей арестовывают без всякой причины,  «допрашивают» в Дирекции полиции. Те, кого они не смеют освободить, бросают в топки… Они (имеются ввиду А. Цанков и его приспешники – Т.Т.) проливают кровь моего народа и делают это под моим именем. Они – мафия, вместе с их зловещим лидером, - хотели бы избавиться и от меня. Но сейчас я им нужен» [20].

Царь высказывал свое недовольство политикой репрессий и лично Цанкову. Так, на заседании Совета министров в марте 1925 г. (первом в присутствии царя после 9 июня) он выразил недовольство тем, что каждый день происходят убийства, шокирующие общество. Создавшаяся атмосфера опасна, заявил он, и незачем требовать от него утверждения смертных приговоров, если они исполняются и без его согласия [21]. В то же время никаких конкретных мер, которые бы ограничили разгул репрессивной политики, монарх не предпринял.

Кровь, проливаемая режимом А. Цанкова, стала одним из серьезнейших факторов, способствовавших отставке его правительства в 1926 году.
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Стаття присвячена репресивній політиці авторитарного режиму Олександра Цанкова, що функціонував в Болгарії у 1923-26 рр. Розглядається три «хвилі» репресій, співставляються конкретні цифри жертв цієї політики.

The article is devoted to the repressive policy of  Alexander Tsankov’s authoritarian regime which functioned in Bulgaria in 1923-26. It is considered three “waves” of repressions and the concrete figures of this politics’ victims are compared.

УДК 93/94
Трофимяк О.І.

Розвиток паровозобудування у російській імперії

(друга третина ХІХ – початок ХХ ст.)

Паровозобудування Російської імперії пройшло тривалий і складний шлях розвитку: від загального невизнання царським урядом до спроб перевершити закордонні технічні досягнення.

Перші спроби будівництва російського паровозу були зроблені двома кріпосними механіками-винахідниками – батьком та сином Черепановими: Юхимом Олексійовичем і Мироном Юхимовичем, які працювали на Нижньотагільських заводах і були кріпаками панів Демидових. У 1834 р. вони побудували перший російський паровоз, а в 1835 р. — другий, більш потужний і вдосконалений.

Тривалий час Черепанови займалися самоосвітою, відвідували заводи Петербурга й Москви. За винахідницьку діяльність Мирон Черепанов і його дружина ще в 1833 р. були звільнені від кріпацтва, а Юхим Черепанов зі своєю дружиною – у 1836 р. Черепановими було створено близько 20 різних парових машин, що згодом запрацювали на нижньотагільських заводах.

Однак, те що почалося добре, не мало такого ж позитивного продовження. Хоча винаходи Черепанових були досить актуальними, але в своїй більшості вони виявилися практично нікому не потрібними ні на виробництві, ні як транспорт та тягова сила, тому були змушені припинити свої подальші досліди. Поки перевагу віддавали досить дешевому гужовому транспорту. Не одержала підтримки й спроба налагодити виробництво паровозів на Пожевському заводі Всеволожських, не зважаючи на те, що збудований там у 1839 р. паровоз „Перм'як” був представлений навіть на виставці в Петербурзі.

На той час сфера застосування рейкового транспорту як підсобного обладнання обмежувалася лише гірничо-металургійним виробництвом. Необхідність розбудови залізничної мережі для покращення економічного розвитку країни ще не була усвідомлена належним чином на державному рівні.

Тоді, як за кордоном перші ділянки залізниць загального користування вже вводилися в експлуатацію, відомство шляхів сполучення Росії, розглянувши в 1826 р. питання про будівництво залізниць загального призначення, у висновках зауважило про його економічну невигідність.

Але позитивні економічні результати від будівництва залізниць в Англії у 1825 – 1830 рр. та значні прибутки, які надійшли до державної казни, а також запуск у 1829 р. паровоза Стефенсона все ж таки справили велике враження на російського імператора.

Саме після таких подій 15 квітня 1836 р. був опублікований указ Миколи I про спорудження Царськосільської залізниці – винятково у вигляді досліду, метою якого було дослідження, наскільки клімат дозволяє можливість спорудження в країні залізниць.

Саме будівництво і експлуатація Царськосільської залізниці спричинила появу діючих паровозів на теренах Російської імперії. Ось як за свідченням сучасників виглядав тодішній паровоз, який курсував цією залізницею: „Ось йде паровоз із трубою, з якої валить дим; машина тягне за собою кілька візків, у яких знаходиться більше 300 чоловік; сила його дорівнює силі 40 коней; за одну годину він проходить шлях у 30 верст. Від Царського до Павлівська 5 верст пробігає рівно за 7 з половиною хвилин.

До машини прироблена дивакувата труба, у яку під час поїздки кондуктор сурмить, застерігаючи глядачів. Довга низка екіпажів приладжена до паровоза: величезний диліжанс, шарабани, широкі криті візки із шістьома рядами ослонів на п'ять чоловік кожен; вагони, візки відкриті для розміщення такої ж кількості пасажирів; величезні хури й вози для різної поклажі; ряд візків для перевезення тварин: коней, корів, овець, телят і птахів домашніх; чани для різних рідин, буфети для їстівних запасів”.
Шість паровозів для цієї залізниці будувалися на заводах Англії й Бельгії. За конструкцією паровози були однотипними: у загальній жорсткій рамі вони мали одну рушійну колісну пару великого діаметра (у межах 1700 - 1900 мм), а також бігункову і підтримуючу колісні пари меншого діаметру. Повна випаровувальна поверхня нагрівання казана становила 50 - 60 м2, тиск пари досягав 6 - 7 атм., потужність 70 - 75 л.с., найбільша швидкість руху доходила до 60 км/ч. Паровози мали назви: „Стріла”, „Моторний”, „Богатир”, „Орел”, „Лев” і „Слон”.

До початку будівництва наступної – Петербурго-Московської залізниці паровози були замовлені за кордоном: один паровоз – в Англії, інший – у США; у 1843 році вони надійшли для експлуатації в Росію.

Отже, на перших залізницях Російської імперії експлуатувалися лише закордонні типи паровозів, але час вимагав виробництва й своїх паровозів, тому було ухвалене рішення збирати на Олександрівському чавуноливарному заводі в Петербурзі локомотиви, використовуючи закордонний досвід і з огляду на особливості нової залізничної лінії. Як зразки на завод були доставлені два паровози – один з Англії, інший – зі США, а також кілька вагонів. Російський уряд за контрактом поступився Олександрівським заводом на шість років американським підприємцям, які, відповідно до договору, повинні були підготувати російські залізничні кадри. В 1845 р. заводом був випущений перший паровоз за типом стефенсонівського.

Олександрівський механічний завод Петербурго-Московської залізниці став первістком залізничного машинобудування. У 1845 р. по спеціальній гілці, підведеній до заводу, проїхали виготовлені тут перші два паровози.

Пасажирські паровози типу 2-2-0 (кількість бігункових осей, кількість рушійних осей і кількість підтримуючих осей), що випускалися заводом, пізніше отримали позначення серії „В”. Паровоз мав дві чавунні, без противаг, але зі спицями рушійні колісні пари діаметром 1705 мм, з яких провідною була перша, внутрішній ексцентриковий паророзподільний механізм передавав рух подвійним золотникам, які дозволяли реверсувати машину й змінювати межі наповнення циліндрів паром. Це стало великим кроком уперед порівняно з конструкціями, які застосовувалися на паровозах Царськосільської залізниці. У трубчастому казані використовувалася конусна тяга, що дозволило регулювати процес горіння палива залежно від інтенсивності нагрівання парової машини. Тиск у казані зріс до 8 атм., а потужність паровоза – до 130 л.с. Такі паровози могли, з урахуванням рівнинного профілю Петербурго-Московської залізниці, водити поїзди із шести вагонів зі швидкістю 40 км/год. Крім того, завод будував паровози з осьовою формулою 1-2-0 та 1-2-1.

У 1847 році на Олександрівському заводі було 230 верстатів і машин, у тому числі унікальне на той час обладнання: парові молоти, стан для протягання труб, зуборізний верстат, спеціальна установка для випробування металоконструкцій, механічний і гідравлічний преси. Він мав механічний, лісопильний, ливарний, машинно-ковальський, слюсарний та інші цехи, обладнані новою технікою.

Перші паровози були зроблені без будок і площадок, паровозна бригада перебувала під відкритим небом. Продувальні крани відкривалися назовні при запуску паровоза. Товарний паровоз розвивав швидкість до 22 км/год., а пасажирський – до 30 км/год., але спочатку навіть не існувало ділення на товарні й пасажирські. Надалі ці локомотиви модернізували, встановивши на них будки, площадки, кулісний паророзподіл, інжектори, буфери. Удосконалення, зроблені для захисту паровозної бригади від непогоди, почали з'являтися приблизно з 1865 року. Спочатку це були металеві листи для захисту від зустрічного вітру, потім великі парасолі, і, нарешті, закриті будки, які були надзвичайно потрібні в умовах суворого клімату.

У 1893 р. завод разом із Петербурго-Московською залізницею передали з Головного товариства російських залізниць на баланс державної скарбниці. До цього часу при сприянні МШС підприємство було реконструйоване: збудовані нові цехи, електростанція, замінена значна частина устаткування, створена перша лабораторія зі стендом для випробування паровозів на місці, організовані ходові й теплотехнічні випробування паровозів. На заводі почали застосовувати электропайку й електрозварювання, паровий привід великої кількості верстатів замінили на електричний.

Олександрівський завод також активно будував вагони, починаючи з 1844 р.; з 1850 р. крім будівництва нових, починає ремонтувати вагони і виготовляти до них запасні частини.

Наприкінці 60-х рр. XIX ст. з'явилися нові паровозобудівні заводи: Коломенський, Воткінський, Невський, Мальцевський. З 1869 по 1900 роки російські підприємства побудували 7619 паровозів; до 1917 року провідні заводи загалом випустили 21101 паровоз, у тому числі: Олександрівський завод з 1844 до 1917 р. – 331, Воткінський з 1869 до 1917 р. – 565, Путилівський з 1894 до 1917 р. – 2347, Сормовський з 1898 до 1917 р. – 2164, Невський з 1870 до 1917 р. – 3512, Коломенський з 1869 до 1917 р. – 4619, Брянський (Мальцевський) з 1892 до 1917 р. – 2825, Харківський з 1897 до 1917 р. – 2622, Луганський з 1899 до 1917 р. – 2116. Ці підприємства стали основою паровозобудування наприкінці XIX – початку XX століття.

У Росії з'явилася також своя школа паровозобудування, талановиті інженери-конструктори, учені й дослідники. В 1854 р. інженер-полковник О.Г. Добронравов опублікував „Правила для складання проектів паровоза”, професор Петербурзького технологічного інституту Л.А. Єраков у 1871 р. написав перший „Курс паровозів”. Величезну роботу з випробування паровозів та організацію з цією метою першої у світі лабораторії в Київських майстернях здійснив у 1880-х роках інженер О.П. Бородін. Разом з ним проводив випробування паровозів на лінії Київ - Фастів інженер Л.М. Леві. За участю професора М.П. Петрова проектувалися паровози типу 0-4-0.

Уперше для випробування паровозів в 1898 р. інженер Г.М. Теодорович використав на Харківсько-Миколаєвській залізниці вантажний вагон. Дослідженням динаміки проходження паровозів у кривих ділянках колії у 1898 р. займалися інженер О.О. Холодецький і професор О.С. Раєвський.

Важливе значення для розвитку залізничного машинобудування мали нарадчі з'їзди інженерів служби тяги. Перший з'їзд, організований з ініціативи відомого вченого М.Л. Щукіна, відбувався у Москві в 1879 році. На цьому та наступних з'їздах обговорювалися питання, пов'язані з вибором технічної політики в будівництві й експлуатації паровозів, спрямування наукових розробок, а також визначалися шляхи модернізації рухомого складу. Надалі нарадчі з'їзди відбувалися по черзі в різних містах Росії. Завдяки позитивному впливу цих з'їздів на розвиток галузі, їхній досвід почали використовувати й інші залізничні служби (колії, руху). Подібні науково-технічні форуми стали практикуватися й у міжнародному масштабі, наприклад у 1885 р. відбувся перший міжнародний з'їзд паровозобудівників у Брюсселі.

До кінця XIX ст. активно застосовувалися технічні рішення для зменшення конденсації пара і покращення теплоізоляції казана й трубопроводів. З метою зменшення втрати тепла в паровій машині стали використовувати принцип подвійного розширення пари (компаунд). У Росії паровози із системою компаунд стали застосовувати з ініціативи О.П. Бородіна. Перші шість таких паровозів типу 2-2-0 серії Пб були побудовані в 1885 р. Одеськими майстернями для Південно-Західних залізниць. Застосування таких локомотивів давало до 15% економії палива. До кінця 1890-х рр. близько 13% паровозів мали машини компаунд переважно у двоциліндровому виконанні.

Зростання швидкостей руху пасажирських поїздів вимагало більше паропродуктивних казанів паровозів, з тиском пари 11 - 12 атм., і подальшого збільшення діаметра коліс. Останнє було спричинене тим, що Правила технічної експлуатації залізниць обмежували кількість обертів рушійних коліс: для пасажирських паровозів – до 260 об/хв, для товарних до – 225 об/хв. Реалізовані на деяких залізницях високі швидкості викликали необхідність будівництва швидкохідних паровозів з більшими рушійними колесами (діаметром до 2000 мм – пасажирських та 1300 мм – товарних), хоча це певним чином і знижувало силу тяги локомотивів.

У зв'язку з необхідністю покращення безпеки руху в 1891 р. були впроваджені Правила улаштування, встановлення і утримання парових казанів та їхнього огляду, а також Правила перевірки дії вимірників швидкостей. Циркуляром МШС пропонувалося на лобовій частині паровозів, які відправляють з поїздами великої швидкості, обов'язково ставити ліхтарі з посрібленим або нікельованим рефлектором.

Постійні суперечності між потребами зростання сили тяги та обмеження навантажень від коліс на рейки змушували конструкторів шукати нові рішення. Одним з них стало об'єднання декількох коліс за допомогою тяг. До кінця ХІХ ст. пасажирські паровози мали до трьох зчіпних осей, а товарні – до чотирьох, навантаження ж від колісної пари на рейки становило 13 тонн.

Збільшення розмірів і ваги казанів, які становили більшу частину загальної ваги паровозів, призвело до зростання навантаження на колію, яке було жорстко обмежене технічними нормами. Через це почали вводитися додаткові зчіпні колісні пари, кількість яких досягала п'яти. Однак розміщення їх в одній жорсткій рамі ускладнювало вписування паровозів у криві ділянки колії. Для вирішення цієї проблеми інженери і конструктори-паровозобудівники йшли на деякі ускладнення екіпажної частини: введення безребордних коліс, розбігів осей у буксах, букс у рамі, дишельних підшипників. Також з'являлися й конструкції з’єднаних паровозів із двома паровими машинами.

Використання перегрітої пари сприяло економічності машин. Діаметр коліс паровозів з метою збільшення сили тяги був установлений в оптимальних межах: пасажирських 1830 – 1920 мм, товарних – до 1320 мм. Пасажирські паровози мали конструкційну швидкість 115 – 130 км/год., а товарні до 70 км/год. Навантаження від колісних пар на рейки становило 16 – 17 тонн. Потужність паровозів на той момент досягла 1500 л.с.

З січня 1913 р. з метою впорядкування позначень локомотивів була введена єдина система серій для всієї мережі залізниць. Раніше, кожна залізниця, яка замовляла на заводах для себе локомотиви, самостійно надавала довільним чином для них найменування серій, внаслідок чого на різних залізницях були паровози однакових серій, але абсолютно різні за характеристиками і колісною формулою.

Паровозний парк на 1913 р. становив 18695 паровозів (всі приватні і державні залізниці разом), у тому числі 3550 пасажирських. Із загальної кількості паровозів 54% було побудовано протягом 1900 - 1913 рр. Загальне співвідношення було таке: на 100 кілометрів мережі – 32 паровоза, при цьому на приватних залізницях, які становили приблизно 30% від загальної мережі, паровозів було в 1,5 рази менше. Середньодобовий пробіг становив близько 112 км. 67% загальної кількості паровозів працювали на вугіллі, витрачаючи 7,2 млн. т. на рік, 26% використовували нафту і мазут (1,8 млн. т.), інші опалювалися дровами (5,2 млн. м3). Вартість загального парку паровозів становила 642 млн. 71 тис. рублів.

Загалом деякі серії вітчизняних паровозів за якістю виготовлення та конструкційними характеристиками були на рівні кращих зразків світового паровозобудування. Цьому сприяли наукові розробки, теоретичні й експериментальні дослідження, здійснені О.П. Бородіним, Ю.В. Ломоносовим, В.І. Лопушинським, Б.С. Малаховським та іншими фахівцями в галузі паровозобудування, які одержали визнання не лише російське, але й світове визнання.
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Паровозостроение Российской империи прошло длительный и сложный путь развития: от общего непризнание царским правительством к попыткам превзойти заграничные технические достижения.

A locomotive building in Russian empire has passed continuous and difficult way of development: from non-recognition by imperial government to the attempts to surpass foreign technical achievements.

УДК 332.8 (477.6+477.54) “1941/1943”

Фомін А. В.

Житлово-комунальна сфера міст Східної України в роки нацистської окупації 
(1941 – 1943)

Розглядаються питання функціонування житлово-комунальної сфери міст східної України в період окупації. Автор приходить до висновку про часткове її відновлення в роки панування нацистського режиму. Це було пов'язано з необхідністю недопустити виникнення епідемій, зберегти працездатність робочої сили. Проте в цілому нацисти цього не зробили.

Житлово-комунальна сфера, безперечно, є важливою складовою життя мешканців міст, елементом соціальної сфери. У той же час, це одне з найменш висвітлених питань у загальній проблематиці існування населення України в умовах нацистського окупаційного режиму. Окремих праць, як вивчив автор, з цієї проблеми не існує. Житлово-комунальна сфера та транспорт окремо згадуються у вітчизняних дослідженнях лише в контексті збитків, нанесених окупантами при відступі та оборонних боях, а також у відновленні господарства в повоєнний період [1;2;3;4]. Метою даного повідомлення є комплексне висвітлення проблем функціонування житлово-комунальної сфери міст областей східної України під час фашистської окупації.  

В роки панування в регіоні нацистів, питаннями розвитку цієї галузі займалися створені у складі міських управ житлові відділи та відділи або управління водопостачання й каналізації. Вступаючи в управління, нові органи влади виявили: водного господарства фактично не існувало, громадські будівлі, що вціліли після проходження фронту, потребували значного ремонту, цього ж вимагав і весь житловий фонд. У найбільш важкій ситуації з точки зору забезпечення житлом та комунальними послугами після відступу Червоної Армії, на наш погляд, опинилися харків’яни. З перших тижнів встановлення своєї влади окупанти почали певне відновлення як житла, так і закладів комунальної сфери: водного господарства, електропостачання, житлово-експлуатаційних організацій тощо. Першочерговим у цьому плані стало саме відновлення електропостачання, без якого не можливо відновити роботу промисловості, водонасосних станцій, освітлення приміщень, а отже, взагалі нормальну роботу всього житлово-комунального господарства і життя людей в цілому.
Роботи по відновленню електромережі розпочалися відразу після відступу Червоної армії, але вони ускладнювалися нестачею матеріалів та величезним обсягом робіт. Так, з чотирьох електроцентралей загальною потужністю 162 тис. кВт, які давали в 1941 р. струм на загальну мережу Харкова, було зруйновано, вивезено та демонтовано турбогенераторів потужністю 135 тис. кВт, решта енергетичного майна висаджена у повітря. В першу чергу вживалися заходи щодо пожвавлення роботи дрібних заводських станцій та колишньої державної електростанції № 1. Брак електроенергії відчувався протягом усього періоду окупації. Її відсутність стримувала відбудову промисловості та комунального господарства [5,147]. Електричний струм використовувався головним чином німецькими військовими частинами, підприємствами та для освітлення офіційних установ.

Ненабагато краще склалася ситуація у Сталінській області. У м. Єнакієве (Риково) Сталінської області вдалося змонтувати електростанцію. Відділ міського господарства Юзівської управи також відновлював електромережу. 11 листопада 1941 р. світло надійшло до Юзівки. Наприкінці травня 1942 р. надійшла електроенергія з Дніпрогесу, де вдалося частково відновити греблю та дві гідротурбіни. Вже наприкінці жовтня 1942 р. населення суттєво обмежили щодо її використання: наказом німецького командування заборонялося користуватися електронагрівальними приладами, запалювати в оселі більше однієї лампочки на родину, застосовувати затемнення, а згодом взагалі заборонили використання [6;4].
Наступним по важливості після відновлення подачі електроенергії стояло завдання налагодження водопостачання, яке забезпечує людину питною водою та є найважливішим засобом гігієни. Виходячи з гострої нестачі електроенергії, харківська міська управа так і не спромоглася повністю забезпечити всі райони міста водою. Це спричинило до того, що навіть наприкінці 1942 р. низка районів міста, особливо нагірних, нерегулярно нею постачалася. Каналізація також значно недопрацьовувала, перекачуючи на очисні споруди лише половину стоків, решта без будь-якої очистки спускалася до річок. Можна лише уявляти, якої якості воду вживали харків’яни [7,2-3]. До війни мережа водопостачання Харкова давала місту 120 тис. куб. м. води на добу, в тому числі з Донецького водогону – 50 тис. куб. м., з артезіанського водогону – 70 тис. кубометрів. Під час воєнних дій особливо великих руйнувань зазнав Донецький водогін. Його відбудова взимку 1941 – 1942 рр. в умовах війни виявилася надзвичайно складною справою і тому головна увага відділу міського господарства зосереджувалась на поновленні артезіанського водопостачання. Поступово ця мережа приводилася до робочого стану, але могла бути використана на повну потужність лише за умови подачі електроенергії до 2,5 тис. кВт. Використовувані з цією метою потужності в грудні 1941 р. становили лише 200 – 300 кВт, або у 10 разів менше [8,148]. До того ж на початку окупації ситуація у місті склалася катастрофічна. Взимку 1941 – 1942 рр. головним джерелом водопостачання стали харківські ріки. Біля ополонок утворювалися черги стариків, дітей, жінок. Виснажені люди мали докласти чималих зусиль, щоб подолати схили берегів річок, де на них вже чекали німецькі вояки, які використовували цю воду для різних технічних потреб. Знесиленій людині часто доводилося віддати воду і знову йти за нею [9,297]. Характерно, що за вказівкою міської управи ремонт водогону та каналізації відповідні служби проводили насамперед у будинках, зайнятих німцями [10,48]. Протягом усієї окупації постачання водою Харкова було дуже обмеженим і вкрай нерегулярним. Коли не враховувати потреб німецьких вояків, то і тоді на душу населення припадало 15 літрів на добу, а до війни цей показник доходив до 120 літрів. Зазначимо, що населення не могло своєчасно розраховуватись за комунальні послуги по існуючих тоді тарифах (у Харкові: за воду – 5крб. з мешканця і 3 крб. за водовідвід [11,9]. Фактично ж більша частина води використовувалась німецькими вояками, а населення значною мірою користувалося колодязями [12,148]. В Сталінській та Ворошиловградській областях для відновлення водного господарства були сформовані спеціальні бригади фахівців, які безперешкодно забезпечувалися усім необхідним і в той же час надавали щоденний звіт про виконані роботи [13,36-64]. Хоча повністю відновити водопостачання в містах за короткий проміжок часу не вдалося, проте був виконаний значний обсяг робіт: зокрема, відновлено водопостачання центрів міст як у Ворошиловграді так і в Юзівці [14,50], інших міст [15,7], промислових об’єктів. Але якщо добова потреба для водопостачання мешканців Юзівки складала 9 – 10 тис. куб. м. щодобово, то фактично у січні 1943 р. до Сталіно постачалось 6 тис. куб. м. води [16,4]. Часто вона не відповідала санітарним вимогам [17,4]. Враховуючи це, а також гостру нестачу електроенергії, подача води без перебоїв була неможливою [18,4]. Слід зазначити, що у цих областях регіону благами цивілізації також користувалися передусім офіцери окупаційних військ та місцеві органи влади оскільки саме вони квартирували на центральних вулицях. Характерним явищем того часу стало виселення мешканців центральних вулиць з їх помешкань. На початку окупації Харкова німці виселили більше 4 тис. родин з квартир, які ті займали, загальною площею близько 100 тис. кв. м. [19,111]. Але дещо перепадало і лікарням, театрам, звичайним мешканцям та, що не менш важливо, баням, дезінфекційним пунктам та камерам, пральням [20,2-7]. Лише окремі міста, наприклад, місто Бахмут Сталінської області повністю забезпечувалися світлом, водою та іншими комунальними послугами [21,2].
Стосовно санітарного порядку у містах досліджуваного регіону, то тут також різко вирізнявся Харків. Жахливо склалася картина взимку 1941/1942 рр. з забезпеченням санітарного порядку у цьому місті, який безпосередньо пов’язаний з масовою смертністю його мешканців від голоду. Щоб повністю передати критичність ситуації, процитуємо лише одне повідомлення міськуправи: «По районах міста є до 300 непохованих мерців, деякі з них навіть валяються по вулицях. Крім того, багато мерців і на цвинтарях або ледве присипані, або покидані просто у щілини…» (цит. за: [22,5]) На виправлення становища санітарне управління кинуло всі можливі сили. Зокрема, створювалися санітарно-експлуатаційні контори, які займалися прибиранням районів міста та наданням допомоги населенню з похованням померлих [23,4]. Стан міста погіршувався ще й тим, що воно практично не мало засобів для прибирання. З 250 одиниць гужового транспорту лишилося 20 підвід [24,26]. Проте міській управі вдалося до початку весни 1942р. значно покращити ситуацію і не допустити масових епідемій. З початком холодів 1942 р. і нестачею опалення знову перед владою постала проблема боротьби з незаконною вирубкою лісових та паркових насаджень. Такі дії заборонялись спеціальним наказом і каралися штрафом у 5 тис. крб. або місяцем примусових робіт [25,3]. Юзівська міська управа своїм наказом зобов’язала адміністративні установи, підприємства, будинкові управління, власників та орендаторів очищати від снігу і сміття ділянки будівель, що знаходяться в їх користуванні. Становище контролювала міська поліція, хоч зроблено було мало [26,4]. Слід відзначити, що нові значні будівлі не зводилися, в основному будувалися кіоски, павільйони та інші «малі архітектурні форми». Цей процес був тісно пов'язаний з швидким розвитком малого приватного бізнесу, який зазвичай починається з розвитку торгівлі та сфери послуг. Для впорядкування цього процесу, на відміну від сучасного Луганська, у ті непрості часи вийшов наказ № 150 по Юзівській міській управі, в якому встановлювалися норми погодження з головним міським архітектором всіх будівельних або ремонтних робіт, встановлення рекламних вивісок, догляд за прилеглою територією та інші дії такого роду [27,4].

Житлові відділи міських управ також інтенсивно займалися впорядкуванням житла. Його стан впродовж всього періоду окупації в основному залишався жахливим. Міста не освітлювались, вибиті вікна  в більшості випадків закривалися звисаючим лахміттям, фанерою, дошками [28,54]. Проводилася робота по інвентаризації житлового фонду. Зважаючи на те, що багато людей евакуювалися у радянський тил, частина вивезена на роботи до рейху або знищена, у населення окупованих нацистами міст Сходу України так чи інакше з’явилася можливість хоч якось вирішити свої житлові проблеми. Адже окремі кімнати, квартири, приватні будинки були порожні. Тож житлові відділи отримували десятки заяв з проханнями надати житло з різних причин та обставин [29,1-2]. Співробітники відділу проводили обстеження з складанням актів про придатність житла до експлуатації. Якщо помешкання не мало елементарних умов для життя, громадянин міг сподіватися на ремонт або переселення у кращий будинок [30,11-13]. Але взяти під контроль переселення, що почалося, вдавалося міським управам далеко не завжди, а у Сталінській області ці спроби взагалі не дали результату [31,33]. Впорядковувалася квартирна плата: на центральних вулицях міст вона підвищувалася на 50%, а в підвальних та напівпідвальних приміщеннях на стільки ж знижувалась [32,31]. У Харкові квартплата коливалася від 1,5 крб. до 1 крб. за 1 кв. м. житлової площі в залежності від району міста. Проте, основна частина населення не могла своєчасно розраховуватись ні за комунальні послуги, ні щодо квартплати (у  Харкові з останньої борг складав 3084.8 тис. крб.) [33]. Значна заборгованість, звичайно, гальмувала відродження міського господарства. Як і зараз, тоді якість комунальних послуг викликала багато питань. Великі труднощі виникали з забезпеченням населення міст паливом у будь-якому вигляді. Люди вирішували цю проблему як могли: вирубали парки, ліси, розбирали зруйновані або покинуті будинки, крали зі складів [34,5].

  Таким чином, проаналізувавши вищенаведені факти, ми дійшли висновку про те, що окупаційна влада не спромоглася забезпечити навіть мінімальні потреби людей у питній воді, каналізації, опаленні помешкань, вивозі сміття, транспорті. Та попри усі негаразди люди прагнули жити. Місцева адміністрація, користуючись окремими поступками військового командування, намагалося якось налагодити життя. Адже все одне потрібно було десь жити, щось пити та вгамовувати інші нагальні потреби. Тут інтереси окупантів та окупованих дещо збігалися, бо нацисти були зацікавлені у збереженні працездатності робочої сили; недопущенні населення до стану крайнього відчаю та, головне, поширення епідемій, чого вони боялись найбільше. Тому й відбулося деяке відновлення житлово-комунальної сфери в роки окупації. Отже окупаційна влада робила мінімум відновлень, насамперед у своїх інтересах.

Звичайно ж, порушене нами у цьому повідомленні питання функціонування житлово-комунальної сфери міст України в роки нацистської окупації потребує більш детальної та повної наукової розвідки.
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В сообщении рассматриваются вопросы функционирования жилищно-коммунальной сферы городов восточной Украины в период оккупации. Автор приходит к выводу о частичном её восстановлении в годы господства нацистского режима. Это было связано с необходимостью недопустить возникновение эпидемий, сохранить трудоспособность рабочей силы. Однако в целом нацисты этого не сделали.

In the message questions of functioning Municipal spheres of cities of east Ukraine are examined during occupation. The author comes to a conclusion about her partial restoration within domination of a Nazi mode. It was connected to necessity inadmissible occurrence of epidemics to keep work capacity of labors. However as a whole Nazis of it have not made.
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ГЕНДЕРНИЙ ПАРИТЕТ ПОЛІТИЧНИХ ПРАВ В УМОВАХ
РОЗВИТКУ СУЧАСНОГО УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

В статті показано динаміку політичних прав жінок в умовах сучасного українського суспільства та розкриті перспективи гендерної демократії в країні.

На початку XXI століття соціальні проблеми набули міжнародного значення. Реалізація соціальних прав людини репрезентуються і гендерною проблематикою. Розв'язання гендерних проблем є ознакою суспільного прогресу.

Сучасний рівень розвитку гендерних досліджень у світі дозволяє говорити про гендерний підхід, як про особливий напрямок, орієнтований на формування і ствердження політики рівних, незалежних від статі можливостей самореалізації людини в різних сферах соціальної практики. 

Минулого десятиліття жінки з усього світу започаткували безпрецедентний міжнародний рух за права жінок.

Наслідки цієї діяльності особливо від​чутні на міжнародному рівні.

Комісія з прав людини ООН призначила Спеціального доповідача з питань порушень прав жінок; Генеральна Асамблея ООН схвалила декларацію щодо порушень прав жінок, а Організація країн Америки уклала нову регіональну конвенцію проти порушення прав жінок.

Однак, незважаючи на всілякі багатообіцяючі зміни в міжнародному праві та політиці, жінки в усьому світі усе ще стика​ються з повсякденною реальністю, для якої характерне заперечення їх основних загальнолюдських прав. 

Навесні завершилася двотижнева сесія Комісії ООН із питань становища жінок. У ній взяли участь близько 6 тисяч делегатів, серед них 80 міністрів, із 165 держав. Мета зустрічі - прийняття декларації, яка конкретизує основні напрямки глобальних зусиль щодо досягнення гендерної рівності.

„Жінки складають половину населення Землі, виконують 2/3 всієї роботи, отримують 1/10 частину від світового доходу та володіють менш ніж 1/100 всієї нерухомості”. Ці факти із доповіді ООН, наочно ілюструють гостроту питання про реальну нерівність прав і можливостей жінок і чоловіків, питання, актуального практично для всіх країн, серед них і для України [1, с. 99].

Жінки складають 54% населення України. Вони переважають не тільки кількісно, але й за рівнем освіти. Серед людей з вищою освітою 64% жінок. Жінки домінують у багатьох сферах суспільного життя, наприклад, у культурі та медичному обслуговуванні [2, с. 18].

Забезпечення рівних прав і можливостей усіх груп населення на участь у політичному житті країни - необхідна умова побудови право​вої держави. Боротьба жінок за свої політичні права, за активне і пасивне виборче право займає в історії людства одну з центральних сторінок на шляху до справжньої цивілізованості. 

Участь жінок-депутатів у роботі парламентів та інших представницьких органах державної влади вкрай важлива для жінок і суспільства в цілому. Це пов'язано з відмінностями в інтересах, що мають для чоловіків і жінок відповідне пріоритетне значення. Так, для жінок на перший план виходять питання екології, охорони дітей, охорони здо​ров'я, соціального захисту населення, які знаходяться на периферії інтересів чоловіків.

В ідеалі представництво жінок і чоловіків в органах державної влади повинне бути пропорційно чисельності осіб кожної статі серед населення країни. На жаль, у всьому світі жінки складають не більше 10% депутатів парламентів. По країнах ці цифри суттєво відрізняються. Лідерами в цьому питанні є скандинавські країни, де жінки-парламентарії складають від 33 до 40% депутатів. Приблизно такий же рівень представництва жінок у цих країнах в органах муніципальної влади і парламентах провінцій. У ході виборів до Європейського парламенту в 1998 р. від 12 країн ЄС було обрано 30% жінок-депутатів.

Після проголошення незалежності України питома вага жінок у складі депутатів національного парламенту становила 3%. Протягом перехідного періоду відбулось певне зростання числа жінок у складі Верховної Ради України: якщо під час виборів 1994 р. серед народних депутатів було обрано 5,7% жінок, у 1998 р. - вже 8,1%. Однак у результаті виборів, що відбулись у 2002 p., частка жінок серед депутатів змен​шилась до 5,1%.

Така ж тенденція зберігається і на рівні місцевого самоврядування. 

Лише починаючи з міських рад міст районного значення, пред​ставництво жінок сягнуло 35,4%. Інше співвідношення серед депутатів селищних рад, де жінки становлять 46,7%. Найбільше жінок-депутатів у сільських радах - 75 828, або 46,9%. [1, с. 96] 

Паритетне представництво (50/50) жінок та чоловіків у Верховній Раді України, забезпечення пропорційного в гендерному відношенні складу органів виконавчої влади на всіх рівнях управління, зокрема, збільшення питомої ваги жінок серед вищих державних службовців (1-ї та 2-ї категорії керівників) до рівня не менше 30 %, на думку фахів​ців, забезпечить відчутні зміни в державному управлінні, а саме - орієнтацію на збалансоване прийняття рішень та ефективну соціальну політику.

Проблема ролі та місця жінок в органах виконавчої влади нерідко ідентифікується у свідомості населення з особистістю чоловіків і жінок, що очолюють уряд, міністерство або інший центральний орган вико​навчої влади. За даними Міжнародної Організації Праці, в усьому світі жінки займають лише 14% адміністративних і керівних посад і менше 6% вищих керівних посад. В Україні станом на кінець 2005 р. жодної жінки не було призначено на посаду міністра у складі Кабінету Міністрів України. Чим нижчим є рівень державного управління, тим більш відкритим він є для жінок (вони ста​новлять 8% серед заступників міністрів, 4% серед заступників голів Державних комітетів, окремі жінки призначені на посади голів Державних комітетів). 

Хоча серед загальної кіль​кості державних службовців, як керівників, так і спеціалістів, перева​жають жінки (відповідно 52,5% і 81%), кількість яких зменшується відповідно до підвищення службових посад. Жінки становлять лише 14,7% посад вищих державних службовців (1-ї та 2-ї категорії посад), тобто майже не представлені на тому рівні, де приймаються відповідальні державні рішення. На жаль, сучасна гендерна статистика в Україні веде моніторинг представництва жінок та чоловіків на керівних посадах лише в межах апарату державних службовців. Тому доцільним є розробка й аналіз динаміки відповідних гендерних показників у майбутньому.
Як бачимо, рекордсменами жіночого представництва в парламентах є країни Північної Європи - Данія, Швеція та Норвегія, де жінки складають 40-50% серед депутатів. Середня кількість жінок у парламентах світу -12%. У країнах Західної Європи вона вища за середню та складає 20-30%. Для підтримання жіночого представництва й захисту прав жінок у країнах «третього світу» впроваджені квоти їхньої присутності в органах влади. Зокрема, у парламенті Бангладеш має бути не менше 10% жінок, у законодавчих органах штатів Індії - 20%. Як бачимо, питання стосовно жіночої рівності в Україні у порівнянні з іншими країнами світу, навіть тими, що традиційно належали до консервативних та патріархальних, потребує розв’язання.
На визначення перспектив розвитку, зокрема й гендерного, було звернено увагу на Всесвітньому саміті ООН з нагоди нового третього тисячоліття (вересень 2000 р.) у прийнятому документі - Пакті Розвитку Тисячоліття [3, с. 229]. Лідери країн, які підписали цей документ і серед яких президент України, взяли розвиток за основу глобально-і и плану дій. У ньому йдеться не лише про зміни, зростання, розширення, нагромадження й інші параметри, а саме про розвиток. Перспективи, визначені в цьому документі, окреслені до 2015 року. Серед Цілей Розвитку Тисячоліття "Розвиток гендерної рівності та надання повноваження жінкам". Важливим у документі є положення: "Усі країни, що прийняли цей Пакт розвитку Тисячоліття, мають підтвердити свої зобов'язання стосовно Цілей Розвитку Тисячоліття, а також свою готовність до прийняття відповідальності, яка супроводжує ці зобов'язання" [4, с. 20].
Серед зобов'язань, які взяла на себе Україна, - подолання бідності, забезпечення рівних можливостей здобуття початкової освіти, створення здорового довкілля, зменшення поширеності інфекційних хвороб, насамперед ВІЛ/СНІД, - є зобов'язання щодо просування гендерної рівності. Привертає увагу той момент, що серед восьми цілей тисячоліття, визначених у Проекті тисячоліття, підготовленому Програмою розвитку ООН, ціль щодо розвитку гендерної рівності визначена як третя, тоді як серед цілей у прийнятому в Україні документі "Цілі Розвитку Тисячоліття. Україна" вона визначена як шоста (табл. 1).

Ціль 6. Забезпечення гендерної рівності
	Завдання 1
	До 2015 року забезпечити гендерне співвідношення на рівні не менше ЗО до 70% тієї чи іншої статі у представницьких органах влади та на вищих щаблях виконавчої влади
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Графік виконання завдань щодо підвищення гендерної збалансованості в Україні до 2015 р. [5, с. 73]показує розуміння останніми роками необхідності гендерних перетворень, бачення місця України в європейському і світовому просторах як гендерно розвиненої й гендерно впорядкованої країни, розуміння ролі гендерної демок​ратії в структурі соціальної демократії та ролі права, зокрема гендерного, в її забезпеченні.
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In the article the dynamics of political rights for women in the conditions of modern Ukrainian society and exposed prospects of gender democracy is shown in a country.
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САМОВРЯДНИЙ СОЦІАЛІЗМ В ЮГОСЛАВІЇ:

ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ

Стаття присвячена розкриттю специфіки соціалізму в Югославії. Проблема досліджується з концепцією державного капіталізму. Це перша спроба в Українській історичній науці пояснити причини Югославської самоврядної системи
Так званий самоврядний соціалізм проіснував в Югославії 40 років, однак причини його виникнення все ще залишаються малозрозумілими для історичної науки. Хоча осмислення цих проблем має важливе світоглядне значення, насамперед для тієї частини сучасного суспільства, що прагне докорінного поліпшення суспільних відносин і пов’язує їх з розвитком громадянського суспільства у напрямку загального самоврядування.

Спроби радянської історіографії пояснити причини появи самоврядного соціалізму в Югославії здійснювалися вже в 1950-і рр. Спочатку під впливом радянсько-югославського конфлікту вони зводилися до ідеологічних гасел, що це результат ревізіоністської політики, яку проводить режим Тіто. Такі думки з’являлися і пізніше. Наприклад, львівський історик О.С.Бейліс навіть договорився до того, що ревізіоністське введення самоврядування було однією з причин радянсько-югославського конфлікту [4, С.81]. Однак більшість радянських істориків підходила до проблеми по-іншому. Сумлінно виклавши, коли з’явилося самоврядування і в чому воно полягає, вони уникали відповіді на питання про причини його виникнення [10; 12; 16; 19; 20]. Радянська історіографія останніх років перебудови нарешті поставила питання про причини. Відповідь полягала в тому, що самоврядування – це реакція югославського уряду на сталінізм і спровокований ним радянсько-югославський конфлікт [7; 8; 14]. Серед наукових здобутків того часу слід особливо відзначити монографію В.Д.Кузнечевського, присвячену ідеологічним засадам концепції самоврядування .

На межі розпаду СРСР побачила світ стаття дослідниці С.Б.Авдашевої, яка запропонувала дещо іншу відповідь [3]. Вона вперше пов’язала появу самоврядування з економічною кризою під час індустріалізації, і в цьому її безперечна заслуга. Однак сутність самоврядування для неї – це засіб подолання кризи, що полягав в відродженні південнослов’янської общини-задруги в промисловому суспільстві. Цей “цивілізаційний підхід” навіть не потребує довгого спростування, бо, звернувшись до джерел, можна легко переконатися, що югославські керівники, приймали рішення про самоврядування не на підставі місцевих селянських традицій, до того ж вже значно застарілих, а виходячи з ідей Маркса, Леніна та досвіду Паризької комуни і Жовтневої революції.

Сучасні російські історики не акцентують особливої уваги на причинах появи самоврядування. В основному вони повторюють ідеї, що висунула історіографія часів перебудови, хоча і з деякими варіаціями [5; 15]. Зокрема щодо суспільств радянського типу іноді може вживатися епітет “тоталітарні”, замість “соціалістичні”. Українська історіографія такі проблеми не порушує взагалі.

Югославські історики часто пояснювали зміни початку 1950-х рр. тим, що керівництво КПЮ вирішило розірвати зі сталінізмом під впливом конфлікту і прислухалося до народних домагань і об’єктивних тенденцій розвитку соціалізму [22; 31]. Частково вони пов’язували ці зміни з намаганням подолати економічну кризу. Наприклад, такі тези можна знайти в Д.Біланджича. 

Новий підхід продемонструвала в 1990-і рр. М.Обрадович [30]. На її думку самоврядування – це тактичний маневр бюрократичної партійної держави, покликаний зберегти її панування в умовах соціально-економічної кризи, ускладненої радянсько-югославським конфліктом.

Концепція М.Обрадович найбільш близька до концепції покладеної в основу даного дослідження, однак відрізняється від неї декількома рисами. По-перше, М.Обрадович нехтує реальними соціальними змінами, що сталися на початку 1950-х рр., зводячи все до порожніх інституційних перетворень. По-друге, розглядає втілення певних ідей як рушійну силу суспільних процесів. По-третє, не дає чіткого визначення соціальної сутності системи, що існувала в Югославії і трансформувалася у так званий самоврядний соціалізм. Через це дане дослідження базується на інших методологічних засадах. В його основу покладено теорію державного капіталізму, розроблену такими західноєвропейськими істориками та філософами, як А.Бордіга, Т.Кліфф, А.Черветто та інші. Метою дослідження є встановлення причин появи самоврядного соціалізму. Задачі дослідження формулюються в тексті в міру розгляду матеріалу.

Для того, щоб більш адекватно зрозуміти, що в самоврядуванні було реальністю, а що ідеологією, розгляд матеріалу потрібно розпочати з короткого викладу офіційної концепції самоврядного соціалізму. Насамперед, дану концепцію відрізняло прагнення відмежуватися від сталінізму і претензія на повернення до первісного марксизму. Ставилася задача перебороти суспільне відчуження, а її рішення югославські теоретики бачили в злитті суб'єкта й об'єкта керування, тобто в розвитку самоврядування у всіх сферах суспільного життя. Цей процес приведе в кінцевому рахунку до звільнення праці. Самоврядування на підприємствах реалізується за допомогою спеціальних органів представницького типу - робітничих рад. Державні підприємства передаються в керування трудових колективів і за умови, що виникають вищі органи самоврядування багатьох колективів, формується суспільна власність. Державна власність - це нижча початкова форма соціалістичної власності. Однак навіть вища форма соціалістичної власності допускає наявність ринкового товарообміну. Останнє твердження не було отримано чисто теоретичним шляхом, а являло собою осмислення господарської практики другої половини 1940-х рр. Про його помилковість треба говорити окремо, тому теорія ринкового соціалізму не входить у задачі даного дослідження.

Розвиток самоврядування, подолання класових антагонізмів повинне супроводжуватися відмиранням держави. При чому, на думку югославських теоретиків відмирання повинне початися з економічних функцій і лише потім торкнутися політичних. Відмирання держави йде в двох напрямках. З однієї сторони держава витісняється самоврядуванням, а з іншої держава зазнає децентралізації. Функції керування все більше і більше розсереджуються з центра і концентруються на місцевому рівні, а це перешкоджає повторному відчуженню державної влади. Відмирання держави супроводжується дебюрократизацією. Чиновництво поступово витісняється на периферію громадського життя, його роль у прийнятті рішень падає, а сам чиновник стає доступний і підконтрольний народу. Нарешті розвиток соціалізму йде в напрямку посилення соціалістичної демократії, а тому права і свободи громадян повинні розширюватися усе більше і більше.

Загальне відмирання політичної сфери громадського життя не залишає в стороні і партію. З керівної сили вона перетворюється в союз однодумців, що не командує суспільством, а, спираючись на свій високий рівень свідомості, уміє переконати співгромадян у правоті своєї точки зору, і лише на цій основі народ буде діяти відповідно до бажання партії. А згодом  партія і зовсім відімре. Такі основи уявлень про соціалізм, вироблених ідеологами КПЮ на початку 1950-х рр. У теорії вони виглядають досить привабливо, але не менш привабливо і те, що на законодавчому рівні вживалися адекватні їм кроки. Вожді Югославії нібито дійсно намагалися втілити свої погляди в життя. Але що насправді при цьому відбувалося?

Насамперед розглянемо умови, що передують народженню самоврядного соціалізму, а саме: стан югославського суспільства в перші роки правління КПЮ і безпосередньо на момент історичного повороту до самоврядування.

КПЮ прийшла до влади у відсталій селянській країні. 75 % населення Югославії проживало в селі, вкрай слабко була розвинута важка обробна промисловість. У країні не було єдиної транспортної мережі. Яскравим показником відсталості довоєнної Югославії служить відсутність у ній скільки-небудь розвинених вітчизняних монополій. І це в епоху імперіалізму!

В цих умовах сталінізована КПЮ прорвалася до влади за допомогою селянства. Саме цей клас виступив головною соціальною опорою КПЮ після 1941 року. Навіть у липні 1948 р., після того як протягом  трьох післявоєнних років партія поповнювала свої лави городянами, селяни складали серед її членів майже 50 % [18, С.163].

У таких умовах важко було б очікувати від КПЮ побудови соціалізму. Навпаки, у Югославії були в наявності всі умови для відтворення державного капіталізму радянського зразку. Ідеологічно його складання звичайно осмислювалося як будівництво соціалізму. При чому процес йшов дуже швидко. Вже в 1946 р. держсектор займає домінуючі позиції в несільськогосподарській сфері, вже в 1945-1946 рр. складається система товарної редистрибуції аналогічна сталінській системі товарообміну, вже навесні 1947 р. починається перша п'ятирічка, вже навесні 1948 р. завершується знищення приватного сектора в торгівлі і дрібному виробництві, вже в 1949 р. починається насильницька колективізація, і вже в 1950 р. починається економічна криза, що припала в СРСР на 1932 рік. При цьому в 1948-1949 рр. югославські сталіністи цілком обґрунтовано пишалися темпом своїх перетворень і навіть підкреслювали, що по швидкості вони далеко обігнали СРСР. Дійсно, від узяття влади до створення економіки, яку вони називали соціалістичною, пройшло всього 3-4 роки.

Швидкість розвитку державного капіталізму в чималому ступені залежала від того, що виробничі відносини в Югославії не зазнали істотних змін. У 1945-1946 рр. КПЮ намагалася ввести робочий контроль на виробництві, однак дуже швидко він відступив перед принципом єдиноначалля директора. Потім звівся до незначущих нічого виробничих нарад при директорі, що нічого не вирішували і не перевіряли, а лише подавали адміністрації пропозиції. А до кінця 1940-х рр. усякий спогад про робочий контроль зник настільки повно, що коли вожді КПЮ висунули гасло виробничого самоврядування, вони навіть не спробували провести якусь історичну наступність між ним і робочим контролем середини 1940-х рр. Праці радянського історика М.І.Касаткіна показують, що організація праці на підприємстві в ті роки не зазнала якісних змін у порівнянні з попереднім періодом капіталізму [13, С.21-22].

Політичне становлення держкапіталізму теж йшло надзвичайно стрімко. Диктатури пролетаріату в післявоєнній Югославії не було. Якщо вона якоюсь мірою  і мала місце, то в ході Народно-визвольної війни 1941-1945 рр. А після війни на території Югославії відразу затвердилася бюрократична деспотія. Називалася вона "народною владою". Однак ця назва відбивала лише той факт, що народ її створив. Формально ця державна система була організована як представницька демократія. Конструюючи новий державний устрій, КПЮ списала його зі сталінської конституції 1936 року. І так само як і сталінська конституція югославська не відбивала реального стану справ. Від представницької демократії буквально по завершенні декількох років залишилася лише одна декоративна оболонка.

Демократія відмирала й у самій КПЮ. Вже з війни партія вийшла як воєнізована організація, де накази зверху не обговорюються, а тільки виконуються, і де нижчестоящі не контролюють вищестоящих. Після війни це положення ще більше усталилося. У 1945-1948 рр. не скликалися навіть пленуми ЦК. Уся повнота влади зосередилася в руках Політбюро, що ніким не призначалося і ні перед ким не звітувало.

Оскільки часу на розклад і долання диктатури пролетаріату не було потрібно, процес перетворення вчорашніх селян, робітників і професійних революціонерів в експлуататорський клас розвивався особливо швидко. Однак потрібний був певний проміжок часу, щоб особи, що зайняли об'єктивне місце експлуататорів, суб'єктивно усвідомили себе в такій якості. Іншими словами, формування державної буржуазії як свідомого суспільного суб'єкта в 1940-і рр. ще не відбулося. Навпаки, вона користалася для своїх цілей ідеологією соціальної рівності і соціальної справедливості. Але це звичайно, зовсім не заважало тому, що деякі виявлялися рівніше за інших.

З'явилися всілякі привілеї. Були створені магазини спецпостачання, де ціни були в 3 рази нижче звичайних. Начальство почало вселятися в колишні дворянські вілли, куди завозилися дорогі меблі, килими, люстри. Й.Тіто взагалі взяв у своє користування колишні королівські палаци і резиденції. Приклад того, наскільки добре жило тодішнє керівництво, показують пізніші розрахунки полковника Дапчевича, що був тоді комісаром Генерального штабу. Сумарна вартість усіх його комісарських доходів разом з натуральними послугами склала 42 тис. дин. при середній зарплаті близько 3 тис. дин [6, С.133; 11, С.403; 23, S.21; 24, S.111-116, 120-121, 127]. Можливо ці оцінки трохи перебільшені, однак вони показують, що між рівнем життя верхівки державної буржуазії і народних мас вже в 1940-і рр. позначився розрив.

У цілому, звичайно, розрив у рівні особистих доходів між буржуазією і пролетаріатом був тоді невеликий, однак його наявність і поглиблення ніяк не вписувалася в егалітаристську масову свідомість, що підігрівається самими носіями нерівності. Звідси і пізніша оцінка члена ЦК КПЮ С.Вукмановича-Темпо: "Усе це в сутності було лицемірством" [6, С.133]. 

Однак, ледь встигнувши скластися, ця суспільна система потрапила в кризу, при чому кризу глибоку. Ця криза мала чотири прояви: економічний, соціальний, ідеологічний і зовнішньополітичний. Обумовило ж її сполучення двох факторів: соціально-економічного і зовнішньополітичного. Розглянемо сутність кожного з цих проявів.

Економічна криза виникла в результаті екстенсивної індустріалізації, що проводилася надзвичайно прискореним темпом. До 1950 р. можливості проведення такої політики вичерпалися. Вже навесні 1950 р. підприємства почали зупинятися через нестачу сировини і робочої сили. Різко загострилася невідповідність між товарними фондами і грошовими доходами населення. Посилилася інфляція і виріс дефіцит. Протягом  року на 7 % скоротився товарообіг. Уряд, не маючи можливості продовжити колишню економічну політику, змушений був зменшити капіталовкладення, скоротити зайнятість у державному секторі. З'явилося безробіття. Припинилося зростання промислового виробництва, а наприкінці  1950 р. почався його спад. У наступному 1951 р. воно знизилося на 4% [1, П.158: Записник са седнице претседништва ПО одржаноj 26 маjа 1950, S.8; П.437, Л.1; П.470, Л.4; П.474, Л.2; 17, С.157; 27, Knj.6, S.187; 32, S.290, 294-295; 36, S.117.]. Симптоми насування кризи стали відчуватися в Югославії ще взимку 1948-1949 рр. Однак якщо виходити з визначення економічної кризи як такого стану, коли виявляється неможливим розширене відтворення, то початок кризи варто віднести до лютого-березня 1950 р.

Економічне становище Югославії погіршили додаткові фактори. Насамперед це радянсько-югославський конфлікт. Ворожа політика, що проводили з літа 1948 р. Радянський Союз і країни "народної демократії", проявилась, по-перше, в економічній блокаді Югославії. В результаті Югославія лишилась обіцяних їй раніше кредитів і втратила можливість закуповувати в СРСР і Чехословаччині устаткування, необхідне їй для нових фабрик. По-друге, військове протистояння з СРСР змусило Югославію перекинути значні кошти на утримання армії. Все це прискорило початок кризи. Нарешті, у 1950 р. країну вразила вкрай тяжка посуха. Цей фактор теж додав кризі більшу глибину.

Соціальна криза проявилася в різкому звуженні підтримки державної буржуазії в цілому і режиму Тіто зокрема. По-перше, навесні 1950 р. почалися селянські повстання. Найбільше з них - Цазинське. Воно відбулося 5-7 травня 1950 р. і охопило територію Цазинського і Кладушського срезів на заході Боснії, а також сусіднього Слуньського срезу в Хорватії. Цей та інші виступи показали, що селянство відвертається від КПЮ [9, С.212, 265, 268; 11, С.367-368, 371-373; 21, S.129; 28, S. 231-238, 240-241, 243]. По-друге, значно посилилося невдоволення городян, і з'явилися нові форми класової боротьби робітників. Якщо раніше класовий протест знаходив своє вираження в добровільному уході з підприємства, то в квітні 1950 р. на будівельному підприємстві "Трудбеник" у Зренянині відбувся страйк, а в Суботиці – мітинг звільнених робітників [2, Ф.334, П.10898, Л.5; П.11210, Л.14]. Можливо, мали місце й інші акції протесту, однак архіви спецслужб поки закриті і більш докладну інформацію одержати не можна.

Третій прояв соціальної кризи – рух інформбюровців, прибічників Сталіна, що виник внаслідок радянсько-югославського конфлікту. Судячи з опублікованих даних, хоча інформбюровці зустрічалися серед усіх шарів населення, найбільш сильні позиції в партійно-державному апараті [34, S.74]. У випадку радянського вторгнення, що аж до осені 1950 р. представлялося югославським політикам цілком ймовірним, вони б без вагань нанесли б режиму Тіто удар у спину.

По-четверте, соціальна криза проявилася в посиленні відцентрових тенденцій у середовищі пануючого класу. Економічні труднощі загострили боротьбу між регіональними угрупованнями державної буржуазії через розподіл дефіцитних товарів і капіталовкладень [11, С.195-196; 22, S.133, 143; 26, Knj.VІІ, S.83; 27, Knj.5, S.446; 29, S.361-366; 33, S.265-269; 35, S.132-133, 194-195, 263, 447]. У результаті союзна влада почала втрачати контроль над республіканськими урядами.

Суть зовнішньополітичної кризи полягала в тому, що восени 1949 р. Югославія опинилася в дипломатичній ізоляції. При цьому практично з усіма сусідами вона знаходилася у ворожих відносинах. З Італією був конфлікт через місто Трієст, з Грецією – через допомогу грецьким комуністам, а з Албанією, Болгарією, Румунією та Угорщиною через радянсько-югославське протистояння. Відносини з США і їхніми союзниками в Югославії тоді теж були поганими, і у випадку радянського нападу Тіто не міг розраховувати на будь чию допомогу.

Отже, тітовська бюрократія могла спертися тільки на внутрішні сили, а в цей час соціальна база уходила в неї з-під ніг. Класова боротьба загострювалася, пролетаріат і селянство усе більш ворожо ставилися до режиму, десь поруч вишукувала лави п'ята колона информбюровцев... Але тут югославській державній буржуазії допомогла ідеологічна криза.

Можливо цю кризу точніше було б визначити як світоглядну, тому що вона зачіпала самі основи суспільних поглядів югославських сталіністів. Причиною її був радянсько-югославський конфлікт. КПЮ строго слідувала у своїй внутрішній політиці слову і справі великого Сталіна, однак її звинуватили в зраді комунізму і повели проти неї таку кампанію, що теоретично від соціалістичної країни ніяк не можна було очікувати.

Перед вождями КПЮ встало питання: як пояснити теоретично неймовірну, але практично цілком реальну політику СРСР стосовно Югославії. На цьому ґрунті звалила їхня віра в Сталіна, вони прийшли до висновку, що радянська практика відійшла від принципів соціалістичного будівництва, і почали шукати їй альтернативу. Як згадував пізніше один з провідних теоретиків КПЮ Е.Кардель, "так знову ожила ідея про самоврядування" [25, S.134]. 

Отже ідеї самоврядного соціалізму породжені радянсько-югославським конфліктом. Однак суспільний устрій, що звався самоврядним соціалізмом, не виник би без соціально-економічної кризи 1950 р., яка безпосередньо передувала комплексу реформ 1950-1953 рр. Саме вона стала вирішальним стимулом до відмови від сталінської практики і саме вона змушувала югославських вождів розробляти і упроваджувати всі нові і нові ідеї своєї концепції самоврядування. Не зупинивши кризу державна буржуазія ризикувала самим своїм існуванням. В той же час необхідно наголосити, що систематичний аналіз перебігу кризи ще не можна вважати завершеним, особливо в її соціальному аспекті. Вимагає своєї розробки історія боротьби в рамках панівного класу, роль інформбюровського руху. Заслуговує розгляду також роль класової боротьби робітників через її недостатню вивченість.
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Статья посвящена раскрытию специфики социализма в Югославии. Проблема исследуется с концепцией государственного капитализма. Это первая попытка в Украинской исторической науке объяснить причины Югославской самоуправляющейся системы.

The article is devoted to appearing of selfmanagement socialism in Yugoslavia. The problem is researched with the conception of state capitalism. This is the first attempt in Ukrainian historical science to explain reasons for appearing of Yugoslavian selfmanagment system.
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ЙОЗЕФ ГЕББЕЛЬС ТА ВИКОРИСТАННЯ ГЕНДЕРНОГО ФАКТОРУ У ПРОПАГАНДИСТСЬКІЙ ПОЛІТИЦІ НСДАП
 (1933-1939)

Стаття присвячується питанням використання гендерного фактору у пропагандистській політиці НСДАП. Висвітлюються основні аспекти гендерної політики нацистського режиму.

Історія Третього рейху містить безліч цікавих сторінок, однією з них є питання відносин між жінками, як частиною німецького суспільства, та націонал-соціалістичним режимом.

30 січня 1933 року розпочався новий етап в історії Німеччини – Адольф Гітлер був призначений канцлером країни, до влади прийшла партія НСДАП. Пункт 21 партійної програми НСДАП проголошував: „Держава повинна піклуватися про зростання народного здоров’я: шляхом охорони матері та дитини, заборони дитячої праці, введення законодавчим чином обов’язкової гімнастики та спорту з метою покращення фізичного рівня, а також шляхом самої широкої підтримки всіх спілок, які займаються фізичним вихованням молоді” [1; 31]. Під цим кутом і втілювалися у життя різні аспекти жіночої політики у нацистській Німеччині.

Погляди партійних функціонерів носили суто консервативний характер, вони не сприймали поширення емансипації жінок, яка розповсюджувалася країнами Європи. Йозеф Геббельс, міністр пропаганди Третього Рейху, таким чином визначав призначення жінки: „Місія жінки полягає в тому, щоб бути прекрасною та приносити в світ дітей. І це не так вже грубо та несучасно, як звучить. Жінка, як пташка, прикрашається для свого самця і несе для нього яйця. Самець же піклується про харчі, захист гнізда та проганяє ворогів” [2; 77].

Основний наголос було зроблено на репродуктивну функцію жінок, про що безпосередньо заявив лідер нацистської партії Адольф Гітлер: „наша жіноча програма відповідає одному слову - діти” [3; 309]. На Нюрнберзькому партійному з’їзді 1934 року він продовжив цю думку: „світ жінки – це сім’я, чоловік, діти та будинок... Кожна дитина, яку вона народжує – це її битва, переможна битва за існування свого народу” [8]. 

В 1933-1934 роках міністерством пропаганди на чолі з міністром Йозефом Геббельсом проводилася „Кампанія з демографічної політики”. Основним завданням, якої була пропаганда націонал-соціалістичних поглядів на демографію, з одного боку через пропагування збільшення народжуваності в „здорових німецьких сім’ях”, а з іншого – популяризацію політики стерилізації стосовно психічно хворих, та інших неповноцінних, з точки зору нацистів, громадян Німеччини.

Безпосереднім втіленням у життя цієї політики займалося міністерство внутрішніх справ. У червні 1933 року міністр внутрішніх справ Вільгельм Фрік виголосив промову про партійну та державну расову та демографічну політику. Він змалював картину „культурного та етнічного занепаду” через засилля чужого впливу. Здоров’ю нації, на його думку, загрожував вплив з боку людей „неповноцінних та расово нижчих”. За даними міністерства внутрішніх справ близько 20 відсотків населення були небажаними у якості батьків, а народжуваність у „здорових німців” повинна була зрости на 30 відсотків (близько трьохсот тисяч немовлят). „Щоб збільшити кількість дітей зі здоровою спадковістю, наш перший обов’язок – не дозволити появу дітей з поганою спадковістю”. Ці постулати лягли в основу демографічної політики. Демографічний закон наполягав на євгенічній стерилізації. Стерилізація, на думку керівництва держава, „повинна привести до поступового очищення етнічного тіла”. Для цього було створено двісті п’ятдесят спеціальних судів по стерилізації за участю лікарів, психіатрів, генетиків, антропологів та юристів.

Пропагандистська кампанія з популяризації стерилізації була спрямована переважно на жінок, так як вони виявляли найбільший спротив та неприйняття такої політики. Навіть у шкільних підручниках для дівчат тільки три сторінки були присвячені прославленню германського материнства, а цілих дванадцять – можливості стерилізації „чиєїсь улюбленої дитини” та забороні брати шлюб з євреями, циганами та іншими народами з „низькою спадковістю” [5 ; 132].

Іншим напрямком боротьби за здорову націю була підтримка „здорових німецьких сімей”. Для цього була введена державна соціальна допомога для тих, хто міг би мати дітей. Ця державна підтримка проводилася в три етапи: у 1933 році були засновані шлюбні позики для чоловіків, чиї дружини після вступу до шлюбу залишали роботу (а з 1936 року навіть, якщо жінка залишалася на роботі). Ця позика давалася під низький процент, який понижувався на ¼ за народження кожної дитини, тобто після народження четвертої дитини позика автоматично анулювалася. Наступним етапом було введення податкових пільг на прибутки та на спадок при наявності жінки та дітей з 1934 року. Третім етапом було введення у 1936 році щомісячної дитячої допомоги, яка сплачувалася державою після народження п’ятої дитини, а з 1938 року така допомога виплачувалася вже після народження третьої дитини. Цікавим є те, що всі ці соціальні пільги та виплати стосувалися виключно чоловіків, таким чином піднімався соціальний статус одружених чоловіків з одного боку, а з іншого підкреслювалося залежне становище жінки у німецькому суспільстві.

У жовтня 1935 року було видано закон „Про спадкове здоров’я німецького народу”, яким вводився „сертифікат придатності до шлюбу”. Після цього була заснована книга пошани німецьких багатодітних сімей, а багатодітним матерям вручали почесну грамоту за забезпеченню майбутнього німецького народу. Багатодітним сім’ям видавали посвідчення на отримання пільг, зокрема на проїзд у громадському транспорті.

У 1938 році було засновано орден – „Хрест матері” – у бронзі, сріблі та золоті. На зворотному боці був напис: „дитина облагороджує матір”. Орден було засновано 12 серпня, в день народження матері Гітлера. За задумом міністерства пропаганди, багатодітні жінки повинні були зайняти в народі також почесне місце, як і фронтові солдати. Було встановлено три ступені почесного звання – 3 ступінь (бронзовий знак) за 4 дітей, 2 ступінь (срібний знак) – 6 дітей та 1 ступінь (золото) – за 8 дітей [6; 158]. Нагороду вручали щорічно в „День матері”, хрест носили на стрічці. Жінкам удостоєним нагороди, видавали посвідчення з написам: „саме прекрасне слово на світі - мати”. Це посвідчення забезпечувало сидяче місце в громадському транспорті, повагу, а молодь була зобов’язана вітати гітлерівським вітанням.

Багатодітні сім’ї, як ознака справжнього тевтонського духу, прославлялися пресою, у кіно, в літературі та в образотворчому мистецтві. Успіх цієї кампанії продемонстрував, як глибоко проникала пропаганда, навіть у інтимну сімейну сферу. Народжуваність у 1939 році значно зросла відносно показників 1933 року, це подавалося пропагандою як доказ довіри до Третього Рейху. Але разом з тим, нацистське керівництво не змогло дійти до показників народжуваності дітей до початку Першої світової війни і навіть до світової економічної кризи (1939 рік – 85 пологів на 1000 жінок, 1929 – 90, а 1910 – 128 на 1000 жінок). [3; 355].

Наступним аспектом гендерної політики було створення націонал-соціалістичних жіночих організацій.

Націонал-соціалістична організація жіночого руху бере початок ще у Веймарській республіці. У 1931 році фактично існувало дві нацистські жіночі організації – „Націонал-соціалістичне жіноцтво” та „Німецький жіночий орден”. Перша організація підкорялася безпосередньо партійним інстанціям, а інша – ні, хоча була значно більшою за чисельністю, іноді її називали „червоною свастикою” за аналогією з „червоним хрестом”. Але з метою уніфікації жіночого руху ці дві організації було вирішено об’єднати, залишилося тільки „Націонал-соціалістичне жіноцтво – НСФ”. Після розпуску жіночого ордену більшість регіональних організацій не ввійшли до НСФ, так як були незадоволені другорядним положенням жінок у НСДАП. До НСФ вступали у віці 21 року після „Німецького союзу дівчат”. Велика кількість функціонерок жіночого руху навіть не вступала до партії.

На чолі цієї організації була Гертруда Шольц-Клінк. Ця жінка сама була уособленням націонал-соціалістичної пропаганди – завжди в наглухо застебнутій блузі, з короною заплетеного у коси білявого волосся та зі своїми одинадцятьма дітьми – вона була зразком німецької жінки і матері.

Ця жінка виявилася досить здібним організатором і за короткий час змогла об’єднати під орудою НСФ Націонал-соціалістичну німецьку організацію жіночої праці (НСДФВ) та Імперську жіночу трудову службу, а з 1 червня 1934 року стала ще й керівником Німецького Червоного хреста. Масштаби цих організацій були досить значними, але більшість жінок включалася до них автоматично і були пасивними членами. До структури НСФ входили різні відділи – світогляду, материнства, домашнього господарства та відділ, який займався культурою, вихованням та освітою.

Організація „Націонал-соціалістичне жіноцтво” мала три власних журнали, які займалися виключно жіночими проблемами і не торкалися політичних питань. Специфічна пропагандистська активність НСФ обмежувалася випуском плакатів з питань гігієни харчування, догляду за дітьми, особистої гігієни, раціонального приготування їжі. Особливу увагу приділялося розповсюдженню корисної інформації для молодих матерів, зокрема було випущено 2 млн. листівок з порадами.

Також було організовано курси молодих матерів, на яких викладали гігієну материнства, правила догляду за дітьми, ведення домашнього господарства та педагогіку, крім того в програму включали лекції на історичну тематику.

До сфери управління НСФ входили й жіночі трудові табори, засновані ще за часів Веймарської республіки для пом’якшення масового безробіття через світову економічну кризу, які були уніфіковані нацистським режимом. Жінок, що проживали у цих таборах, найчастіше використовували в якості помічників у сільському господарстві та у багатодітних сім’ях. Окрім роботи дівчата у трудових таборах вивчали принципи ведення домашнього господарства, займалися фізичними справами та відвідували політичні заняття. Згідно з офіційною статистикою в період з 1933 року по 1939 рік у таких таборах пройшли навчання 300 тисяч дівчат.
У відповідності із законом від 1935 року про Імперську службу праці, головною функцією цієї організації було націонал-соціалістичне виховання німецької молоді „у дусі народної спільноти та відповідного відношення до праці” [8; 769].

Спогади мешканок таборів свідчать про суворе дотримання розпорядку дня та практичну відсутність особистого часу, але водночас вони відмічають і позитивні моменти в часи свого перебування у таборах, описуючи його як радісні і щасливі моменти у своєму житті [9].

Говорячи про гендерний фактор у пропагандистській політиці не можна не згадати жінок, які самі не були членами партії, але завдяки чиїй діяльності поширювалися націонал-соціалістичні погляди.

Значний внесок у розповсюдження націонал-соціалістичних поглядів зробила талановитий кінорежисер і актриса Лені Ріфеншталь.

В серпні 1933 року вона отримала пропозицію зняти фільм про п’ятий з’їзд НСДАП у Нюрнберзі. Вона працювала над фільмом разом з відомими німецькими операторами Зеппом Алльгайєром, Францом Вайнмайром та Вальтером Френцом й сама його монтувала. Продюсером фільму виступило міністерство пропаганди на чолі з Йозефом Геббельсом. Фільм отримав назву „Перемога віри”, він фактично мав характер репортажу. Оскільки у фільмі рівна увага була приділена як Адольфу Гітлера так і керівнику штурмовиків Ернсту Рему, то він був знятий з прокату. Зовсім іншою стала доля наступного фільму про НСДАП, який зняла Ріфеншталь. Фільм був присвячений 6 з’їзду НСДАП і носив назву „Тріумф волі”.

За допомогою новаторських кінематографічних методів Ріфеншталь створює яскравий матеріал. Фільм стає знаряддям пропаганди НСДАП для піднесення духу німецького народу та стає ідеальним інструментом для залучення громадян в ряди нацистської партії. Керівництво партії сприйняло фільм як зразок націонал-соціалістичної пропаганди й офіційно визнає його пропагандистський статус [4; 39]. За „Тріумф волі” Ріфеншталь отримує Німецьку кіно премію за 1934/1935 рік, премію за кращий іноземний фільм на венеційському бієналє 1935 року та золоту медаль на Всесвітній виставці у Парижі в 1937 році.

Таким же пропагандистським був і наступний фільм „Олімпія”, присвячений Олімпіаді 1936 року, яка проходила у Німеччині. Ріфеншталь зуміла так зняти фільм, що перемоги німецької спортивної збірної виглядали як перемога всього німецького народу та націонал-соціалістичного руху. Місцеві партійні організації організовували спеціальні перегляди фільму. Після цього фільму німці відчували себе єдиною, сильною нацією.

Отже, нацистська ідеологія відводила жінкам гендерну роль домогосподарки та матері. Тому гітлерівський режим спрямував свої пропагандистські зусилля на формування саме такого ідеалу жінки, а виховання дівчаток та дівчат було покликане сформувати відповідний світогляд та прищепити необхідні навички. 
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Статья посвящается вопросам использования гендерного фактора в пропагандистской политике НСДАП. Освещают основные аспекты гендерной политики нацистского режима.

The article is devoted to The issue of the use of the gender factor in the propaganda policy of NSDAP. It elucidates the main aspects of the gender policy of the Nazi regime.
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