
редовищ і. У процесі цієї діяльності вони творять нову духовно-куль­
турну реальність і самих себе як  частину цієї реальності.
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Цінності освітнього середовища як чинники 
культурного одухотворення суб’єктів 

педагогічної взаємодії.
Галина П. Шевченко

Анотація. У статті обґрунтовано вплив цінностей освітнього се­
редовищ а на культурне одухотворення суб’єктів педагогічної в зає­
модії і проявлення в них образу  Людини Культури. П роаналізовано 
погляди визначних зарубіж них і в ітчизняних  педагогів на чинники 
окультурення та просвітлення людської природи. С характеризовано 
сутнісні ознаки одухотвореного образу лю дини культури ХХІ століт­
тя. А кцентовано увагу на негативном у впливі сучасного ін ф орм ац ій ­
ного простору  на проявлення цього образу у підростаю чого поколін­
ня. О бґрунтовано необхідність ф орм ування в молоді інтересу, а зго­
дом і потреби  в одухотвореном у лю дському діянні.

Ключові слова: виховання, освіта, культура, духовність, ідеал, до­
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сконалість, одухотворений образ Людини Культури, духовні і куль­
турні цінності, виховання духовності, духовність виховання.

Якщо ми хочемо змінити світ, 
спочатку потрібно змінити людину.

А. Печчеі
Вступ.
О світа є показником  р івня соціально-політичного і культурного 

розви тку  держ ави, інтелектуального й духовного потенціалу її гро ­
м адян, усього того, щ о забезпечує ви ж иван ня і збереж ення людства. 
Виховання як  складник освіти, що несе в собі могутній потенціал ду­
ховності, культури, екзистенційних цінностей, має виконати н ай важ ­
ливіш у для ниніш ньої цивілізації місію -  створити умови для п ро ­
явлення у п ідростаю чих поколінь О духотвореного образу Людини 
Культури ХХІ століття, здатної зберегти суспільну м ораль, природні 
багатства, національно-культурну ідентичність та  загальнолю дські 
цінності.

У зв’я зк у  з цим  доречно нагадати мудру настанову Григорія С ко­
вороди щ одо важ ливості виховання: «Виховання криється в природі 
кож ного народу. Не пож алій руки, ударь кресалом  -  і викреш еш  в о ­
гонь у себе вдома, і не будеш ходити по чуж их хатах, вклонятися і 
випрош увати вогню. Не чуж е виховання повинно прививатися русь­
кій людині, а своє рідне» [17].

Н а превеликий жаль, ця мудрість сьогодні забута. Д евальвація 
духовних і культурних цінностей спричинила зростання ж орстокого 
індивідуалізму, прагматизму, зверхнього ставлення до інш их та при­
ниж ення їх людської гідності, зневаги до рідної культури та істори- 
ко-культурних традицій. Сучасна інформаційно-технологічна цивілі­
зація поступово знеціню є духовно-культурну цінність виховання та 
освіти, підміняю чи їх набуттям ж иттєвого досвіду із сумнівних за 
своєю духовно-моральною  і художньо-естетичною  цінністю фільмів, 
різних шоу, а освіта підміняється здобуттям  інф орм ації в Інтернеті. Це 
призводить до створення небезпечної ситуації відокремлення знань
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від виховання людини. Сучасні технології інтенсифікую ть вже від­
мічені ф ахівцями процеси відчуження знань, у  тому числі в освітній 
діяльності. М еханічні технологічні процедури знецінюють значущ ість 
м ісця людини в освіті. Все це загострю є проблеми виховання Людини, 
людської Людськості, Духовності.

Актуальність проблеми дослідження. Слід зазначити, щ о осві­
чена, але не вихована належ ним  чином  людина, в якої не сф орм овані 
загальнолю дські та національні цінності, духовність і культура, є не­
безпечною  в суспільстві. Тому ми розглядаєм о виховання як  процес 
набуття особистістю  системи духовно-культурних цінностей, як і є 
дороговказом  у виборі та  реалізац ії нею см ислож иттєвих орієнтирів- 
ідеалів; як  смислову основу освіти.

Україна сьогодні переж иває не лиш е глибоку економ ічну і полі­
тичну  кризи, але й, що найж ахливіш е -  втрату  людиною притам анної 
тільки їй  специф ічної особливості -  людськості. Війна оголила прора- 
хунки і кризові яви щ а в системі національної освіти і виховання, що 
виявилися у ф орм альном у ставленні частини гром адян до найвищ их 
національних цінностей, не сф орм ованості почуття відповідальності 
за долю рідної країни. Заради справедливості слід наголосити на ве­
ликом у підйомі волонтерського руху, завдяки  яком у підтрим ується 
ж иття як  військових, так і меш канців окупованих територій. Проте, 
з кож ним  днем поглиблю ється прірва м іж  м еш канцям и окупованих 
територій  Донбасу і евакуйованим и гром адянам и, переселенцями, 
як і пов’язую ть своє ж иття  з Україною. П ричин тут занадто багато і 
їх  обов’язково  необхідно враховувати. Це й інф орм аційна битва аг­
ресора за душ і людей Донбасу, як а  дезорієнтує їх неправдивою , брех­
ливою  інф орм ацією  і прагненням  створити «перманентні» умови 
для прож ивання, і заробітна плата, і пенсії російським и рублям и, і 
орган ізований процес навчання в ш колах і закладах вищ ої освіти за 
правилам и «Русского мира», що у комплексі має спричинити  зневіру 
ж ителів Д онбасу в м айбутнє України. А евакуйовані студенти, ви кла­
дачі, проф есори  ж ивуть надією на повернення в рідні дом івки й ун і­
верситети. Що їх там  чекає? Як подолати протистояння на рідн ій З ем ­
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лі? К ож ний день байдужості до цієї проблем и з боку тих інституцій, 
як і відповідаю ть за національну безпеку і територіальну цілісність 
України, поглиблю є прірву протистояння. Люди здатні пристосову­
ватися до умов ж иття  і виж ивання. Але їх доля залеж ить від ідеології, 
політики держави і п іклування політиків про долю своїх гром адян не 
на красном овних словах, а в повсякденній  турботі.

К ож ний народ сповідує ті цінності, як і зумовлені його місцем, п р о ­
стором  і часом прож ивання, на що в свій час звернув увагу А дольф 
Дістервег, ввівш и в педагогіку принцип культуровідповідності [8]. Це 
означає, щ о кож на лю дина від народж ення, починаю чи з сім’ї, н ай ­
ближ чого оточення, вбирає в себе культурний досвід свого народу, 
яки й  проявляється в багатовікових традиціях, звичаях, міфах, мові, 
народній творчості. Вибір ц інностей залеж ить від народної мудрості 
індивіда, ж иттєвого  досвіду, внутріш нього світу, освіченості, ідеалів. 
У кож ного народу існує специфічна, притам анна лиш е його етнічним 
особливостям  система ц інностей і в той ж е час, об’єдную чим почат­
ком лю дства є загальнолю дські цінності, до яких  відносять ж иття, 
людину, сім’ю, дитину, здоров’я, знання, добро, красу, лю бов, мир, 
дружбу, допомогу, підтримку. Саме на цих базових загальнолю дських 
ц інностях  та  культурі трим ається єдність людства, його ц інніснож ит- 
тєві смисли.

Україна зробила свій ц іннісний вибір, обравш и європейські ц ін ­
ності -  аксіологічні максими, на яких  об’єднався Євросою з: повагу 
до людської гідності, свободу, демократію , рівність, верховенство 
закону і повагу до прав лю дини, правову культуру, соціальну спра­
ведливість, ринкову економіку, щ о базується на приватній  власності, 
солідарність, толерантність тощо. Безумовно, ці ц інності є значущ и­
ми для кож ної лю дини незалеж но від її етнічної приналеж ності. Але 
важ ливо критично їх  усвідомлю вати і творчо підходити до їх  ви ко­
ристання, адже, як  писав К. Ушинський, «виховання, створене самим 
народом, має ту  виховну силу, яко ї немає в найкращ их систем ах...»  
[20, с. 95].

А наліз дослідж ення проблем виховання сучасної лю дини д озво­
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ляє ствердж увати, що сучасні кризові явищ а в політичному, еконо­
м ічном у та соціокультурном у ж итті людей ХХІ століття пов’язані, 
перш  за все, з відсутністю  належ ної уваги до педагогіки духовності. 
П ідкреслю ємо, передусім, недостатню  увагу до проблем  виховання 
душі, духу, сердечності людей і особливо п ідростаю чих поколінь.

П ро духовний розвиток, духовну культуру написана значна к іль­
кість наукових робіт, проте, до цього часу в педагогічній науці не р о з ­
глядаю ться належ ним  чином  проблем и ф орм ування в особистості 
духовних цінностей, проблеми духовності як  ціннісного утворення 
особистості й сутнісної ознаки виховання, взаєм озум овленість ви ­
ховання духовності й духовності виховання, причини духовного зу­
бож іння сучасної молоді, розроблення стратегії духовного розвитку  
сім’ї, дітей, ш кільної та  студентської молоді. Ці проблем и для педаго­
гіки духовності є ф ундаментальним и.

З огляду на це, об’єктом наш ого дослідж ення є виховання особис­
тості як  духотворчість, у  як ій  виникаю ть ум ови для одухотворення 
суб’єктів педагогічної взаємодії і проявлення їх  як  Людей Культури. 
Предметом дослідж ення виступаю ть цінності освітнього середови­
щ а як  чинники  одухотворення суб’єктів педагогічної взаємодії і п р о ­
явлення їх як  Людей Культури.

Мета дослідження полягає у розкритті впливу духовних і культур­
них цінностей освітнього середовищ а на одухотворення суб’єктів пе­
дагогічної взаємодії і проявлення їх  як  Людей Культури.

Завданнями дослідження є:
• проаналізувати взаєм овплив духовності і культури у ф орм у­

ванні одухотвореного образу  Лю дини культури ХХІ століття;
• ви яви ти  вплив сучасного інф орм аційного простору  на стан 

духовності суспільства й особистості;
• схарактеризувати сутнісні риси одухотвореного образу лю ди­

ни;
• обґрунтувати значення оптим ізм у як  прояву  духовності осо­

бистості.
П ередбачається, щ о виконання цих завдань сприятим е р о зк р и т­
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тю сутності виховання як  одухотворення лю дини й проявлення у ній 
образу  Лю дини Культури, щ о дасть мож ливість збагатити педагогічну 
науку інновац ійним  розум інням  чинників  і способів творення Лю ­
дини як  найвищ ої суспільної цінності, спром ож ної зм іню вати світ за 
законам и Істини, Д обра і К раси і в цьом у сенсі виступати суб’єктом 
одухотворення освітнього середовищ а.

Вплив сучасного інформаційного простору 
на стан духовності суспільства й особистості.

Сьогодні, на превеликий ж аль, ми є свідками значної вседозво­
леності в подачі інф орм ації ш ироким  верствам  населення, молоді, 
п ідростаю чим  поколінням . Так, у  телевізійному ефірі відсутні межі 
припустимого, йде ц ілеспрям ований процес насадж ення ш тампів п о ­
ведінки, мислення і мовлення, яке не має нічого спільного з культу­
рою  мовлення, критичним  і творчим  мисленням , красою  слова, думки 
і поведінки. Збувається пророцтво  П латона щодо нав’язування молоді 
анти-соціальних цінностей деяким и дем ократичним и правителям и. 
Х арактерним у цьом у зв’язк у  є ф рагм ент із діалогу «Держава»: «Спус­
тош ивш и і очистивш и душ у юнака, ... вони (демократичні правителі) 
потім  скинуть туди з великим  блиском, у  супроводі численного хору, 
нахабство, розбещ еність і розпусту, увінчуючи їх  вінкам и і прослав­
ляю чи в пом ’якш ених виразах: нахабство вони будуть називати п р о ­
світництвом , розбещ еність -  свободою, розпусту  -  пиш ністю , безсо­
ром ність -  мужністю » [15, с. 377].

А наліз телевізійних програм  яскраво  свідчить про те, що цей тип 
лю дини пропонується глядачеві сьогодні як  зразок для наслідування. 
Крім того, сучасне інф орм аційне середовищ е характеризую ться від­
сутністю  оптимізму, щ о викликає у лю дини зневіру у смисл і цінність 
ж иття і робить  її неж иттєздатною .

Оптимізм як  прояв духовності особистості.
О птим істичне сприйняття ж иття, як  зазначав Г. Сковорода, 

втілю ється і в духовних ш уканнях, і в сердечній радості, і в
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працелю бстві, яке приносить внутріш нє задоволення і спокій, й 
у виконанні обов’язків, до яки х  промисел Б ож ий кого приставив, 
не за страх, а за совість [17, с. 20]. О птим ізм  у педагогічній науці 
розглядається як  см ислож иттєвий ком понент культури, як  прояв 
духовності, м орально-естетичних цінностей і ідеалів, культури 
почуттів, віри в свої сили і здатність творити, конструю вати своє 
м айбутнє. Тому так важ ливо  через засоби масової інф орм ації 
ф орм увати у ниніш нього покоління оптимізм  і віру в соціальну 
справедливість, верховенство права, дієвість законів, як і стоять на 
захисті прав і свобод людини і є певними гарантам и спокою, віри, 
надії, впевненості у  завтраш ньом у дні.

Зваж аю чи на вищ е сказане, вваж аєм о за необхідне на рівні О О Н , на 
планетарном у рівні ввести обм еж ення на інф орм ацію  медіапростору, 
спрям овану на руйнування внутріш нього духовного св іту  людини, 
щ о створить умови для ф орм ування екології особистості, розвитку  
її індивідуальності, здатності творити, а не руйнувати навколиш ній 
світ, природу, багатства Землі, культурну спадщ ину Людства.

С уперечлива сутність людської природи, що виявляється в 
постійній  внутріш ній  боротьбі добра і зла, прекрасного і потворного, 
піднесеного і низького, зумовлю є необхідність ф орм ування у  
підростаю чого покоління інтересу, а згодом і потреби  у «світлому 
лю дському діянні». С кладність полягає лиш е в тому, як  пробудити у 
сучасної молоді інтерес і потребу в тих діяннях, щ о підносять самого 
діяча і приносять радість, задоволення, щ астя і насолоду інш им.

Сутнісні риси одухотвореного образу людини.
Творець теорії ноосф ери В. Вернадський розкрив косм опланетар- 

ну сутність лю дини. Його роздум и сповнені глибоким почуттям  віри 
в її інтелект, Розум, у  зм іну ж иття  думкою. О тже, одухотворений о б ­
раз людини передбачає високорозвинений інтелект, Розум, ноосф ер- 
не мислення.

О браз лю дини м айбутнього завж ди знаходився і нині перебуває в 
центрі уваги зарубіж них і в ітчизняних  учених. Зарубіж ні-ф ілософ и
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Д. Деррида, Ж . Делез, М. Хайдеггер, М. Фуко, психологи Ж . Годфруа, 
А. Маслоу, К. Роджерс представляли образ такої лю дини як  ц ілеспря­
м овану з багатим внутріш нім  світом духовну особистість, яка  зна­
ходиться у пош уках смислу ж иття. А. М аслоу розкрив «нові рубеж і 
людської природи», основним и ознакам и яко ї є: пікові переж ивання, 
смислові верш ини ж иття, його екзистенціальна сутність; дивовиж на 
усвідомленість і м етавм отивованість до Ж иття, Буття, Краси, Істини, 
Добра, Єдності; схильність до новаторства; відсутність переж ивання 
власної елітарності з усіма негативним и наслідками; відчуття краси, 
ум іння перетворю вати у прекрасне будь-щ о [14]. Н ова лю дина наба­
гато чутливіш а до Краси, ш видш е за інш их відгукується на прекрас­
не; характеризується гармонійною  єдністю і цілісністю у ставленні до 
світу [14].

К. Роджерс уявляв образ лю дини м айбутнього з таким и рисами: 
прагнення знайти  смисл і гарм онійну цілісність ж иття; органічна 
потреба у постійном у удосконаленні; альтруїзм, співчуття, допомога 
людям, гарм онійність ж иття  з природою , несприйняття лицемірства, 
обм ану [16].

У колективній м онограф ії «Образ человека будущего: Кого и Как 
воспиты вать в подрастаю щ их поколениях?» за редакцією  О. Базалука 
[2; 3; 4] розкриваю ться ціннісні концепти, моделі ф орм ування 
образу  лю дини м айбутнього як  планетарно-косм ічної особистості, 
провідні риси ідеального образу лю дини м айбутнього -  екологічної, 
трансцендентної Лю дини з великим  потенціалом  лю дяності, 
екогуманізму як  способу соціального буття у світі, з багатим 
внутріш нім  світом, розвиненим и інтелектом, емоційною  пам ’яттю , 
зі здатністю вести боротьбу з буденною реальністю , п ізнавати і 
переж ивати ц іннісно-ж иттєві й духовні смисли.

Так, Л. Джахая, характеризую чи образ лю дини м айбутнього, 
справедливо зауваж ив, що лю дина -  це зліпок конкретного 
суспільства. М айбутнє суспільство йом у уявляється як  
«високорозвинене інф орм аційне суспільство, з високим  ж иттєвим  
рівнем  всього населення Землі, з глобальною  системою ком унікацій
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технологічного й інф орм аційного призначення, як  асоціація вільних 
гром адян, для чого потрібні зусилля всього лю дства в умовах 
гуманного і справедливого суспільного ладу» [7, с. 156]. Сучасні вчені 
одностайні в тому, що лю дина м айбутнього буде високорозвинена 
в інтелектуальному, інформ аційном у, пізнавальному, духовном у 
аспектах, м атиме ціннісне ставлення до оточую чого світу. Це буде 
духовна й одухотворена особистість, яка буде просякнена вищ им и 
цінностям и, наближ атиме своє ж иття до ідеалу й свідомо прагнутим е 
удосконалю вати себе, внутріш ньо звільняю чись від залеж ностей [9; 

10; 11;12].
Удосконалення, а точніш е самовдосконалення, спрям оване 

на досягнення досконалості і є наближ енням  людини до ідеалу, 
що визначає її ш лях до свого духовного горизонту. Рушієм цього 
поступу є, за А вгустином, знання лю дини про свою недосконалість. 
А наблизитися до свого духовного горизонту лю дині допомагаю ть, 
на дум ку Р. А пресяна, сам ообм еж ення і особиста дисципліна; 
стійкість у виконанні обов’язку  і п ідкорення себе свідомо обраній  
меті; внутріш ня свобода; вірність Абсолюту; постійні зусилля щодо 
практичного досягнення ідеалу [1].

Духовність як  повнота людського буття, 
орієнтованого і націленого Духом.

Говорячи про духовність, не м ож на не згадати мудрі слова 
С. Кримського, яки й  розглядав духовність як  спосіб ж иття, всю п ов­
ноту  людського буття, орієнтованого і націленого Духом, як  служ ін­
ня інш им лю дям [6]. Ф ілософ  ніби для нас, людей Донбасу, як і пере­
ж иваю ть страш ні часи військових випробувань і протистояння давав 
пораду: «В наш  час треба мати в самому собі частку зла, проти  якого 
ти бореш ся, а в супротивнику бачити ту  частку добра, за яке ти б о ­
реш ся. Ось тоді виникає конструктивний аспект боротьби» [6]. Отже, 
виховання одухотвореного образу  Лю дини Культури ХХІ століття у 
молоді діалектичне поєднання вимогливості до себе й поблаж ливості 
до інших.
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Взаємовплив духовності і культури у формуванні 
одухотвореного образу Людини культури ХХІ століття.

Сучасний провідний учений-культуролог Канади, директор п р о ­
екту «Світова культура» Пол Ш афер приділяє значну увагу пробле­
мам взаєм овпливу духовності і культури у ф орм уванні одухотворе­
ного образу  Лю дини культури ХХІ століття [21; 22; 23; 24]. П ровідною  
ідеєю його наукових м онограф ій («Епоха культури» [24], «Секрети 
культури» [22], «Культурная личность» [21], «Культура і духовність» 
[23]) є необхідність пош уку нового ідеалу або прообразу  лю дини, яка  
б стала орієнтиром  її вчинків, поведінки, образу  ж иття і розви тку  в 
майбутньому. Такий прообраз характеризується цілісністю, лю дино- 
центрованістю , творчістю , альтруїстичністю , гуманністю . Це необхід­
на ум ова щ асливого ж иття, сповненого смислом і духовністю , а також  
ж иття у гармонії з оточую чим середовищ ем, інш им и людьми, ін ш и­
ми культурами та інш им и видами [23, с. 33]. М ож на з упевненістю  
сказати, щ о це і є ідеал одухотвореного образу Лю дини Культури ХХІ 
століття.

Висновки.
М айбутнє української держ ави значною  мірою  залеж ить від 

р івня виховання духовності і культури підростаю чих поколінь, 
кож ної Людини. К ожна історична епоха, згідно з паную чими в ній 
культурою , м истецтвом , ідеалами будувала свої моделі культурного 
образу  Людини.

В умовах військового конф лікту та протистояння у суспільстві 
особливо яскраво  проявилася криза виховання, що виявляться у 
знеціненні духовності, розм итості виховного ідеалу, низькій  культурі 
суспільства. Під впливом  соціальної нестабільності та  масивної 
обробки  ЗМ І відбувається переродж ення духовності людини.

П огоджую чись із думкою М. Бахтіна, що кож ний образ треба 
розум іти  і оціню вати на рівні великого часу та беручи за основу ідеї 
культурологів, щ о лю дина творить свою особистість і свій образ, 
занурю ю чи свою індивідуальність в культурне середовищ е, що
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закарбувало розвиток  духовності в результаті подій культурного 
характеру, зазначимо, щ о взаєм одія середовищ а і особистості відіграє 
найваж ливіш у роль в одухотворенні обох цих суб’єктів.

О духотворення особистості, внаслідок якого вона перетворю ється 
на Лю дину Культури відбувається під впливом  низки  позитивних 
і негативних чинників, як і сьогодні стрим ую ть цей процес. Серед 
останніх  особливо впливовим и є: падіння інтересу до свого духовного 
світу і відсутність прагнення до духовного самовдосконалення; 
занурення у виріш ення індивідуальних спож ивацьких проблем; 
гіпнотичний вплив засобів м асової інф орм ації на свідомість і почуття 
молоді з метою зосередж ення на виріш енні повсякденних проблем; 
ком ерціалізац ія і прагм атизац ія освіти і суспільства; бездуховність 
суспільства.

Д уховність особистості виховується на основі засвоєння духовних і 
культурних цінностей, притам анних певном у освітньом у середовищу, 
у  взаєм одії з лю дьми високої духовності у  процесі одухотворення 
цього середовищ а, а також  на основі сам овиховання в собі духовних 
цінностей, втілених у виховном у ідеалі.

Д. С оммер запропонував як  такий  ідеал Лю дину Завершену, яка  
не підпадає впливові натовпу, має розвинене і зріле «Я»; цінує Бога, 
сім’ю, Батьківщ ину; не відчуває ні до кого ненависті, терпляча, добра, 
чуйна; володіє найвищ им и лю дськими цінностям и; не здатна свідомо 
нанести шкоду; володіє об’єктивним  баченням себе; контролю є свою 
свідомість; оціню є себе на рівні «людяності», якого їй  вдалося досягти, 
і не залеж ить від чужого схвалення [18, с. 50].

ХХІ століття увійш ло в історію  лю дства як  епоха змін, зм ін в 
оточую чом у природном у середовищ і, соц іокультурній, економ ічній  
сфері, в сф ері лю дських взаєм овідносин  і власне в сам ій лю дині. Елвін 
Тоффлер в книзі «Ш ок м айбутнього» [19] дав відповідь на питання: «А 
щ овідбувається  з лю дьм ивчас змін?» Людина, на йогодумку, не просто  
вклю чається в тем пи нечуваних  прискорень, вона катапультується 
в інш і світи, «душа не поспіває за зм інами; світ здається ворож им  
і лякає неосяж ністю », з ’являю ться  незнайом і культурні стандарти ,
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як і вводять в «шок культури». А втор підкреслю є, щ о кож на культура 
м ає свій характерн ий  тем п розвитку, а ш ок м айбутнього  -  це 
ф еном ен часу, як и й  ви никає в результаті накладання нової культури 
на стару  [19]. І, я к  зазначає проф есор  П. Гуревич [5], не варто бути 
рабом  ш видкоплинностей , необхідно готуватися до зм ін і розви вати  
адаптивн ість  м іж  минулим , теперіш нім  і м айбутнім , щ об зняти  
острах  змін. Д ля подібної п ідготовки важ ли во  розви вати  у кож ного 
індивіда здатність до аналізу  і критичного  сп рийн яття  подій і явищ , 
щ о дасть м ож ливість  оціню вати їх  з точки  зору  ц ілевідповідності й 
ц інності для м айбутнього  ж иття.

У цих ум овах надзвичайно важ ливо посилити гум анітарну скла­
дову ж иття суспільства, адже сьогодні акцентується увага на ф о р ­
м уванні в молоді системи ком петентностей, професіоналізму, а, як  
відомо «професійне удосконалення не виливається в удосконалення 
людське, оскільки ці дві ф орм и, як  правило, не стикаю ться». Влас­
не йдеться про освіченість (або, навченість), яка  превалю є над ви ­
хованістю . А освіченість без відповідного виховання є небезпечною  
для особистості. Н а ж аль, в індивідуальних планах викладачів вищ ої 
ш коли навіть виклю чено розділ  з виховної роботи  зі студентською  
молоддю. А услід за  думкою А. М акаренка про те, що особистість 
«образотвориться» все ж иття, м ож на з упевненістю  сказати, що вона 
все ж иття  виховується і окультурю ється.

Сьогодні серед сучасних тенденцій м одернізації зм істу освіти ак ­
туалізувалось впровадж ення принципу  культуроцентричності, який  
передбачає розвиток  гум анітарної культури, спрям ованої на пробуд­
ж ення «найскладніш ого м еханізм у людської душі» (Д. Лихачов) [13], 
на засвоєння системи загальнолю дських і національних цінностей, 
діалогічність, розвиток  ем оційно-почуттєвої сфери, духовності та 
креативності учнівської і студентської молоді. П ередбачається, що 
смисловим центром  педагогіки стане культура, а основою зм істу осві­
ти -  р ізном анітн і культурні тексти і контексти, різн і види мистецтва, 
в яки х  відбиваю ться ідеали епохи.

Реалізація цих тенденцій в освітньом у процесі сучасних закладів
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освіти сприятим у духовном у піднесенню  й одухотворенню  особис­
тості, вихованню  її як  Людини Культури яка  буде розбудовувати свою 
країну  на засадах єдності Д обра і Краси.
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Духовність: ствердження 
принципу культуровідповідності.

Георгій Г. Філіпчук
Анотація. С таття присвячена розгляду болю чих соціальних і 

політичних проблем націєтворення й культуротворення, з яким и  
стикається сучасна Україна. А втором  обґрунтовано залеж ність усіх 
цих проблем від р івня розви тку  духовності і культури суспільства 
та  його членів. Н а основі аналізу прогалин і прорахунків держ авної 
політики України щ одо визначення принципових засад гром адянсь­
кого і культурного виховання нації доведено важ ливість принципу  
культуровідповідності у  розбудові української держ ави і подоланні 
українцям и кризи національної ідентичності.

Ключові слова: нація, націєтворчість, культура, культуровідповід- 
ність, духовність, держ авна політика, національна ідентичність.

Вступ.
П роблеми становлення постіндустріальної цивілізації в глобаль­

ном у світі стаю ть предметами гострих дискусій сучасних філософів 
(Ф. Фукуяма, С. Гантінгтон), як і сф орм ували достатньо песимістичні 
моделі «зіткнення цивілізацій», «кінця історії». «Вирішальні конф лік­
ти світової політики, -  писав Семюел Гантігтон, -  відбуватимуться м іж  
народами і групами, що належ ать до різних цивілізацій. Лінії розлом у 
м іж  цивілізаціям и стануть майбутніми лін іями фронтів» [19]. І хоча 
запропонована модель, як  зазначає британський історик Ніл Ф ергю­
сон, «досі не втілилася», більш ість воєн  за останні двадцять років були 
громадянськими, з 30 великих збройних конфліктів -  19 були переваж ­
но етнічним и, а також  маю ть релігійне підґрунтя, хоча і цього достат­
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