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СТАТТІ

УДК 94. (477.6): 330. + 314.17 «1939/1959»
Алфьоров М.А.

ДІЯЛЬНІСТЬ ПАРТІЙНОГО ТА ГОСПОДАРСКОГО 

КЕРІВНИЦТВА З ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПІДПРИЄМСТВ 

ДОНБАСУ РОБОЧОЮ СИЛОЮ У 1943-1945 рр.

У статті розглянуто особливості міграційних процесів і діяльність партійного та господарського керівництва з забезпечення робочою силою відбудови підприємств Донбасу у 1943- 1945 рр.

На сучасному етапі розвитку суспільства міграційно-демографічні процеси та організація зовнішніх міграцій у 1940-і роки, як в Україні в цілому, так і в Донбасі зокрема привертають все більше уваги у суспільстві і дослідників. В радянській історіографії міграційно-демографічні процеси, заходи керівництва з забезпечення підприємств робочою силою в період відбудови народного господарства залишилися поза увагою дослідників. В працях П.І.Денисенко [1], В.І. Мавродіна [2], М.Ф. Хорошайлова [3], М.В. Коваля [4], З.Г. Лихолобової   [5], Р. Д. Ляха [6], О. В. Лукашової [7], А.В. Митрофанової [8], А.М. Міхненка [9] А.С. Ткаченка [10], Т.С.Першиної [11], Я.Е. Чадаєва [12], П.І. Лавріва [13] та ін. було розглянуто діяльність партійних й частково комсомольських, профспілкових організацій, відбудову окремих  галузей господарства та ін. Проте ця проблема залишається недослідженою і сьогодні.

Мета статті – на основі аналізу літератури та джерел дослідити особливості міграційних процесів та заходи радянського керівництва з забезпечення відбудови підприємств в  Донбасі у 1943-1945 рр.

Війна завдала Донбасу важких ран і викликала переміщення значних мас населення. На вересень 1943 р. У Ворошиловградській області нараховувалося близько 718 тис. осіб, а у Сталінській – близько 1,5 млн. осіб, тобто менше половини довоєнної чисельності населення. В основному жінок, людей похилого віку, підлітків. Загалом у Донбасі залишилося тільки 10 % працеспроможного населення [14 ,70]. Виходячи з цього 26 жовтня 1943 р. ДКО прийняв постанову «Про першочергові заходи з відбудови вугільної промисловості Донбасу». Вона зобов’язала зокрема РНК УРСР, ЦК КП(б)У та інші установи мобілізувати для робіт з відбудови шахт 125 тис. осіб з числа працездатного населення, у т.ч. 100 тис. з УРСР, у жовтні – листопаді 1943 р. НКО повинен був мобілізувати 50 тис. призовників старшого віку на відбудову шахт, відновлювалася мережа шкіл фабрично-заводського навчання та ремісничих училищ, до яких необхідно мобілізувати ще 40 тис. осіб [15, 175]. Проте місцеві органи влади в цей час проходили стадію відновлення. Бюро Сталінського обкому КП(б)У восени 1943 р. звітувало, що «на перших кроках головну увагу приділяло відновленню партійних і радянських органів влади, норм життя у містах, селах і робітничих селищах, надавало допомогу частинам РСЧА, очищенню міст і населених пунктів від ворожих елементів, фашистських посіпак, шпигунів та ін. антирадянських елементів» [16, 29]. Йшло й формування кадрів господарських керівників. В основному за рахунок прибуття їх з радянського тилу. Так, на 1 квітня 1944 р. До Сталінської області прибуло 12629 осіб, з них 2566 – з РСЧА, 128 – з партизанських загонів, 4125 – з радянського тилу, а 5809  з тих, що залишалися в окупації [17, 46].  Зрозуміло, що довіри до них не було, тому їх в той же час перевіряли й поступово усували з постів, замінюючи їх на прибулих. На 1 січня 1945 р. до міст області прибула значна кількість партійних, радянських та господарських керівників. Так, до м. Горлівки прибуло 1583 особи з тилу, 509 – з РСЧА, 23 –з партизанських загонів, до Макіївки – 1079 з тилу, 164 – з РСЧА, 24 – з партизанських загонів, до Маріуполя відповідно  – 1896 –  387 –  8, до Сталіно – 3814 з тилу, 720 – з РСЧА, 10 – з партизанських загонів і т.д. [17, 2]. Із відновленням регіонального керівництва, призначенням господарських керівників розпочинається робота з забезпечення робочою силою відбудови народного господарства. Робітники повинні були поступати за рахунок мобілізацій населення, у т.ч. через військкомати, партійні, комсомольські органи, шляхом оргнабору, а також завдяки використанню праці репатрійованих, інтернованих, розконвойованих, військовополонених та ін. Одночасно з просуванням лінії фронту проходили оргнабори сільського населення. У звільнені райони спрямовувалися уповноважені вугільних підприємств, будівельних організацій і т.д. У вересні 1943 р. РСЧА звільнило Сумщину і вже через місяць на відбудові шахт працювала бригада М.Клименко з Сумської області. Звільнили Чернігівщину – і з’явилася бригада породників А. Милейка звідти [18] і т.д.

3 лютого 1944 р. бюро Сталінського обкому КП(б)У розглянуло виконання Постанови ДКО «Про план вуглевидобутку по нарком вугіллю на перший квартал 1944 р. і заходах з матеріально-технічного забезпечення вугільної промисловості». Було відзначено, що для забезпечення виконання планів відбудови необхідно звернути увагу на укомплектування підприємств комбінату «Сталінвугілля» необхідною робочою силою. Для цього пропонувалося: зобов’язати Сталінський облвиконком закінчити у січні-лютому 1944 р. мобілізацію населення для комбінату «Сталінвугілля», просити РНК УРСР і ЦК КП(б)У зобов’язати  Сумський і Миколаївський облвиконкоми, Запорізький і Сумський облвійськомати, Чернігівський, Полтавський і Сумський обкоми комсомолу закінчити у січні-лютому 1944 р мобілізацію робочої сили для Сталінської області. З метою забезпечення збільшення продуктивності праці робітників спецконтингентів (колишніх оточенців),зобов’язати комбінат «Сталінвугілля» і облуправління НКВС «сплачувати тим, хто виконує виробничі норми на 80% та більше, заробітну платню у розмірі 60% фактично нарахованої платні за результатами праці, проводити продаж промтоварів в районах спецконтингенту» [ 19, 30 ].

20 січня 1944 р. бюро Сталінського обкому заслухало питання про заходи з відбудови місцевої кам’яно-вугільної промисловості. Приводом для цього стала постанова РНК УРСР і ЦК КП(б)У від 23 грудня 1943 р., згідно якої в області потрібно було в стислий термін відбудувати 25 шахт, що відносилися до місцевої промисловості. Розглянувши її виконання, бюро дійшло висновку, що потрібно «просити РНК УРСР і ЦК КП(б)У зобов’язати Наркоммісцепром і Укоопромраду провести перерозподіл робочої сили по шахтах Сталінської області, котра надходить у порядку оргнабору з Сумською і Полтавською областей : комбінат «Сталінвугілля» - 800 осіб, Облмісцепром – 1000 осіб, «Донпромвугілля» - 1050 осіб» [20, 65]. Пропонувалося заборонити радянським і партійним органам проводити мобілізацію робітників з місцевої паливної промисловості. 

Було відзначено й невиконання постанови ДКО від 22 жовтня 1943 р. про мобілізацію робочої сили для відбудови заводу «Автоскло» у Костянтинівці. Потрібно було мобілізовано у грудні 1943 р. по Костянтинівському району 1000 осіб, проте фактично було мобілізовано тільки 300 осіб, по Андріївському району за планом потрібно було мобілізувати 200 осіб, фактично було мобілізовано 79 осіб. Тому бюро зобов’язало голів Костянтинівського та Андріївського виконкомів райрад, секретарів райкомів «вжити заходів та закінчити мобілізацію робочої сили склозаводу до 1 лютого 1944 р.»[20, 68].

Турбував й стан відбудови Ново-Краматорського і Старо-Краматорського машинобудівних заводів. Бюро обкому відзначило, що ОБМУ «Донмашбуд» «внаслідок своєї неорганізованості, відсутності будь-якої допомоги з боку Наркомтяжбуду у подальшому не в змозі забезпечити відбудову підприємств»[20, 76]. Тому було прийнято рішення прохати ЦК КП(б)У про перекидання на проммайданчик будівельної організації з інших районів, а також примусити  Харківський і Сумський обкоми партії та облвиконкоми виконати постанову ЦК КП(б)У про мобілізацію населення [20, 76]. ЦК КП(б)У терміново відреагував на це - за підписом секретаря ЦК Коротченка до областей надійшли відповідні телеграми: «Харківському обкому. Мобілізація робітників для ОБМУ «Донмашбуд» Краматорська відповідно до постанови ЦК партії України Вашою областю проходить незадовільно. Замість 3000 відмобілізовано 2 111. Цека партії України зобов’язує Вас закінчити мобілізацію до 25 лютого». Телеграму подібного змісту було спрямовано й до Сумського обкому партії [21, 37].

Так само виглядало становище й на підприємствах Ворошиловградської області. Так, ОБМУ 311 за перше півріччя виконала план на 25%. Головна причина – відсутність необхідної кількості робітників, керівних кадрів та ІТР. Виходом вважалися: закінчити мобілізацію 2,5 тис. робітників Кам’янець-Подільської області, виділення додаткового контингенту мобілізованих та спрямування 2 тис. військовополонених [22, 25]. Зберігалася й велика плинність робітників –тільки за січень-лютий 1944 р. вугільні підприємства області самочинно залишили 7 тис. осіб, або 10% від усього складу робітників [23 , 30]. Значну частину робочої сили складав спецконтингент. Так, до Ворошиловградської області у 1945 р. прибуло 60 550 осіб робочих баьльйонів,56 765 з них було спрямовано до вугільної промисловості, 2 272 – завод ім. Ворошилова, 1 518 – Рубіжанський хімкомбінат [24, 100]. 

Керівництво Сталінського металургійного заводу у річному звіті теж відзначало нестачу робочої сили, яка надходила шляхом «реалізації нарядів з різних областей». У результаті кількість робітників була нижчою не тільки за основного, але й оперативного планів. Для зміни ситуації пропонувалося: збільшення робочого дня, праця без вихідних днів, понаднормові роботи та ін. Це здійснювалося й на практиці. На 1 січня 1944 р. увесь завод працював за збільшеним робочим днем, у всіх цехах нормою були понаднормові роботи. Серед труднощів по забезпеченню підприємства робочою силою керівництво відзначало великі витрати на «перекидання та облаштування робочої сили». Робітники повинні були поступати з Сумської, Вінницької і Рівненської областей, проте наряди  не виконувалися, до того ж значна частина людей розбігалася з дороги. З тих же, хто прибув на місце, значний відсоток складали хворі, непридатні до праці. За мобілізаціями НКО потрібно було призвати 1100 осіб, фактично було мобілізовано 999, з дороги дезертирувало 30 осіб. За мобілізаціями працеспроможного населення потрібно було призвати 2200 осіб, фактично було мобілізовано  1075, 300 осіб дезертирували з дороги [25, 2]. Виходячи з цього керівництво заводу пропонувало забезпечити своєчасне подавання вагонів та їх відправлення, облаштунок вагонів усім необхідним для транспортування людей, спрямовування для прийому робітників авторитетних та відповідальних працівників та ін.

Відсутність необхідної кількості робітників призводила до  сезонної праці окремих підприємств. Так, трест «Донбасбудматеріали» повідомляв, що в 1944 р. «через нестачу робочої сили та несвоєчасне забезпечення будматеріалами роботи були відновлені тільки на сезонне виробництво» [26, 3]. Отримання нарядів на робітників  ще не означало їх виконання на місцях. Так, тресту «Донбасбудматеріали» необхідно було мати 1345 робітників, проте у наявності було 140 осіб, з них тільки 53 – кадрові. Представники треста виїхали з нарядами Наркомвугілля до західних областей України, пробули там майже 4 місяці, витратили 52 тис. крб., проте робітники, відібрані ними, були спрямовані уповноваженими Наркомвугілля на шахти. При цьому на підприємстві зберігалися прогули, а протягом року ще й дезертирувало 57 осіб, головним чином, вербовані робітники. Становище дещо змінилося у 1945 р., коли до тресту прибуло майже 600 репатрійованих, 327 осіб спецконтингенту, 107 мобілізованих. Проте в той же час вибула 651 особа [26, 31].

Проте недостатньо було привезти робочу силу, необхідно було не припустити її плинності. Особливо важливим це завдання було з огляду на масове дезертирство з підприємств. Підсумок дезертирства з оборонних підприємств та заходи боротьбі проти нього було розглянуто на нараді секретарів міськкомів, райкомів партії, керівників адмінорганів Сталінської області у вересні 1944 р. Було відзначено, що у травні 1944 р. самочинно залишили робочі місця 3875 осіб, у червні – 4244, у липні – 5156 осіб. Перший секретар Сталінського обкому партії Мельников так охарактеризував чинники дезертирства: «Що стосується рівненьских, то вони тільки рік пробули при радянській владі. Тепер їх звільнили, спрямували на виробництво, проте багато серед мобілізованих усілякого роду націоналістів, бандерівців, частими є випадки, коли ці елементи ще й популяризують свої гасла, плакати, листівки» [27, 52]. Висновок з цього був один – посилити репресивні заходи щодо дезертирів. Проте це мало змінило становище, бо залишалася головна їх причина – нестерпні умови праці та незадовільні матеріально-побутові умови.

Так, трест «Макіїввугілля» звітував у 1945 р. про заходи з забезпечення шахт кваліфікованою робочою силою, яка повинна була надходити перш за все зі шкіл ФЗН, що, наприклад, план прийому учнів до ФЗН №29 складав 350 осіб, було прийнято тільки 294, самочинно вибуло 130 осіб. Дезертирство при цьому пояснювали тим, що «керівництво шахти не прийняло відповідних заходів з повернення» дезертирів [28, 30]. Невиконання виробничих планів та норм вуглевидобутку керівництво тресту пояснювало, до речі, відсутністю кваліфікованих робітників й тим, що не опановують провідними фахами робітники з спецконтингенту, репатрійованих, розконвойованих та ін. Чому саме з них? Тому що у першому кварталі прибуло 4 326 інтернованих німців, які раніше ніколи не працювали у вугільній промисловості. Крім того, 50% з них були малопридатні або зовсім непридатні до фізичної праці (хворі, виснажені і т.п.) й дали 87% невиконання норм. Основним джерелом надходження робочої сили до тресту у 1945 р. були: колгоспники з Одеської області, які прибули за оргнабором – 1911 осіб, інтерновані – 4 326, розконвойовані – 3 937, випускники шкіл ФЗН – 484, репатрійовані – 3 021, демобілізовані з лав РСЧА – 404 [ 28 ,18]. Тяжкі умови праці та утримання призводили до зменшення кількості робітників. Так, із загальної чисельності прибулих інтернованих померло 639 осіб, дезертирувало 431, з репатрійованих померло – 5, дезертирувало – 75 і т.д. 

Виходячи з цього керівництво тресту «Макіїввугілля» застосувало наступні заходи: проводилася масово-пропагандистська робота шляхом роз’яснення положень указу Верховної Ради СРСР від 21 червня 1940 р., проведення відкритих засідань виїзної сесії військового трибуналу з найбільшим залученням вказаних контингентів робітників, вироки виголошувалися у червоних куточках, гуртожитках та ін., а також заміна паспортів на спеціальні посвідчення, із збереженням паспортів в особових столах підприємств, у відповідності до директив Мінвуглепрому та комбінату «Сталінвугілля» [29, 19]. Отже керівництво партійних та господарських органів покладалося виключно на воєнно-командні методи забезпечення підприємств робочою силою, діючи у межах існуючої системи управління трудовими ресурсами.

Таким чином, робоча сила для відбудови Донбасу надходила шляхом мобілізацій населення через військомати, партійні, радянські, комсомольські органи, оргнаборів сільського населення, спрямування демобілізованих, а також спецконтингенту: інтернованих, репатрійованих, розконвойованих та ін. Партійні та господарські органи контролювали надходження робочої сили й терміново зверталися по допомогу до центрального керівництва у разі зриву планів мобілізації, а також спрямовувало уповноважених для проведення оргнаборів. Проте ці заходи давали тільки частковий ефект тому, що зберігалися важкі умови праці та буття, що призводило до масового дезертирства. Незважаючи на це, у 1943-1945 рр. було покладено початок відбудови народного господарства Донбасу. Надалі необхідно приділити увагу участі сільського населення у відбудові Донбасу.
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В статье рассматривается, особенности миграционно-демографических процесови деятельность партійного и хозяйственного руководства по обеспечению ра очей силой восстановление предприятий Донбасса в 1943-1945 гг.

In given clause activity of a managament of the enterprises on maintenance with their labour  during post – war restoration of Donbass is considereided in 1943-1945.

ББК Т2(0)

Байкєніч Д.В.

Становлення та розвиток національної 

ідентичності македонського народу

В роботі досліджено процес становлення та розвитку національної ідентифікації македонського народу. Показується роль прогресу освітянської справи та національно – культурних потреб новоствореної інтелігенції. Висвітлено вузьконаціональну пропаганду сусідніх народів щодо Македонії до 70-х років ХІХ ст. та як наслідок денаціоналізацію македонців.

Тривалий час національне, релігійне та мовно-культурне питання було перепоною для мирного співіснування балканських народів. Набуття наприкінці ХХ ст. довгоочікуваної державної незалежності цими народами ще й погіршило становище, бо кожен впроваджував власну національну ідею у результаті чого старі проблеми, які довгий час були прикритими, нуртували в надрах національного життя, вирвались назовні. Участь світової спільноти в розв’язані міжнаціональних та міжконфесійних конфліктів у цьому регіону втілюється лише у стратегію контролю та призупинення існуючих проблем, а не їх вирішення, що підтверджується розташуванням там військових миротворчого контингенту ООН.

Дослідження проблем національної самосвідомості та ідентичності на сьогоднішній день стали особливо актуальними для країн, які підтверджують своє історичне коріння. Як зауважує Л.Нагорна, вони зачіпають смисложиттєві основи існування кожного народу [1, с. 16]. Ці поняття, на думку Е.Сміт, передбачають, насамперед, самобутність, історичну індивідуальність та наявність популярної в масах національної ідеї [2, с. 150].

Становлення національно сконсолідованого суспільства є сьогодні однією з головних проблем внутрішньої політики як балканських країн, так і України. Не розділяючи історично-психологічну прив’язаність до своєї Батьківщини, урядовці відокремлюються від процесу національно-культурного розвитку держав, що негативно впливає на їх геополітичну доцільність та призводить до національної кризи. Балканський регіон грає досить важливу роль у світовій політиці бо є мостом поєднання культур Заходу та Сходу. Слід зауважити, що балканські держави є стратегічними партнерами України з економічних, політичних та інших питань, мають спільний зовнішньополітичний орієнтир – вступ до ЄС. Таким чином, обрана для дослідження тема є актуальною, в тому числі й для України.

Даній проблематиці в українській історіографії не присвячено спеціального дослідження. Ряд авторів, зокрема, Н.Стрельчук [3], В.Яровий [4] частково порушують питання національної самосвідомості македонців в процесі їх історичного розвитку. Більш суттєву позицію займають македонські історики Б.Рістовські [5], К.Джамбазовські [6] та інші, які намагаються враховувати всі фактори прояву національної самосвідомості. 

Отже, мета статті – показати процес становлення та розвитку національної самосвідомості македонського народу у ХІХ ст. Головними завданнями статті є: вивчення зовнішньополітичних чинників, які мали суттєвий вплив на виникнення та популяризацію національної ідеї; розглянути міжнаціональні стосунки при формуванні національної еліти; простежити прогрес національної освіти та книгодрукування. 

З точки зору історії та геополітики, Вардарська, Егейська та Пірінська Македонія протягом століть були прикордонною смугою великих імперій (Сербського царства, другого Болгарського царства інших). Будь-які зрушення в самосвідомості народу викликали масові етнічні чистки. Політична єдність була ілюзорною, бо опиралась на місцевий сепаратизм грецьких, турецьких чи албанських землевласників (останні, до речі, й зараз відіграють в цьому питанні вагому роль). Велике значення мали і геополітичні плани сусідніх народів (сербів та болгар).

У національному відношенні населення македонських вілайєтів у ХІХ ст. було так перемішане, що його неможливо було розділити. В цьому конгломераті народів та етнічних груп фігурували албанці, волохи, турки, євреї, греки, цигани та слов’янське населення, яке в силу різних причин тимчасово могло відноситись то до болгар, то до сербів. 

Не було єдності в поглядах на те, кого вважати македонцями. Найпоширенішими були дві точки зору, за якими термін „македонець” мав два різних етнополітичних тлумачення. За одним – „македонцем” уважався кожен, хто проживав на території Македонії в Солунському, Косівському та Бітольському вілаєтах; а в іншому значенні – це той, хто розмовляв південнослов’янською мовою й був християнином. Природнім було широке розповсюдження на Балканах таких термінів, як «фракійці», чи «македонці» та продукованих від них, які відображали їх чисто географічний характер [7, с.107-108].

Загалом самоназва «македонці» використовувалась дуже рідко, переважала більш розмита назва «слов’яни» або ж її релігійний відтінок «християни». Це було вигідно, в першу чергу, турецькій владі, яка намагалась створити єдиний, цілісний народ в державі – османів, через денаціоналізацію македонців. Тому неодноразово створювались перепони на шляху до  самоідентифікації останніх (у Македонії надавались земельні ділянки туркам та албанцям, переселялись та змішувались різні нацменшини, розпалювалась релігійна ворожнеча між греками та болгарами, тощо).

Ще у ХV – ХVI ст. македонські міста були перетворені в опорні пункти турків (Скоп’є, Бітола, Куманово). Вони ділились на квартали-махали, в кожному з яких проживало населення однієї релігійної приналежності: християни чи мусульмани. Вже такий поділ дозволяв зберегти свою національну культуру. Водночас  цей фактор робив македонців релігійно вразливими, оскільки багато хто з них переходив (добровільно або примусово) до ісламу (потуреченці),  а вірніше до тих пільг, які надавались мусульманам.

Тим не менш, ідея національного відродження пустила свої корені практично одночасно з іншими балканськими країнами (поч. ХІХ ст.). Боротьба за становлення власної національної мови і функціонування її спочатку в торгівлі та повсякденному житті, а потім у літературі та мистецтві була надзвичайно важливою для подальшої долі македонського народу. В 1741 р. македонець Христофор Жефарович надрукував свою відому «Стематографію», до якої вніс стародавній герб Македонії. Також, зауважувалось, що раніше Македонія мала свою незалежність! Це було першим поштовхом до виникнення ідеї обособлення у власну націю, у власний балкансько - слов’янський народ.

Населення відчувало потребу читати книжки рідною мовою – з’явились і свої видавці. Йоакім Крчовський (1750 – 1820 рр.) з 1814 по 1819 рік випустив п’ять своїх книг в Будімі. З 1816 року Кіріл Пейчинович (1770 – 1845 рр.) видав книгу «Оглядало» («Дзеркало»), яка зіграла значну роль в розвитку македонської літератури. Обидва автори були ченцями, але в їх релігійно-повчальних розповідях робились намагання відобразити сучасне народне життя [8, с. 190]. Це не було чимось незвичайним, оскільки для православ’я слов’янських народів завжди були притаманні демократичні традиції. То ж не випадково, що саме культурно-національна діяльність церковних діячів сприяла розповсюдженню національних ідей серед населення. Його  духовне життя в ХІХ ст. цілком залежало від душпастирей. Вороже налаштоване до грецьких ієрархів нижче духівництво Македонії стало, мабуть, найпершим і важливим джерелом розповсюдження слов’янської самосвідомості македонських слов’ян. Спершу це знайшло свій вираз у русі за національну церкву й відновлення Охридського архиєпископства (ліквідованого в 1767 році) та створення національних шкіл з викладанням рідною мовою. Національне відродження особливо заохочувалось монастирями  Осогово та Лесново. 

Протягом перших десятиліть ХІХ ст. у складі церковних общин з’явилися спеціальні комітети або органи опіки, метою яких було заснування та утримання виключно македонських народних шкіл (кілійних шкіл). Саме за допомогою освіти можна було розповсюдити національну ідею. З часом відкрились общинні школи у великих містах (Велес, Штіп, Бітола, Скоп’є, Банско, Неврокоп тощо). Однак духівництво невдовзі поступилось своєю провідною роллю в процесі зростання національної самосвідомості слов’янським ремісникам та купцям, бо вони уособлювали нижчий прошарок середнього класу, конкурували з грецьким вищим прошарком середнього класу, та вкладали величезні кошти в освіту народу [9, с. 139 –140].

Формування саме слов’янської національної самосвідомості прискорилось під впливом зростання грецької національної самосвідомості під час війни за незалежність Греції (1821 – 1829 рр.). У Греції отримала освіту більшість найбільш відомих представників культурно–просвітницького руху Македонії: Дімітр (1810 – 1862 рр.) та Костянтин (1830 – 1862 рр.) Міладінови, Райко Жинзифов (1839 – 1877 рр.), Григор Прличев (1830 – 1893 рр.) інші. Всі вони хоча й були виховані в дусі еллінізму, але не піддались йому. Адріанопольський мир (1829 р.) зупинив монополію греків на торгівлю та освіту турецьких Балкан, що надало можливість зблизитися македонцям і болгарам. 

Церковна організація Македонії, разом з Болгарською, була підпорядкована грецькій Константинопольській патріархії, що зумовило розвиток македонського культурно-просвітницького руху в річищі більш потужного болгарського національного відродження. Значний зріст книговидання в Болгарії призвів до заповнення македонських освітніх закладів болгарськими підручниками. Вже в 40 – 60-ті роки ХІХ ст. македонці називались «південно – західними болгарами». В 50-х роках з’явилась мовна полеміка, в якій македонські патріотичні кола наполягали на південно-західних македонських говірках, які трактували як основу загальної болгарської літературної мови. В той же час на берегах Вардара та Мариці спілкувались різними діалектами – східноболгарським та македонським. Останній ділився на місцеві говірки – кратовську та тетовську. У процесі наростаючої національної консолідації окремі представники місцевої інтелігенції та буржуазії в Вардарській та Егейській Македонії виступали противниками уніфікації, прибічниками збереження македонської автономії [7, с. 112]. Вони з часом отримали назву – «македоністи». 

Домагаючись визнання рівноправ’я обох народів – болгарського та македонського, македонці все ж не цурались здобути допомогу підручниками чи наданням бюджетних місць в закладах освіти для своїх студентів в Болгарії та Росії [10,  с. 145 –146, 152]. Тобто їх ставлення до проблеми власної освіти можна вважати прагматичним.

 У першій половині ХІХ ст. з розвитком торгівлі і ремесел відбувається також й інтенсивне зростання міст за рахунок притоку сільського населення, переважно слов’ян. Саме вони принесли в міста регіону рідну мову, збережені звичаї і традиції. Це викликало живий інтерес до рідної культури і спонукало молодих патріотів на пошуки «забутої» народної творчості. В цей час збирались та видавались народні пісні – Д.Міладіновим, С.Враза, І.Богоровим та іншими [11, с. 135 – 138]. Надалі увага до усної народної творчості продовжувала збільшуватись.

У 50 – 70 рр. ХІХ ст. «македоністи» видали шкільні підручники, які мали на меті підвищити рівень національної самосвідомості («Кратка священна історія» П. Зографські, «Буквар для використання в школах Македонії» Д.Македонські, «Рідна мова» К.Шапкарєв, «Чотирьохмовний словник» Г.Пулевські та інші) [11, с. 145].

Відсутність болгарської держави не давала впевненості македонцям щодо успіху в антифанаріотській боротьбі. Саме тому в 50-х роках ХІХ ст. македонські діячі налагодили культурно-просвітницьке співробітництво з Сербією [6, с. 201 – 202], яка вже на той час розповсюджувала ідею відродження слов’янських Балкан. Дуже швидко це призвело до зростання в Македонії сербської пропаганди через розповсюдження сербських шкіл та літератури. Македонці одразу виявились «південними сербами» історичного царства Стефана Душана [12, с. 374]. Отже, боротьба за македонців та їх історичну територію поступово стає вже об’єктом з’ясування міжнаціональних відносин між сербами та болгарами.

Національна загостреність, яка проявилась на узбіччі християнського та мусульманського світів у ХІХ ст., віддаляла балканські народи один від одного через зовнішні територіальні претензії. Разом з тим, ким би не приходилось називати себе македонцям в цей період (південними слов’янами, османами, болгарами чи сербами), відсоток національної самосвідомості зростав саме через прогрес шкільної освіти. Саме завдяки цьому виникла македонська інтелігенція – цвіт нації, який ішов дорогою створення національної ідеї та пошуку шляхів до її втілення в життя.

Таким чином, до 70-х років ХІХ ст. у Македонії в умовах домінування політики денаціоналізації сформувались засади багатовекторної національної ідеї, пов’язаної з прагненням сусідніх народів включити македонські землі в склад своїх держав. Перспективним напрямом подальших досліджень є вивчення прояву національної самосвідомості та національної ідеї македонського народу в кінці ХІХ ст., як бажання створення власної незалежної держави. Актуальність цього пошуку для історії виникає з довгострокової дискусії про саме існування сформованої македонської нації.
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В работе исследован процесс становления и развития национальной идентичности македонского народа. Отображается роль прогресса образования и национально – культурных нужд новосозданной интеллигенции. Освещена узконациональная пропаганда соседних народов по отношению к Македонии до 70-х гг. ХІХ в. и как следствие –денационализация македонцев.

In the work to explore process of becoming and development of national identification Macedonian people. The role of progress educated and national–cultured needs appear intelligentsia. The narrow national propaganda neighboring nationality concerning Macedonia till 70 year ХІХ century and as his consequence – the denationalization Macedonian people.
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Вовк С.О.
ОСНОВНІ КАТЕГОРІЇ ПОНЯТІЙНОГО АПАРАТУ ДОСЛІДЖЕНЬ МІЖРЕГІОНАЛЬНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА ПРИКОРДОННИХ ОБЛАСТЕЙ УКРАЇНИ ТА РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

Стаття присвячена розгляду основних категорій понятійного апарату сфери досліджень транскордонного співробітництва України та Російської Федерації.

Друга половина ХХ століття відзначається стрімким розвитком інтеграційних процесів у світі в цілому і в Європі зокрема. Для України та Російської Федерації наприкінці ХХ – на початку ХХ століття ці питання набули особливої ваги, бо треба було  забезпечити організаційно-правові, фінансові та кадрові можливості для активізації ролі регіонів у міжрегіональному та транскордонному співробітництві. Але треба спочатку було визначити основні категорії міжрегіонального співробітництва. Над цим працювали окремі українські та російські вчені [1],[2],[3],[4],[5], але зміст їх публікацій зводиться тільки до аналізу першого досвіду співробітництва українських прикордонних областей, не враховувався європейський досвід.

Отже, визначення  питання основних категорій такої сфери дослідження, як прикордонне співробітництва вимагає деяких уточнень.

Проаналізувавши склад понятійного апарату даної сфери наукових досліджень, визначимо такі терміни: прикордонний простір, прикордонний регіон, прикордонність, прикордонне співробітництво, транскордонне співробітництво та міжрегіональне співробітництво.

Прикордонний простір – це соціально-географічна область, що розташована впродовж лінії кордону, а також навколо певних пунктів країни, і в межах якої відбуваються явища і процеси, що мають прикордонний характер [1, 12]. Вчені відокремлюють наступні риси прикордонного простору: територіальні проблеми; прикордонне міждержавне співробітництво; транскордонна організована злочинність; однакова залежність для прикордоння сусідніх держав залежність від екологічної ситуації; схожі етнічні спільноти [ 1, 14].

Прикордонний простір як соціальний феномен має складну структуру й проявляє себе в різних сферах суспільного життя: політичній, економічній, культурній, демографічній, правовій тощо.

Прикордонність передбачає певний ступінь прилеглості частини державної території до лінії державного кордону з достатнім рівнем насиченості території суспільно-економічними об’єктами. Вона є природним, організаційним принципом просторово-територіального розподілу людських спільностей і територіальної організації соціальних, політичних, економічних та інших інтересів держави.

Прикордонний регіон (область) – це частина державної (національної) території, яка прилягає до державного кордону зі складеною морфологією (конфігурацією) географічних об’єктів і межує з сусідніми зарубіжними територіями [2, 154]. Прикордонний регіон –  це складна багатоаспектна соціально-економічна просторова система й у багатьох випадках політико-правова система, що має складну економічну й соціокультурну прикордонну інфраструктуру й об’єктивно потребує постійного управління й прогнозування. Територіальна структура прикордонних областей становить собою переплетення, накладання різних хвиль господарського освоєння, а отже має складну організацію.

Прикордонні території – це своєрідні просторові ареали, оскільки вони, займаючи периферійне і прикордонне положення в державі, виконують специфічні функції в інтеграційних процесах, передусім ті, що сприяють розвитку контактів між сусідніми країнами. Основними з них є: 1) функція забезпечення національної безпеки; 2) транзитна функція; 3) компенсійна функція; 4) адаптаційна функція; 5) проблемно-реалізаційна функція [2, 155].

Завдяки цим специфічним функціям прикордонні території забезпечують певною мірою взаємну адаптацію господарських комплексів країн-сусідів на основі взаємодоповнюваності й компенсаційності. Але існують і функції, які можуть знижувати ступінь участі країни в інтеграційних процесах: бар’єрні, порогові, контрольні та інші, що випливають з основних функцій державних кордонів.

Види прикордонних регіонів вчені виділяють за різними критеріями. За дослідженнями Бієн Белі,  прикордонні регіони є двох типів – функціональні і територіальні регіони. Функціональні прикордонні регіони утворюються на основі трудових, коопераційних і подібних зв’язків локального характеру між суб’єктами господарювання чи поселень двох країн, які розташовані в безпосередній близькості одна від одної по різні сторони кордону. Територіальні прикордонні регіони – це регіональні утворення, що сформувалися на основі реалізації спільних програм і угод [3, 223].

Наступними категоріями понятійного апарату є міжрегіональне, прикордонне та транскордонне співробітництво. Найбільш широким поняттям є міжрегіональне співробітництво (відносини, що виникають між регіонами у сферах економіки, політики, культури, освіти, охорони природи тощо). За визначенням П. Бєлєнького і Н.Мікули, міжрегіональне співробітництво передбачає будь-які зв’язки, встановлені між регіонами, що належать до різних держав, і включає в себе транскордонне співробітництво, відмінність якого полягає лише в необхідності наявності кордону між співпрацюючими територіями [5, 62].

Уперше термін «транскордонне співробітництво» був уведений у Мадридській Конвенції загальних принципів транскордонного співробітництва (Рамкова Конвенція, 1980 р.). У Конвенції транскордонне співробітництво визначається як «…будь-які спільні дії, спрямовані на посилення та поглиблення добросусідських відносин між територіальними общинами або органами влади, що знаходяться під юрисдикцією двох або декількох договірних сторін, а також укладання з цією метою будь-яких необхідних угод або досягнення домовленостей» [6, 2].

У сучасній науковій літературі та на практиці міжнародних відносин поняття «транскордонне співробітництво» тісно пов’язане із поняттям «прикордонне співробітництво» [7, 302]. За своєю суттю співпрацю сусідніх територій визначають обидва терміни. Однак другий термін є більш звичним в Україні й використовувався в умовах, коли кордон був закритий для широкого обміну, об’єктами досліджень були прикордонні території кожної з суміжних  держав зокрема, і не розглядалися спільні проблеми. Термін «прикордонне співробітництво» почав вживатися в 70-х роках минулого століття для означення культурних відносин та політичних акцій між сусідніми регіонами по обидві сторони кордону [8, 170]. Проте, на даний час, за визначенням І. Сторонянської, взаємні відносини прикордонних територій відбуваються в значно більшій кількості сфер і, часто, незалежно від волі та бажань людини та відміченого нею кордону, – в атмосфері, по воді тощо (“trans” у перекл. «пере»),  тобто категорія «транскордонне» більше відповідає суті того, що відбувається на прикордонних територіях [9, 17].

У Російській Федерації науковці за інерцією співробітництва попередніх етапів чи з певних зовнішньополітичних причин тлумачили транскордонне співробітництво як «прикордонне». Такого підходу вони дотримуються і сьогодні. Даний підхід, на нашу думку, дещо гальмує впровадження загальноєвропейських транскордонних вівдносин у практику українсько-російських взаємин. Міжрегіональне співробітництво прикордонних областей двох держав, яке по суті є транскордонним співробітництвом, і надалі іменується «прикордонним». Саме так воно відображено в існуючій українсько-російській двосторонній міжнародно-правовій практиці.

На наш, погляд, краще дотримуватися думки українських дослідників П. Бєлєнького і Н. Мікули, які пропонують для визначення транскордонної та прикордонної співпраці розширити звичне як в Україні, так і в Російській Федерації поняття транскордонного, що більше використовується у світі, і вживати їх як тотожні [5, 10].

За визначенням вищезгаданих вітчизняних дослідників, транскордонне співробітництво – це специфічна сфера зовнішньоекономічної, політичної, екологічної, культурно-освітньої та інших видів міжнародної діяльності, яка здійснюється на регіональному рівні, і яка, охоплюючи всі загальні їхні форми, відрізняється необхідністю та можливостями більш активного їх використання, а також низкою особливостей, а саме – наявністю кордону й необхідністю його облаштування, спільним використанням природних ресурсів і більш широким взаємним спілкуванням населення сусідніх країн та особистими зв’язками людей, значно вищим навантаженням на інфраструктуру (дороги, зв'язок, сферу обслуговування, придорожню інфраструктуру) [10, 64].

Транскордонне співробітництво виступає сьогодні як один з пріоритетів Ради Європи, яка покликана до виконання в цій ділянці активної ролі. Траскордонне співробітництво в трактуванні Ради Європи має три аспекти, що взаємодоповнюються:

1. З адміністративного права, тобто співпраця між прикордонними локальними й регіональними самоуправліннями дозволяє гарантувати їм кращу якість для своїх членів, а також збільшити ефективність управління.

2. З  конституційного права, оскільки, право до співпраці з іншими локальними, крайовими чи закордонними об’єднаннями виникає із самого поняття “автономії”, як наслідок стану субсидарності. У статті 10 Європейської Карти територіального самоуправління відзначено, що локальні поєднання можуть співпрацювати з локальними поєднаннями інших держав у межах, передбачених правом.

3. Аспект політичний - оскільки транскордонне співробітництво, організує і співпрацю між державами і є інструментом миру, сприяє кращому порозумінню між народами, а отже, і миру в Європі.

Таким чином, у країнах ЄС прикордонне співробітництво було спрямоване на вирішення проблем економічного розвитку шляхом узгодження розвитку господарств сусідніх районів, і перш за все інфраструктури. Важливе місце в цьому співробітництві посідає також культура й освіта, соціальна сфера та екологія. Така спрямованність прикордонного співробітництва  була обумовлена високим рівнем інтеграції країн ЄС. У відносинах між державами Союзу ліквідовані прикордонні бар’єри для руху товарів, капіталів і робочої сили, уніфікована нормативно-правова база господарської діяльності, відсутні суттєві міждержавні відмінності в рівнях оптових і роздрібних цін на інвестиційні і споживчі товари, доходів населення  тощо.

Треба зауважити, що транскордонне співробітництво в Європі має широку географію та розвивалося протягом тривалого часу і стало рушійною силою інтеграційних процесів.

Транскордонне співробітництво згідно з положеннями Ради Європи не є: зовнішньою політикою певної держави, а стосується зв’язків між органами влади на локальному та регіональному рівнях; засобом, за допомогою якого територіальні самоврядування здобули компетенції, які не можуть мати відповідно до їх внутрішнього законодавства; засобом для створення нової форми локальних чи регіональних органів влади.

Транскордонне співробітництво не загрожує територіальній цілісності держави, воно регулює відносини сусідства на локальному рівнях між територіальними об`єднаннями.

Міждержавні територіальні об`єднання можуть зав’язати такі стосунки, які видаються їм корисними. Доцільність такої співпраці не викликає сумнівів, адже ми живемо в епоху, коли глобальні екологічні проблеми, міграція населення, ідей, капіталу, торгівля, засоби масової інформації позбавляють сенсу всілякі спроби державної герметизації.

Головна мета прикордонного співробітництва – подолавши бар`єри національних кордонів, налагодити  спільну роботу з питань соціальної та екологічної політики, інфраструктури, культури, науки й освіти, охорони навколишнього середовища. Транскордонне співробітництво є засобом, за допомогою якого регіони або органи територіального самоврядування об’єднують свої зусилля з метою розв’язання спільних проблем.

Виходячи з аналізу транскордонного співробітництва, можна зробити висновок, що співпраця відбувається в кількох напрямах, зокрема урядово-регіональному й регіонально-локальному. Урядово-регіональне співробітництво в основному базується на міждержавних угодах, що виконуються урядовими чи регіональними комісіями з планування. Регіонально-локальне співробітництво розвивається досить спонтанно. Позитивними рисами такого співробітництва є особисті контакти з сусідами, викликані господарськими, культурними, екологічними та іншими потребами.

Розглянуті аспекти показують, що у подальшому дослідженні проблеми необхідно звернути увагу на  дослідження можливих шляхів вироботки єдиних понять для визначення транскордонних процесів.
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НАРОДНІ УЧИЛИЩА ЯК ЗАСІБ РЕЛІГІЙНО-ПРОСВІТНИЦКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ БОЛГАРСЬКИХ КОЛОНІСТІВ ПІВДНЯ БЕССАРАБІЇ (60 – 80 РР. ХІХ СТ.)
У статті аналізується стан народних училищ в селищах болгарських переселенців Півдня Бессарабії під час радикальних змін соціальної політики Російської імперії.

Становлення державної незалежності України зумовило радикальні суспільні перетворення, змінила сутність життя усіх етносів, що проживають на її території, а також сприяє зміцненню міжетнічних відносин. Рівень їх гармонізації  залежить не тільки від забезпечення рівних конституційних прав і свобод усіх громадян незалежно від етнічного походження, а й значною мірою від збереження й популяризації їхньої культурної спадщини, підтримання атмосфери взаєморозуміння і взаємодії між усіма складовими етнонаціональної структури українського суспільства, від поваги до культур, релігій, звичаїв і традицій різних етносів, що проживають на Україні. Крім того, політична стабільність і добробут держави багато в чому залежить від виваженої етносоціальної політики. У зв’язку з цим великого значення набувають дослідження таких складових чинників історичного й соціального розвитку різних етносів на території української держави, як принципи формування полінаціонального простору; міграційні процеси як внутрішнього, так і зовнішнього характеру; формування адміністративного устрою; рівень освітнього забезпечення тощо. 

Територія Півдня Бессарабії завжди привертала увагу дослідників, по-перше, з позиції полінаціонального простору, а, по-друге, з приводу знаходження південних земель в умовах різних держав залежно від результату воєнних подій, що обумовлює складність етносоціального та економічного розвитку. Але одночасно з цим ці дві тенденції і ускладнюють процес дослідження, а особливої уваги в умовах історично-політичних подій набуває становище задунайських переселенців – болгарські колонії. 

Історіографія означеної теми вкрай обмежена, що пояснюється специфікою формування джерельної бази та її вивчення за таких історичних обставин, як  приєднання Південної частини Бессарабії до Молдавського князівства за результатами підписання Паризької мирної угоди у 1856 р., що в свою чергу спричинило поділ цілісного адміністративно-територіального, економічного та етнокультурного утворення задунайських переселенців взагалі на Півдні Бессарабії. Друга, більша частина оселення залишалась в Бессарабській області Російської імперії. Тому джерела до її вивчення зберігаються в архівних установах різних держав. Значну роль відіграв факт скасування специфічних установ, так званих органів адміністративного керування – Піклувального комітету і окружних та селянських управлінь у 1872 р., до яких надходила уся інформація про стан колоністського населення. Як наслідок вже з початку 70-х рр. усі колонії фігурують в умовах єдиного селянського простору, залежно від того, до якої волості вони належать, тому диференціювати конкретний матеріал стосовно колишніх колоністів все важче. 

Освітній аспект соціального життя задунайських переселенців знайшов певне відображення у виданнях болгарської діаспори у Республіці Молдові та істориків Півдня України. Із новітніх досліджень виділимо праці істориків І.Ф. Грека та М.Червенкова [1], М. Станчєва [16], Є. Челак [18; 19], С.З. Новакова [11]. Проте, цілісного дослідження не створено. Поза тим, задоволення освітніх потреб національних меншин є одним із пріоритетів політики Української держави, а тому вивчення історії, вирішення цих проблем в минулому набуває наукового практичного значення.

Метою статті є висвітлення історії створення і функціонування народних училищ на Півдні Бессарабії, як засобу релігійно-просвітницької організації болгарських колоністів у 60 – 80-і рр. ХІХ ст.

Реалізація означеної теми дослідження вимагала розв’язання таких взаємообумовлених завдань:

- дослідити реорганізацію освітньої системи під час проведення буржуазних реформ;

- відобразити систему нормативних документів, регламентуючих стан народних училищ;

· проаналізувати зміст навчально-виховної діяльності народних училищ;

· простежити освітню ситуацію населення болгарських колоністів у порівнянні з німецькими колоністами;  

· висвітлити політику російської держави стосовно релігійно-просвітницької організації болгарських колоністів у полінаціональному просторі Півдня Бессарабії.

Дослідження ґрунтується на виявлених й опрацьованих архівних документах і матеріалах, що зберігаються у фондах Національного архіву Республіки Молдова та Комунальної установи „Ізмаїльський архів” (м. Ізмаїл, Україна), значна частина яких вперше запроваджується для наукового обігу, а також на опублікованих документах та матеріалах тогочасних періодичних видань.

Вивчення значної кількості історичних джерел дає підстави твердити, що реформи 60-х років ХІХ ст. у Російській імперії призвели до радикальних змін  соціального й економічного характеру і на території Півдня Бессарабії. У тісному зв’язку з земельною, адміністративною та воєнною реформою велось і реформування в галузі освіти. Його невідкладне проведення було продиктоване капіталістичним розвитком, який настійно вимагав розповсюдження освіти, росту чисельності грамотних людей, що надавало можливості підготовки спеціалістів сільського господарства.

Загалом система шкільної освіти в селищах болгарських колоністів у дореформені часи знаходилась на низькому рівні, в більшості це були однокласні церковнопарафіяльні школи, де викладали священики. Зазначимо, що наприкінці 50-х років ХІХ ст. лише 29-ть з 43-х селищ мали парафіяльні школи, до яких ходили 1 155 учнів, з них 72 дівчинки [3, 40]. Пояснення такого стану знаходимо у праці І.С. Іванова – у той час голови Піклувального комітету про іноземних колоністів, філолога за фахом (закінчив у 1854 р. Київський імператорський університет св. Володимира) та історика сучасності [10; 17, 215]. Основною причиною І.С. Іванов вважав відсутність здібних вчителів із середовища самих болгар, які б розуміли болгарську мову та співчували їх колоністським справам. „Дуже тяжко, – констатував І. Іванов, – чекати від вчителя будь-якої користі, якщо він не розуміє, перш за все, місцевої мови” [3, 40]. 

Тому, відразу після видання законодавчих актів про селянську реформу 1861 р. спеціальна комісія Міністерства народної освіти – Вчений комітет – розпочала розробку проектів реорганізації системи, що панувала тривалий час.

У обговоренні нових проектів також брала участь і педагогічна громадськість Бессарабії. Надавались пропозиції, що враховували як загальне становище навчальних закладів, так і специфіку багатонаціонального краю, де більшість учнів вперше йшли до школи, зовсім не розуміючи російської мови [15, 34-35].

Загалом усі пропозиції з боку Вченого комітету, педагогічні поради вказували на те, що для їх успішного втілення необхідні висококваліфіковані вчителі. Щоб забезпечити народні училища спеціалістами високого рівня, необхідно було спочатку вирішити питання стосовно жалування та надати гарні житлові умови, а після 25-річного стажу забезпечити пенсію у розмірі окладу [Там само, 38-39].

Для уникнення ситуації найму сільськими громадами за дуже низьку платню на посаду вчителя малограмотних людей (це могли бути відставні солдати, дяки та ін.), пропонувалось встановити мінімальний розмір жалування, нижче якого заборонялось оплачувати вчительську працю [Там само, 33].

Окремим пунктом визначався список предметів, які б встановлювали навчальний курс у народних училищах. Найцікавіший момент у процесі обговорювання належав питанню про введення місцевих мов, наприклад, для селищ з молдавським населенням – молдавської, з „малоросійським” – українською та ін. [Там само, 59-63]. Очевидно, бралось до уваги і викладання на болгарській мові у болгарських селищах, так як на відміну від іншого населення, що також займали колоністський статус у поліетнічному регіоні Півдня Бессарабії, наприклад, в німецьких селищах з самого початку відкриття навчальних шкіл навчання проводилось на німецькій мові, одночасно з вивченням російської [20, 144]. Також однією з пропозицій було скасування тілесних покарань.

Результатом зусиль Вченого комітету стало затвердження 14 липня 1864 р. „Положення про навчальні народні училища” [14, 137-145], а незабаром і „Статут гімназії” [Там само, 160-162], відповідно до якого до гімназії могли приймати дітей усіх верств, без уваги на відмінність у званні та віросповіданні, але навчання у цьому закладі вже було платне.  

Діти з болгарських родин після закінчення навчальних парафіяльних шкіл не мали права для подальшого навчання у гімназії. Це стане можливим після заснування в Комраті у 1868 р. Вищого Бессарабсько-болгарського центрального училища, яке було відкрите завдяки наполегливості І. Іванова та старанням болгарської громади [7]. Багато випускників цього училища стали учнями Кишинівської, Аккерманської та Одеської класичних гімназій у 1873 році, а потім вже студентами вищих навчальних закладів Росії [19, 145]. 

Незважаючи не те, що вже була здійснена передача самих колоністів у відання загальних установ по селянських справах, їх школи до середини 1877 р. ще залишались підлеглими Піклувального комітету про іноземних колоністів південного краю Росії. І.С. Іванов та самі поселяни вважали, що школи потрібно віддати до керування училищних рад та дирекцій народних училищ Бессарабської губернії [4, 155]. Також ситуація ускладнювалась фіктивним та досить парадоксальним положенням самого Піклувального комітету: ніякої розпорядчої сили він вже не мав, але ж вибір та призначення вчителів залежало від комітету, без участі з боку Міністерства народної освіти. Як наслідок – більшість дітей шкільного віку залишалась без початкової освіти. 

Для виправлення ситуації були потрібні спеціально підготовлені кадри. А з цім завданням могло впоратись тільки Комратське вище Бессарабсько-болгарське училище, але за умов перетворення його у 6-класну південнослов’янську прогімназію. Саме з цим клопотанням І.С. Іванов неодноразово звертався до Міністерства освіти від імені поселян південних болгарських волостей [10]. 
У щорічному звіті за 1874 р. Бессарабський губернатор відзначав, що підтримує ідею заснування на базі Комратського училища прогімназії, а також вважає, що ця установа має усі шанси стати „провідним загальноосвітнім закладом усіх слов’ян Південної Бессарабії” [5]. Матеріальна сторона цього заснування покладалась самими ж селянами на себе, вони були готові надати у розпорядження уряду для заснування необхідного закладу свій капітал, що зберігався в Одеській конторі Держбанку, у розмірі 220 120 руб. [Там само].
Відповіддю на всі прохання стало заснування на підставі рішення Державної ради з 1 липня 1888 р. реального училища, що відповідало статуту та штату реальних училищ від 5 травня 1872 р. Таким чином, замість прогімназії у Комраті було відкрито навчального закладу, у якому надавали освіту, „пристосовану до практичних потреб, а також для придбання технічних знань” [6]. На жаль, випускники цього училища не могли продовжувати навчання в університетах імперії без продовження своєї освіти у „класичній гімназії” чи в учительській семінарії, щоб потім присвятити себе педагогічній діяльності [16, 156].

Більш повне та об’єктивне розуміння обраної теми дослідження, на наш погляд, потребує звернення до освітнього стану німецьких селищ, жителі яких теж мали колоністський статус, як і болгарські переселенці. Характерною особливістю рівня освіти німецьких колоністів була майже 100 % грамотність дітей шкільного віку. Усі підручники та навчальні посібники, як правило, надсилались з Німеччини. У німецькій колонії Сарата існувало навіть дещо на зразок особливого вищого училища або учительської семінарії. Кошти на його влаштування надавали заможні колоністи [20, 123]. Головне, що відвідувати його могли не тільки діти колоністів, але й усі інші бажаючи.

Для порівняння, у передреформений період, наприклад, у 1858 р. в німецьких селищах на 4-х мешканців припадав 1 учень, а у болгарських – на 40 [11, 136]. Але якщо у 1864 р. це співвідношення в перших селищах зберігається, то у останніх ситуація покращується таким чином, що на 24 – 25 жителів – 1 учень [Там само, 137]. І все ж таки забезпечення освітніх потреб у селищах болгарських колоністів було недостатнім. Про це свідчать данні таблиці № 1, у якій відтворено стан охоплення навчанням дітей болгарських селищ Аккерманського та Бендерського повітів.

Таким чином, на підставі архівних відомостей, що зберігаються у фонді 1 „Аккерманський повіт Бессарабської області, 1877” Комунальної установи „Ізмаїльський архів” та зі звітів про народну освіту Бендерського повіту за 1877 р. ми можемо твердити, що в 46 болгарських селищах всього мешкало  73 570 осіб, у тому числі 11 273 дитини шкільного віку від 7 до 13 років, з них лише 3 221 (майже 29 %) були вивчені грамоті. Ці дані надаються з розрахунком тих, хто повністю закінчив навчальну школу, і тих, хто в неї так і не доучився, тобто таких дітей можна було вважати як малограмотними. Для підтвердження цього факту можна взяти до уваги звіти волосних старшин, які відзначали, що „серед показників, що надають певну уяву про стан грамотних хлопчиків та дівчат, нема таких освітніх, які б на достатньому рівні закінчили свою першу освіту у сільських народних училищах” [13, 69].

А між тим, протягом 70-х років ХІХ ст. вирішувалось питання про передачу училищ в селищах колишніх іноземних колоністів у введення Міністерства народної освіти (далі – МНО). Після тривалого листування з Міністерством державного майна та МНО Головного комітету улаштування сільського стану 28 серпня 1876 р. було прийнято рішення, яким передбачалось „сільські школи колишніх болгарських колоній в губерніях Бессарабської, Херсонської і Таврічеської передати у відання Міністерства народної освіти. Школи, які будуть відповідати умовам Положення про навчальні училища (24 травня 1874 р.), належатимуть відомству училищних рад, а ті, які цим умовам не відповідають, повинні завидуватися виключно керівниками та інспекторами народних училищ” [8, 1, 4]. Відповідно до розпорядження опікуна Одеського учбового округу, керівник народних училищ Бессарабської губернії направив у волості з болгарським населенням Бендерського та Аккерманського повітів інспектора П. Сороку та начальника Бессарабсько-болгарського центрального училища Ст. Говедарицу [Там само, 12-57], які впродовж липня 1877 р. приймали у присутності сільського старости, писаря та законовчителя – місцевого священика та основного учителя майно усіх 46 народних училищ (однокласних), а також 2-х класних сільських шкіл, жіночих училищ, які знаходились в Комраті та в Кубеї, з програмою навчання, що відповідає методиці викладання в двокласних сільських школах. Також до системи МНО приєднали центральне бессарабсько-болгарське 4-х класне училище [Там само, 67].

Таким чином, наприкінці 70-х років ХІХ ст. усі учбові установи болгарських переселенців увійшли до загальної системи народної освіти Бессарабської губернії і імперії. Також у 1879 р. до них приєднались усі навчальні сільські школи поселень, повернених Російської державі на підставі рішення Берлінського конгресу (1878 р.), в яких теж мешкали задунайські переселенці. 

Простежити освітній стан новоприєднаних селищ болгарських колоній можна за даними таблиці № 2, які в умовах загального соціально-економічного розвитку дають підстави твердити про високій рівень навчального забезпечення за рахунок присутності майже у кожному селищі хоча б одного народного училища. Особливе місце належить освітній ситуації в Ізмаїльському повіті, а саме у м. Болград, який вважався культурним центром болгарських колоній. На момент приєднання у 1878 р. у Болграді було два народних училища та одна гімназія, а вже наприкінці 80-х років ХІХ ст. крім цих навчальних закладів з’являються ще одна шестикласна жіноча прогімназія та ще 5 народних училищ [6, 48-50].

З цього часу методична постановка навчального процесу відповідала актуальним положенням та інструкціям загального освітнього відомства. Почався процес комплектування учителями зі спеціальною підготовкою у однокласні чи двокласні зі змішаним чи роздільним (за статтю) навчанням у сільських училищах. Навчання дітей проходило на підставі затверджених планів та програм, а також за підручниками на навчальними посібниками, які крім знання несли загальну для того часу політику держави стосовно підростаючого покоління. Викладання учбових дисциплін дітей болгарських переселенців велось тільки російською мовою, на відміну від німецьких колоністів Аккерманського повіту Бессарабської губернії, в селищах яких діти навчались рідною мовою.

Відповідно реорганізаційним реформам того часу вже наприкінці 70-х – на початку 80-х років ХІХ ст. паралельно з існуючими народними училищами за ініціативою сільських громад та при підтримці МНО й земств почали інтенсивно відкриватися зразкові однокласні та двокласні училища [9]. За кошти сільських громад та частковою підтримкою з боку державного казначейства чи повітових земств будувались спеціалізовані будинки для нових шкіл, в яких вже було передбачено і класні кімнати, і житлові приміщення для педагогічного персоналу. Платня теж складалась із земських та громадських внесків та деякі кошти видавали зі скарбниці. В школах такого типу було, як правило, два учителі, один з них законовчитель та й одночасно священик місцевого приходу, інший, так званий учитель. У Комратській та Чадир-Лунгській волостях Бендерського повіту було відкрито такі училища у 1877 р. – 1, у 1878 р – 12, у 1879 р. – 2, а протягом 1882 – 1883 рр. – 5 [Там само]. 

Таким чином, шкільна реформа загалом позитивно вплинула на розвиток освіти населення задунайських переселенців, але на жаль так і не вирішила два найважливіших завдання: по-перше, реформа не дозволила відкрити якщо не гімназію, то хоча б прогімназію. Цього вимагала громада болгарських колоністів, прагнучи не тільки відкрити шлях для молоді цих етнічних общин до середньої і вищої освіти, але ї здійснити підготовку з її середовища вчителів, священиків та інших грамотних людей для майбутнього на посади місцевих органах влади. 

По-друге, реформа так і не вирішила питання навчання дітей інших національностей, у даному випадку болгар, на рідній мові.

Впровадження у життя „Положення про навчальні народні училища” обумовило подальший розвиток початкової освіти в Російській імперії та у Бессарабії тощо. Керівництво народних училищ знаходилось в уповноваженні губернських та повітових рад. Відповідно до головної концепції цього законодавчого документу про освіту метою народних училищ було „закріплення у народі релігійних та моральних понять та розповсюдження початкових корисних знань” [14, 138].

Таблиця № 1

Стан про народонаселення болгарських переселенців та рівень навчання у народних училищах у Аккерманському та Бендерському повітах у 1877 р.

	Назва повіту, волості та селища
	Чисельність жителів
	Загальна чис-сть дітей, що навчаються у училищах
	Всього дітей

	
	чолов.
	жінок
	хлопч.
	дівчат.
	Діти від 7 

до 13 років
	Чис-сть

 грамотних

	
	
	
	
	
	хлопч.
	дівчат
	хлопч
	дівчат

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Аккерманський повіт
	
	
	
	
	
	
	
	

	І. Кубейська 

волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Кубей
	1319
	1307
	84
	-
	316
	295
	196
	41

	2. Пандаклія
	1426
	1226
	75
	4
	90
	70
	30
	16

	3. Голиця
	698
	600
	70
	6
	40
	26
	22
	4

	4. Кальчєва
	518
	509
	40
	-
	40
	19
	40
	19

	5. Кайраклія
	322
	324
	32
	-
	52
	57
	10
	-

	6. Татар-Копчак
	1267
	1219
	108
	-
	398
	288
	200
	15

	7. Тараклія
	1680
	1529
	108
	8
	398
	288
	200
	15

	8. Болгарія
	134
	114
	27
	-
	66
	65
	18
	-

	Всього
	7364
	6828
	556
	18
	1288
	1030
	646
	102

	ІІ. Ташликська волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Главан
	661
	662
	38
	-
	114
	128
	21
	-

	2. Задунаєвка
	593
	520
	93
	-
	160
	140
	93
	-

	3. Гасанбатир
	832
	682
	27
	-
	36
	29
	11
	4

	4. Кодкітай
	718
	657
	70
	-
	70
	45
	70
	-

	5. Селіогло
	807
	793
	109
	-
	127
	142
	40
	-

	6. Бургуджи
	763
	671
	84
	-
	102
	104
	68
	-

	7. Дельжилер
	590
	544
	50
	3
	98
	106
	50
	5

	Всього
	4966
	4529
	471
	3
	707
	694
	353
	9

	ІІІ. Іванівська волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Іванівка 
	605
	559
	75
	5
	116
	124
	70
	-

	2. Саталик-Хаджи
	588
	627
	60
	-
	98
	76
	47
	-

	3. Чійшия
	1246
	1135
	79
	-
	162
	150
	60
	2

	4. Ново-Троян
	900
	834
	64
	-
	103
	140
	28
	-

	5. Дмитрівка
	882
	865
	50
	5
	145
	149
	20
	-

	6. Ісерлія
	757
	780
	66
	5
	113
	132
	50
	5

	7. Дольмен
	683
	664
	80
	3
	125
	137
	36
	3

	8. Чумлекіой
	890
	862
	127
	7
	155
	140
	84
	3

	9. Купоран
	615
	640
	72
	18
	104
	93
	40
	16

	10. Давлетагач
	686
	832
	99
	9
	185
	160
	150
	50

	Всього
	8034
	7798
	772
	52
	1306
	1301
	585
	79

	ІV. Кулєвчанська волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Кулєвча
	Немає даних

	2. Камчик
	1248
	1198
	150
	26
	178
	168
	24
	15

	Всього
	1248
	1198
	150
	26
	178
	168
	24
	15

	Всього по Аккерманському повіту
	21612
	20353
	1949
	99
	3479
	3194
	1608
	205

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Бендерський 

повіт
	
	
	
	
	
	
	
	

	І. Комратська волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Комрат
	2670
	2265
	150
	-
	311
	315
	16
	50

	2. Кірсов
	1115
	1044
	120
	-
	226
	204
	115
	-

	3. Бешалма
	826
	743
	70
	10
	130
	120
	80
	20

	4. Томай
	873
	754
	80
	4
	136
	113
	70
	-

	5. Фєрапонть’івка
	370
	347
	40
	1
	52
	48
	38
	4

	6. Башкалія
	389
	360
	34
	-
	48
	52
	42
	-

	7. Чок-Майдан
	604
	612
	54
	-
	120
	140
	30
	-

	8. Дізгінже
	932
	819
	40
	-
	91
	79
	65
	-

	Всього
	7779
	7034
	588
	15
	114
	1079
	600
	74

	ІІ. Чадир-Лунгська волость
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Чадир-Лунга
	1183
	1024
	157
	3
	362
	216
	136
	2

	2. Валя – Пержа
	941
	849
	105
	4
	110
	99
	98
	4

	3. Твардиця
	1211
	1183
	162
	9
	147
	148
	140
	15

	4. Кірієт-Лунга
	493
	468
	34
	5
	66
	67
	15
	3

	5. Авдарма
	537
	520
	80
	15
	70
	30
	50
	10

	6. Джолтай
	340
	325
	-
	-
	12
	7
	-
	-

	7. Бешгіоз
	611
	511
	-
	-
	101
	80
	34
	1

	8. Гайдар
	496
	429
	30
	-
	78
	53
	-
	-

	9. Баурчі
	898
	796
	150
	10
	120
	135
	100
	6

	10. Казаяклія
	1138
	1047
	126
	-
	172
	152
	52
	-

	11. Кірютня
	922
	870
	104
	-
	130
	153
	68
	-

	Всього
	8770
	8022
	948
	46
	1368
	1040
	693
	41

	Всього по Бендерському повіту
	16549
	15056
	1536
	61
	2482
	2119
	1293
	115

	Всього по 6 волостям
	38161
	35409
	3485
	160
	5961
	5312
	2901
	320

	Таблиця складена за даними: Комунальна установа „Ізмаїльський архів” (далі – КУ „ІА”). – Ф. 1, оп. 1, спр. 320, с. 1 – 6; спр. 322, с. 1-10; спр. 323, с. 3-12; спр. 324, с. 6-14; спр. 325, с. 12-18; спр. 326, с. 1-14; Звіт по народній освіті Бендерського повіту за 1877 р. – Кишинів, 1878. – С. 23-34; Звіт по народній освіті Аккерманського повіту за 1877 р. – Аккерман, 1878. – С. 13-25.


Таблиця № 2
Відомості щодо поселень, повернених Російської державі на підставі рішення Берлінського конгресу (1878 р.) (станом на початок 1879 року)

	№ п/п
	Назва населених міст
	Кількість будинків
	Кількість землі у десятинах
	Жителі
	Худоба
	Городи, баштани
	Виноградники, сади
	Млини

	
	
	
	
	Чоловіки
	Жінки
	Коні
	Рогата худоба
	Вівці, кози
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	
	І стан
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Бабель: церква, народне училище, 2 шинків.
	291
	8202
	782
	740
	411
	741
	3221
	90
	190
	15

	2
	Долоукіой: 2 училища, 1 склад.
	210
	4650
	552
	533
	300
	500
	4500
	200
	120
	16

	3
	Кайраклія: 1 народне училище, 1 склад.
	95
	4529
	256
	250
	317
	535
	3830
	100
	90
	13

	4
	Деремендере: 1 народне училище, 2 шинка.
	100
	3669
	277
	252
	230
	521
	2089
	100
	86
	11

	5
	Чешмаваруіта: 2 училища, 1 склад.
	208
	7690
	502
	488
	627
	1187
	6986
	278
	278
	18

	6
	Ташбунар: квартира станового пристава. 2 училища, 1 склад, 1 шинок.
	176
	6919
	474
	444
	444
	986
	8646
	175
	92
	32

	7
	Каракурт: 1 народне училище, 1 шинок.
	193
	7870
	532
	531
	463
	761
	10375
	-
	136
	33

	8
	Вайсал: 2 училища, 1 шинок.
	228
	7140
	651
	551
	651
	815
	7800
	200
	150
	20

	9
	Шикирликітай: 2 училища, 1 шинок.
	255
	7320
	766
	715
	440
	1164
	9566
	280
	300
	19

	10
	Ердекбурну: 2 училища, 1 шинок.
	188
	4620
	587
	525
	432
	792
	4216
	190
	236
	12

	11
	Баново: 1 народне училище.
	91
	3989
	320
	286
	210
	390
	5015
	93
	46
	15

	12
	Болград: гімназія та 2 училища, земська лікарня, земський банк, аптека; заводи: 4 свічних, 3 миловарних, 5 гончарних, 4 фарбувальних, 2 цегельних; 6 складів, 89 шинків, 1 пар. млин, 237 торгівельних заклада.
	1109
	11488
	3120
	3006
	858
	430
	10930
	243
	960
	138

	13
	Новопокровка: 1 народне училище
	83
	2789
	2367
	230
	189
	110
	250
	4500
	20
	49

	14
	Финтина-Дзинілор: 1 народне училище, 1 шинок.
	124
	3708
	391
	317
	418
	759
	4702
	135
	20
	10

	15
	Табаки: 1 народне училище, 1 склад.
	95
	1278
	313
	250
	200
	120
	2550
	60
	25
	10

	16
	Старо-Троян: 1 народне училище, 1 шинок.
	145
	4540
	433
	432
	235
	485
	4948
	160
	160
	13

	
	ІІ стан
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Курчі: 2 училища, 1 шинок.
	242
	6004
	622
	615
	339
	1075
	6006
	90
	153
	22

	18
	Волканєшти: 2 училища, 1 склад, 1 шинок.
	520
	12092
	1923
	1840
	760
	1600
	8120
	1
	400
	65

	19
	Етулія: 1 народне училище, 1 шинок.
	120
	3719
	317
	269
	250
	590
	4100
	120
	90
	18

	20
	Чешмєкіой: 2 училища, 8 шинків
	302
	8048
	893
	841
	515
	1340
	4130
	326
	230
	44

	21
	Болбока: 2 училища, 1 шинок.
	217
	5671
	540
	526
	430
	1014
	4148
	150
	217
	26

	22
	Анадол: 1 народне училище, 1 шинок.
	180
	3401
	413
	447
	360
	600
	2310
	90
	100
	26

	23
	Карагач: 2 училища, 1 шинок.
	170
	6060
	566
	560
	665
	1190
	10035
	170
	172
	30

	24
	Конгаз: 2 училища, 1 склад, 19 шинків.
	500
	10150
	1136
	1053
	700
	2500
	15100
	-
	400
	25

	25
	Єнікіой: 1 народне училище, 2 шинка.
	200
	4965
	525
	516
	625
	1500
	4000
	200
	120
	19

	26
	Ескіполос: 1 шинок.
	52
	1650
	133
	143
	89
	235
	941
	41
	-
	4

	27
	Тропокло: 1 народне училимще, 1шинок.
	18
	4040
	29
	27
	70
	100
	1100
	-
	-
	1

	28
	Хаджиабдул: квартира станового пристава, 2 училища, 12 шинків.
	225
	6217
	778
	793
	330
	900
	4075
	250
	105
	21

	29
	Імпуцита: 1 народне училище, 1 шинок.
	95
	8727
	300
	400
	210
	500
	3515
	175
	200
	11

	30
	Барта: 1 народне училище, 1 шинок.
	203
	3910
	555
	484
	507
	1052
	2650
	200
	386
	24

	31
	Колібаш: 2 училища, 1 шинок.
	279
	5117
	790
	701
	205
	730
	3050
	60
	450
	12

	32
	Бринза: 1народне училище, 2 шинків.
	132
	2076
	306
	287
	140
	180
	445
	60
	150
	8

	33
	Фрикацея: 2 народних училища, 8 шинків. 
	264
	4602
	546
	528
	220
	100
	1204
	91
	100
	15

	34
	Валени: 1 народне училище, 1шинок.
	203
	3167
	587
	544
	440
	1000
	1850
	200
	200
	14

	35
	Слободзея: 2 училища, 7 шинків.
	312
	7535
	918
	839
	307
	480
	1330
	150
	210
	35

	36
	Джурджулешти: 1 народне училище, 3 шинків.
	119
	3790
	379
	280
	270
	468
	812
	172
	84
	8

	37
	Картал: 1 народне училище, 1 шинок.
	91
	3920
	485
	438
	640
	795
	3125
	200
	180
	17

	38
	Сатуново: 2 народних училища, 1 шинок.
	92
	4199
	566
	510
	600
	11100
	3040
	105
	453
	10

	39
	Новокарагач
	110
	100
	5400
	163
	172
	200
	150
	2000
	-
	5

	40
	Кислиця: 2 училища, 1 шинок.
	85
	270
	2598
	348
	302
	212
	340
	812
	70
	90

	Всього
	
	8849
	217454
	23987
	22621
	15430
	29975
	191676
	5255
	7368

	Таблиця складена автором за даними: церковного обліку, що надрукований Кабузаном В.М. Народонаселення Бессарабської області та лівобережних районів Придністров’я. – Кишинів, 1974. – С. 145 – 155; Святловський В.В. Мобілізація земельної власності у Росії (1861 -1908). – С.Пб., Додаток. – С.43 – 57, 64 - 72; НАРМ, ф. 65, оп. 1, спр. 409, с. 46-67.
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В статье анализируется положение народных училищ болгарских переселенцев Юга Бессарабии в период радикальных перемен социальной политики Российской империи.

In the article the status of the secondary schools for the Bulgarian settlers in the Southern Bessarabia is analyzed while the cardinal changes of the Russia Empire’s social politics.
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Гармаш Т.П.

ПОЛТАВСЬКИЙ ПРИРОДНИЧО​ІСТОРИЧНИЙ МУЗЕЙ У КОНТЕКСТІ ПРИРОДООХОРОННОГО РУХУ НА ПОЛТАВЩИНІ

У статті висвітлено окремі питання історії Полтавського краєзнавчого музею як координатора руху за охорону природи (кінець ХІХ – початок ХХ ст.).

Актуальність теми. Вивчення історії вітчизняної науки – невід’ємна складова вивчення історії України, що й обумовлює актуальність зазначеного питання. Друга половина ХІХ століття позначена різними формами природоохоронної діяльності, серед яких створення й організація діяльності природничо-історичних музеїв.

Мета роботи. Дослідження історії Полтавського краєзнавчого музею як одного із осередків природоохоронної справи на Полтавщині. 
Результати дослідження. Раніше досліджувані нами матеріали діяльності Полтавського губернського земства засвідчують спрямованість на вирішення питань раціонального використання оточуючого природного середовища. На увагу заслуговує залучення до вивчення природних умов регіону видатних науковців і пропаганда практичної діяльності передових місцевих господарів. Особливими сторінками діяльності земства є співпраця із Василем Васильовичем Докучаєвим. 1888 року земство запропонувало В.В. Докучаєву провести дослідження ґрунтів губернії. На той час В.В. Докучаєв мав монографію «Русский чернозём». Вчений здійснив системне, за єдиним планом вивчення усіх областей чорноземних ґрунтів, дав детальний опис досліджених природних районів, критично оцінюючи існуючі матеріали, вивчаючи морфологію, хімізм і фізичні властивості різних чорноземів, що дало йому підстави визначити саме поняття чорнозем, його походження і причини високої урожайності. Досліджуючи територію Полтавської губернії, В.В.Докучаєв вирішував питання, які мали великого практичного значення: дослідження природних закономірностей змін і розвитку степів, що призвели до тяжкого стану степового землеробства. Розглядаючи фізико-географічні зміни, В.В.Докучаєв звертав увагу на генетичний зв’язок явищ у географічних зонах. На цій основі вчений висуває новий принцип боротьби із посухою – боротьби науково-обґрунтованої не з наслідками посухи, а з її причинами, доводячи тезу відсутності стрибків у розвитку природи. Полтавська губернія була цікавою для вченого ще й у тому плані, що на її території були поєднані найважливіші елементи і риси, характерні для встановлених типів степів [1].

По закінченні геологічних досліджень у Полтавській губернії професор В.В.Докучаєв подав земській управі доповідну записку про доцільність створення природничо-історичного музею [2]. Варто зазначити: ще 1885 року, за пропозицією професора В.В.Докучаєва, у Петербурзі була створена особлива комісія, яка мала доручення підготувати проект уставу губернських природничо-історичних музеїв. Такий проект був підготовлений і разом із пояснювальною запискою надісланий в усі губернські управи і місцеві статистичні комітети – з метою можливого полегшення роботи по відкриттю музеїв і проведенню досліджень територій. Комісія розробила програми для завідувачів музеїв і усіх любителів природознавства: настанови по збиранню і збереженню колекцій, правила проведення досліджень. Про популярність даних матеріалів засвідчують факти їх перевидання. На 1907 рік розійшлося п’ять видань цієї книги [3].
На початок 90-х років Полтавське губернське земство, розуміючи важливість вивчення природи регіону для правильного ведення господарства, уже мало матеріали дослідження краю з геології, ґрунтознавства, геоботаніки, проведених відомими спеціалістами: професорами Олександром Васильовичем Гуровим та Андрієм Миколайовичем Красновим, а також безпосередньо В.В. Докучаєвим [4]. Для зберігання колекцій потрібен був музей. Отже, губернська управа 1890 року у доповіді зібранню підтримала ініціативу В.В.Докучаєва, чітко окресливши завдання майбутнього музею, поділивши їх на наукові і практичні. Науковими завданнями передбачалося природничо-історичне вивчення губернії та поширення знань про місцеву природу серед населення, чому повинна була сприяти дослідницька діяльність, наукове опрацювання матеріалів та ознайомлення населення із результатами досліджень через організацію виставок [2]. Для ознайомлення із колекціями музей був відкритим для публіки, періодично тут проходили публічні читання і розповсюджувалися популярні брошури з історії природи краю [5]. Практичними завданнями музею було визначено сприяння вирішенню питань, пов’язаних із сільським господарством, промисловістю краю, гігієною та народною школою. Одне із завдань музею - постачання земським училищам місцевих природничо-історичних колекцій та ознайомлення сільських учителів із флорою, фауною, гірськими породами краю [5]. Така постановка питання мала спрямування на розвиток інтересу до вивчення та збереження природи регіону, у тому числі - і серед молоді.

Земське зібрання асигнувало 3000крб. на облаштування музею [2]. В основу роботи покладено устав музею Нижнього Новгорода, а призначений завідувач М.О.Олеховський був відряджений у Петербург і Нижній Новгород для вивчення роботи подібних установ. 

Колекція полтавського музею нараховувала понад 4000 зразків ґрунтів, понад 600 предметів геологічного та понад 2000 зразків ботанічного відділів [6]. Із перших же років існування музей отримав визнання і підтримку у полтавців. Протягом двох років його існування полтавці подарували 1700 експонатів [7]. 1897 року музей поповнився приватною колекцією чучел птахів і звірів, переданою генералом Шульговським, зібраною ним під Черкасами, у долині Дніпра. Колекція складалася із 350 екземплярів, серед яких багато чучел рідкісних зникаючих тварин [2]. 1898 року музей мав цілком упорядкований природничий відділ [7].

Керували роботою музею видатні природознавці і природоохоронці: М.О.Олеховський – перший завідувач музею (1891-1909рр.), кандидат природничих наук, геолог; М.Ф. Ніколаєв – другий завідувач музею (1910-1915рр.), кандидат природничих наук, ботанік; В.Ф.Ніколаєв – третій завідувач музею (1916-1922рр.), кандидат біологічних наук, ботанік, селекціонер [8].

1906 рік позначений особливою подією: цього року Полтавському Губернському Земству був подарований великий музей, який діяв на той час уже 25 років, створений землевласницею Лубенського повіту Катериною Миколаївною Скаржинською. Колекції музею складали близько 20 тисяч предметів, які особливо збагатили етнографічний, археологічний відділи і бібліотеку музею. Таким чином Полтавський музей із 1906 року зайняв одне із перших місць серед провінційних міст Росії, а деяким його колекціям могли позаздрити великі столичні музеї. 1910 року покладено початок основним науковим колекціям, зібраним на основі досліджень природи. Значного поповнення мали колекції місцевих тварин, упорядковувалися біологічні колекції, яких на той період практично не було. Новинкою стало обладнання шести великих вітрин, де тварини представлені були у природних умовах і серед колекцій, які подавали тварин і рослини у їх взаємозв’язку, що не лише знайомило відвідувачів із місцевою флорою і фауною, але вводило їх у широкий світ біологічних зв’язків [9]. 

У 1893-1894 роках музей розвиває дослідницьку діяльність: організовує експедиції для дослідження торфів та дюнних пісків [7]. Музей брав участь у практичних природоохоронних заходах земства: заліснення рухомих пісків, переоцінка земель, створення у Петровському парку ботанічного саду [8].

Природоохоронні заходи музею у перші роки його існування детально досліджені науковцем Полтавського краєзнавчого музею Іриною Власенко[26]. Звернемо увагу на те, що завідувач музею М.О. Олеховський фактично відновив «добру традицію – висадження тутових дерев, вперше започатковану в Полтаві і на Полтавщині царем Петром Першим після Полтавської битви» [26,с.70]. У 1896-1897 роках музеєм було поширено 500 садженців шовковниці для укріплення піщаних берегів Ворскли. Олеховський складав проекти і плани участі земства у справі боротьби із летючими пісками, які завдавали шкоди сільському господарству губернії [26]. 

Активну природоохоронну позицію музею Полтави засвідчує громадська діяльність багатьох його науковців, серед яких брати Ніколаєви – Микола Федорович і Валентин Федорович. Вони брали участь у підготовці першої в Російській імперії виставки охорони природи (Харків, грудень 1913 – січень 1914рр.) [10]. М.Ф.Ніколаєв став ініціатором проведення земського конкурсу на кращий популярний нарис з охорони пам’ятників природи, виступивши 16 грудня 1913 року із доповіддю на зборах Полтавського губернського земства. На його проведення земством було виділено 400 крб., а також була підтримана пропозиція про вивчення питання можливого виділення заповідних ділянок степу, лісу і боліт [23]. 16 грудня 1913 року М.Ф.Ніколаєв на засіданні Полтавського губернського земства зробив доповідь про охорону природи, запропонувавши узяти під охорону 12 видів рідкісних на Полтавщині трав'янистих рослин — воронець (піон тонколистий), степовий тюльпан, степовий гіацинт, ковила та інші. За його пропозицією, Полтавське земство підняло питання про охорону цілинного степу біля села Ланна [23]. Валентин Федорович Ніколаєв на з'їзді природознавців України (Київ, 3-6 серпня 1918 року) подав повідомлення «Охорона пам'ятників природи на Полтавщини», «Роль і значення провінційних музеїв у справі пізнання свого краю» та «Робота над українською природничою термінологією у Полтаві». Саме доповідь В.Ф.Ніколаєва стала підставою прийняття позитивного рішення про відчуження недоторканого степу у Костянтиноградському повіті у якості національного парку, а також визнання унікальності вивченого ним Карлівського степу, лісів Кочубея, болота біля с. Коржі, боліт вздовж річки Супій» [10]. «1918-1919 роки — пік природоохоронної діяльності Валентина Федоровича» [10,с.18].
1918 року ідея охорони природи на Полтавщині підіймається на новий рівень. У березні 1918 року в стінах музею було засноване Полтавське товариство любителів природи, ініціатором створення якого був В.І. Вернадський [8]. Статут товариства передбачав широку діяльність своїх членів як у сфері загального, так і прикладного природознавства, поширення науково-природничих знань серед широких верств населення, визначаючи районом своєї діяльності переважно Полтавщину [11, Арк.15]. Одним із завдань визначалася охорона пам'яток природи і природних багатств місцевого краю. Товариство спрямувало діяльність на об'єднання різних верств населення навколо питань краєзнавства [8]. Серед його членів були Вернадська Н.В. – лікар-психіатр, доктор медицини; Булдовський О.Т. - зоолог, викладач Полтавського учительського інституту; Вербицький К.Л. – статистик земства; Іллічевський С.О. – ботанік, географ, фенолог; Третьяков С.В. – вчений-агроном; родину відомого письменника В.Г.Короленка представляли Іванівська П.С., Короленко С.В., Ляхович К.І. [12]. 119 членів Полтавсько товариства любителів природи – це були люди, які сповідували самі і заряджали інших ідеєю гармонії людини і навколишнього природного середовища. На жаль, діяльність власне Полтавського товариства любителів природи була не тривалою: від’їзд із Полтави В.І.Вернадського (30 травня 1918 року) повлік за собою припинення його існування [12,с.10]. Але діяльність товариства справила позитивний вплив на подальший розвиток громадського природоохоронного руху на Полтавщині. Спробою відновлення Товариства можна розглядати утворення Краєзнавчого товариства, яке очолив М.Я. Рудинський [13,с.8].

Важливим фактом у справі охорони природи було створення книжкового видавництва, яке поширювало літературу про природу краю, її збереження. 1919 року Полтавський Природничий Музей здійснює видавництво книги професора Г.О. Бризгаліна «Охорона пам'яток природи на Україні» українською мовою (переклад В.Ф. Ніколаєва) [8]. Кожний рядок книги пронизаний ідеєю збереження природи, відстоює необхідність збереження пам’яток природи, облаштування заповідників. «Природа – це ж мати, яка годує нас. … З степом зв’язано все минуле нашого краю. Степ – це поле, що полито священою кров’ю наших предків, це історична братерська могила, і килим квіток, що вкриває її, з’єднує нас з нашим минулим. Степ, це свідок тієї вікової боротьби, яку видержував наш край, коли відстоював своє право на вільне існування (проф. В.І.Талієв).

Національні парки і повинні бути близькими кожному громадянину тим, що вони торкаються широких національних інтересів, оберегають пам'ятки його національної історії, роблять останню більш живою, яскравою, дотиковою.

Національні парки мають завданням задовольнити і ті потреби в естетичному, які відшукує в природі сучасна людина» [14,с.12, 13]. Книга не втратила актуальності і у наш час.
У кінці ХІХ століття відділи Російського товариства захисту тварин підтримали організацію дитячого свята - Дня зустрічі птахів, історія якого почалася 1894 року у містечку Оіл-Сіті (США) [15]. За дослідженнями В.Є.Борейка, перший «Майський союз» був створений у с. Єлісаветині Псковської губернії його власницею Є Вагановою: під час відпочинку у Фінляндії вона мала розмову із місцевими дітьми – членами «Майського союзу» і прийняла рішення утілити ідею діяльності такої дитячої організації вдома [23]. На Україні «Майські союзи» відродилися на Херсонщині, тут земство ухвалило організацію при народних школах дитячих Спілок для охорони пташиних гнізд від руйнування і попередження жорстокого поводження з тваринами. «Майські союзи» виникли також в Одесі, Керчі та інших містах царської Росії. З ініціативою створення аналогічної дитячої спілки виступило Полтавське товариство любителів природи. Вважаючи першочерговим завданням виховання у молоді любові до рідної природи, інтересу до її вивчення, члени Товариства розробили «Правила для члена майського союзу», серед яких були зобов’язання охороняти птахів, підгодовувати їх узимку, оберігати гнізда [15]. Архів Полтавського краєзнавчого музею зберігає сповнені хвилюючими емоціями правила, які вражають простотою, щирістю, глибиною змісту, правдивістю агітації: «Я хочу быть добрым и милосердным. … Я буду защищать невинних и беззащитных птиц. … Я никогда не буду разорять птичьи гнезда…. Все это я обещаю во имя любви к Богу и  Его творениям из жалости к птицам и из благодарности за их пение и за охрану от вредных насекомых наших полей, садов и огородов» [11, Арк. 40].

Створенню природничого музею передувала актуалізація питання покращення садівництва в губернії. З метою залучення населення до цієї роботи увага приділялась облаштуванню розсадників і проведенню курсів. Влаштовувалися курси і для учителів: 1892 рік – у Миргороді, 1895 – Полтаві. Справа розведення шкільних садків розглядалася як переважно особиста ініціатива учителів [16]. 

У Полтавській губернії це питання піднімалося ще в середині ХІХ століття. На 1843 рік припадає ініціатива місцевих органів щодо залучення школярів до озеленення місцевостей. Надходили пропозиції навчати дітей методиці висадки і щеплення дерев, догляду за ягідними кущами, а селянам постачати садженці і насіння. Як заохочення учителям передбачалося надання права користуватися доходами від облаштованих садків і городів. Щоправда, ця пропозиція залишилася на папері [17].

Із досліджуваних нами матеріалів дізнаємося про традиції проведення дитячих свят висадки дерев. Такі заходи сприяли залученню дітей до природоохоронної справи. 1901 року Імператорське Російське Товариство садівництва вийшло із ініціативою про облаштування при казенних лісах розсадників, із яких можна було б брати садженці для проведення таких свят, а з метою поширення знань про висадку дерев серед сільських учителів було запропоновано видання календаря сільських учителів із довідковими матеріалами [18].

Виконуючи завдання, що були поставлені перед музеєм ще при його створенні - знайомити сільських учителів із флорою, фауною, гірськими породами краю, за участі В.Ф.Ніколаєва 1919 року був підготовлений посібник по вивченню природи Полтавської губернії [19]. Посібник подавав характеристику природи Полтавщини з її «видатними умовами для життя рослин, тварів і людини» [19,с.84] та визначав головні несприятливі обставини краю: недостача води по високих степах, суховії, безліч боліт, рухливі піски і яри, що насуваються й руйнують землі. Перед населенням ставилося завдання припинити руйнівну роботу пісків і ярів посадкою лісів, регулювати постачання води, поліпшувати способи обробки землі, враховуючи те, що природа «послала нам теплий, м’який клімат і чудовий грунт – чорноземлю, один із найкращих і найродючиших грунтів у світі» [19,с. 84].

Губернський комітет по охороні пам’яток старовини, мистецтва і природи на Полтавщині у 1919 році випустив Метелик 1 і Метелик 2, агітуючи місцеве населення берегти рідну природу. Нині вони зберігаються у відділі природи  Полтавського краєзнавчого музею [20].

Декретом Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету і Ради Комісарів України «Про пам’ятки культури і природи» від 16 червня 1926 року усі питання у справі охорони перейшли до відома головного інспектора при Народному комісаріаті освіти та чотирьох краєвих інспекторів. У компетенції Народного комісаріату освіти серед інших об’єктів по Полтавській області були: Академічний степ (околиці Карлівки) – 1922р.; заповідний Парасоцький ліс (околиці Диканьки) – 1923р. Ці землі тривалий час перебували у підпорядкуванні музею [21].

Аналізуючи статут Центрального пролетарського музею Полтавщини, прийнятий у 1923 pоці, Кигим С.Л. зазначає, що завданням природничого відділу музею було «вивчення природи Полтавщини та збереження пам'яток природного походження». Заповідний Парасоцький ліс був закріплений за музеєм 1924 року [8, с.11].

Активним членом Полтавського товариства любителів природи був Сергій Олімпійович Іллічевський; працював у Полтаві із кінця 1917р. до 1928р., у 1936-1938 рр. був завідувачем відділу природи музею [22].

Саме історія і багаті традиції природоохоронного осередку Полтави стали 1928 року логічною підставою полум’яного звернення Сергія Іллічевського: «3) Для того, щоб зберегти ті клаптики наукових цінностей, які чекають остаточного знищення на віки, треба збільшити кошти, а особливо права Комісії Охорони Природи, провівши хоч би і в законодавчому порядкові заборону заорювати цілину й навіть передавати її від одного власника другому, без згоди Комісії Охорони Природи. Треба також ввести певні норми для її використовування (напр., заміна випасу сінокосом або хоч обов'язкове обмеження випасу). …

Я підкреслюю, що без енергійних заходів, через два роки, за такого темпу нищення, про наші цілинні степи залишаться тільки спогади, за що майбутні покоління нас, звичайно, не подякують.
4) Як засіб для охорони степів, можна ще рекомендувати передачу їх місцевим науковим установам (Краєві Музеї, С. Г. Дослідні Станції), … або Спілці Мисливців)» [24, с.60]. 
1928 року у приміщенні музею вперше в Полтаві із 1 до 20 квітня працювала виставка «Охорона природи», яка включала розділи: охорона природи за кордоном і в нашій країні. До цієї події вийшла у світ брошура М.І. Гавриленка «Охороняймо природу», яка являла собою програму подальших природоохоронних дій на основі глибокого аналізу змін у навколишньому природному середовищі [25]. З огляду на період та зміст роботи виставки, вона стала дієвим заходом пропаганди природоохоронної справи.

1929 року Всеукраїнська академія наук передала Полтавському музею заповідник - Академічний степ поблизу Карлівки. Напередодні війни заповідними оголошені Устимівський дендропарк, бір Гетьманщина, Малоперещепинське болото [8].
Ухвалою Народного комісаріату освіти від 29 грудня 1930 р. на краєзнавчі музеї були покладені великі повноваження у справі охорони природи.
12 грудня 1931 p. президія «Укрнауки» при Народному комісаріаті освіти схвалила інструкцію, за якою усі міські та районні місцеві комісії з охорони природи повинні бути зосереджені у краєзнавчих музеях. 

Планами роботи відділу природи музею Полтави передбачалося проведення співробітниками систематичних спостережень заповідних територій, контроль за станом їх збереження, обстеження і паспортизація пам'яток природи Полтавщини. Проводилась широка агітаційна робота за збереження природи [8].

Усе це свідчить про те, що краєзнавчі музеї України відігравали велику роль у справі вивчення і збереження пам'яток природи нашої Батьківщини [21].

Історію Полтавського краєзнавчого музею доповнюють сторінки життя і діяльності багатьох науковців; тут відбулося становлення відомих знавців і захисників природи: Миколи Федоровича Ніколаєва, Валентина Федоровича Ніколаєва, Миколи Івановича Гавриленка, Сергія Олімпієвича Іллічевського, Михайла Яковича Рудинського та інших багатьох яскравих поборників природоохоронного руху України.

Висновок. Відкриттям Природничо-історичного музею Полтавського губернського земства 1891 року Полтава отримала центр науково-дослідницької та освітньої роботи, біля витоків якого стояв В.В.Докучаєв, тісно співпрацював В.І.Вернадський [8]. Полтавський краєзнавчий музей виявив багато ініціативи у справі охорони природи, створення заповідників державного значення.

Ці традиції продовжуються у сучасному сьогоденні. Полтавський краєзнавчий музей – дієвий науковий центр, координатором природоохоронної справи є природничий відділ на чолі із завідувачем С.Л. Кигим. 
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В статье рассматриваются отдельные вопросы истории Полтавского краеведческого музея как координатора движения за охрану природы (конец ХІХ – нач. ХХ ст.).

In the article the separate questions of history of the Poltava regional museum are examined as aп organizer of motion for the guard of nature(of the end the nineteenth - beginning the twentieth century).

УДК 930.2(477.6) «1861/ 1914»

Дібас О.А.

ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ІНОЗЕМНОГО ІНВЕСТУВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ ДОНБАСУ (КІНЕЦЬ ХІХ- ПОЧАТОК ХХ СТ.): ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

В статті проаналізовано історіографію джерелознавства з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу 1861-1914 рр. Зроблено висновок про те, що існує цілий комплекс праць, пов’язаних з даною проблематикою, але в цілому тема розроблена недостатньо. 

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. характеризується вступом провідних країн світу, в тому числі і Російської імперії, в нову епоху економічного і політичного розвитку. Монополістичні об’єднання створювалися в різних галузях промисловості і банківської справи не лише в межах певної країни, але і як об’єднання міжнародного характеру, які поділяли світ на сфери впливу. Одним з проявів цього був процес іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861р. – початок ХХ ст.). Існує цілий комплекс праць, присвячених вивченню окремих аспектів досліджуваної проблематики, але на сучасному етапі не має цілісних  джерелознавчих досліджень цього питання, що обумовлює актуальність даної теми. 

Метою даної статті є аналіз праць з вивчення джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861-1914 рр.).

Всі джерелознавчі роботи з обраної проблематики можна розподілити за двома групами: загально методологічні праці, в яких сформульовано основи джерелознавчих досліджень; наукові праці, присвячені вивченню окремих видів джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861р. – початок ХХ ст.) та розробці методів їх опрацювання

Методологічною основою досліджень джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861р. – початку ХХ ст.) стали наукові праці вчених-істориків І.Ковальченка [1], В.Стрельського [2], А.Пронштейна [3]. В них зроблено детальний аналіз основних джерел з історії СРСР і України, подано їх класифікацію, а також розроблено методи джерелознавчого дослідження.

Окремо виділимо групу джерелознавчих досліджень, які присвяченні вивченню масових джерел та розробці методів їх опрацювання, бо саме вони складають переважну більшість джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861 р. – початку ХХ ст.). Ці дослідження почалися з середини ХХ ст., але найбільшої інтенсивності набули у 80 – 90-ті рр. минулого століття.  

А.Лубський, А.Пронштейн у статті «Некоторые теоретические и методологические проблемы источниковедения массовых источников» [3], займалися розробкою питання створення оптимальної методики дослідження масових джерел. На думку авторів її використання можливо лише у тому разі, коли мова йде про отримання однорідної інформації з певного виду джерел. За таких умов найбільш оптимальним методом вони вважали поєднання суцільного та вибіркового методів. При цьому питання вибірковості повинно вирішуватися разом з проблемою репрезентативності [3, с. 28].

При вивченні масових джерел ХІХ – ХХ ст., які стали основними наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. простежується тенденція математизації і комп’ютеризації історичного дослідження. Вивчення цього комплексу джерел, на думку багатьох дослідників, не можливе без застосування кількісного і математично-статистичного аналізу. Парадигму їх використання сформулював І.Ковальченко, який у праці «Современные методы изучения исторических источников с использованием ЭВМ» вказав, що «качественная определенность раскрываема в полной мере только тогда, когда будет выявлена количественная мера данного качества» [1, с.4]. На думку автора вивчення масових джерел за допомогою описових методів дуже ускладнено, це пов’язано з  неможливістю узагальнення всієї інформації, яка є в наявності. 

Слід відзначити значний внесок у розвиток теорії та практики джерелознавчих досліджень російських вчених І.Іноземцевої [5], І.Ковальченка [1], А.Мурашева [11], які розвиваючи теорію математичних методів в історичному джерелознавчому дослідженні для поліпшення цього процесу пропонують використання найбільш розповсюджених методів кількісного аналізу, серед яких вже усталені:

- рахування - найпростіший метод вимірювання простих та складних якісних показників. Який дозволяє дізнатися про кількість об’єктів з певними якостями у сукупності однотипних об’єктів;

- експертна оцінка – виявлення інтенсивності якостей, які властиві об’єктам і явищам, їх якісній градації;

- контент-аналіз, суть якого у можливості виокремити певну суму якісних ознак, які характеризують властивості об’єктів та явищ; 

- метод математичного дослідження – основою якого є використання коефіцієнту кореляції (показник узгодження, між залежними один від одного статистичними рядами) [4, с. 207 ].

Серед новаторських пропозицій - використання проблемно-орієнтованого програмного забезпечення (Qualidate), або джерельно-орієнтованої системи KLEIO, як альтернатива пропонується самостійне написання дослідником гнучкого, адекватного джерелу програмного забезпечення, яке було б органічною частиною історико-джерелознавчого дослідження [5, с. 35 ].

У 2002 р. вийшла у світ колективна праця «Історичне джерелознавство», підготовлена українським авторським колективом у складі Я.Калакури, І.Войцеховської, Б.Корольова, С.Павленка. Автори з урахуванням новітніх наукових розробок та світових тенденцій розкрили проблеми джерелознавства української історії взагалі і її складових.

У розділі «Методика роботи з масовими джерелами» автори запропонували використовувати метод багатомірного статистичного аналізу, для типологічного джерел – кластерного аналізу (поділ джерел на певні класи-групи, кластери, таксони, кількість і межі яких встановлюються дослідником у ході аналізу джерел). При цьому вони вважали за необхідне використання методів моделювання при дослідженні історичних явищ та процесів [6, с. 156–157].

У праці розкрито зміст, причини виникнення і особливості статистичних джерел. Також авторським колективом розглядалися питання дослідження періодичної преси, актових та діловодських документів, але стислість викладеного матеріалу, обумовлена специфікою видання, не дозволила всебічно розглянути джерела з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1961 р. – початку ХХст.).  

Величезне значення при вивченні джерел з обраної проблематики має праця радянського історика В.Стрельського «Источниковедение истории СССР. Период империализма. Конец ХІХ в. – 1917 г.», яка побачила світ у 1962 р. У розділі «Материалы делопроизводства учреждений, организаций и предприятий и их публикация» автор навів класифікацію документації установ і виділив чотири групи документації: внутрішню документацію (протоколи, доповіді, накази та ін.); відношення; просительна документація (прошення, скарги, доповідні, відгуки та ін.); акти (закладні, заповіти, угоди). Окремою групою він виділив облікову документацію, до якої перш за все  належить бухгалтерська звітність, яку можна досліджувати за матеріалами облікових книг приходно-розхідних  і розхідних [2, с.182–183].  У розділі «Социально-экономическая статистика»  В.Стрельський навів класифікацію дореволюційної статистики, критерієм при створенні якої були галузі виробництва. Окремою групою автор виокремив статистику промисловості і кустарно-ремісничих виробництв. Також у цьому розділі були наведені загальні принципи опрацювання комплексу статистичних джерел, серед яких: систематизація даних, групування, вирахування середнього показника, а також встановлення об’єкту і одиниці виміру [2]. Метою  даного дослідження не було  вивчення всього комплексу джерел з історії СРСР і України з їх детальним аналізом, тому не дивно, що в ній  не знайшло відображення дослідження питання вивчення документації саме з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу.

Таким чином, джерелознавчі праці, які належать до цієї групи містять дуже цінний методичний матеріал для дослідника-джерелознавця взагалі і при дослідженні джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861 р. – початку ХХ ст.) зокрема. 

Безпосередньо джерелознавчих праць, присвячених вивченню джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу (1861 р. – початку ХХ ст.) на сучасному етапі практично не існує. Однак досліджені деякі питання економічного розвитку країни. Дослідники зверталися до аналізу джерел з історії іноземного інвестування Російської імперії, зокрема, до різного роду статистичних матеріалів, діловодської документації центральних та місцевих установ, документів особистого обліку підприємств та їх об’єднань, періодичної преси тощо.

М.Лачаєва [7], порівнюючи відомості вітчизняних і закордонних статистичних та спеціалізованих періодичних видань, дійшла висновку, що саме іноземні містять більш достовірну та глибшу інформацію. Іноземні видання фіксували діяльність не лише офіційно зареєстрованих у Російській імперії товариств, але й діяльність великих корпорацій, які були справжніми власниками капіталів, вкладених у промисловий комплекс держави, про що можна зробити висновок при вивченні вихідної документації від корпорацій. Натомість видання, які випускалися на території Російської імперії містять інформацію про технічне оснащення, фінансову та виробничу діяльність «низової ланки». Тому автор наполягав на необхідності розширення джерельної бази за рахунок залучення статистичних, діловодських джерел іноземного походження, зокрема, англійських, французьких, німецьких. 
С.Воронова у колективній праці «Массовые источники по социально-экономической истории России периода капитализма» [8]  досліджувала питання статистики промислового виробництва і комплекс джерел з цього питання. Автор розробила класифікацію статистичних даних, в якій критерієм для групування було обрано походження відомостей. Вона складається з земської статистики, гірничозаводської, статистики підприємницьких організацій та фабричної інспекції. При цьому використання даних якоїсь однієї групи є недоцільним, бо кожне видання має свої недоліки і лише при порівнянні даних різних статистичних збірок можна скласти більш повну картину розвитку промисловості. 

Продовжила дослідження цієї проблематики Т.Гріко у дисертації «Промышленная статистика предпринимательских организаций Российской буржуазии (конец Х1Х в. – 1914 г.)» [9]. Проаналізувала промислову статистику підприємницьких організацій у імперському масштабі,  вона дійшла висновку про недосконалість статистичних відомостей, які видавалися державою, що виявлялося в застарілості відомостей і їх неповноті. Виходячи з цього автор акцентує увагу на тому, що велику цінність для дослідника мають статистичні публікації, які видавалися за ініціативи підприємців і мали за мету подолання інформаційного голоду. Провідне місце у цьому процесі належить Раді З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії. На замовлення якого проводилися регулярні статистичні дослідження кам’яновугільної, залізорудної, залізоробної галузей виробництва. Випускалися збірки робітничої, акціонерної статистики та статистики використання палива і металу, для чого організацією були розроблені індивідуальні бланки дослідження  по кожному окремому підприємству всіх галузей виробництва. 

О.Мілова [10] та А.Мурашев [11] доводили значущість публікації висновків промислових переписів та довідниково-інформаційних збірників. Вони вважали, що ці збірки відображали широкий набір показників за різноманітними аспектами промислового виробництва: відомості про кількість підприємств, суму виробництв і прибутку за замовленнями, склад робочих, кількість і потужність різноманітних категорій двигунів, структуру виробничих витрат. При цьому О.Мілова звертала увагу на те, що промислові переписи успішно вирішували методологічні питання промислової статистики, однак при цьому у них був ряд недоліків, до яких належали: відсутність погубернських (регіональних) відомостей та підсумкових результатів.

З іншого боку проблему вивчення джерел з історії іноземного інвестування дослідила Н.Абрамова у дисертації і «Источниковедческие проблемы изучения германского капитала в дореволюционной России» [12]. У праці розглянуто три форми німецького капіталовкладення у промисловість російської імперії: створення німецьких акціонерних товариств, німецьких неакціонерних товариств та участь в російських акціонерних товариствах. Автор класифікувала та проаналізувала комплекс джерел, які ілюструють їх діяльність: довідниково-інформаційні видання, матеріали про дозвіл німецьким акціонерним товариствам проводити операції на території Росії, які здебільшого мали форму «досьє», в якому зосереджувалася інформація про засновників, початковий капітал, географічні межі операцій  і архівні фонди німецьких акціонерних товариств. Також на думку автора інформація про діяльність німецького капіталу міститься у матеріалах місцевих органів влади та банків. 

Фундаментальні дослідження з проблематики були зроблені радянськими істориками В.Бовикіним та Г.Наумовою, які у колективній праці [8], не лише досліджували джерела з історії монополій і фінансового капіталу, до складу яких входили підприємства за участю іноземного капіталу, але й запропонували їх нову класифікацію при, не за формою джерела, а в залежності від характеру діяльності того чи іншого підприємства. Оскільки існування збутових монополістичних об’єднань протирічило закону, тому документування їх діяльності не укладалося повністю в законодавчо установлені межі акціонерного діловиробництва, а в залежності від типу монополій відрізнялася і джерелознавча база. 

Дослідники виокремили різні групи джерел, притаманних діяльності монополістичних об’єднань. Джерелами з історії примітивних збутових об’єднань, які обмежувалися простим розподілом ринку були угоди між його учасниками, якщо вони письмово фіксувалося. Більш складні монополістичні об’єднання, які потребували постійно діючого керівного органу, який би вирішував повсякденні питання,  залишили більш різноманітну джерельну базу: протоколи засідань органу, документування виконання керівних функцій органу, обліково- статистичні матеріали, а також переписку з підприємствами, які входили до складу об’єднання. Окремою групою дослідники виокремили документацію картелів, яка найбільше представлена стандартними картельними угодами [8, с. 122].

Автори розрізнили джерела, які притаманні для всіх типів монополістичних об’єднань за внутрішнім наповненням та значущістю. До загальних джерел  віднесли: устави акціонерних товариств, контрагентні угоди, які регламентували відносини між монополістичним об’єднанням і його учасниками, проекти та чернетки контрагентних договорів, прошенія засновників до Міністерства торгівлі і промисловості, довідки про мету утворення товариства, чернетки проектів договорів [8, с. 127]. Але ці документи не надають реальної картини функціонування монополій, яку можна побачити при вивченні протоколів засідання керівних органів, додаткових матеріалів до засідань (таблиці, довідки, спеціальні доповіді), переписки між окремими підрозділами апарату монополій [8, с. 130]. 

Окрему групу представляють джерела з бухгалтерського і статистичного обліку його оперативної діяльності, але їх вивчення, на думку авторів, потребує розробки методики опрацювання, глибокого знання бухгалтерії і методів узагальнення її відомостей [8, с. 131]. В своєму дослідженні автори зробили загальний огляд джерел, притаманних для всіх монополістичних об’єднань, існуючих на території Російської імперії без акцентування на особливості якогось окремого регіону, але при цьому дали загальний опис комплексу джерел з проблематики.

Відійшов від усталених стереотипів вивчення проблеми А.Голіков [13], який  вказав на велике значення періодичних видань, як джерел з історії монополізації промисловості та діяльності монополій і товариств, які входили до їх складу. Автор запропонував критерії відбору джерел до яких відніс: наявність постійної рубрики, яка б висвітлювала економічне життя країни; відображення в газетах конкретної події з історії монополістичного капіталу, яке в наслідок своєї неординарності повинно було б привернути суспільну увагу. При цьому А.Голіков зазначив, що при вивченні цієї групи джерел необхідно враховувати суб’єктивний фактор, а також прагнення тих чи інших економічних груп однобічно висвітлювати події. 

Підсумовуючи аналіз опублікованих праць з проблематики іноземного інвестування промисловості Донбасу 1861- початку ХХ ст. ми дійшли висновку, що  існує цілий комплекс праць, присвячених вивченню питань,  пов’язаних з проблематикою дослідження, серед яких:

- загальні методологічні праці та роботи, переважна більшість яких спрямована на розробку методів дослідження та детального вивчення масових джерел;

- праці присвячені вивченню окремих видів джерел: статистичних матеріалів і обстежень, державних та приватних, зроблених з ініціативи підприємців, вітчизняних і закордонних видань; діловодської документації центральних та місцевих державних установ, промислових підприємств і організацій; джерела з історії діяльності акціонерних товариств та монополій до складу яких входили промислові підприємства з залученням іноземного капіталу; документів внутрішнього бухгалтерського обліку; відомостей періодичної преси.

Ці матеріали та роботи охоплюють вивчення джерел з історії іноземного інвестування промисловості Донбасу пореформеного періоду лише частково, здебільшого побічно, не розкриваючи всієї проблематики, що й обумовлює необхідність подальшого дослідження.
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Проанализирована историография источниковедения по истории иностранного инвестирования промышленности Донбасса 1861-1914 гг.

In the article historiography of джерелознавства is analysed from history of the foreign investing of industry of Donbasu 1861-1914 A conclusion is done that a whole complex of labours, related to this проблематикою is, but on the whole a theme is developed not enough.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ КОЗАЦЬКОЇ ЕЛІТИ

У статті розглянуто проблеми формування та розвитку козацької еліти. Особливу увагу приділено питанню політично-правової боротьби провідних представників національної еліти проти польського гноблення.

Досліджуючи особливості розвитку козацької еліти перед нами постане питання ідентифікації козацтва як такого. Чи було воно класом або соціальною групою. Мислитель Томас Гоббс зазначає, що група – це певна кількість людей, об’єднаних спільними інтересами чи спільною справою. Причому він поділяє “впорядковані” та “невпорядковані” групи [1]. За таким кутом ми можемо розглядати козацтво як суспільну групу. Вона об’єднувала певну кількість людей, які, безперечно, солідаризувалися на основі спільних інтересів і справи. Більше того, одна людина (гетьман) і група людей (старшина) виступали у якості репрезентантів усього загалу групи. На думку дослідника А. Луценка, лише дуалістичний підхід дозволяє розв’язати питання козацької ідентифікації. У вузькому “матеріальному” значенні, можна інтерпретувати козацтво як стан, у котрому об’єднувались усі активні елементи військово-продукуючих прошарків Прикордоння. І цей синтезуючий аспект першої козацької «іпостасі» приводить нас до другої – “духовної” його сутності [2].

У кінці XVI – на початку XVII ст. у козаків почав викристалізовуватись провідний елітарний прошарок – реєстрова старшина. Вона часто мала шляхетські корені, тому провадили лояльну політику щодо уряду Речі Посполитої. Водночас твердо відстоювала козацькі інтереси, вважаючи невірними радикальні виступи “черні”. 

Козацтво мало усталені форми громадсько-політичного та військово-економічного життя. Поступово виникає звичаєве право, яке узаконювали порядок землеволодіння. Але це не відповідало правовій моделі Речі Посполитої. Наприклад, землеволодіння було прерогативою шляхетської верстви, та і носіння шаблі при боці було особливою ознакою шляхетства. Але, як перше, так і друге з давніх часів було притаманне і козацтву.

Остання третина XVI ст. ознаменувала посилення колонізаційних процесів на Подніпров'ї [3], що спричинило стабілізацію військової ситуації й ілюзорну захищеність цієї території. Одночасно, за рішеннями Люблінського сейму, українські землі увійшли до складу Корони. Це, в свою чергу, відкрило польській незаможній шляхті можливості пошуку достатку за рахунок “нічийного” земельного фонду українських земель. Хоча цей процес, як можемо судити на прикладі Барського староства [4], почав активно протікати лише з приходом нового століття, однак землевласники Подніпров'я, зіткнувшись із необхідністю легітимізації своїх прав, вдаються до пошуку можливостей отримання привілеїв із королівської канцелярії. 
З такими ж проблемами легітимізації своїх володінь стикалася і українська шляхта Прикордоння. Цей процес став ще однією віхою у безкінечному реєстрі причин, які призводили до посилення дифузійних явищ у середовищі різного роду військово-землеробських груп маргінесового суспільства.
Хоча слід зазначити, що тенденції згаданої соліда​ризації простежуються уже з другої половини XVI ст.. Доказом можна вважати той факт, що у деяких з відо​мих нам документів зем'яни-шляхта часто іменуються козаками і навпаки.
Отже, специфічні умови прикордонного життя породжували статусну невизначеність, яка в умовах постійної нестабільності військово-політичної ситуації та слабкої розвиненості державно-адміністративного апарату призводила до певної ігнорації офіційної моделі соціального поділу суспільства. 
Офіційна документація часто не могла ідентифікувати суспільний статус того чи іншого козакуючого шляхтича. Тому і з'являлися на світ приведені вище номінаційні пасажі на зразок “шляхетних козаків”. Такий самий дуалізм знайдемо і в документації, що стосується міщан прикордонних міст. Міщани часто іменуються козаками і навпаки. Навіть “обозний войска запарожского” постає перед нами у якості “обивателя” і жителя міста Чигирина [5].
Отже, козацтво як явище стало своєрідним середовищем, у межах якого відбувався процес синтезу військово-продукуючих станів Прикордоння. Об'єднуючись під спільною назвою “козацтво” цей конгломерат виходить на історичну арену як самобутній суспільний організм. Не стан, не клас, не прошарок, а організм! Він був достатньо розвинутим у правовій, військово-адміністративній, економічній та політичній сферах.
Характеризуючи козацтво як суспільне явище, ми неодноразово підкреслювали, що воно мало військово-продукуючий характер. Отже війна – це одна з основних його форм, звичайне козацьке заняття.
Особливо, коли йдеться про ту частину козацтва, у якій переважав власне військовий первень: маємо на увазі запорожців, їхні безперервні походи на Чорне море і Крим – це не просто помста за татарські набіги, а спосіб існування. До речі, войовничість запорожців часто використовувалася гетьманами (як правило реєстровиками) для ведення зовнішньої політики.
У цьому сенсі варто згадати особу Петра Сагайдачного, який зумів повернути запорозьку енергію у потрібне для українського суспільства русло. 
Уже у першій чверті XVII ст. козацтво почало відчувати політично-правову “тісноту” у межах державності Речі Посполитої і, користуючись природним інстинктом самозбереження, долати цю незручність. Виражалося це у першу чергу в ігнорації місцевої державної та панської адміністрації. Військо самостійно обирало собі старших і жило у незалежному правовому полі, підлягаючи власній судовій юрисдикції. Такий стан речей не міг не тривожити владу. Питання винесли на сейм, який прийняв постанову про припинення подібної практики і неухильне підпорядкування козацтва місцевій державній адміністрації [6].
Але зворотного шляху не було: явище козацтва немов гігантська батарея акумулювало військово-продукуючі стани на Прикордонні, зменшуючи при цьому соціальну відстань між ними і стираючи межі станів.
Ріст цього організму призвів до того, що держава, а не козацтво, почала провокувати зіткнення з метою скасування цього “суспільства у суспільстві”.
Показовою в цьому сенсі була війна Речі Посполитої з козаками у 1625 р. Військовий конфлікт не був ініційований козацтвом [7], навпаки – держава сама була вимушена розпочати громадянську, за сучасними мірками, війну. Це було кроком вимушеним, оскільки козацький рух набув неабиякого розвою.
Неповноправна і дрібна повноправна шляхта, перебуваючи у постійній боротьбі за недоторканість своїх прав знаходила полегшення свого становища піддаючись під козацьку юрисдикцію. Це було для неї вигідно з огляду на те, що при вступі до козацької спільноти вона не втрачала шляхетства (навіть під час Визвольної війни), більше того – для неї відкривалися нові горизонти суспільного буття в козацьких структурах. 
Треба зауважити, що явище козацтва мало не тільки правову, економічну і соціально-політичну бази. Без сумніву, воно не могло обійтися і без ідеологічної основи. Цю останню до козацьких лав принесли шляхетські та міщанські елементи, які в силу своєї освіченості та традицій генетично усвідомлювали її необхідність.
Мова йде про православне віросповідання, оскільки саме воно у своєму протистоянні із католицтвом, а найбільше – з уніатством, мобілізувало українське православне середовище і до самого вибуху Визвольного повстання грало роль своєрідного містка між явищем козацтва (яке, нагадуємо, абсорбувало українську шляхту і міщанство Прикордоння) та православною шляхтою, яка була втягнута в орбіту державно-інституційного поля Речі Посполитої. 
Протистояння між православ'ям і уніатством почалося відразу після Берестейської Унії 1596 р. Особливого загострення воно набуло у XVII ст. Боротьба за відновлення прав православної релігії покликала до життя масу полемічної літератури з боку обох ворогуючих таборів. У значній мірі нею був стимульований процес культурного відродження, який охопив українські землі на поч. XVII ст.
Уже у 1607 р. на сейм прибуває козацьке посольство на чолі з Григорієм Середою, яке від імені всього Війська Запорозького заявило, що “за прикладом православних князів, урядників і шляхти Київського воєводства завжди будуть стояти разом із православним духовенством, що відкинуло унію, і повставати проти будь-якого насильства над своєю стародавньою православною вірою” [8]. 
У боротьбі за релігійні права козацтво діє в руслі стратегії православної шляхти Речі Посполитої. Як і вона, козацтво намагається вирішити питання релігії легальними методами, тобто політичним тиском на сейм. Але з часом шляхта та міщанство починають використовувати козацьку організацію для більш радикальних методів боротьби за православ'я. Уніатський митрополит Іпатій Потій звинувачував священиків і верхівку міщан (війта з бурмистрами) міста Києва, що у своїй боротьбі з уніатським протопопом вони звернулися по допомогу до козаків. Так само міщани і козаки називаються у якості захисників київського православного духовенства [9].
Іншим кроком, до якого вдалася представлена в козацьких структурах шляхта, було відновлення православної ієрархії. "Покозачений" шляхтич Петро Конашевич-Сагайдачний, використавши перебування на українських землях патріарха Феофана, схилив його до висвячення митрополита і єпископів.
Разом із-радикальними "нелегальними" діями шляхти під егідою козацтва продовжувалася і легальна сеймова боротьба за відновлення попраних прав православної віри. На цій ділянці спостерігаємо повну син​хронність її протікання. Адекватні заходи провадилися як шляхтою, що перебувала у державно-інституційному полі Речі Посполитої, так і шляхтою Прикордоння, яка була представлена у керма козацької організації.
У цьому сенсі варто згадати Варшавський сейм 1623 р.. Православна сторона на ньому виглядала досить підготованою до протистояння, але "заспокоєння" православної релігії так і не відбулося.
Старшина і все козацтво в особах своїх послів вимагали юридичного затвердження того, що їй вдалося досягти, тобто легітимізувати висвячену патріархом православну ієрархію.
Православна шляхта Волині вимагала відміни існуючих утисків православного духовенства. Ідеологічною основою боротьби православної шляхти була “Суплікація” написана, як вважають, Йовом Борецьким.
Отже, “ліберальна” шляхта мала тверді правові підвалини, які узаконювали її домагання. Не випадково православна віра розглядається нею в контексті загальних шляхетських вольностей.

Натомість “радикальна”, заангажована у козацькі структури шляхта виступала вже від їхнього імені. Загалом, не відступаючи від методів “ліберальної”, “радикальна” шляхта водночас використовувала можливості нової суспільної структури – козацтва. Останнє не посідало ніякого місця в соціальних структурах Речі Посполитої, так як не було зафіксоване в офіційній суспільній системі, але, перебуваючи в процесі формування, поступово ставало альтернативою існуючій суспільній системі. Тільки докорінна зміна козацького устрою могла позбавити козацтво суспільних ознак. 
Тридцяті роки XVII ст. пройшли під знаком постійних війн козаків із Річчю Посполитою. Перипетії військових операцій, батальні сцени, яскраві історичні декорації – все це зачаровує і притягає увагу дослідника. Однак, у цей же час протікала інша боротьба, зовсім неяскрава, можна сказати “рутинна”. Ведемо мову про сеймові акції української “ліберальної” шляхти, спрямовані на “заспокоєння” національно-релігійної дискримінації православного населення Речі Посполитої. 
Київську митрополію і єпископії посіли немісцеві шляхтичі, ще й уніати до того ж. У цей же час, констатували делегати на сеймик, принижувалася православна релігія: православні церкви віддавалися уніатам, нові храми будувати не дозволялося, людей за відданість православ'ю саджали у в'язниці.
Оскільки вирішення вказаних проблем неодноразово бойкотувалося на загальнодержавних сеймах, волинські посли відправилися на Варшавський елекційний сейм і поклялися блокувати вибори нового короля до тих пір, доки не будуть виконані їхні вимоги. На сейм прибула депутація з Волині у розмірі 140 представників, до неї приєдналося 25 послів від Київського воєводства і 20 – з Брацлавського. Ці шляхтичі настояли на прийнятті відповідної сеймової конституції. Православним було повернено свободу богослужінь і всіх церковних обрядів, право будувати нові церкви і оновлювати старі. Шляхта також мала право обирати єпископів. Усі монастирі, які були приписані до Києва і незаконно перебували у держанні уніатів віддавалися назад православним [10].
Це був тріумф сеймового способу боротьби православної української шляхти за національно-релігійні права. Але водночас цей злет до раніше недосяжних у цій сфері висот зробив болючішим і відчутнішим падіння з них.
Отже, наприкінці 30-х – початку 40-х років XVII ст. “радикальна” (представлена у козацьких структурах) і “ліберальна” (орієнтована на державні органи Речі Посполитої) частини української шляхти опинилися у глибокій кризі.
Перша була принижена ординацією, яка, фактично, викинула її з чільних позицій у козацькій суспільній ієрархії. Вона позбавила її поля діяльності, якщо завгодно, середовища самореалізації. Це не могло не призвести до переосмислення нею свого становища, до пошуку шляхів виходу з ситуації, що склалася.
Друга розчарувалася у можливостях, виражаючись сучасною мовою, “парламентського” вирішення національно-релігійних і політичних проблем через сейм. Вона стояла на роздоріжжі. Перед нею було два шляхи: або змиритися зі своєю долею і плисти далі “за течією” політичної, а значить і національної, асиміляції, або прийти до більш радикальних методів вирішення національно-релігійних і політичних проблем.
Однак, у матеріалі, який стосується 30-40-х років XVII ст. ми навряд чи знайдемо емпіричні підтвердження описуваної нами свідомісної еволюції української еліти. Але ідеї, можна відчути на дотик у їх утіленнях, тобто у породжених ними суспільних процесах і явищах. Виходячи з цього положення, найкращим підтвердженням наших умовиводів може служити Визвольна війна.
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В статье рассмотрена проблема формирования и развития казацкой елиты. Особое внимание уделено вопросу політико-правовой борьбы представителей национальной элиты против польського угнетения.

The problem of forming and development of cossack elite is considered in the article. The special attention is spared to the question of political-law fight of national elite’s representatives against polish pressure.
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Заікіна Л.С.
Консервативна преса Великобританії як 

джерело з історії холодної війни (1955-1964 рр.)

У статті проаналізовано джерельний потенціал  британських газет “The Times” та “The Daily Telegraph” стосовно перебігу події холодної війни.

Тема “холодної війни” досить ретельно розроблена у радянській історичній науці, однак відповідно ідеологічним засадам тогочасної політичної системи, що знайшло своє вираження  у обмеженості джерельної бази та тенденційності підбору джерел. Сучасні науковці все частіше звертаються до історії “холодної війни”, але їх дослідження головним чином ґрунтуються на вітчизняних джерелах, в той час як джерела іншомовного походження, зокрема британська преса, залишаються поза увагою. Разом з тим, у вітчизняному джерелознавстві відсутні дослідження, в яких на широкому, належним чином опрацьованому фактичному матеріалі, аналізуються інформаційні можливості цього джерела, що обумовлює актуальність теми.

Аналіз наукової літератури, яка сформувала історіографічний комплекс даного дослідження, дає змогу класифікувати її за двома великими тематичними групами: 1) загальнотеоретичні та спеціальні джерелознавчі праці, які заклали основи джерельних досліджень преси [1]; 2) праці з історії британської журналістики [2]. 

Як об’єкт дослідження газетна періодика Великобританії представлена великим комплексом, який у 60-ті рр. XX ст. складав 135 видань [3]. За політичним спрямуванням вони, тією чи іншою мірою, відносяться до: 1) консервативного; 2) ліберального; 3) лейбориського; 4) комуністичного напрямів.

Метою статті є аналіз матеріалів консервативної преси Великобританії за період 1955-1964 рр. та виявлення їх інформаційних можливостей для вивчення даної проблеми. 

Складовою частиною консервативної британської періодичної преси є щоденні якісні газети “The Times” та “The Daily Telegraph”, для яких характерне значне висвітлення зовнішньополітичної проблематиці, розгорнутість публікуємої інформації, редакційні статті по найбільш важливим питанням, аналітичні коментарі. Вибір саме цих видань для дослідження був зумовлений їх значним тиражем, який на 1961 р. складав  260 тис. та 1млн. 250 тис. екземплярів відповідно [4], розповсюдженням, сталою репутацією разом зі значною впливовістю у політичних та громадських колах Великобританії.

За зазначений період газети містять широке коло матеріалів – 1795 найменувань (з них 1688 – текстові, 107 – зображальні), які можна систематизувати за: 1) джерелами надходження інформації; 2) змістом; 3) джерельним потенціалом. 

Аналіз першого систематизуючого критерію – джерел надходження інформації – дозволив класифікувати газетні матеріали за трьома групами: 

· повідомлення національних телеграфних агентств – Рейтер (Великобританія) та ТАРС (СРСР) – особливістю яких є лаконічність викладу матеріалу, констатування окремих фактів та подій без спроби їх аналізу, наприклад, повідомлення про проведення ядерних випробувань СРСР від 10 березня 1957 р.[5], перший в світі політ людини в космічний простір від 12 квітня 1961 р. [6]. 
· передрук інформації з інших газет, а саме: “The New York Times”, “The Woshington Post”, “Правда”, “Известия” та ін. – матеріали яких використовувалися в статтях як ілюстрація позицій однієї зі сторін конфронтації, або як джерело надходження інформації. Так, наприклад, у статті “Вітається рішення підтримувати контакт” (“Decision to maintain contact welcomed”), автор якої аналізує результати зустрічі лідерів США та СРСР у Відні 3-4 червня 1961 р., наводиться витяг з “ The New York Times”: позитивний результат цієї зустрічі – домовленість продовжити контакти з усіх питань і на всіх рівнях – свідчить: “…Хрущов погодився на те, що президент Кеннеді назвав “довгим і хворобливим процесом дипломатичних переговорів” (тут і далі переклад мій. – Л.З.)” [7]. У іншій статті наводиться зміст інтерв'ю маршала Радянського Союзу М.Захарова з кореспондентом “Красной Звезды”, в якому мова йде про можливий характер наступної війни [8]. 
· матеріали власних кореспондентів, які характеризуються докладнішим викладом подій, більшим обсягом інформаційного насичення. Значний відсоток цих матеріалів (79%) свідчить про достатню ефективність та компетентність у зборі інформації. Проаналізувавши джерела, які використовувалися при написанні подібних матеріалів, можна сказати, що автори найчастіше посилаються на відомих політичних або громадських діячів та інформацію з інформагентств. Наприклад, автор статті “Попередження США Росії щодо агресії” (“U.S. warning to Russia against agression”), аналізуючи ситуацію на Близькому Сході, що склалась у зв’язку з інцидентом на сирійсько-турецькому кордоні, викладає матеріал на основі заяви держсекретаря США Дж. Даллеса, в якій міститься застереження СРСР від нападу на Туреччину [9]. 

Отже, від характеру джерел надходження інформації в значній мірі залежали  інформаційне насичення та специфіка друкованих матеріалів.  

Другий систематизуючий критерій – зміст – знайшов своє істотне вираження у розкритті тематики друкованих матеріалів, яка представлена у таблиці. 

Тематичний розподіл текстових матеріалів

	Тематика
	“The Times”
	“The Daily Telegragh”
	Загалом

	1. Глобальне військове протистояння;

2. Участь у регіональних конфліктах;

3. Боротьба за вплив на країни «третього» світу;

4. Гонка ракетно-ядерних озброєнь;

5. Гонка космічних озброєнь;

6. Боротьба спецслужб;

7. Переговори, конференції;

8. Діяльність НАТО та ОВД; 

9. Інші
	316

48

62

54

24

64

225

67

31
	238

51

54

68

27

74

194

45

46
	554

99

116

122

51

138

419

112

77

	Всього:
	891
	797
	1688


Розподіл матеріалів за темами більш наочно показує графічне відображення результатів підрахунку, де чітко можна простежити, що матеріали, присвячені глобальному військовому протистоянню, становлять 32%, перебігу переговорного процесу – 25%, в той час як відсоткове співвідношення інших тем приблизно однакове і не перевищує бар’єр у 10 %. 
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Групування матеріалу за даним критерієм дозволило: 1) зробити висновок, що найбільшу увагу британської преси протягом зазначеного періоду привертали матеріали, присвячені глобальному військовому протистоянню двох військово-політичних систем;  2) отримати об’єктивні данні стосовно характеру відображення холодної війни у пресі.

З огляду на третій систематизуючий критерій – джерельний потенціал – виявлений матеріал  розподіляється на три великі групи, а саме: 1) газетна інформація – 80%; 2) опубліковані офіційні документи – 6%; 3) зображальні джерела – 14%.

Кожна з цих груп різниться як формою подачі матеріалу, так і пізнавальною значимістю для дослідження.

До першої групи входить газетна інформація, яка поділяється на два блоки, а саме: різножанрові інформаційні та аналітичні матеріали. Цінність першого блоку, який становить 42%, полягає як  у наявності значних подієво-фактичних даних, так й у цитуванні висловів політичних діячів, офіційних повідомлень і комюніке, даних соцопитування, що становлять 69% змісту публікацій. Зазначимо, що певний відсоток поточних офіційних повідомлень, виступів політичних діячів згодом не публікувався, що збільшує значимість цього виду джерела.

Насамперед це комплекс статей стосовно ситуації на Сході, берлінської та карибської кризи. У статті “План Хрущова відносно Берліну” (“Khrushchev plan for Berlin”) наводиться “ультиматум” голови Ради міністрів СРСР стосовно німецького питання, у якому містилася вимога у шестимісячний термін підписати мирний договір з двома німецькими державами, а у разі відмови західних урядів – загроза укладення сепаратного мирного договору з НДР [10]. Зазначимо, що матеріали виступів та заяв офіційних діячів СРСР, більшість з яких була опублікована на сторінках “Правды”, широко введені в науковий обіг ще за радянських часів, наприклад, прес-конференція М.Хрущова від 12 квітня 1960 р. стосовно збитого американського літака У-2 [11], виступ радянського лідера на Генеральній Асамблеї ООН [12].
Серед цієї групи значний відсоток займають публікації виступів відомих західних політичних діячів, в яких, як правило, аналізуються й висловлюються думки з приводу певних подій, доводиться до відома стратегія, сповіщається про майбутні плани. У статті “Економічний та військовий план допомоги” (“Economic and military assistance plan”) наводиться виступ  президента з пропозицією про допомогу країнам Сходу на 58 сесії Конгресу, в якому він пропонує ряд заходів для захисту цього регіону від “комуністичної загрози”, насамперед військову підтримку і співпрацю у цій сфері [13]. Поряд наводиться реакція на цю пропозицію політичних діячів  країн Сходу, а саме: Індії, Ізраїлю, Ірану, Іраку, Сирії, Єгипту [14]. В іншому матеріалі, опублікованому 7 березня 1957 р. на сторінках “The Times” міститься матеріали прес-конференції С. Ллойда, міністра закордонних справ Великобританії, у яких мова йде про “співпрацю союзників для протидії комуністичній  загрозі в регіоні” [15].  

У статті “Відкрите звинувачення пана Раска” (“Denunciation by Mr. Rusk”) наводиться офіційна заява Д. Раска, держсекретаря США, стосовно зведення берлінського муру, що є “прямим порушенням паризьких домовленостей чотирьох держав від 20 червня 1949 р.”[16]. В іншому матеріалі автор, розповідаючи про рішення США встановити карантин Куби після отримання “незаперечних доказів” (дані аерофотознімків – Л.З.), приводить значний фрагмент тексту телевізійного звернення президента Дж. Кеннеді, в якому мова йде про те, що “будь-які ракети, запущені з Куби у бік США розглядатимуться американським урядом як пряма атака СРСР на США... Таємне рішення про розміщення стратегічної зброї вперше в історії за межами радянської території — це навмисна зміна статус-кво, що є абсолютно неприйнятним для нашої країни....” [17]. У статті “Масштабні військові приготування” (“Large-scale military preparations”) наводяться дані про стягування  американських військ у зону конфлікту [18], повідомляється також про організацію широкомасштабних військових тренувань 3,000 американських військ у Берліні, що, як зазначають офіційні діячі, “нічого спільного не має з ситуацією на Кубі” [19]. У статті “Більшість американців підтримують рішення Кеннеді” (“Most Аmericans support Kennedy dicision”) дізнаємося про реакцію американців на рішення президента стосовно Куби: 84 % опитаних схвалили дії президента, тоді як 4 % – ні [20].    
Значний фактичний матеріал містять також ряд статей стосовно перебігу зустрічей на найвищому рівні між М. Хрущовим та Д. Ейзенхауером у вересні 1959 р. [21],  М.Хрущовим та Дж. Кеннеді у червні 1961 р.[22]; підготовки та проведення переговорів представників СРСР, США та Великобританії у Женеві (жовтень1958-січень1962 рр.) [23] та Парижі (квітень 1960 р.) [24], в яких: подається детальний опис перебігу подій, наводяться фрагменти виступів та офіційних заяв. Так, у статті “Нові переговори відносно Берліну опинилися у  безвиході” (“New negotiations on Berlin deadlock”) було вміщено офіційне комюніке за результатами зустрічі М.Хрущова та Д. Ейзенхауера в Кемп Девізі, в якому мова йшла про те, що, незважаючи на відсутність підписаного договору, “обговорення ряду питань внесло ясність у розуміння позиції кожної зі сторін” [25]. У заяві чітко простежується те, що разом з питаннями міжнародного характеру, зокрема статусом Західного Берліну, під час цієї зустрічі обговорювалися також питання стосовно наукового й культурного співробітництва, збільшення обсягів торгівлі між двома країнами, та було досягнуто згоди: “всі спірні міжнародні питання мають вирішуватися не за допомогою сили, а за допомогою переговорів” [26].  

У іншому матеріалі міститься текст комюніке стосовно результатів зустрічі Дж. Кеннеді та М. Хрущова у Відні, в якому також зазначається, що “були розглянуті питання стосовно взаємин між США та СРСР, ядерних випробувань, роззброєння, Німеччини та Лаосу, і було узгоджено продовження консультацій на найвищому рівні” [27]. Разом з тим, характер написання матеріалу свідчить про те, що можливість поліпшити відносини між СРСР та США за результатами цієї зустрічі не була реалізована.

Для аналітичних матеріалів, які становлять 38%, характерний більший суб’єктивізм викладу інформації у зв’язку з висловлення власної точки зору автора на події, про які сповіщається в тексті.  Проаналізуємо одну з таких статей, яка була опублікована на сторінках “The Daily Telegraph”. В ній автор інформував читачів про зміну “настроїв” у політиці Вашингтону, зауваживши, що якщо наміри президента Д.Ейзенхауера “пом'якшити холодну війну заслуговує вітання”, то шляхи їх вирішення викликають “стриману реакцію” [28]. Автор справедливо зазначає, що найбільш яскравий прояв нової політики Вашингтона – запрошення М. Хрущова відвідати США, акцентуючи увагу на тому, що: “…подібний візит не означає, що США готові запропонувати СРСР прийнятніше для нього умови угоди по міжнародним питаннях…Президент Д.Ейзенхауер віддав перевагу символічним візитам М.Хрущова в США і власному до СРСР – візитам, які свідчать про зміну у відношеннях без зміни основних дипломатичних намірів будь-якої зі сторін” [29]. Проте, автор негативно оцінює навіть таку “видимість” зміну, оскільки він вважає неможливим подібну зміну у рамках політики СРСР, яка “стала ще жорстокішою”[30] .
В іншому матеріалі, підкреслюючи необхідність і можливість партнерства між західними та близькосхідними країнами, автор роз’яснює, що воно ускладнюється  різним поглядом на те, що вважати загрозою для незалежності арабських країн: “…ми говоримо – радянське проникнення; вони наполягають – Ізраїль… Сьогодні арабський тест на дружбу звучить: “Чи допоможете ви нам проти Ізраїлю?” Росіяни склали цей тест, а ми  – ні” [31]. 

Зазначимо, що, використовуючи матеріали даної групи, необхідно враховувати певні недоліки, а саме: суб’єктивну оцінку, наявність неточного викладу текстів посилань, певна тенденційність у їх підборі. Разом з тим, широковживані посилання зумовлюють певну об’єктивність матеріалів цієї групи, дають змогу перевірити відповідність надрукованої інформації історичним подіям. 

Таким чином, матеріали даної групи є цінним історичним джерелом, під час виступаючи єдиним матеріалом, який дозволяє уточнювати факти та розширює джерельну базу дослідження. 

Друга група, яку становлять опубліковані офіційні документи, поділяється на 2 тематичні блоки: 1) офіційні документи; 2) листи. 

Насамперед це офіційні документи, наприклад, текст меморандуму про домовленість між СРСР і США стосовно встановлення лінії прямого зв'язку від 20 червня 1963р. [32], договору про обмеження випробувань ядерної зброї в атмосфері, космічному  просторі і під водою [33]. Для джерел цієї групи характерні зовсім протилежні тенденції використання їх потенціалу у вітчизняній історіографії: якщо значна частина матеріалів цієї групи була введена до наукового обігу [34], то інша, не вписуючись у домінуючу концепцію, була або недосяжна для науковців, або її зміст перекручувався (ця тенденція  простежується також і поміж джерел першої групи). 
В цьому плані серед матеріалів другої групи особливо заслуговують на увагу документи пов’язані з висвітленням політичної лінії західних країн.  Так, з офіційної заяви Ради Північноатлантичного Альянсу  дізнаємося його позицію стосовно таких питань, як Берлін, конференція у Женеві, боротьба з міжнародним комунізмом, “тиск з боку якого є загрозою не тільки країнам-учасницям, але також багатьом іншим, включаючи й ті, чия незалежність була проголошена недавно”[35]. 
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На сторінках “The Daily Telegraph” були опубліковані листи-відповіді Д.Ейзенхауера та Г. Макміллана [36] на послання радянського лідера з приводу можливості проведення конференції на вищому рівні від 11 червня 1958, ситуації на Близькому Сході від 19 липня 1958. В одному з таких листів  прем’єр-міністр Великобританії зауважив, що країни Заходу та СРСР мають зовсім різні точки зору стосовно мети проведення конференції: “…Ваша – просто скликання конференції на вищому рівні. Наша – договір, метою якого є врегулювання питань, що розділяють нас. Ми бажаємо проведення конференції на найвищому рівні тому, що ми шукаємо ефективний засіб у переговорному процесі. Але як можуть переговори бути успішними і привести до реальної розрядки, якщо дві сторони не в змозі навіть домовитися про те, про що вони збираються вести переговори?” [37]

Таким чином, незважаючи на те, що значний відсоток цих матеріалів широко використовувався у вітчизняній історіографії, цінність джерел другої групи обумовлюється тим, що певна їх частина не була доступна дослідникам попередніх років. 

Третю групу становлять зображальні джерела: фото, мапи, таблиці, карикатури та схеми. Вони використовувались здебільшого як ілюстрації до текстових джерел, яка супроводжувалась анотацією, що розшифровувала місце, час подій, давала миттєву фіксацію зображеного факту. Так, під час карибської кризи на сторінках “The Times” з’являються мапи, які дають можливість уявити дальність польоту радянських й американських балістичних ракет середньої дальності, розтошованих на Кубі та в Туреччині, провести паралелі між радіусом їх ураження  [38].

Хоча публікація карикатури на сторінках проаналізованих видань незначна, вона несе досить велике семантичне навантаження. Для цього виду джерел характерна лаконічність форми і словесного підтексту. Так, у сатиричній формі віддзеркалюється характер процесу роззброєння (рис.1) з підписом: “– Я кажу роззброєння. – Ні, це я кажу роззброєння!”[39], який на перший погляд зовсім не відповідає малюнку, однак саме це поєднання створює реальне відображення паралельних процесів “роззброєння-озброєння”.

Найбільший відсоток джерел даної групи становлять фотографії. За своїм змістом та характером зображувальних об’єктів вони поділяються на: подієві, наприклад, про події пов’язані з спорудженням берлінського муру [40]; портретні, які, як правило, супроводжували матеріали офіційних заяв, наприклад, Д. Ейзенхауера чи Дж. Кеннеді [41]; видові, які фіксують зображення окремих місцевості або предметів, наприклад, аерофотознімки розташування радянських ракет на Кубі [42]. Необхідно зазначити, що як джерело для дослідження холодної війни вони мають непересічний потенціал, насамперед, це стосується тих матеріалів, які містять унікальну інформацію про історичні події, наприклад, вже згадувані дані аерофотознімків розташування радянських ракет на Кубі. 

Отже, джерела даної групи мають певні інформаційні можливості  для дослідження: у них можна знайти додаткові або унікальні елементи, які відсутні або нерозкриті в описових документах. 

Таким чином, аналіз комплексу газет “The Times” та “The Daily Telegraph” за період 1955-1964 рр. дає змогу виявити широке коло  матеріалів, які різняться за формою, змістом, джерелами надходження інформації. Оскільки ці матеріали формувалися разом із перебігом холодної війни, то в них знайшли відображення всі прояви цієї глобальної конфронтації та характерні риси різних етапи її розвитку.

Відповідно до інформаційного насичення та пізнавальної цінності різножанровий матеріал поділяється на три групи, кожна з яких має свої особливості та специфіку відображення подій холодної війни.  Джерельний потенціал кожної з груп неоднаково використовувався у вітчизняній історіографії відповідно до чого найбільший інтерес становлять неактуалізовані досі свідчення.  

Використання виявленого комплексу фактичного та аналітичного  матеріалу розширює та збагачує джерельну базу всесвітньої історії, робити більш доступними для науковців джерела іншомовного походження. 
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ЦИРКУЛЯРИ ДЕПАРТАМЕНТУ ПОЛІЦІЇ ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ АНАРХІСТСЬКОГО РУХУ В УКРАЇНІ (1903-1914 рр.)

Аналізуються циркуляри Департаменту поліції як джерела з історії анархізму в Україні 1903-1914 рр. Вилучені документи були розділені на дві групи, відповідно до мети їх створення: інформаційні та імперативні. Надаються висновки про цінність та інформаційний потенціал циркулярів як історичного джерела. 

Циркуляри Департаменту поліції дослідники з джерелознавства [1,2,3,4] відносять до документів державного походження, які складають групу джерел з офіційного листування між центральними органами влади і підлеглими їм установами. Вони мали статус офіційного документу, друкувались машинкою на офіційних бланках. Достовірність циркуляру як джерела визначалася вірним оформленням: з правого боку вказувався вхідний або вихідний номер; з лівого вказувалася назва установи, якій він адресувався; підпис автора листа або особи, яка склала документ; дата написання. Як джерело з історії анархістського руху в Україні, циркуляри повідомляли про діяльність груп, заходи, які вони планували, ідеологічні розбіжності та відображали ставлення урядових установ до анархістів. Інформуючи про плани тієї чи іншої групи, Департамент поліції наказував вжити заходів: заарештувати, розшукати або прийняти до уваги повідомлення. Цінність циркулярів як історичного джерела полягає в можливості охарактеризувати анархістській рух з позиції офіційних органів влади, визначити роль та значення анархізму у роки першої російської революції, що і обумовлює актуальність даної статті.   

 Мета статті полягає в аналізі, класифікації та визначенні історичної цінності циркулярів, як джерела з історії анархізму в Україні (1903-1914 рр.). 

Всього було проаналізовано 138 циркулярів, що містилися у Центральному державному історичному архіві м. Київ.  Враховуючи зміст джерел, рік видання, установи, якими вони були видані, зазначені документи можна поділити на дві групи: 1) інформаційні циркуляри, що містили повідомлення, огляди, довідки, аналітичні записки про діяльність анархістів у містах України та за кордоном; 2) імперативні, що вимагали конкретних дій щодо розшуку, арешту або запобіганню здійсненню намірів членами анархістських груп. Кожну з визначених груп можна розділити на три періоди, згідно з роком видання циркуляру. 

Таблиця 1

Роки видання циркулярів Департаменту поліції

	1903
	1904
	1905
	1906
	1907
	1908
	1909
	1910
	1911
	1912
	1913
	1914

	1
	3
	1
	10
	16
	15
	13
	31
	18
	7
	12
	11


Згідно з таблицею, слід зазначити, що найбільша кількість циркулярів приходилась на 1907-1909 рр. і 1910-1911 рр., що було пов’язано з активною діяльністю анархістських груп в містах України протягом першої російської революції та в роки реакції. Таким чином, можна окреслити три періоди: 1) 1903-1906 рр.; 2) 1907-1909 рр.; 3) 1910-1914 рр. Для характеристики  двох груп джерел: інформаційних та імперативних, документи будуть розглянуті за трьома визначеними періодами, що допоможе простежити етапи розвитку анархізму та співвіднести їх з фактами висвітленими в джерелах анархістського походження.

Першу групу джерел складають інформаційні циркуляри. Основний їх зміст виявлявся в повідомленні або інформуванні про події, що відбулися у середині анархістського руху, чи були пов’язані з ним. Така інформація  торкалась не тільки діяльності анархістів в містах України, але і за кордоном. Призначення такого виду циркулярів полягало в наданні інформації, яка приймалась до уваги. 

Перший період з 1903-1906 рр. визначається відносно невеликою кількістю інформаційних циркулярів. Революційність дій багатьох лівих партій, до яких відносили і анархістів, обумовлювала дії поліції проти всіх, не приділяючи уваги конкретній партії. Метою було  приборкати революційний спалах, крім того анархісти тільки розпочинали свою діяльність. Таким чином, поліція стежила і фіксувала виникнення груп анархістів в містах України, а тому  циркуляри повідомляли про: появу анархістських груп в містах України -  Ніжині, Житомирі, Луцьку, Києві; агітаційну роботу, наприклад, реферат, який був прочитаний Іудою Гросманом в Луцьку [5]; вплив анархістів у робітничому середовищі [6]. В умовах революції, робітники хотіли рішучих дій, з чим і було пов'язано захоплення анархізмом: “не довіряючи більш соціалістичним комітетам, які стісняють  їх  [робітничу] діяльність і налаштовані за їх думкою занадто мирно, робітники переходять на бік анархістів, бойове вчення яких найбільш відповідає їх теперішньому збудженому духовному стану” [7]. 

Другий період 1907-1909 рр.  визначався поступовим спадом революційної активності в державі. Після Маніфесту 1905 р. революційна боротьба  поступово замінялась політичною. Було зроблено поступки в бік лібералізму, але саме тоді розпочались широкі прояви анархістської діяльності. Анархісти не бажали миритися з прийняттям більшістю населення мирної форми боротьби, не визнаючи ніяких компромісів, вони виступали тільки за повне руйнування держави, приватної власності та капіталу. Анархісти взяли собі за мету будь-якими засобами відродити у масах революційний вогонь. „Пропаганда дією” або терористичний акт став таким засобом. Будь-які форми політичної боротьби супротивили ідеології і тактичним завданням анархістів. Коли інші політичні партії сконцентрували свою діяльність на мирній, політичній боротьбі, анархісти жбурляли бомби та показували приклади особистої самопожертви.  Ось чому 1907-1909 рр. стали роками активізації дій руху. Відповідна діяльність анархістів потребувала інформованості та дієвості поліції, з недопущення розповсюдження популярності груп. Повідомлення необхідних фактів було одним з способів вчасного попередження намірів тієї чи іншої групи анархістів, з чим було пов’язано збільшення кількості циркулярів.  Використовуючи інформацію, що містилась у документах, поліція проводила постійні арешти та розгроми. Не зважаючи на це, групи виникали знову, чому сприяли анархісти за кордоном. Спроби активізувати та консолідувати рух підтверджував циркуляр за січень 1907 р. [8], в якому повідомлялось про утворення закордонною групою анархістів-комуністів двох організацій: “Бойової інтернаціональної анархістської групи” та групи “Буревісник” метою яких було встановлення регулярного постачання нелегальної літератури та налагодження зв’язків з місцевими групами. Крім того, було розроблено маршрут транспортування, де центральним пунктом визначили Київ. Переваги цього міста анархісти бачили: 1) у його географічному положенні; 2) у зручному розташуванні залізничних шляхів; 3) у можливості зв’язку з Катеринославом через Дніпро [9]. Перевезення нелегальної літератури повинно було відбуватися за трьома напрямками: 1) Північний маршрут – Брест, Варшава, Вільно, Петербург, Рига, Мінськ; 2) Центральний маршрут – Москва, Саратов, Вороніж, Тамбов; 3) Південний маршрут – Катеринослав, Одеса, Харків, Ростов [10]. Для забезпечення конспірації та безпеки анархістами використовувались паролі, про які повідомлялось агентурою Департаменту поліції. Ці паролі були двох видів 1) тільки для перевірених осіб; 2) пароль довірених членів групи [11]. Незважаючи на всі спроби об’єднання, посилення конспірації, арешти та розгроми продовжувалися. Невдачі призвели до появи, так званого, “чистого анархізму”, про що повідомлялося  в циркулярі від 12 червня 1908 р. [12]. Починаючи з 1908 р. анархісти втрачають ту популярність серед мас, яку вони мали в роки революції.  Пов’язано це було не тільки зі спадом революційної активності та діями поліції, але й з безпосередньою терористичною діяльністю анархістських груп. В русі наступила криза, яка проявилася у розділенні його два крайні табори: з одного боку “кабінетний” анархізм, бездієвий; з іншого боку, крайній максималізм і тероризм, наприклад, утворення “Союзу крайніх терористів” [13], метою якого була лише кривава розправа.  

Третій період 1910-1914 рр. визначається найбільшою кількістю виданих циркулярів, що свідчило про в зміни в політичному житті Російської імперії після революції. Реакція супроводжувалась пильним стеженням за політичним життям країни з боку поліції, суворістю покарань за будь-які революційні виступи, діяльність воєнно-польових судів. Особливо жорстоким переслідуванням піддавались члени тих партій, що використовували  терористичні засоби боротьби. Тому, анархістські групи знаходилися під пильним контролем як в країні, так і за кордоном.  Саме ці причини визначали кількість циркулярів за означений період. На той час, у Департаменті поліції зберігалося достатньо інформації про діяльність анархістських груп, їх різновид, особливості членів. Існували циркуляри, в яких містилася інформація про відомих анархістів у формі довідок [14]. В них надавалися стислі біографічні дані, описувалась зовнішність (іноді з додавання фотокартки) та революційна діяльність особи. Наприкінці вказувалось місто її перебування. Такі довідки мались на  таких відомих анархістів як: Боровой О., Гогелія Г., Гольдсміт М., Гроссман  І., Майнов М., Кропоткін П., Махайський Я., Музиль І., Новомирський О., Сандомирський Г., Таратута О., Турчанінов П.  Всього у циркулярі перелічено 67 осіб. Наприклад, довідка про відомого анархіста Гроссмана Іуду Соломоновіча, що мав партійну кличку “Рощин”. Він народився у 1883 р. у сім’ї єврейського купця. Походив з Херсонської губернії. Гроссман І. був організатором перших “чорнознаменних” груп, друкувався в анархістських виданнях. Їм було створено у Одесі і Катеринославі групи “Чорний прапор”. На початку 1907 р. Гроссман І. стає керівником групи “Чорний прапор” у Києві. ”Був прибічником терористичної діяльності, як засобу пропаганди. На той час перебував за кордоном” [15]. 

Департамент поліції звертав особливу увагу на анархістський рух за кордоном. Це було важливим в умовах перебування значної кількості відомих діячів, яких розшукувала поліція саме там. Крім того, анархісти не залишали намірів відновити діяльність в Україні. Циркуляр 1910 р. [16] містив інформацію про членів закордонної групи анархістів-комуністів у Лондоні, яка складалася з 8 осіб. Вказувався вік, походження, національність. Повідомлялось, що метою означеної групи було: “здійснення терористичних актів щодо високопоставлених осіб, як у межах Росії, так і за кордоном” [17]. Циркуляр  1911 р. [18] повідомляв про склад закордонних груп „Буревісник”, “Бунтар”, а також єврейської групи анархістів  в Парижі. Циркуляр складався зі стислих повідомлень про 30-ох осіб, причому групи “Буревісник” та “Бунтар складалися з 8-9 осіб. 

Аналіз таких інформаційно-довідкових джерел дозволяє визначити середній вік членів анархістського руху, національність і соціальне походження.

Таблиця 2

Середній вік членів анархістських груп

	18-24 роки
	25-28 років 
	29-32 роки
	Рік не вказано

	13 осіб
	4 особи
	5 осіб
	14 осіб


Згідно з таблицею, можна зробити висновки, що анархістський рух за віком був “молодим”, середній вік його членів - 18-24 роки. Самим старшим членам партії було 32 роки. Це були своєрідні “старійшини”, які пройшли всі випробування революційною боротьбою. Постійні розгроми та арешти членів анархістських груп приводили до руйнування однієї, але згодом, появою іншої, що складалась  знову, здебільш з молоді. 

Соціальним прошарком, з якого походили члени анархістських груп, були або міщани, або різночинна інтелігенція. З 30-ох перелічених осіб 11-ть були міщанами [19]. Заперечуючи національні розбіжності, формувалися  багатонаціональні групи, але серед інших  переважали євреї - з 30-ти осіб 11-ть були євреями [20]. Це враховуючи, що в циркулярі окремо виділені представники єврейських груп [21]. Анархізм був привабливим для євреїв у зв’язку з їх національним переслідуванням, постійними погромами, утисками з боку уряду. Одеська група анархістів-комуністів складалась в основному з євреїв.

Циркуляри за означений період свідчать про важливість для анархістів усвідомлення проблем руху та його консолідації. Керуючу роль взяли на себе закордонні групи. Як повідомлялось в циркулярі від 6 квітня 1910 р. [22] планувалося скликання представників всіх груп для створення “Головної анархістської організації”, створення каси допомоги для “...матеріальної підтримки політичних каторжан та  засланих в Росії...” [23], створення союзу з есерами для транспортування нелегальної літератури та зброї [24].

Закордонні групи закликали створити федерацію для подолання основної проблеми  руху – відсутності єдності. Влітку 1910 р. ідея створення федерації була підтримана анархістами в Україні, про що повідомлялось в циркулярі [25]. Вона повинна була носити назву “Ініціативної групи анархістів Півдня”. Новомирським О. була розроблена  програма. Визнаючи неорганізовану роботу анархістів,  через яку вони несли  величезні та марні втрати, ставилося за мету створення стрункої організації для керування діями всіх напрямків.  Усвідомлюючи недоліки своєї діяльності анархісти не могли визнати централізоване керівництво, бо це суперечило їх ідеології.  У програмі Федерації знов була проголошена свобода дій кожної групи та особи, не обов’язковість підкорення резолюціям з’їздів [26]. Згідно з програмою, метою Федерації була боротьба за впровадження анархістського устрою на основі побудови селянських та робітничих кооперативів, синдикатів, через знищення головних ворогів: держави, капіталу та релігії. Засоби боротьби залишились такі самі, які привели анархізм до  занепаду: постійний терор, експропріації, страйки, відмови від сплати податків та інші. “...Не ідучи  ні на які компроміси з буржуазією, буржуазними партіями, не висуваючи ніяких конкретних вимог, а йти прямо до мети, не благаючи пощади і не даючи її, боротьбою зі зброєю в руках...” [27] – це висловлювання відображало настрій всієї програми. Аналізуючи цю програму необхідно сказати, що анархісти не змінили  своїх поглядів ні на революцію, ні на місце кожного окремого її діяча, ні на засоби боротьби. Програмою визнається місце синдикатів, як осередків майбутнього суспільства, що свідчить про вплив анархо-синдикалістського напрямку, який був розповсюджений на Півдні України.

 Інформація, яка містилась в циркулярах, з одного боку повідомляла  про діяльність анархістських груп за кордоном, про наміри відродити рух з урахуванням недоліків, надати матеріальну та ідейну підтримку, з іншого - висвітлювалася безпосередня діяльність анархістів на території Україні, яка дуже відрізнялася від запропонованої за кордоном. Не бажаючи підкорятися керівникам з-за кордону, хоча і отримуючи матеріальні кошти, анархістські групи поступово деградували. Частина членів груп була за ґратами або страчена [28], а інша поєднувалась зі злочинними елементами і перетворювалися на бандитські шайки, які прикривалися анархістською ідеологією. Так, циркуляр 1911 р. [29] повідомляв про діяльність груп анархістів в Катеринославській губернії: Маріупольському, Слав’яносербському, Олександрійському, Павлоградському повітах. Групи анархістів-грабіжників, що складались з 8-9 осіб, не мали ні місцевих комітетів, ні бойової організації, ні технічних підприємств (друкарень). Вся діяльність таких груп виявлялась у вбивствах та пограбуваннях [30], що підтверджувало  занепад  анархістського руху.

Ситуація, що склалась, обумовила появу “Звернення до закордонної групи анархістів-комуністів” [31], що було зафіксовано у циркулярі. Були окреслені дві головні проблеми руху: 1) роздробленість “...Ми розуміємо, до якого ступеня відсутність зв’язків та фракційна роздробленість перешкоджали розгортанню роботі. Пора всім усвідомити необхідність устрою федеративного всіх російських анархістських груп за кордоном, які повинні допомагати руху в Росії” [32]; 2) тактичні прийоми “...ніхто не буде заперечувати, що завдяки нашим засобам, а також іншим причинам наш світогляд було невірно зрозуміло широкими верствами населення, анархістський рух став на шлях, який частково став причиною  його  занепаду...” [33]. Визначаючи всі недоліки, знов звучав заклик до організації з'їзду. На конференції яка відбулась у Швейцарії 11-12 травня 1913 р., було розглянуто питання про проведення з'їзду, про що повідомлялось у циркулярі 1913 р. [34]. Були визначені основні аспекти порядку денного: 1) недоліки руху; 2) терор та експропріації; 3) відношення між групами, форми організації анархістів; 4) можливості розповсюдження анархістських ідей серед селян, робітників й інших прошарків населення [35]. З’їзд планувався в осені 1913 р, але  час минав, а проблеми залишалися як і раніш. Всі попередні резолюції, постанови і розрахунки були марними. Групи погоджувалися в їх існуванні на словах, але  в дійсності нічого не змінювалось, кожний напрямок продовжував діяти на власний розсуд. Проблема об'єднання анархістів продовжувала звучати і в 1914 р., але компромісу так і не було. Закордонні групи зазначали, що реакція в Російській імперії почала слабшати, з’явилися випадки протестів, спостерігався ріст страйків, активізувалося політичне життя. Виходячи з цього, анархісти повинні відновити рух, для чого вже зроблені були підготовчі роботи за кордоном [36]. Відновлення було можливим, але головна проблема містилась у самій ідеології анархістів та стереотипі поведінки членів груп. Свобода дій, вибору засобів боротьби та небажання підкорятися наказам з-за кордону призводило до того, що, групи, які створювалися, знов мали таку ж долю, як і попередні. 

Таким чином, перша група джерел, інформаційна дозволяє дослідити основні аспекти ідеології анархістів, питання, за якими велась полеміка, плани, наміри груп, шляхи їх здійснення. Аналіз змісту циркулярів дає можливість визначити чисельність, середній вік, національність анархістів. 

Другу групу джерел складають циркуляри імперативного характеру. Їх особливість полягала в тому, що вони  вимагали застосування дій та реалізації владних повноважень. Тобто, такі документи обумовлювали дію поліцейських органів з затримки, арешту, розшуку члена анархістської групи. Як правило, такі джерела повідомляли про наміри скоєння якихось дій. Сама революційна ситуація, що склалась в країні, спонукала  вживати жорсткі заходи для боротьби з революціонерами. Анархісти на будь-які заходи  поліції, давали „відповідь”, вважаючи помсту своєрідним правом. Враховуючи такі обставини, нагляд поліції за анархістами посилювався. Своєчасне розкриття намірів, давало можливість вчасного попередження терористичних актів тощо. 

Джерела цієї групи також можна поділити на три періоди, згідно з роком видання. До першого періоду 1903-1906 рр. відносилась незначна кількість циркулярів, в основному повідомлялось про приїзд або перебування члена анархістської групи, або про наміри скоїти терористичний акт чи експропріацію [37]. Збільшення кількості циркулярів імперативного характеру пов’язано було з активізацією діяльності руху. Таким чином, на другий період 1907-1909 рр. приходиться найбільша кількість документів. Згідно з ними, центрами анархістської активності були: Катеринослав, Одеса, де постійно скоювалися терористичні акти та експропріації. На чолі з Іудою Гросманом-Рощіним, анархісти готували підрив біржі в Одесі  [38]. Повідомлялась адреса таємного  проживання Іуди та вимагалось негайно прийняти міри по затриманню [39], цей факт свідчить про активну агентурну роботу, яка проводилася поліцією для виявлення особливо небезпечних членів анархістського середовища. Так у циркулярі від 24 січня 1907 р., повідомлялись агентурні свідчення про склад Одеської групи анархістів-комуністів, їх наміри. Наказувалось розшукати і заарештувати названих осіб [40].

Як вже зазначалось, сам рух потребував консолідації, для відновлення діяльності, для чого необхідний був з’їзд представників всіх напрямків. Поліція намагалась запобігти цьому, проводилась постійна агентурна робота про результати якої повідомлялось. Наприклад, у циркулярі від 31 січня 1908 р. повідомлялось про планування з’їзду. На ньому  повинні були присутні анархісти: “з Катеринослава – 6, Одеси – 2, Харкова – 1, Варшава – 2...” [41]. Наказувалось виявити делегатів в усіх названих містах і запобігти зібранню. Наявність представників з трьох українських міст свідчить про активну діяльність анархістів в Україні. Для запобігання об’єднання анархістів  поліція стежила за діяльністю закордонних груп й їх намірами організувати з’їзд. У циркулярі від 10 січня 1909 р.[42] повідомлялось про зібрання анархістів в Брюсселі, на якому для відновлення руху було запропоновано створення міжнародного Бюро у Бельгії, друкарні.

Імперативні циркуляри третього періоду 1910-1914 рр. головним чином були направлені на розшук і арешт членів анархістських груп [43], або на виявлення делегатів на з’їзд. Таке зібрання повинно було відбутися у Галі в травні 1910 р. [44]. Незважаючи на всі спроби анархістський рух так і не було відновлено, на території України діяли розрізнені групи, які постійно виявлялися і знешкоджувалися поліцією. Проблеми відсутності єдності, концентрування на “пропаганді дією” (безмотивний терор) привели до того, що з одного боку групи були вразливі перед поліцією, а з іншого, терор без причини не розумівся більшістю населення.

Таким чином, імперативні циркуляри становлять джерела, які висвітлювали дії та засоби, які використовувала поліція для знешкодження груп анархістів в Україні. Кількість циркулярів такого характеру допомагає визначити період найбільшої активізації груп.

Циркуляри Департаменту поліції 1903-1914 рр. становлять джерело з історії анархістського руху в Україні. Запропонована класифікація джерел з окресленням трьох періодів дозволяє визначити періоди найбільшої активності анархістів. Зокрема найбільша кількість циркулярів імперативного характеру приходиться на 1907-1909 рр., що становить доказ найбільшої дієвості і популярності анархістів в цей період. Інформаційних циркулярів, за кількістю, більше у третьому періоді, що можна пояснити наполегливою роботою поліції по стеженню, зберіганню та аналізу ідеологічних засад кожного напрямку та безпосередньому знешкодженню анархістських груп на території України. Таким чином к 1910 р. Департамент поліції володів значною  інформацією про анархістів, яка може бути проаналізована та використана дослідниками. Важливість циркулярів визначається їх не анархістським походженням, бо події пов’язані з анархізмом характеризувалися з позиції уряду і держави. Дослідження циркулярів  як історичного джерела дає змогу отримати матеріали про: з’їзди, конференції анархістів; основні засоби боротьби, які пропонувались анархістами та ставлення до них населення; ставлення робітників до анархістів; характер анархістських груп – чисельність, соціальна основа, національність; засоби боротьби уряду і поліції не тільки з анархістами, але загалом, з революційним рухом в Україні на початку XX століття.
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26. Так само

27. Так само 

28. ЦДІАК. – Ф.275. – Оп.1. Спр.1972. – Арк.69.

29. ЦДІАК. – Ф.313. – Оп.1. – Спр.2406. – Ч.2. – Арк.144.

30. Так само

31. ЦДІАК. – Ф.275. – Оп.1. – Спр.1972. – Арк18.

32. Так само

33. Так само

34. ЦДІАК. – Ф.275. – Оп.1. – Спр.1972. – Арк..69.

35. Так само

36. ЦДІАК. – Ф.275. – Оп.1. – Спр.1972. – Арк..69.

37. ЦДІАК. – Ф.386. – Оп.1.- Спр.805. – Арк..320.

38. ЦДІАК. – Ф.268. – Оп.1. - Спр.216. – Ч.1. – Арк. 26.

39. ЦДІАК. – Ф.268. – Оп.1. - Спр.216. – Ч.1. – Арк..2.

40. ЦДІАК. – Ф.268. – Оп.1. - Спр.216. – Ч.1. – Арк.14.

41. ЦДІАК. – Ф.385. – Оп.2. – Спр.45. – Арк..7.

42. ЦДІАК.- Ф.385. – Оп.2. – Спр.45. – Арк.11.

43. ЦДІАК. – Ф.385. -  Оп.1 – Спр.1341. – Арк.11.

44. ЦДІАК. – Ф.385. – Оп.2. – Спр.45. – Арк.15.

Анализируются циркуляры Департамента полиции как источник по истории анархизма в Украине 1903-1914 гг. Исследуемые документы были разделены на две группы, согласно цели их создания: информационные и императивные. Делаются выводы о ценности и  информационном потенциале циркуляров как исторического источника.  

The article deals with analysis of the circulars of Department police as sources about anarchistic history in Ukraine 1903-1914 years. The documents were divided into two groups according to aim of their creation: information and imperative. The conclusion has been demonstrated value and information potential circulars as historical sources.
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РОЛЬ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В УРЕГУЛЮВАННІ МІЖКНЯЗІВСЬКИХ КОНФРОНТАЦІЙ У ЧАСИ ФЕОДАЛЬНОГО ДРОБЛЕННЯ РУСІ

Автор прагне висвітлити миротворчу місію Православної Церкви у Давній Русі у часи феодального дроблення у ХІІ - ХІІІ ст. Окрема увага приділяється діяльності окремих представників православної церковної організації.

Політичне життя Давньоруської держави мало прямий зв’язок з діяльністю такого важливого для часів середньовіччя інституту як Церква. Загалом, православна церковна організація та князівська влада були між собою поєднані, оскільки спадкування традицій Візантії примушувало великих київських князів діяти згідно з встановленими раніше царгородськими законами. 

В історичній літературі склалася чітка концепція щодо ролі Церкви у часи розквіту Давньоруської держави. Відомо, що церковні ієрархи, перш за все, київський митрополит, були міцною підтримкою великого київського князя. Позиція щодо збереження першочергового значення київського престолу та єдності Русі були головними для Православної Церкви. Тому не дивно, що Церква виступала яскравим поборником єдності Русі. Проте у критичній ситуації, коли часто питання вирішувалися зброєю, яким чином Церква могла істотно впливати та навіть інколи регулювати загальний політичний стан на Русі? Саме розгляду цього питання присвячена надана праця.

Актуальність обраної теми пов’язана з необхідністю вивчення досвіду церковної авторитетної влади, а також миротворчої ролі Церкви у складний період вітчизняної історії. Актуальність посилюється  у зв’язку з необхідністю гуманізації суспільства, чого так не вистачає у теперішній час. Зрозуміло, що неможна переносити тодішні реалії – реалії  часів феодального дроблення (ХІІ –30-х рр. ХІІІ ст.) - на сьогодення. Але вивчення саме слов’янських миротворчих функцій Православної Церкви є необхідним і нагальним для нашого часу. На початку ХХІ ст., у час глобалізації, у світі діють загально прийняті засоби урегулювання конфліктів. Виникають ситуації, коли, на жаль, не береться до уваги специфіка та самобутність окремих територій. Врахування історичного досвіду, і церковного у тому числі, допомогло б запобігти у майбутньому багатьох непорозумінь. У цьому полягає і практичне значення роботи. Наукове значення праці полягає в узагальненні історичної інформації, свідоцтв тодішніх авторів про миротворчу діяльність православних ієрархів у часи існування окремих давньоруських князівств у період феодальної роздробленості до встановлення влади Золотої Орди.

Витоки християнської віри на Русі ми знаходимо ще за часи правління полянського князя Аскольда у ІХ ст. Відомо, що при князюванні Ігоря існувала перша церва християн - дерев’яна церква святого Ілі.  Дружина Ігоря – княгиня Ольга була охрещена, а метою своєї державної діяльності вона ставила запровадження християнства у Давньоруській державі. Проте здійснити це вдалося її онуку – князю Володимиру Святославовичу у 988 р. Із запровадженням християнської віри Русь приєдналася до інших феодальних держав і стала в єдиний з ними рівень. Однією з функцій усіх світових релігій є укріплення внутрішньої єдності держави. Об’єднання внутрішньо було нагальною необхідністю для Х ст. У подальшому Церква зберегла за собою функцію єднання. Особливо важливим це стало у часи феодальної роздробленості. 

Гаслом єднання пронизані всі твори давньоруських авторів – «Повість минулих літ», «Слово о полку Ігоровім» тощо. Авторами цих творів у більшості своїй були представники Православної Церкви. Навіть, якщо врахувати, що обидві роботи були написані за наказом великих київських князів, важливість християнської Церкви, як і значення влади великого київського князя, яскраво простежуються. У більшості своїй дії князів (особливо київських) та представників Церкви (особливо ієрархів) були злагоджені. Можна підкреслити значимість православних священників ще й тим, що кожен з представників князівського роду Рюриковичів у боротьбі за свої права намагався заручитися підтримкою київського митрополита. Наявність подібної підтримки виправдовувала діяльність князя і перед його сучасниками, а також перед нащадками. 

Яскравим прикладом подібного єднання є випадок, що наводить літописець Нестор у своїй «Повісті…», коли у 1210 р. був знайдений  компроміс, і між Ольговичами та Рюриком була укладена угода, за якою Всеволод Чермний отримав Київ, Рюрик зайняв Чернігів та залишив по собі київські волості. Суздальському князю був повернутий Переяслав, а для укріплення стосунків з володимиро-суздальським кланом був укладений шлюб між донькою Всеволода Чермного та сином Всеволода Юрійовича. Отже, Ольговичі ні в якому випадку не бажали поступатися своїми позиціями у Південній Русі і знову намагалися відновити першочерговість своєї династичної гілки.

Багато питань серед істориків викликало звернення Ольговичів до Всеволода суздальського. Причому послом у переговорах виступив київський митрополит Матвій. Саме постать митрополита вказувала на важливість вказаної угоди. М.С. Грушевський зазначив, що літописець Північної Русі (Лаврентівського) збільшив принизливість Ольговичів, оскільки останні дуже міцно трималися на півдні Русі [1, с. 232]. Про укладення угоди не має ніяких згадок у Галицько-Волинському літопису. Доречним є припущення М.Ф. Котляра про те, що для Ольговичів цей договір був вкрай важливим і для цього  вони використали духовну особу. Крім того, таким чином був вказане загальноруське старійшинство володимиро-суздальського князя [2, с. 220]. Можливо, саме у цьому можна знайти пояснення – визнання Ольговичами старійшинства суздальських князів в обмін на київський стіл. Причому спостерігається приниження стольного града Києва. Південноруські літописи взагалі замовчували про цей факт, і для них Київ залишався першочерговим. 

Цікавим є інший приклад, коли наступник Матвія -  митрополит Кирило у 1230 р. очолив посольство до князя Юрія Всеволодовича у Володимир-на-Клязьмі. Разом з митрополитом до князя Юрія поїхав видатний церковний дипломат Петро Акерович, а також ще двоє  церковних дипломата високого рангу. Слід підкреслити, що Петро Акерович у подальшому став учасником Ліонського собору у 1245 р. Метою поїздки було врегулювання відносин між князями Юрієм Всеволодовичем та чернігівським князем Михайлом Всеволодовичем, якому загрожував брат Юрія – Ярослав. 

Обидві місії  увінчалися успіхом. І головну роль у регулюванні мирних стосунків відіграли саме представники вищих прошарків православної церковної організації. Не винятком були і приклади, коли рядові представники Церкви приймали участь у залагодженні конфліктних ситуацій у добу феодального дроблення, часи, коли загострення міжкнязівських відносин було майже постійним. Слід визнати, що представники Православної Церкви з особливим бажанням прагнули приймати участь у переговорах між князями. Однією з форм їх миротворчої діяльності було те, що вони публічно або у приватних розмовах з князями закликали до мирних засобів вирішення конфліктів. 

Дуже часто складалася така ситуація, коли від князівських конфліктів страждав простий люд. Так, у 1147 р. новгородський архієпископ Нифонт приїжджав до суздальського князя Юрія Долгорукого. Церковнику вдалося  звільнити схоплених Юрієм у полон новгородських купців та декількох мешканців. Полонені повернулися додому, але загальної мирної угоди між Новгородом та Суздалем не було укладено. Як зазначає літописець князь «мира не дасть» [3, с. 214]. Про який мир йде мова невідомо, можна припустити, що архієпископ намагався порозумітися із  суздальським князем, сподівався на подальші більш врегульовані стосунки між князівствами. Можна тут шукати і прагнення архієпископа залагодити відносини із князем Юрієм, який хотів бачити новгородським князем свого сина, а віче Новгорода було проти. І загалом, протидіяти впливовому князю Юрію було небезпечно, слід було шукати його підтримки, а якщо не виходило просто добиватися нейтралітету.

Миротворча місія новгородського архієпископа Нифонт мала своє продовження. У 1154 р. він був надісланий вічем «с передним мужи к Юрьеви по сын, и введоша Мьстислава, сына Юрьева» [3,  с. 216]. Тобто його подорож була спрямована знов-таки до суздальського князя Юрія Долгорукого. Як припускає М.Ф. Котляр, це був його важливий і почесний обов’язок, як голови новгородської церковної організації, і, одночасно, - Новгородської республіки [2,  с. 234]. Скоріш вдала попередня дипломатична місія зумовила і подальшу суспільну діяльність новгородського митрополита Нифонта. Тут слід враховувати і те, що князь Юрій Долгорукий мав великі впливи у тодішньому князівському середовищі, мав великий досвід та авторитет, і тому з ним важко було домовитися. Можливо, у цьому сенсі слід врахувати й особистісні риси характеру новгородського митрополиту, його вміння вмовити такого князя як Юрій Долгорукий. Це вміння й намагалися використати собі на користь новгородці.

Посередницька участь церковних ієрархів у складних взаєминах між князями Давньої Русі підтверджується й діяльністю київського митрополита Никифора у подіях 1195 р. Князь Всеволод Велике Гніздо для обмеження впливу великого київського князя Рюрика Ростиславича вимагав собі п’ять київських міст – Треполь, Богуслав, Канев та інші, які на той момент  належали зятю князя Рюрика – волинському князю Роману Мстиславичу. Князь Всеволод загрожував вторгненням у Південну Русь. Рюрик був поставлений в умову необхідності порушення хресного цілування і перетворення Романа із спільника у ворога. Князь Рюрик звернувся за порадою до митрополита і отримав відповідь: «Княже! Мы есмы приставлены въ  Рускои землЪ от Бога востягивати васъ отъ кровопролитья, …ажъ еси далЪ волость моложьшему в соблазнЪ передъ старЪишимъ и крестъ еси к нему целовалъ, нынЪ азъ снимаю с тебе крестное цЪлование и взимаю на ся»  [4,  стб. 684].  Можна визначити, що православний ієрарх ставив перед собою завдання зберігати мир та спокій на теренах всієї Давньоруської держави. Як зазначає дослідник Є.Є. Голубинський для представників духовної влади не важливо було встановлювати правим  чи неправим є князь, що розпочав військові дії. Головним було утримання миру та злагоди, запобігання кровопролиттю на Русі [5, с. 549]. Представники Церкви продовжують, таким чином, зберігати єдність Русі, виконують свій прямий обов’язок – підтримувати мир за біблейськими канонами, а також залишити за  собою статус порадника для князів.

З іншого боку, давньоруські князі використовували авторитетну церковну владу для подолання конфліктів і приборкання непокірних князів. Хрестоматійним є приклад заклику князя Володимира Мономаха у 1096 р. до Олега Святославича, щоб той прибув до Києва. Відомо, що на це запрошення Олег йому відмовив. Літопис повідомляє: „Святополк и Володимир посла к Олгови... поиду Києву да порадЪ положимиЪ в Русьстьи земли… да быхо оборонили Руськую землю от поганы. Олег же вЪсприимЪ смыслЪ буи и словеса величива ре сице не в мене лепо судити епископу ли игумено ли смердо и не вЪсхоте ити к ратома своим послушав злы совЪтникъ” [6, с. 229 - 230]. Можливо, це було однією з причин негативного ставлення до цього князя у «Повісті минулих літ».
Цікавою постає діяльність митрополита Миколая. У 1097 р. князь Володимир Мономах та інші князі вирішили відібрати київський престол у великого князя Святополка за його ганебну співучасть в осліпленні Василька. На захист князя Святополка виступив митрополит, який проявив гнучку дипломатію, зумів відмовити Володимира Мономаха від помсти, підкресливши важливість інших державних справ: «Молимся, княже, тобЪ и братома твоими, не мозЪте погубити Русьскои змлЪ; аще бо возметь рать межю собою, погани имуть радоватися, и возмуть землю нашю, юже бЪша стяжали ваши дЪды и отци ваши» [4,  стлб. 237 - 238].  

Окрім усних переговорів представники Церкви надсилали князям письмові звертання. У «Посланні» митрополита Никифора до Володимира Мономаха визначалася необхідність підтримання посту, а також було підкреслено, що великий князь повинен проявляти своє шляхетність, не проводити кривавих репресій щодо своїх суперників.
Цікавою формою підтримання ладу між князями була прийнята система хрестолоцілування. Під час конфлікту 1136 р. між київським князем Ярополком та чернігівськими князями, які вимагали собі лівобережні володіння, а Ярополк не хотів їм поступатися, митрополит Михаїл звернувся до сторін з хрестом і призвів до миру. Також захист митрополита Костянтина І зберіг життя князю Івану Берладнику, видати якого вимагав Ярослав Осмомисл від Юрія Долгорукого у 1157 р. 

Відомо, що відношення до князів з боку священників було поважним. Єдині, хто наважувалися відверто висловлювати свої судження щодо діяльності князів, - це чернецтво. На відміну від білого духівництва, ченці не мали жодного відношення до світської влади, і майже не мали точок зіткнення із князівською владою. Як зазначає дослідник Л.В.Войтович, заслуга у можливості впливати на князів належить св. Антонію та св. Феодосію, які примусили поважати ченців навіть впевненого у собі Святослава Ярославича [7, с. 407]. Загалом стосунки між представниками князівської влади і представниками чернецтва складалися досить проблематично, то можна стверджувати, що порозуміння між ними не було, на відміну від відносин між князями і священиками.

Отже, можна підбити підсумок, що у період міжкнязівських конфронтацій у добу феодального дроблення не останню роль відігравали  миротворці - представники Православної Церкви. Причому у справі урегулювання конфліктів приймало участь і вище, і рядове біле духівництво. Зрозуміло, що суттєво Церква не мала можливості обмежити князівську владу, але протидіяти конфліктам вона була у змозі. Для подальшого дослідження цікавим є вивчення дипломатичної практики удільної доби.
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Політика США щодо об’єднання Німеччини 
(кінець 1980-х — 1990-ті роки)

Розглядається еволюція політики Сполучених Штатів Америки щодо питання об’єднання Німеччини від початку цього процесу наприкінці 1980-х рр. та до середини 1990-х рр.

Наприкінці 80-х рр. ХХ сторіччя у світі склалися умови для закінчення глобального протистояння двох наддержав – СРСР і США. Це, у свою чергу, зробило можливим вирішення однієї з найгостріших проблем на європейському континенті - подолання розділу Німеччини. За наслідками Другої світової війни країни-переможниці встановили в цій країні чотири зони окупації: радянську, американську, британську й французьку. У травні 1949 р. на території, яку контролювали США, Великобританія й Франція, було проголошено про створення Федеративної Республіки Німеччина (ФРН), а в східній зоні, що контролював СРСР, у жовтні 1949 р. була створена Німецька Демократична Республіка (НДР). Території цих двох держав стали головною ареною протистояння радянського й західного блоків, а Берлінський мур, що був побудований радянськими військами в серпні 1961 р. аби перешкодити втечі східних німців до Західної Німеччини, на довгі роки став символом «холодної війни».

Питання об'єднання Німеччини одразу стало першочерговим на європейському континенті. Загрози, що виникали у зв'язку з об'єднанням держави, яка була ініціатором двох світових воєн у першій половині ХХ сторіччя, викликали занепокоєння серед сусідів Німеччини й  країн-переможниць у Другій світовій війні. Не було зрозуміло, яким чином об'єднана Німеччина буде розпоряджатися своїм економічним і демографічним потенціалом і чи зможе ця країна відмовитися від амбіцій великої держави й чи не захоче отримати врешті-решт ядерну зброю. Особливо цікавою в цьому сенсі була реакція провідної країни Заходу – Сполучених Штатів Америки. На протязі ХХ століття Вашингтон намагався не дозволити континентальну гегемонію будь-якої потуги на європейському континенті. Відповідно, повернення на європейську арену єдиної, не контрольованої іноземною військовою присутністю Німеччини, загрожувало порушити той баланс сил у Європі, який склався після 1945 р. Розпад комуністичного блоку, втрата контролю Москви над країнами Центральної й Східної Європи ще більше ускладнювали вирішення «німецького питання». Історія вказувала, що небагата на природні ресурси Пруссія - центральна вісь Німеччини - завжди використовувала експансію на Схід як засіб забезпечення свого існування.

Досліджувана тема постійно перебувала і продовжує залишатися в полі зору фахівців-істориків, політологів. Проте політика США відносно питання об’єднання Німеччини ще не знайшла належного узагальнюючого висвітлення і не була предметом спеціального вивчення у вітчизняній історіографії та має обмежену кількість досліджень в західній історіографії.

В українській історіографії тема возз’єднання Німеччини розкрита недостатньо повно, а такий аспект як вплив Сполучених Штатів Америки на цей процес доволі часто згадується лише у загальному контексті. Серед вітчизняних дослідників варто відзначити С. Власова [1], Г. Грабарчука та А. Кудряченко [2] та А. Мартинова [3].

Російська історіографія набагато більше уваги приділяє питанню об’єднання Німеччини. Існує велика кількість досліджень присвячених цій проблематиці у тому числі тих, які досліджують питання політики Вашингтону щодо цього процесу, а саме – роботи М. Павлова [4], А.Філітова [5], Терехова В. [6] та інших.

Безперечною перевагою західних науковців є використання широкої бази джерел – архівних даних, газетних та журнальних публікацій, до яких практично не мають доступу ні українські, ні російські дослідники. Особливу увагу, безперечно, привертають дослідження американських істориків та політологів, які досліджують зовнішню політику своїх країн по відношенню до процесу уніфікації двох Німеччин. Серед західних дослідників цього питання варто відзначити К. Ходжа та К. Нолан [7], М.Хемптона [8], Андрія Марковіца та Сімона Райха [9].

Падіння Берлінського муру у листопаді 1989 р. стало несподіванкою для Вашингтону. Білий дім досить стримано прокоментував цю подію, не бажаючи дати привід для радянської силової реакції. Для США возз'єднання Німеччини не мало такої ролі як для європейських країн і СРСР. Сполучені Штати хоч і воювали з Гітлером, але не зазнали тих руйнувань, яких завдала Європі німецька армія. Поділ Німеччини за підсумками Другої світової війни розглядався як необхідна міра, покликана зберегти баланс на європейському континенті. Так чи інакше, возз'єднання Німеччини ніколи не було в числі реалістичних пріоритетів американської зовнішньої політики. Східна Німеччина була, мабуть, останньою країною, яка розглядалася Білим домом відносно можливості політичної лібералізації. Таким чином, на початку й протягом 1989 року возз'єднання виглядало для США віддаленою перспективою,  як і на протязі попередніх 40 років [10, 172].

У той же час саме Дж. Буш-старший став першим західним лідером, що підтримав ідею возз'єднання Німеччини, хоч він і не мав консенсусу щодо цього питання навіть у власній адміністрації. Якщо Рада національної безпеки США підтримувала цей процес, то Держдепартамент вважав його передчасним. У США вираховували, яким чином втрата Східної Німеччини може загострити політичні проблеми Радянського Союзу й створити загрози реформам Горбачова й, можливо, навіть його перебуванню у владі. Замість того, щоб ставити за мету возз'єднання й планувати шляхи його досягнення, США зосередилися на підтримці ідеї самовизначення. Фактично Вашингтон зробив ставку на Гельмута Коля, сприяючи його ініціативам і в той же час намагаючись не надати приводу для звинувачень у втручання в сферу впливу Радянського Союзу.

Після оголошення канцлером Німеччини Г. Колем плану з «десяти пунктів», спрямованих на розвиток відносин двох німецьких держав, США оголосили свою позицію щодо цього питання. 29 листопада 1989 р. глава Держдепартаменту Дж. Бейкер проголосив чотири принципи возз'єднання, які зробили б його прийнятним для США: возз'єднання має враховувати принцип самовизначення, незалежно від вибору німців; бути сумісним зі членством Німеччини в НАТО і ЄС; бути поступовим і мирним, враховувати інтереси інших європейських держав; поважати принцип Гельсінської наради щодо непорушності існуючих кордонів і можливості їхньої мирної зміни.

Формулюючи свою позицію, Вашингтон особливо підкреслював роль НАТО. Намагаючись не повторювати своїх помилок, пов'язаних з американською політикою ізоляціонізму напередодні Першої та Другої світових воєн, США мали намір продовжувати відігравати важливу роль у забезпеченні європейської безпеки. Механізмом для реалізації цієї мети мала залишатися Організація Північноатлантичного договору. Слід зазначити, що саме в Німеччині розташовувалися найбільші американські військові угруповання. Перспектива появи нейтральної Німеччини (на цьому наполягав Радянський Союз) з населенням близько 80 млн. чоловік, що на той момент була найбільш економічно розвиненою державою Європи, могло б значно змінити геополітичний розподіл сил цьому континенті. Інший варіант, пов'язаний з демілітаризацією Німеччини також був неприйнятним – у першу чергу, через досвід Версаля - роззброєна Німеччина, не прив'язана до жодної структури безпеки виявилася б занадто слабкою. У цій ситуації Великобританія й Франція спробували б установити контроль над новою Німеччиною, на що остання була б змушена відповідати створенням власних союзів. Потенційна нестабільність у Східній Європі, пов'язана з розпадом радянського блоку, робила б ситуацію ще більш загрозливою. Саме тому варіант членства об'єднаної Німеччини в НАТО був найбільш прийнятним. У той же час, заради продовження існування, НАТО мало зазнати глибокої трансформації, пов'язаної із закінченням «холодної війни» і необхідністю вироблення стратегії протистояння новим погрозам постбіполярного світу [11, 216].

7-9 лютого 1990 р. глава Держдепартаменту Дж. Бейкер, перебуваючи в Москві, презентував  М. Горбачову розроблену у Вашингтоні концепцію проведення переговорів по формулі «2+4» (дві німецьких держави + СРСР, США, Великобританія й Франція) і чітко зазначив, що нейтралітет об'єднаної Німеччини для Заходу є неприйнятним, і вона повинна залишатися членом НАТО. 

24-25 лютого 1990 р. відбулася зустріч президента США Дж. Буша й канцлера ФРН Гельмута Коля в резиденції американських президентів у Кемп-Девіді. На переговорах були порушені питання майбутнього об'єднання, німецько-польського кордону й членства об'єднаної Німеччини в НАТО. Протягом переговорів Коль не підтримав ідею участі Польщі в обговоренні питання возз'єднання Німеччини у форматі «два плюс п'ять» і наполягав на залученні Варшави лише на рівні консультацій. Також канцлер Німеччини запевнив Дж. Буша, що об'єднана Німеччина не буде прагнути до нейтралітету й залишиться членом НАТО. На підсумковій прес-конференції Дж. Буш і Г. Коль погодилися, що об'єднана Німеччина повинна бути повноправним членом НАТО, тобто брати участь у військовій складовій організації. Американські сили мали залишитися на території об'єднаної Німеччини, а також в інших районах Європи як постійний гарант стабільності. Також було досягнуто згоди про те, що в об'єднаній державі колишня територія НДР буде мати особливий військовий статус, з урахуванням інтересів безпеки всіх зацікавлених країн, у тому числі Радянського Союзу. Головним завданням США тепер була необхідність довести Москві, що НАТО не буде загрожувати інтересам СРСР, і те, що характер Північноатлантичного альянсу докорінно зміниться.

16-19 травня 1990 року з метою вплинути на радянську позицію глава Держдепартаменту США Бейкер під час у зустрічі з М. Горбачовим висунув «дев'ять гарантій» щодо об'єднання Німеччини, які до цього висувалися окремо, і вперше були подані цільним пакетом:

· Сполучені Штати підтверджують свою прихильність продовженню переговорів зі скорочення звичайних озброєнь у Європі.

· Сполучені Штати погоджуються продовжити переговори про скорочення ядерних ракет малої дальності після підписання договору про скорочення звичайних озброєнь.

· Німеччина підтвердить своє зобов'язання не розробляти й не мати ядерну, біологічну й хімічну зброю.

· НАТО продовжить проведення повного аналізу своєї стратегії в галузі звичайних і ядерних сил.

· Розміщення сил НАТО на території колишньої НДР буде відкладено на перехідний період.

· Німеччина погоджується на встановлення перехідного періоду для виводу радянських військ із НДР.

· Німеччина візьме на себе тверді зобов'язання щодо кордонів, чітко зазначивши, що її територія буде складатися з територій ФРН, НДР і Берліну.

· Процес НБСЄ буде розвиватися паралельно з розширенням ролі Радянського Союзу у новій Європі й прив'язкою саміту цієї організації із затвердженням договору про скорочення звичайних озброєнь наприкінці 1990 р.

· Німеччина буде розвивати двосторонні економічні відносини зі СРСР у тому числі пов'язані з виконаннями фінансових зобов'язань ГДР перед СРСР.

Горбачов схвалив більшість із цих пропозицій Бейкера, але ще раз зазначив, що для СРСР членство Німеччини в НАТО буде означати кінець «перебудови». Він також визнав, що об'єднана Німеччина повинна бути ближче до США, але в той же час вона не повинна бути в Альянсі. У такому випадку, заявив Горбачов, СРСР також має вступити до НАТО.

31 травня 1990 р. Горбачов прибув до Вашингтону, щоб узяти участь в американсько-радянському самміті. Протягом діалогу із президентом Бушем радянський лідер спочатку ще раз повторив, що Німеччина повинна бути або членом обох альянсів (НАТО й ОВД), або не бути членом жодного. Але потім визнав, що Німеччина сама має вирішувати, де її місце. Це було першим знаком, що СРСР може змінити свою непримиренну позицію.

У липні 1990 р. з ініціативи США Організація Північноатлантичного договору прийняла декларацію із пропозиціями щодо зміни відносин НАТО з Варшавським договором і індивідуальними його членами, про зміну військової диспозиції й стратегії, про підвищення статусу НБСЄ як постійної структури. Декларація передбачала значну трансформацію НАТО в багатьох сферах і це стало останнім доказом для СРСР, що НАТО змінюється й Москва може пом'якшити власну позицію щодо німецького питання. 

У липні 1990 р. на шляху до возз'єднання було усунено останні перешкоди. 1 липня між двома Німеччинами було укладено економічний і валютний союз і почалися переговори про політичне об'єднання. На XXVIII з'їзді Комуністичної партії Радянського Союзу Горбачов був переобраний генеральним секретарем партії й він одержав карт-бланш на проведення своєї лінії зовнішньої політики. У середині липня під час зустрічі на батьківщині Горбачова у Ставрополі, канцлер Німеччини й радянський лідер остаточно домовилися про возз'єднання Німеччини й членство цієї країни в НАТО.

За кілька годин до того, як німецьке возз'єднання стало реальністю, 3 жовтня 1990 р., канцлер Гельмут Коль у телевізійному виступі із приводу возз'єднання оголосив, що «хоче подякувати Сполученим Штатам Америки й насамперед Джорджу Бушу» за їхню роль у реалізації об'єднання Німеччини. Він чітко ідентифікував одне з найбільших досягнень у післявоєнній історії Німеччини як американський успіх.

Незабаром Німеччина отримала шанс довести вдячність Сполученим Штатам Америки на справі. Вторгнення Іраку в Кувейт і заклики Вашингтона щодо формування військової коаліції для покарання агресивного режиму Саддама Хусейна й надання для цієї мети мандата ООН, на перший погляд вимагали від Німеччини рішучих кроків для допомоги своєму трансатлантичному партнерові. Однак, Німеччина погодилася зробити лише обмежену підтримку США й коаліції ООН. У ФРН навіть відбувалися демонстрації під антиамериканськими гаслами із закликами припинити війну в Іраку. Опитування суспільної думки наприкінці 1990 р. вказували, що більшість німців виступають за більше тісні відносини з Радянським Союзом (59%), у той час як зі Сполученими Штатами – 44% опитаних. Але для Вашингтону були не так важливі настрої громадськості, як небажання уряду Коля брати участь у вирішенні конфлікту в Перській затоці. Німецький канцлер посилався на конституційну норму, що забороняла німецьким військам брати участь в операціях поза межами відповідальності НАТО. Тому внесок Німеччини у війну з Іраком полягав лише в наданні фінансових засобів для забезпечення місії ООН. Треба все ж вказати, що солідарна зі своїми союзниками ФРН направила власні військово-повітряні сили в Туреччину, але в той же час заборонила їм брати участь у воєнних діях. Ще одним приводом для американсько-німецьких протиріч стала відмова Бонна вводити економічні санкції проти Багдада.

Ще одним приводом для погіршення відносин Бонну та Вашингтону стало югославське питання. У другій половині 1991 р. Німеччина висловила тверду позицію, підтримавши дезінтеграцію цієї країни, визнавши у вересні 1991 р. незалежність Словенії, Хорватії й інших республік, які вирішать позбутися контролю Белграду. З одного боку, це виглядало як реалізм – Югославія, як єдина держава, припинила своє існування. З іншого боку, це було проявом ідеалізму – Німеччина пояснювала це насамперед моральним імперативом, підтримуючи «демократичну» Хорватію проти «репресивної» Сербії.  Важливо, що Німеччина наполягала, щоб теж саме зробив і ЄС, незважаючи на поради глави Держдепартаменту Бейкера не робити поспішних дій. У січні 1992 р., на Маастрихтському самміті організації, ЄС визнав незалежність Словенії й Хорватії, незважаючи на те, що окремі члени виступали проти. Після того, як на території колишньої Югославії почалися міжнаціональні сутички й почалася війна в Боснії, Німеччина самоусунулася, знову надавши переважно фінансову допомогу союзникам, які були змушені втручатися в конфлікти викликані дезінтеграцією країни [12, 26].

Також окремим питанням постала позиція Німеччини відносно НАТО. Зважаючи на те, що членство в цій організації було важливою передумовою возз'єднання цієї країни, керівництво ФРН не ставило під сумнів трансатлантичну спрямованість зовнішньої політики. Однак, Бонн заявив, що альянс, створений для захисту від радянської загрози, яка припинила своє існування, вже не є пріоритетним. Замість нього повинна бути створена структура, яка охопила б увесь європейський континент. Позиції Німеччини й СРСР у цьому питанні збігалися – мали бути створені альтернативні структури безпеки, які включали б у себе як Радянський Союз так і Сполучені Штати. У цій ситуації США виступили категорично проти планів заміни НАТО на загальноєвропейський форум, що навряд чи б сприяло ефективній праці, насамперед через труднощі досягнення консенсусу серед великої кількості країн-членів.

Також з великою недовірою у Вашингтоні сприйняли франко-німецьку ініціативу щодо створення європейських військ на основі Західноєвропейського Союзу (Єврокорпус). США вбачали в цьому бажання Європи відігравати незалежну роль на світовій арені після розпаду Радянського Союзу й зникнення комуністичної погрози. Існування Єврокорпусу викликало питання відносно майбутнього НАТО – не було зрозуміло, яким чином будуть співпрацювати трансатлантичні органи і європейська оборонна ініціатива. Франція бачила в існуванні європейських військ перший крок до створення незалежної європейської армії у випадку, якщо США не зможуть, або відмовляться захищати своїх європейських союзників. Німеччина ж, навпаки, бачила у Єврокорпусі посилення внеску європейських країн у НАТО й більше активне залучення Франції в Північноатлантичний блок.

Після приходу до влади нового президента США – Білла Клінтона відносини між США й Німеччиною перейшли на новий етап – німецька держава вже пройшла найбільш важкі випробування процесу об'єднання й починала грати більше активну роль на міжнародній арені.

Одним із проявів зростаючої ролі Німеччини в міжнародних справах стала ситуація навколо Ірану. В 1994 р. адміністрація Клінтона наклала на Іран санкції, звинувативши цю країну в підтримці міжнародного тероризму, розробці ядерної зброї й саботуванні мирного процесу на Близькому Сході. Більшість європейських країн і Японія погодилися, що санкції необхідні, але Німеччина виступила проти, наполягаючи на продовженні політичних і економічних контактів, які могли б впливати на розвиток Ірану. Частково така позиція Німеччини була викликана фактом наявності заборгованості Тегерана перед Бонном у розмірі майже 9 млрд. доларів. В 1995 р. Німеччина також потрапила в скандал, пов'язаний з поставками зброї до Ірану, що викликало обвинувачення з боку американського конгресу в тому, що Німеччина нібито підтримує терористичний режим в Ірані. У наступному році Сполучені Штати знову одержали підґрунтя для підозр щодо німецьких інтересів в Ірані. У травні 1996 р. компанія «Аеробус», одним з найбільших акціонерів у якій є Німеччина, оголосила про свій намір продати 10 літаків Тегерану. У серпні того ж року Німеччина разом зі своїми партнерами по Євросоюзу виступила проти підписаного Б. Клінтоном закону, що передбачав накладення санкцій на компанії, які інвестують в енергетичні проекти в Лівані й Ірані.

Втім, відносини Бонна й Вашингтона залишалися стратегічними й лідери двох країн зіграли велику роль у трансформації регіону Центральної й Східної Європи. В 1994 р. США разом з Німеччиною стали ініціаторами програми «Партнерство заради миру», що зблизило НАТО й країни Центральної й Східної Європи, наблизивши можливість розширення Альянсу на Схід. В 1997 р. перші три країни колишнього Варшавського пакту - Польща, Угорщина й Чехія одержали запрошення приєднатися до блоку в 1999 р., що стало логічним продовженням корінних змін на європейському континенті, які почалися наприкінці 80-х рр. ХХ століття й придбали ще більший динамізм після об'єднання Німеччини в жовтні 1990 р.
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Evolution of United States of America policy on Germany unification is analyzed from the beginning of this process in the late 1980s and to mid 1990s.
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З ІСТОРІЇ СТАНОВЛЕННЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВЧЕНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ (1919 р.)

У статті проаналізовано становлення та діяльність Сільськогосподарського вченого комітету України з питань організації та координації сільськогосподарської наукової роботи в країні протягом 1919 року. 
На сучасному етапі розвитку України, враховуючи її нинішнє політичне й економічне становище, дедалі все більше істориків науки звертається до аналізу минулих подій для справжнього їх встановлення. Це стосується й історії сільськогосподарської галузі. 

На початку ХХ ст. кожна дослідна станція в Україні мала свої суттєві напрацювання з різних питань сільського господарства, а саме: обробітку ґрунту, внесення мінеральних добрив, сортовипробування, селекції рослин, боротьби зі шкідниками сільськогосподарських культур, агротехніки вирощування основних польових культур. Подальший розвиток сільського господарства в Україні потребував створення центральних сільськогосподарських наукових установ, завдяки яким наукова робота проводилася планомірно і слугувала вдосконаленню практичних потреб. У зв’язку з цим протягом перших двох десятиріч ХХ ст. більшість київських наукових сільськогосподарських установ носила характер центральних, поширюючи свою діяльність як у крайовому так і загальнодержавному масштабах. На початку 1918 року у керівництва країни виникла ідея щодо створення особливого автономного об’єднання з вирішення наукових питань сільського господарства та координації наукової сільськогосподарської праці для якомога кращого використання досвіду науки в аграрній галузі. Воно підпорядковувався б Відомству земельних справ, заснованому  наприкінці 1917 року в м. Києві. Відомство земельних справ при швидкоплинній зміні урядів, носило різні назви і по-різному виконувало свою діяльність. Так наприкінці 1918 року було засновано Сільськогосподарський вчений (згодом науковий) комітет України (СГВ(Н)КУ). 

В останнє десятиріччя в Україні в межах відтворення цілісної картини розвитку вітчизняної науки все частіше згадується діяльність СГНКУ протягом 1918-1927 років. Про його державотворче існування у всі часи згадувала діаспора [1]. Сучасні історики аграрної науки розглянули СГВКУ як складову науково-організаційної структури сільського господарства [2], одну із основних предтеч сучасної Української академії аграрних наук [3] і особливо в розрізі внеску провідних вчених, що працювали в цьому творчому об’єднанні науковців та освітян: В.І. Вернадського [4], Г.Г. Махова [5], А.Г.Терниченка [6], О.А. Янати [7], М.П. Флорова [8], С.Л. Франкфурта [9], О.Н. Соколовського [10], Д.Г. Віленського [11]. З’явились також публікації стосовно діяльності окремих секцій Комітету – ґрунтознавчої [12] та ботанічної [13]. Однак до цілісної картини функціонування СГВКУ ще досить довго, незважаючи на те, що до 75-річчя створення УААН вже вийшла збірка архівних матеріалів і документів [14]. Але це тільки невелика частина існуючих. До речі, ця збірка ще більше спонукає до детальнішого вивчення проблеми. 

Автор статті має на меті показати результати організаційної,  координаційної та наукової діяльності СГВКУ протягом 1919 року в межах існуючої на той час структури.

На початку свого існування при уряді Центральної ради СГВКУ МЗС мав таку структуру: відділ досвідної справи, куди входив метеорологічний відділ, відділ ґрунтознавства, природничий відділ з ботанічною секцією. Крім того, при Департаменті хліборобства існував відділ боротьби зі шкідниками сільського господарства, а при Департаменті державного майна – відділ охорони природи. СГВКУ розпочав свою роботу, але заступив гетьманський уряд, і, звісно, з’явилися нові перетворення. Деякі вищезазначені установи були ліквідовані, а ті, що залишилися, існували номінально або проводили виключно адміністративно-бюрократичну роботу. Відповідно до існуючих  умов, міністерство нового уряду стало зацікавленим у потребі наукових основ ведення сільського господарства, тому СГВКУ продовжив розвиватися, об’єднуючи всі заходи наукового характеру. Оскільки цей уряд знову таки проіснував недовго, його роль в організації СГВКУ обмежилася наступними діями: введенням положень про нього, про штати, та призначенням голови – В.І. Вернадського [15]. Влада Директорії діяла активніше щодо удосконалення роботи СГВКУ МЗС, зокрема було призначено перший склад його членів, затверджено статут, частково намічено форми організації та діяльності. Після встановлення радянської влади у Києві на початку 1919 року СГВКУ вперше у більш-менш нормальних умовах розпочав свою діяльність. В цьому зв’язку головою СГВКУ та вченим секретарем було підготовлено  листа (№ 268, березень 1919 р.) до Петроградського сільськогосподарського комітету з проханням допомогти у сприянні щодо внутрішньої його організації своїми відповідними матеріалами [16]. В той час Наркомзем переглянув і затвердив статут під назвою «Сільсько-Господарський Вчений Комітет України», штати та особистий склад членів, спеціалістів, технічного персоналу. Однак бюджет на перше півріччя 1919 року у сумі 1.808.274 крб. затверджено тільки на початку другого півріччя. Певних труднощів СГВКУ зазнав після приходу до влади білогвардійської армії генерала А. Денікіна. Вони призвели до надзвичайної матеріальної скрути співробітників. Оскільки вийшов наказ про ліквідацію всіх установ Наркомзему, то формально мусив припинити своє існування і Комітет, залишаючи дієвою тільки Президію для завершення наукових робіт підвідомчих йому наукових установ та збереження особистого майна при переїзді до нового приміщення.  

У грудні 1919 року СГВКУ знову одержав можливість відновити свою діяльність. Для з’ясування формального становища і зміцнення матеріального стану він подав відповідним органам влади свою доповідь і наступного року за її результатами отримав резолюцію. 

В цілому, цього року стан наукової діяльності Комітету не можна вважати задовільним. Організаційні аспекти роботи посідали перше місце у складних умовах, забираючи найбільше енергії та часу персоналу. Зокрема протягом року таким питанням було присвячено 62 засідання, з яких: 33 засідання пленуму, 25 – президії, 2 – ради завідуючих секціями, 7 – комісії спеціалістів при технічній секції, 5 – комітету в справах полювання при секції охорони природи, 5 – комісії при бюро насіннєзнавства при ботанічній секції, 5 – комісії та колегій спеціалістів при ботанічній та інших секціях. Серед питань організаційного характеру основна увага зверталася на ті, що стосувалися секцій, підсекцій, бюро та окремих спеціальних установ. В зв’язку з цим, різними колегіальними органами було розглянуто значну кількість доповідей. До загальних питань, що розроблялися Комітетом, слід віднести такі: зв'язок Комітету з досвідними сільськогосподарськими організаціями в Україні, зокрема з Всеукраїнським бюро досвідної сільськогосподарської справи (Комітет приймав участь у його організації та діяльності); зв'язок Комітету з губернськими, місцевими та іншими сільськогосподарськими науковими та досвідними установами України; об’єднання наукової сільськогосподарської роботи на території України, оскільки відпрацьовано спеціальне положення про порядок організації з’їздів, нарад, спеціальних комітетів та комісій і таке ін.; організація систематичної підготовки сільськогосподарських наукових кадрів, адже з’явилося положення про інститути стипендіатів, практикантів та кореспондентів секцій Комітету та розробка статуту і плану організації Інституту популяризації новітніх успіхів сільськогосподарських знань; координація діяльності СГВКУ та Наркомзему; об’єднання роботи СГВКУ та Української академії наук і таке ін. 

Слід зазначити, що до організаційних питань роботи СГВКУ належав підбір кадрів для нього та його установ. Протягом року відбулося 17 відряджень співробітників Комітету щодо вирішення справ такого характеру. Підсумки організаційної роботи Комітету відображалися у «Працях» Комітету. 

Протягом року виконавча робота загального характеру проводилася Секретаріатом, який виконував канцелярсько-технічну роботу, тримав зв'язок з Наркомземом й іншими урядовими та науковими установами, вів протоколи засідань Комітету, проводив організаційну роботу у справах скликання засідань, контроль за виконанням постанов, ведення бюджетної справи, переписки та звітності. Посаду вченого секретаря займав О. Алешо, а завідуючого канцелярії – І. Ювженко. Канцелярія мала 1376 вхідних і 1490 вихідних номерів кореспонденції. Значна їх кількість припадала на листування адміністративно-організаційного характеру (офіційні папери, відомості, довідки і таке ін.). Керування справами загального характеру покладалося на Президію в складі голови (на початку року ці обов’язки виконував академік П. Тутковський, далі С. Франкфурт), заступника голови (професор О. Яната), вченого секретаря (О. Алешо) та членів Президії (професорів В. Огієвського, О.Кривуші). Робота в окремих секціях, підсекціях, бюро та інших установах проводилася головним чином у напрямку планомірного підведення підсумків попередніх наукових результатів у різних напрямках сільськогосподарської галузі з метою якнайшвидшого використання для практичних потреб сільського господарства та відпрацювання плану стосовно подальшої систематичної наукової роботи. Не дивлячись на те, що ставали на перешкоді певні умови часу та фінансові проблеми, Комітет розробляв відповідні матеріали та проводив досліди. Багато сил і часу співробітники наукових установ Комітету приділяли облаштуванню приміщень найпотрібнішим науковим інвентарем та приладами й матеріалами, без яких нормальна робота унеможливлювалася. Результати наукової, науково-практичної та науково-організаційної роботи установ Комітету мали викладатися у спеціальних друкованих органах та окремих виданнях, друк яких за браком коштів був неможливим. 

Бібліотека, що існувала при Секретаріаті, шляхом придбання необхідної наукової літератури задовольняла потреби членів Комітету, що виникали в зв’язку з провадженням наукової праці. Вона працювала у складі завідуючого Г. Коха та бібліотекаря Л. Фролової. Основою її фонду стала колишня бібліотека Міністерства, а пізніше Комісаріату земельних справ. Цього року її фонд поповнився за рахунок коштів СГВКУ шляхом придбання сільськогосподарської літератури, отриманої в дар та з інших джерел. Під час її перебування без догляду (при господарюванні білогвардійської армії) частина цінного фонду втратилася (233 назви). Але маючи надію на перспективи розвитку, затвердили положення про Центральну сільськогосподарську бібліотеку України, в яку вона була перетворена. 

Протягом року дещо удосконалилася структура СГВКУ. Станом на кінець року до його складу входило 10 секцій, з яких ботанічна (зав. О. Яната) включала – 8 бюро: насіннєзнавства (зав. Д. Ларіонов), мікології та фітопатології (зав. Г. Неводовський), бур’янів (спец-т Лепченко), лучної та болотяної флори і кормових рослин ( спец-т О. Соколовський), лікарських рослин (зав. Л. Малченко), технічних рослин, хлібних рослин, флористичне (зав. О. Яната). Зоологічна секція (зав. І. Щоголів) мала 2 підсекції: ентомологічну (зав. І. Щоголів ) та зоотехнічну (зав. О. Кривуша). Існували також секції: ґрунтознавства (зав. М. Флоров), досвідної справи, лісова (зав. В. Огієвський), метеорологічна (зав. М. Данилевський), охорони природи  (зав. М. Шарлемань), економічна (зав. С. Веселовський), популяризаційна (зав. К. Осьмак), технічна (зав. М. Дяченко). Кожна секція, підсекція, бюро мали певні напрацювання [17] та відповідні функції і завдання [18], зокрема видавалися наукові праці й складалася бібліографія кожного відповідного галузевого напрямку секцій СГВКУ.

Оскільки ботанічна секція, яку очолював О. Яната, існувала довше за  інших, то вона мала й найбільше результатів своєї діяльності, так само як і найбільшу кількість бюро, що входили до її складу. В березні 1919 року було ухвалено й прийнято програму її діяльності [19]. Бюро насіннєзнавства працювало в складі завідуючого Д. Ларіонова, спеціаліста Л. Носової, трьох практикантів, що допомагали лише влітку, Комісії до якої входили завідуючі  всіх контрольних насіннєвих станцій м. Києва. Воно проводило наукову роботу з опрацювання результатів дослідів якості харчової та посівної сільськогосподарської продукції, збору зразків насіння з метою їх відбору для пристосування до різних кліматичних зон України. Бюро мікології та фітопатології працювало згідно окремого положення, затвердженого Комітетом у складі завідуючого Г. Неводовського, Я. Куда, О. Запорожець, Ю. Сахновської й кількох практикантів. Наукова діяльність значною мірою відбувалася у м. Смілі та в межах її околиць, де знаходилася фітопатологічна станція колишнього Товариства цукроварів, на базі якої разом з київською станцією колишнього Сільськогосподарського синдикату планувалося заснувати Центральну фітопатологічну станцію. На жаль, за технічних умов, це не вдалося зробити. Робота бюро проводилася в межах опрацювання відібраних у попередні роки матеріалів мікрофлори країни, і на основі цього започаткували видання довідкового гербарію, а також підготовили до видання шкільний гербарій шкідливих грибків. На чолі з Я. Куда частково досліджувалися пошкоджені грибками садки київських околиць. Бюро бур’янів проводило роботу у складі Я. Лепченка і практиканта, що допомагав влітку. Відбиралися матеріали для видання довідкового гербарію бур’янів. Бюро лучної та болотяної флори і кормових рослин у складі О. Соколовського та С. Шнеє на околицях м. Києва проводило дослідження мікрофлори боліт та луків задля їх типової класифікації, зокрема на «Рибних озерах» біля Пуща–Водиці. Також досліджувалися луки та лучні трави. Бюро лікарських рослин, яке очолював Л. Малченко, мало також свої досягнення: дослідження флори околиць Києва щодо отруйних рослин (керівник В. Васильова-Яковлева), розробка анкети та проведення анкетування ринку лікарських рослин з відбором зразків і уточненням їх назв (керівник У. Висоцька), складання колекції лікарських рослин до їх препарування і в препарованій товаровій стадії, організація під Києвом зразкового досвідного господарства лікарських рослин. Бюро технічних рослин знаходилося у стадії організації, що однак не завадило його спеціалістам підготувати до друку кілька наукових робіт. У складі бюро хлібних рослин стипендіат Г. Навашин  працював над селекцією пшениці при ботанічному кабінеті Київського університету, а практикант Б. Іванов – при кабінеті часткового рільництва агрономічного відділу Київського політехнічного інститут. Флористичне бюро працювало у складі керівника О. Янати, спеціалістів-флористів Ю. Стоянова, М. Окиншевича, практикантів П. Щиткіна, С. Сингаєвської та Курахівського. Протягом поточного року було складено й підготовлено до друку повну бібліографію стосовно флори рослин України. Розпочато видання обмінного гербарію флори України у кількості 50 родів рослин відповідно до спеціально складених правил. На початковій стадії знаходилося обстеження стану флористичних колекцій країни відповідно до розробленої програми. Розпочалася робота зі створення основного гербарію вітчизняної флори, який вже налічував близько 5 тисяч гербарних сторінок і 1000 родів. Готувалися до друку наукові роботи Г. Висоцького, О. Янати, М. Окиншевича, М. Котова та ін. вчених. Через фінансові обставини та нестачу фахівців у поточному році не розпочали роботу бюро городніх рослин, садових рослин, лісових порід.

Завідувачем секції ґрунтознавства було обрано приват-доцента М. Флорова, а до її складу входили Г. Васильєв, Ю. Зорохович, М. Ізмайлов, Ф. Левченко, А. Шокуров. Головні завдання секції полягали в наступному: 1. Дослідження процесів ґрунтоутворення, статики й динаміки ґрунтів, їх хімічний та геологічний стан; 2. Картографія ґрунтів України; 3. Збір даних польових дослідів ґрунтів на ділянках досвідних станцій України; 4.  Вегетативні спроби дослідження агрономічних властивостей ґрунтових профілів; 5. Виділення та хіміко-мінералогічне дослідження фракцій механічного складу ґрунтів; 6. Проведення експериментів стосовно питань деограції. Проводилася робота зі складання загальної схематичної карти ґрунтів України на чолі з професором А. Набоких, а також розпочалося створення загальної 10-ти верстової карти ґрунтів України. Результати діяльності секції були відображені переважно у наукових роботах завідуючого М. Флорова. Також вийшов з друку «Нарис ґрунтів України» Г. Махова. 

Існуюча в складі СГВКУ секція досвідної агрономії пізніше була об’єднана з Всеукраїнським бюро досвідної справи. Вона займалася питаннями зведення даних про роботу досвідних установ України та керування всією сільськогосподарською досвідною справою. 

Зоологічна секція вивчала заходи щодо використання фауністичних досліджень для потреб народного господарства на чолі з І. Щоголівим. До її складу входили дві великі підсекції: ентомологічна і зоотехнічна. Завданням першої підсекції була боротьба зі шкідниками сільського господарства й використання промислових комах (шовківництво, бджільництво). В межах неї планувалося організувати два окремих бюро: промислових тварин і тварин-шкідників у сільському господарстві; корисних і шкідливих птахів та рибознавства. Особливу увагу ентомологічна підсекція у складі І. Щоголіва, З. Головянка, Б. Боженка, М. Гросгейма, В. Добровлянського, Г. Скрипчинського приділяла практичним питанням боротьби зі шкідниками, підготовчій роботі над організацією окремого Комітету боротьби зі шкідниками сільського господарства у складі СГВКУ, який об’єднав би всі практичні заходи боротьби, а теоретична їх розробка належала б до компетенції відповідних його секцій. Більш-менш нормально здійснювалася наукова робота в межах цієї підсекції в бюро лісової ентомології, що мало відповідне науково обладнане приміщення. Головна увага зверталася на дослідження біології хрущів та засоби боротьби з ними, як найнебезпечнішими шкідниками лісів і деякою мірою садків. Стосовно цієї теми вийшла низка наукових робіт завідуючого З. Головянка. Наукова діяльність інших співробітників підсекції полягала головним чином у вирішенні питань обробки матеріалів з попередніх дослідів над польовими, садовими, городніми та іншими комахами. В напрямку популяризації ентомологічних знань вийшов з друку ряд плакатів. Зоотехнічна підсекція мала на меті вивчення та використання великої та дрібної рогатої худоби для сільськогосподарських потреб. Вона працювала у складі завідувача О. Кривуші, та спеціаліста Ю. Умана. Наукова робота секції полягала виключно в опрацюванні результатів попередніх досліджень у скотарстві України. В подальшому вона мала на меті поділитися на окремі бюро за категоріями свійських тварин: рогатої худоби, коней, вівчарства, свинарства, птахівництва та ін., а також ветеринарії. За результатами наукової роботи до друку підготовлено низку робіт професорів В. Устьянцова та П. Червинського, О. Кривуша, що стосувалися досліджень рогатої худоби, вівців, годівлі свиней. 

Лісова секція створилася на базі Науково-досвідного відділу лісового департаменту. До її складу входили:  професор В. Огієвський (завідувач), професор Г. Висоцький, професор Є. Вотчал, Є. Олексієв, М. Окиншевич, Б. Софронович. Перед секцією стояли наступні завдання: 1. Вивчення природи лісів України; 2. Виявлення позитивного і негативного впливу сільського господарства на ліси; 3. Пошуки засобів та форм господарства з метою продуктивного використання природних багатств, зокрема для кращого сільськогосподарського використання неродючих або малопродуктивних ґрунтів (піщані ґрунти, рівчаки та ін.), щоб після їх засадження деревами, вони приносили користь, тобто захищали ріки від розмиву берегів, поселення та левади – від занесення летючими пісками, русла джерел – від засмічення,  дороги – від снігових заносів, створювали лісові посадки та ін.; 4. Надання консультацій різним установам з вирішення лісових питань; 5. Вивчення життєдіяльності шкідників лісу (комах, опенькових паразитів) та організації боротьби з ними і надання відповідних консультацій. Наукова робота секції проводилася у напрямку опрацювання придбаного протягом попередніх років матеріалу щодо флори і ґрунтів степових лісництв під керівництвом Г. Висоцького. Дослідження лісів Чернігівщини (Бобицьке та Нікольське лісництво) проводилися під керівництвом В. Огієвського, де шляхом підрахунків та вимірів порівнювалися лісові площі, що закладалися окультуреним матеріалом, певними засобами та за різних умов догляду. Питаннями типології лісів України займалися М. Окиншевич та Е. Олексієв, а відносно випаровування деревних порід Є. Вотчал. У напряму лісової ентомології проводилися дослідження шкідників лісу та засобів боротьби з ними. 

Метеорологічна секція працювала у складі завідувача М. Данилевського, І. Селецького, Н. Жеребцова, М. Мальгина, П. Мороза, І. Крамалія, П. Чавченка, А. Кияшка. Її мета полягала у розгляді метеорологічних питань, що мали практичне значення як для сільського господарства, так і для держави взагалі. Наукова та науково-організаційна діяльність секції полягала в питаннях, які в подальшому мали вирішувати окремі бюро секції: загально-організаційне, місцевої організації, служби погоди, організації постачання сільськогосподарської метеорології, методики і синоптики, популяризації та ін. В зв’язку з обставинами, що склалися в останні роки, метеорологічна служба України була зруйнована. Тому діяльність секції націлювалася на відродження метеорологічної служби. Основними напрямками роботи були наступні: 1. Виявлення кліматичних і метеорологічних (геофізичних) умов країни; 2. Виявлення умов, що оточують рослин і різних шкідливих і корисних для них організмів, з метою доцільного їх використання; 3. Виявлення, вивчення, удосконалення й поширення між населенням засобів захисту й боротьби зі шкідливими явищами повітря. Функції секції такі: 1. Організація державної метеорологічної сітки і керування нею; 2. Збір і систематичне опрацювання матеріалів щодо метеорології і кліматології України; 3. Організація і керування службою сільськогосподарської метеорології; 4. Організація єдиної гідрометеорологічної служби; 5. Організація і впровадження служби прогнозу погоди. Секція стала єдиним метеорологічним осередком. Через неї проходило фінансування місцевих метеорологічних установ. У справі організації місцевої служби погоди секція розробила план повітових зразкових метеорологічних сіток, розпочала організацію при Полтавському досвідному полі станції з досліджень вищих шарів повітря, допомагала організації сітки на Чернігівщині та ін. Розпочалося постачання місцевим станціям бланків, відомостей та ін. канцтоварів. Також секцією досягнуто згоди з товариством «Фізико-Хемік» щодо організації ремонту й випробування метеорологічних приладів. Що стосується синоптики, то налагодили телеграфний зв'язок з 15-ти станціями України та метеорологічними центрами Росії, Німеччини, Угорщини. Задля досягнення координації загальнотериторіальної організаційної діяльності з іншими метеорологічними установами країни, секція намагалася скликати з’їзд метеорологів, але їй це не вдалося. Таким чином, наукова робота секції проводилася з одного боку в напрямку зведення існуючих у метеорології наукових результатів, а з іншого – у напрямку опрацювання матеріалів попередніх дослідів та розробки чергових питань з методики діяльності. Співробітниками секції: П. Тутковським, Г. Висоцьким, М. Данилевським, П. Жеребцовим, І. Крамалієм, В. Мальгиним, В. Поповим, І. Селецьким підготовлено до друку 20 наукових робіт. 

Секція охорони природи відпрацьовувала і втілювала в життя заходи з охорони природи та наукових і культурних пам’яток, зокрема займалася відпрацюванням проектів декретів про охорону пам’яток природи та їх реєстрацією. Вона працювала на чолі з завідуючим зоологом М. Шарлеманем у складі М. Томкевича, Л. Портенка. У вересні 1919 року М. Томкевич змінив місце проживання і звільнився, а його посаду зайняв М. Щербина. Наукова робота секції розвивалася головним чином у напрямку досліджень та інвентаризації існуючих досягнень у природознавстві України на основі літературних джерел. Результатом цієї робота став складений їх опис та картограма. Слід сказати, що дослідження з цього напрямку проводилися тільки в межах Києва, оскільки розширити їх межі через фінансові труднощі та політичний стан було неможливим. Секцією також вирішувалися питання щодо підготовки Закону про охорону природи, про організацію заповідників диких тварин, низки проектів наказів стосовно заборони весняного полювання та інших. На підставі доповіді секції Раднарком України оголосив першим народним заповідником всім відому «Асканію-Нову», яка знаходилася в скрутному становищі. При секції працював Комітет справ полювання у складі Л. Лянге, М. Ростаповича, М. Дуганова, Сліпуткіна та Камінського, яким було складено проект загального закону про полювання та низку відповідних інструкцій. Спеціалістами секції готувалися до друку наукові праці. Окрім цього, завідувачем було прочитано з метою популяризації ідей з охорони природи низку лекцій на різних курсах, що проводилися Наркомосвітою та іншими установами м. Києва. 

Економічна секція працювала у складі завідувача професора С. Веселовського, зав. підсекцією М. Величковського, спеціалістів Л. Бобиря-Бухановського, Ф. Волянського, М. Черненкова, Л. Носової , М. Томневича, П.Леонтовича, Кальницького-Потенко. Робота секції виконувалася у межах подвійного завдання: 1. Студіювання сільського господарства і суміжних з ним галузей народного господарства та встановлення еволюції і особливостей динамічних процесів. 2. Встановлення основних підвалин сільськогосподарської політики на шляху розв’язання аграрних питань. Основні напрямки роботи у рамках першого завдання: 1. Районування України на підставі фізико-географічних і суспільно-економічних даних. 2. Студіювання вітчизняних результатів сільського господарства та колективних форм господарювання. 3. Студіювання результатів сільськогосподарської промисловості відповідно до прогресу або регресу сільського господарства. 4. Студіювання зовнішньоекономічної та внутрішньої діяльності з обміну сільськогосподарською продукцією на підставі торговельних угод та всесвітньої ринкової кон’юнктури, а також транспортна справа й транспортної та митної тарифікації. 5. Вивчення типів організації масового сільського господарства, залежність варіантів від місцевих умов, встановлення більш доцільних схем. 6. Розгляд фінансових основ сільськогосподарської політики. На основі результатів відповідно до вищезазначених напрямків підготовлено матеріали до друку, зокрема низку інформації довідкового характеру для довідника з сільського господарства України та довідника з сільськогосподарської економіки України. Проводилася організаційна робота щодо видання підручників з економічної географії, статистики і сільськогосподарської економії. У стадії розробки знаходилися матеріали щодо імпорту та експорту сільськогосподарської продукції України.  Проходило ознайомлення з бюджетом селянських господарств України, а також розпочалося налагодження зв’язків стосовно координації наукової роботи з місцевими науковими установами.  

Популяризаційна секція організувалася тільки у серпні 1919 року і розпочала діяльність на чолі з К. Осьмаком. Вона сприяла розповсюдженню сільськогосподарських знань шляхом наукового характеру, що базувалися на застосуванні науково-обґрунтованого досвіду, та заохочуванню широкого загалу до ведення сільського господарства. Її робота намічалася у трьох напрямках: 1. Розробка питань шкільної та позашкільної популяризації сільськогосподарських дисциплін і суміжних з ними наук із пристосуванням до умов України. 2. Систематичне видання відповідної шкільної та популярної літератури. 3. Організація роботи щодо виготовлення відповідних шкільних і позашкільних приладів. Проводилася підготовка до видання низки популярних брошур С. Франкфурта, О. Кривуші, Ф. Зайко-Заїкіна.

Технічну секцію було створено на початку літа на чолі з завідуючим інженером М. Дяченком. Вона стала осередком технічних наук, пов’язаних з сільським господарством. До її компетенції входило сільськогосподарське машинознавство й дослідження будівельних матеріалів (глини, цегли, соломи, дерева, заліза) та їх комбінацій. Також секція займалася випробуванням механізмів сільськогосподарських будівель відповідно до вимог сільського господарства і санітарної техніки. При ній працювала окрема комісія спеціалістів у складі інженера-будівельника І. Немолевського, інженера-шляховика І. Вовка, інженера-архітектора В.  Обремського, інженера-техніка О. Лоташевського, інженера-будівельника Ю. Кулика, інженера-будівельника Ю. Долинко, інженера-архітектора Д. Федоровського, інженера-архітектора Д. Пестрякова. За незначний період існування секції відбулося 10 наукових зібрань комісії, де оголосили 5 доповідей (1 – з питань гідротехніки, решта – з сільськогосподарського будівництва). Крім того, детальної розробки набуло питання збору термінологічного матеріалу з сільськогосподарської технології, зібрано значну кількість фотографій, рисунків, планів стосовно сільськогосподарського будівництва. З метою популяризації кращих засобів сільськогосподарського будівництва до друку підготовили плакат. В подальшому робота секції повинна була розвиватися у напрямку сільськогосподарського машинознавства, гідротехніки та ін.

Після ознайомлення з результатами роботи секцій, підсекцій, бюро, враховуючи історію створення СГВКУ та умови діяльності у поточному  році, можна констатувати, що отримані напрацювання є певною мірою виправданими та задовільними. Вони засвідчують, що в Україні, попри всі негаразди, з’явився об’єднуючий орган сільськогосподарської наукової діяльності – Сільськогосподарський Вчений Комітет України. Він став тим осередком, який розпочав організацію та об‘єднання  сільськогосподарської наукової діяльності в Україні. А найголовніше з‘явився справжній контакт між сільськогосподарською наукою та діяльністю, що дало можливість подальшого розвитку земельного господарства країни, без якого неможливе піднесення матеріальної та духовної культури.
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В статье проанализировано становление и деятельность Сельскохозяйственного ученого комитета Украины по вопросам организации и координации сельскохозяйственной научной работы в стране на протяжении 1919 года. 

The article deals with the foundation and activity of Agricultural scientific comitet of Ukraine, the organization and coordination of agricultural scientific activity in the country during 1919 year.
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МІСЦЕ ЗАКОРДОННИХ ОСЕРЕДКІВ БОЛГАРСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОМУ РУСІ (НА МАТЕРІАЛАХ БОЛГАРСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЇ В РУМУНІЇ)

Вивчено участь православної церкви в національно-визвольній боротьбі південних слов'ян проти турецької експансії, а також значення закордонних центрів Болгарської православної церкви (БПЦ) в цьому русі з середини ХІХ століття й донині на прикладі болгарської еміграції в Румунії. 

Надзвичайну роль в житті будь-якого суспільства відіграє релігія та церква. Релігія, як і будь-яка форма суспільної свідомості, задовольняє певні потреби особи та суспільства, виконує певну соціальну функцію, що визначає ії спосіб діяння у суспільстві та багатоманітність соціальних функцій [4].

Найважливіший і найважчий етап існування православної церкви в Болгарії припадає на часи османського панування. Мета запропонованої статті — визначити місце закордонних осередків Болгарської православної церкви в національно-визвольному русі (на матеріалах болгарської еміграції в Румунії) з середини ХІХ століття й донині. За для цього автор статті ставить такі задачі як: виділити етапи розвитку осередків БПЦ за кордоном; дати характеристику цим етапам, звернувши увагу на форми та методи участі БПЦ в національно-визвольному русі. 

Історіографічний огляд доречно почати з аналізу узагальнюючих праць  з історії Болгарії. Серед них виділяється робота В.Чорнія „Історія Болгарії”— перше українське видання, в якому викладена історія болгарського народу починаючи з формування етносу і до сьогодення [7]. Окремої уваги потребують розділи, що присвячені руху за створення автокефальної церкви та активізації болгарської еміграції в визвольній боротьбі.

Книга Володимира Чорнія – це перша спроба одноосібного викладу історії Болгарії, що побудована за хронологічно-тематичним принципом. Виклад матеріалів подається логічно, послідовно й переконливо, так як автор відмовляється від старих концепцій та ідеологічних стереотипів, опираючись на найновіші праці болгарських авторів.

До вітчизняної історіографії можна віднести колективну працю під редакцією Ярового В.І. „Історія західних і південних слов’ян” – як спробу узагальнення українськими істориками матеріалу з історії західних і південних слов’ян [2]. Автори, викладаючи матеріал, дотримувалися традиційного краєзнавчого принципу, поділяючи матеріал хронологічно та звертаючи увагу на найбільш важливі факти в історії досліджуваних держав.

В книзі „Коротка історія Болгарії” під редакцією Л.П.Літавріна [10] виокремлюються питання про боротьбу БПЦ за автокефальність та діяльність болгар-емігрантів у національно-визвольному русі. 

Епізодичні матеріали щодо означеної теми містить „Православна енциклопедія” [11], що подає статтю „Болгарська православна церква”, в якій мова йде про виокремлення та розвиток БПЦ тільки в Болгарії. „Енциклопедія Всесвітньої історії” надає коротку характеристику національно-визвольному  руху в Болгарії [9] .

В періодичній літературі переважають статті присвячені характеристиці сучасного стану БПЦ тільки на території Болгарії. Прикладами того слугують стаття Хайнца Потрейна „Церковні проблеми Болгарії” [8] або Нонки Богомілової „Націоналізація” християнства і „болгарське питання” [1].

Отже, питання визначення місця закордонних осередків БПЦ в національно-визвольному русі набуло своєї актуальності, бо є малодослідженим як в українській історіографії так і в болгарській. Лише нещодавно побачила світ книга Светлодара Елдирова „Православ’я та війна. Болгарська православна церква та війни в Болгарії 1877-1945 рр.”, де були зроблені перші спроби охарактеризувати місце БПЦ в національно-визвольному русі в часи нової історії Болгарії [12].

Питання про місце закордонних осередків БПЦ в національно-визвольному русі бере свій початок з хрещення Болгарії та загарбання цих земель турками. Не відрізняючи болгар від греків, турки не вбачали потреби в існуванні окремої болгарської церкви, тому підпорядкували частину ії єпархії (а саме центральну та східну) Константинопольській патріархії. Західні болгарські єпархії залишалися у складі автокефальної Охрідської архієпархії до1767р., північно-західні болгарські єпархії з 1557 по 1766 р. перебували під юрисдикцією Сербської патріархії з осередком в м. Іпек (м. Печ, Угорщина).

Турецьке завоювання призвело не тільки до втрати болгарами незалежності, але й до поділу болгарських єпархії між трьома сусідніми церквами аж до другої половини 18 століття, поки вони не були об’єднані під юрисдикцією Константинопольської патріархії.

Ліквідація автокефальної церкви означала, що крім власної держави болгар позбавили ще одного важливого офіційного інституту, який символізував єдність країни і міг сприяти консолідації болгарського етносу [7].

За часів турецького панування на Балканах починається еміграція болгар з батьківщини у Волощину (сучасна Румунія), Молдову, Російську імперію (в тому числі й на Україну). В новостворених колоніях намагалися облаштувати житло і побудувати церкву для задоволення духовних потреб. В цей час головною соціальною функцією православ’я стає ілюзорно-компенсаторна, де релігія – це насамперед компенсація усіх тягот земного буття [3].

Тож поки в самій Болгарії болгарська церква зазнавала утисків і не мала самостійності, болгарський національний рух почав успішно розвивався за кордоном, в Румунії, головним чином, в культурно-освітній та церковній сферах, що припадає на 50-60-ті рр. ХІХ ст. Вважаємо доречним виділити такі етапи в історії БПЦ: 

1. Перший етап – 50- середина 70-х рр. ХІХ ст. -  організаційний етап становлення болгарської еміграції в Румунії. 

2. Другий етап – 1868-1909 рр. – активізація діяльності закордонних осередків БПЦ в національно-визвольному русі в Болгарії.

3. Третій етап – 1909-1948 рр. – період боротьби БПЦ за існування.

4. Четвертий етап – 1954 р. – до теперішнього часу – період духовного відродження.

Саме така періодизація, на наш погляд, є більш доречною, бо збігається з найбільш суттєвими подіями в історії Болгарії.

Рятуючись втечею від притискань турків на батьківщині, болгари спрямувалися на Північ від Дунаю, де й знайшли привітний прийом у Волощині. Частина з них оселилася в містах й околицях Плоєшта, Александрії, Тирговіштє, Браїла, Ґалаца, Тулчи і звичайно в самому Бухаресті, де вони заснували болгарські колонії.

Перший етап 50-середина 70-х рр. характеризується розрізненістю як ідейною, духовною, так і політичною. Прикладом того може слугувати політичні організації „Таємний центральний болгарський комітет (ТЦБК)” і його послідовник – „Болгарське товариство”, що були створені болгарами-лібералами в Румунії. Через сварки в самих групах, неопрацьованість ідеологічних засад, непослідовність політичних вимог вони проіснували недовго (1866-1869 рр.). Ще однією характерною ознакою того періоду є належність більшості з емігрантів до ліберальної течії у болгарському суспільно-політичному русі, які були орієнтовані на підтримку російського уряду і вели себе достатньо аморфно чекаючи слушної години. 

Особливе значення, як в самій Болгарії, так за її межами надавалося створенню болгарської національної церкви, котра могла б стати представницею всього населення Болгарії перед турецьким урядом не тільки в релігійних, а й в політичних справах. Уже в роки Кримської війни (1853-1856), коли в Болгарії розпочався масовий рух за незалежну церкву, найбільш видатні діячі із середовища емігрантів, подібно братам Євлогію та Христо Георгиеви, Нікола Пулиеву, доктору Атанасовичу та багатьом іншим, наряду зі спробою об’єднати болгар Волощини в єдину організацію, доклали величезних зусиль для створення незалежної болгарської церкви та школи в Бухаресті. І в травні 1869 року нова БПЦ „Св. Кирила та Мефодія” розташувалась на вулиці Вергулуй 6. В день освяти церкви над входом була розміщена табличка з написом, котра збереглась там і по нині, «Болгарська народна церков та училище «Св. Кирила та Мефодія», збудована зусиллями та допомогою місцевих Болгарських патріотів – 1869, Травень, Бухарест» [15]. Таким чином, було покладено початок незалежній Болгарській православній церкві в Румунії.

Період з 1868 р., коли було закладено перший камінь БПЦ „Св. Кирила та Мефодія”,  по 1909 р., коли церква отримала офіційне право називатися „дипломатичною місією” [13], є найбільш плідним та активним в діяльності національно-визвольного руху. При БПЦ було засновано училище, що стало осередком формувань ідеологічних і політичних зрушень в середині болгарської еміграції. Виникають гострі суперечності щодо подальших шляхів, форм і методів боротьби, але одним з найважливіших досягнень цього періоду є відхід від локального характеру боротьби і зосередженості на революційній пропаганді. Це виявляється в діяльності Болгарського революційного центрального комітету (БРЦК), що мав два осередки: 1 – в самій Болгарії (м.Ловеч) – на чолі з В.Левським, який спирався на широко розгалужену організацію, готувався до збройного повстання, розраховуючи на власні сили; 2 – на чолі з Л.Каравеловим, що зосередився на масовій революційній пропаганді, був розташований в Бухаресті. Після розпуску БРЦК, коли у визвольний рух влилася група молодих революціонерів, частина з яких, до речі, отримала першу освіту в училище „Св. Кирила та Мефодія”, було взято курс на збройне повстання. Хоча Квітневе повстання 1876 р. зазнало поразки, воно призвело до влиття нових сил в національно-визвольний рух: це були емігранти, що рятувалися від помсти турецького уряду. Наслідком цього було піднесення патріотичних настроїв, консолідації БПЦ, що виявилися у спільній діяльності екзарха Аніма І з представниками болгарської еміграції в Румунії. Головне їх завдання полягало в ознайомленні урядів європейських країн зі становищем, яке склалося в Болгарії.

За проміжок часу з 1868 по 1909 рр. закордонні осередки БПЦ з болгарами-емігрантами в національно-визвольному русі досягли таких результатів: 

1. Створення закордонних осередків БПЦ в Румунії та культурно-освітніх закладів. Наприклад, училище „Св. Кирила та Мефодія” (1868 р.), Болгарське науково-благодійне товариство „Братерство” (1892 р.) та інші.

2. Участь у національному визволенні Болгарії з-під Османської імперії: активна форма – квітневе повстання 1876 р., пасивна форма – революційна пропаганда.

3. Відмова від локального характеру боротьби, налагодження зовнішніх стосунків з європейськими країнами та Російською імперією.

Початок ХХ ст. для болгарського суспільства був часом глибоких соціально-економічних потрясінь, гострої політичної боротьби. Прогресивне православне духовенство прагнуло перешкодити використанню церкви як знаряддя у політичній грі, але це потребувало докорінної перебудови всього церковного організму – реформи системи церковного управління, зміни способу матеріального забезпечення духовенства, реформи церковного судочинства тощо. Характерно, що відносини БПЦ з державою не вплинули на ставлення людей до церкви. В умовах постійних війн (Балканські війни, Перша світова), міжвоєнного двадцятиріччя, державних переворотів (1923 і 1934 рр.), а також через важку економічну кризу 1929-1933 рр., болгари особливо гостро відчували потребу  в об’єднанні, оскільки так легше було пережити тяжкі випробування, що випали на їхню долю. Найсприятливіші умови для цього були в школі, церкві та читальні, що стали важливими осередками духовного життя. Однією з найважливіших місій закордонного осередку БПЦ в період з 1909 по 1948 рр. було формування у парафіян церкви відчуття єдності людського роду, нації шляхом згуртування одновірців. Таке становище речей спостерігалося аж до 1948 року. В цьому році Болгарська православна церкву «Св. Кирила и Мефодія» припинила своє існування. По-перше, причиною того став землетрус в Бухаресті, котрий сильно пошкодив будівлю церкви й училище, по-друге, тогочасний атеїстичний режим у Болгарії беззастережно відмовився від допомоги болгарській церкві в Бухаресті. Протягом шести років бухарестські болгари були позбавлені можливості відправляти службу рідною мовою.

Як відомо, з 1953 року в усіх країнах „соціалістичного табору” спостерігається лібералізація комуністичних режимів. Разом з тим, це призвело до нового витку руху відродження релігійності, котре відбилося і на БПЦ. Після того, як БПЦ обрала та звела на престол нового Патріарха, в 1954 р. румунський патріарх Юстиніан Маріна на знак братньої дружби болгарської та румунської православних церков надав бухарестським болгарам церков „Св. пророка Іллі” [14], чим ознаменувався початок четвертого етапу історії закордонного осередку БПЦ . Після повалення режиму Чаушеску в 1989 р. Румунія офіційно визвала 15 деномінацій, серед яких і православна церква, до якої належить 87 % населення країни [5].

Тож з 1954 р. й по нині церква „Св. пр. Іллі” залишається непохитним єдиним духовним і культурним центром підтримки болгарської православної віри, болгарських традицій і обрядів. Крім того, під банею цієї церкви відзначаються різні церковні, національні свята й урочистості, де румуни та болгари збираються для братерської молитви та духовного спілкування. 

На сучасному етапі осередок БПЦ в Румунії відіграє важливу культурно-історичну роль. В ії межах протягом століть формувались єдині зразки почуттів, думок, поведінки людей, завдяки чому зараз вона виступає як могутній засіб упорядкування і збереження традицій та звичаїв.

Відомо, що етноси не існують в історичному часі безперервно, вони виникають, розвиваються, розквітають, занепадають, зникають і знову можуть переродитися, тобто їм властивий хвилеподібний характер [6]. Але щоб відродитися, етносам потрібна консолідуюча сила, і такою силою для болгар стала Болгарська православна церква. Протягом всієї своєї історії існування закордоні осередки БПЦ відігравали важливу роль в національно-визвольному русі: наприклад, участь у Квітневому повстанні, дипломатичні відносини з європейськими країнами та Російською імперією, культурно-освітня робота та революційна пропаганда тощо. Спільна боротьба допомагала згуртуванню болгар, усвідомленню своєї самобутності, національної гордості, збереженню культури та традицій, формуванню етнічної самосвідомості. 
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The article is concerned with the problem of participation of the Orthodox church in the national liberation movement of the Southern Slavs against the Turkish expansion, and the value of the foreign centers of the Bulgarian Orthodox church (BOC) in this movement from the middle of the ХІХ century up to the present days by example of the Bulgarian emigration in Romania. 

УДК Т2(0)

Коротич Р.Г.

Чинники, що привели до Реставрації Мейдзі (1868-1946 рр.)

Доба Реставрації Мейдзі привела до корінних змін у японському суспільстві.

Японія була навряд чи не єдиною країною Сходу, у якій період колоніалізму співпав не зі станом загальної, часом досить гострої внутрішньої кризи, а, навпаки, із моментом бурхливого внутрішньополітичного підйому, зв'язаного з подоланням кризових тенденцій у ході так званої Реставрації Мейдзі. В ті самі десятиліття в одних країнах Сходу на перший план вийшла клерикальна реакція, в інших одряхлілі династії не могли дати належний опір колонізаторам, а в третіх – політика та економіка виявилися під контролем іноземців. У той час японці практично без усякого помітного втручання ззовні, але із залученням необхідних для швидкої модернізації країни запозичень нарощували темпи економічного росту, модернізували принципи й методи промислового виробництва, енергійно і вміло добивалися необхідних для цього нововведень у політичних інститутах, правових нормах, у сфері громадянських свобод, культурі й т. ін. Причому все це відбувалося без радикального ламання устояних традицій, без відмовлення від звичного способу життя, але на основі гармонійного засвоєння і логічної трансформації принципів і цінностей минулого, доброчинного синтезу свого і чужого, старого і нового. У цьому відношенні Японія виявилася унікальним феноменом Сходу, і цю унікальність вона продовжує демонструвати в наші дні [8, 102-105].

Переходячи до визначення особливостей епохи, ка змінила місце та роль  Японії у світі, спочатку визначимо саме поняття Реставрації Мейдзі (яп. …, мейдзі ісін, "оновлення [років] Мейдзі"). Ця реставрація, що була одночасно й революцією, відзначалась переходом від самурайської системи управління країною періоду сьоґунату Едо до прямого правління в особі імператора Муцухіто та його уряду. Реставрація Мейдзі означала також сукупність політичних, соціальних й економічних реформ, які були проведені імператорським урядом. Завдяки суспільним потрясінням та системним змінам в економічному та політичному житті Японії кінця 60-х років ХІХ ст. ряд істориків називають цю епоху  "Революцією Мейдзі".

Реставрація Мейдзі у вузькому значенні – політичний переворот і громадянська війна 1867-68 р., що завершилися скиненням влади сьогунів із феодального клану Токугава й відновленням повної влади імператорів. У широкому – це буржуазна революція, результатом якої стала ліквідація феодального ладу з японською специфікою і створення в Японії централізованої капіталістичної держави. [11, 405-406].

Навколо точної дати, коли саме розпочалась Реставрація Мейдзі, вирують суперечки. За однією з версій, вона почалася 23 жовтня 1868 року разом із зміною нового девізу імператорського правління на Мейдзі. Проте дуже часто її початок зв’язують з датою 9 листопада 1867 року, так званою подією "Повернення великого правління" (…, тайсей хо:кан), коли останній сьоґун Токуґава Йосінобу повернув столичному імператорському двору право прямого правління в Японії. Цю подію можна навіть віднести до основних чинників, що привели до Реставрації Мейдзі, з іншого боку вона була реакцією правлячих кіл Японії на колоніальну політику держав Заходу — Росії, Великобританії, США і Франції. За короткий термін японці модернізували й вестернізували свою країну, унебезпечивши її від зовнішньої агресії. Сама Японія і її монархічний лад стали взірцем для наслідування для багатьох держав Азії. Проте Реставрація заклала також основи для розгортання імперіалістичної війни на континенті, яку японські правлячі кола розглядали як продовження оборони Японії і визволення Азії від європейсько-американської колоніальної політики. 

Ведуться дебати і про завершальну дату Реставрації. Одні вважають, що це було закінчення Південно-західної війни у 1877 році. Інші стверджують, що Реставрація Мейдзі закінчилась зі стартуванням системи Кабінету міністрів у 1885 році. Треті наголошують, що фіналом усіх реформ було встановлення окремої законодавчої гілки влади у країні в 1889 році. Четверті вказують період із 1911 [1] до 1912 року; останній рік пов'язують із датою смерті 122-го імператора Японії Мейдзі (Муцухіто) (1852-1912). Він був першим японським монархом нового часу. Він правив країною з 1867 р. по 1912 р. Заклав і розвинув основи абсолютної монархії. 

Ця проблема розроблялася багатьма японськими істориками, найбільш суттєво її висвітлили Акамацу Пол та Сугімото  Йосіо [13]. За всіх часів японська історіографія наполегливо наголошувала на наступності імператорської лінії. Періоди змін, наприклад, у роки, що передували встановленню династії Токугава, у час Реставрації Мейдзі, Другої світової війни дійсно сприймалися як "великі паузи". Але вони не сприймаються в загальному метафізичному змісті або в змісті розкриття космічного бачення. Скоріше їх треба розуміти як зіткнення подій, найчастіше зовнішніх. Звичайно, дуже наполегливо підкреслюється наступність, яка символізується наступністю імперських реалій та імперського двору і тим фактом, що основна форма легітимації радикально не змінювалася. 

Проблемі Реставрації Мейдзі приділялась увага з боку науковців із Сполучених Штатів, Канади, Великобританії, Франції, Німеччини, Італії та ін. Найбільш відомі з них Arnasson J., Barshay A.E., Craig A.M., Dore R.P., Duus P., Garon S.C., Gluck C., Haroutounian H.D., Heesterman J.C., Huber T.M., Jansen M.B., Rozman G., Scalapino R.A., Webb H., White J.W. [14 – 28]. Також ця проблема розкривається у працях російських істориків, серед яких треба  виділити професора МДУ ім М.В. Ломоносова Гальперина А.Л., а також Лещенко Н.Ф. [5; 9, 35-37]. Більшість радянських та сучасних російських учених розглядають Реставрацію Мейдзі як незавершену буржуазно-демократичну революцію [11, 405-406]. В сучасній українській історіографії ця проблема не була достатньо висвітлена. 

«Революцію Мейдзі», як радикальний переворот в житті суспільства, часто порівнюють із «великими» революціями на тій підставі, він відкрив шлях до соціальної, економічної й політичної трансформації і породив нові культурні й політичні установки, що, незважаючи на усі присутні в них елементи «традиціоналізму», позначили корінний розрив зі старим режимом сьоґуната Токугава. Разом із тим, деякі найважливіші особливості «Революції (або Реставрації) Мейдзі», – насамперед, революційна ідеологія і природа ініційованих політичних процесів – істотно відрізняють її від «великих» революцій. У політичному русі, який виник напередодні Реставрації, домінували форми, типові для моделі передреволюційного періоду – повстання (особливо селянські), рух протесту і політична боротьба в центрі. Сили, що брали участь у них, установлювали контакти одна з одною, а також із деякими міськими групами і бунтуючими селянами, і тим самим підготували ґрунт для падіння режиму Токугава; однак вони не стали основним елементом політичного процесу Реставрації. Як би то не було, досить знаменно, що в ході політичного процесу, що обумовив падіння режиму Токугава, не виникло нових моделей політичної організації, у яких окремі групи могли б об'єднатися для спільних політичних дій. Не було і політичного керівництва, здатного мобілізувати розрізнені соціальні сили на більш цілеспрямовану політичну боротьбу. На відміну від «великих» революцій, у «Революції Мейдзі» практично цілком були відсутні політично активні автономні релігійні або світські інтелектуальні групи. Найбільш енергійно в ході Реставрації діяли самураї, виховані в дусі конфуціанства, і сісі (переконані прихильники імператора), але носії конфуціанського світогляду не склали самостійну групу інтелектуалів. Вони діяли в межах своїх соціальних і політичних груп, розділяючи відповідні політичні погляди, що були дзеркальним відображенням світорозуміння, властивого для «великих» революцій. Реставрація стала відновленням застарілої системи 

(у дійсності ніколи не існуючої) і не була спрямована на соціальний і політичний розвиток. В ідеях Реставрації практично були відсутні утопічні елементи. Повне повернення до імператорської влади, здійснене в ході Реставрації, можна розцінювати, користуючись виразом Хершела Уэбба, як «утопію, перекинуту в минуле» [27, 196-197].

Деякі характерні риси Реставрації Мейдзі, що відрізняють її від «великих» революцій, кореняться в історичному досвіді Японії. Очевидно, що протягом всієї історії Японії фундаментальні онтологічні уявлення, властиві не осьовим цивілізаціям, співіснували з інституціональними структурами, подібно західноєвропейським (сюди відносяться, наприклад, феодальний лад і дуже високий ступінь самостійності міст). Разом із тим, у японському суспільстві були відсутні автономні релігійні або інтелектуальні групи, оскільки і буддійські ченці, й інші священнослужителі, і конфуціанські вчені складали нечисленні «сімейні» клани, що пояснює неістотність їхньої ролі в Реставрації Мейдзі [12]. 

У цей час японці не просто механічно і фрагментарно запозичували елементи європейської культури, а проводили їх глобальну фільтрацію крізь японську традиційну культуру, японський дух, що сприяло органічному сприйняттю західноєвропейських цінностей при збереженні основ традиційної культури. Це особливо яскраво відображено у новелі „Усмішка богів” видатного класика японської літератури Акутагава Рюноске. 

Японська система державної влади була дуже своєрідно побудована. Існували періоди історіі, коли й імператор і «всемогутній» сьоґун були номінальними, а влада належала сьоґунським регентам – сіккенам. Так було, наприклад, у 1203 р., коли Ходзьо Токімаса, глава дому Ходзьо, отримав пост сіккена. Потім повторилося у 1226 р., коли Ходзьо Ясутокі, наступний глава дома Ходзьо і сіккен, утворив Державну раду (хьодзьосьо) – найвищий адміністративний і судовий орган уряду бакуфу. 

До часу Реставрації Мейдзі уже визріли політичні й економічні структури, що перешкоджали встановленню абсолютизму в монархії. При цьому Японія завжди виходила з уявлення про імператорську владу як про сакральну, зв'язану більше з небом, ніж із земними проблемами. 

Тісно зв'язаний з цим відносно слабким усвідомленням символічного або ідеологічного розриву низький рівень принципової ідеологічної боротьби. Дуже напружені сутички, що проходили в зв'язку з багатьма змінами в центрах і на місцях, в організаціях, не виявилися, як це мало місце в Європі, зв'язаними з твердими ідеологічними позиціями. Відповідно не виникло виразне розмежування символічних кордонів цих центрів.

Загадка феномена Японії ще далеко не розгадана, у тому числі і самими японцями. Поки ж окреслимо ті віхи, через які пройшла країна після реставрації влади імператора до Другої світової війни. При цьому будемо намагатися відмовитися від звичних стереотипів, що зовсім не пояснюють японський феномен. Одним із них є уявлення про те, що так звана токугавська мануфактура в XVIII-XIX ст. являла собою щось більше, ніж аналогічні явища в інших країнах, і що, можливо, саме це пояснює причини того, що в Японії склалася система капіталізму. Варто відразу ж зазначити, що принципово токугавська мануфактура нічим не відрізнялася від цинської китайської, а в деякій мірі поступалась їй. І якщо Японія в чомусь усе-таки була не такою як Китай, то про це варто говорити спеціально, це потрібно відділяти й аналітично досліджувати. Як і Китай, Японія була «відкрита» для колоніальних держав у середині XIX століття. Як і в цинському Китаї, купецтво Японії було слабким і політично безправним, тоді, як ті, які знаходились у влади (в Японії це були не чиновники-бюрократи, а самураї і князі на чолі із сьогуном), не були зацікавлені в посиленні зв'язків із колоніальними державами. В Японії, як і в Китаі часів опіумних війн, насильно нав'язана країні іноземна торгівля була економічно невигідною, тому що викачувала з країни дорогоцінний метал і призводила до фінансового дисбалансу. Власне, усе це, так само, як і безліч інших факторів, призвели до ослаблення, а потім і до падіння режиму сьоґуната.

Різниця в розвитку між Китаєм і Японією починає виявлятися і ставати помітною саме з цього моменту. В Китаї реакція традиційної структури на зміни, викликані втручанням колоніалізму, виразилася у формі селянської війни тайпинів, а в Японії еквівалентом тайпинам став революційний переворот 1868 р., який привів до переходу влади в руки - 

15-річного імператора Муцухіто (Мейдзі). Революційним цей переворот варто вважати не стільки за формою, скільки за результатами, тому що за цією найважливішою зміною в звичній для Японії традиційній структурі (імператор в історії Японії практично ніколи не керував справами країни; за нього це робили спочатку регенти, потім сьоґуни), а потім і всі інші, що радикально змінили вигляд країни [10].

Події Реставрації Мейдзі були викликані також загостренням протиріч феодалізму в результаті розвитку товарно-грошових відносин, підйому народного руху в місті й селі і посилення сепаратизму власників князівств. Криза загострилася з укладанням нерівноправних Ансейських договорів (1854–1858 рр.) між США, Великобританією, Росією, Францією, Нідерландами та Японією у роки Ансей [офіційна назва років правління (1854–1860 рр.) імператора Комей] і спробами іноземних держав нав'язати Японії режим капітуляцій. Імператор Муцухіто і буржуазно-дворянський уряд, що прийшов до влади, провели реформи, що відкрили шлях до капіталістичного розвитку: була скасована заборона на продаж землі, проголошені буржуазні свободи, ліквідовані князівства і створені префектури з губернаторами на чолі, проведена земельна реформа. У період Реставрації японський уряд часто називав себе "урядом Мейдзі", "новим урядом" або "урядом Реставрації". Інколи цей уряд зневажливо називали "ханським урядом" через те, що більшість його членів походила з самурайських родів: хан Сацума (рід Сімадзу) і Тьосю (рід Морі), а також жменьки кіотських аристократів, які правили авторитарними методами. Набір на державну службу середніх бюрократів і чиновників здійснювався без прив'язки до родинного, кланового чи територіального походження кандидата. 

Уже в XIX ст. можна знайти приклади вдалого застосування націоналістичної доктрини модернізації у реформах Мейдзі в Японії [4, 172].

Отже, яким же був шлях Японії після 1868 р.? 

Після реформ Мейдзі в Японії інституціонально розвивалася високо диференційована соціальна структура, яка постійно змінювалася. Такі зміни проходили протягом усіх періодів японської історії і, ймовірно, насамперед у сучасний період від Реставрації Мейдзі до сьогоднішніх днів. Темп структурних змін та інституціональної динаміки був дуже високий і порівняти його можна було тільки з темпами змін у Західній Європі. Паралельно з цими змінами відбулися зміни у формах художнього й інтелектуального вираження, що розвивалися під іноземним впливом, - будь-то буддизм, конфуціанство або "західництво". Поряд із цими змінами в рамках переважної у Японії думки розвивалося відносно слабке усвідомлення ідеологічного або символічного розриву між різними періодами.

Після першої, а особливо після другої світової війни, політика японського уряду (розглянута як головний фактор японського економічного успіху) відрізнялася своєю "управлінською" спрямованістю і постійними консультаціями з різними групами, а не прямим політичним і бюрократичним контролем (хоча не можна не визнати, що в окремі періоди, особливо наприкінці 30-х і початку 40-х років, переважали командні методи) [3, 111-112]. 

Вищевикладене дозволяє зробити висновок, що в результаті Реставрації Мейдзі відбулися глибокі зміни в економічному, політичному, соціальному і культурному житті Японії. З феодальної країни, закритої для іноземців, вона перетворилася за короткий час на одну з ведучих держав світу. Це пов'язано не просто з тим, що Японія механічно перенесла досвід європейських країн, але і з тим, що вона зберегла свої традиції, серед яких були й такі, що зіграли величезну роль у формуванні японського економічного чуда, найважливіші з них – це патріотизм, колективізм, пунктуальність, гірі (яп. 義理."почуття обов'язку"), онгаесі (яп. 恩返し"почуття відповідної вдячності") та ніндзьо: (яп. 人情."гуманізм"), але і були традиції, що постійно тягли країну назад. Більшість із них було пов'язано зі стійкою і консервативною структурою суспільства. 

Реставрація Мейдзі не привела, як великі революції у Європі, Сполучених Штатах, Росії і Китаю, до народження універсальної, місіонерської або класової ідеології. Подібна орієнтація була відсутня також у більшості селянських повстань і рухів протесту. Хоча в них іноді й були присутні дуже сильні сектантські компоненти, які носили відверто утопічний характер.

Політика Реставрації істотно вплинула на бюрократичний апарат, законодавство, імператорський двір, систему станів, провінційну адміністрацію, фінанси, промисловість, дипломатію, освіту, релігію та інші сфери життя японців. Із Реставрацією Мейдзі пов'язується формування японської національної держави і японської національної ідентичності. Роки Мейдзі характеризувалися ламкою японського традиційного способу життя і пришвидшеним впровадженням досягнень західної цивілізації.
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Эпоха Реставрации Мэйдзи привела к коренным изменениям в японском обществе.

The epoch of Meiji Restauration has led to radical changes in the Japanese society.

УДК 930+94

Кривуля О.О.

ЖІНКИ РАДЯНСЬКОЇ УКРАЇНИ У ХУДОЖНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

20-30-х рр. ХХ ст.: ІСТОРИЧНИЙ ВИМІР
Аналізується вплив радянської художньої літератури на патріотичне виховання  громадян.

Патріотичне виховання є важливою складовою у процесі формування морально-етичних якостей населення будь-якої країни. Сьогодні в Україні цей процес один з найголовніших, оскільки, внаслідок соціально-економічної нестабільності, що триває вже довгий час, відбулася певна деморалізація народних мас. Відхід, протягом років радянської влади, від християнсько-православних традицій у купі зі складним матеріальним становищем та політичною дезорганізацією населення призвели до девальвації цінностей. Вагому роль у виправленні такої ситуації може і повинна зіграти художня література, зокрема твори вітчизняних авторів, котрі б сприяли вихованню високоморальних, патріотично налаштованих громадян. 
Зважаючи на те, що історичний досвід такого виховання суспільства неодноразово надавав позитивні результати, у тому числі у 20-30-і роки ХХ ст., вважаємо вирішення подібної проблеми на загальнодержавному рівні важливою.

Метою нашої статті виступає аналіз впливу радянської художньої літератури на виховання патріотично налаштованих, відданих Батьківщині громадян, зокрема, співставлення та характеристика різних образів жінок радянської України 20-30-х років ХХ ст. у романі О.Копиленка «Народжується місто».

Процес виховання особистості у радянській державі, що безпосередньо впливав на формування субкультури жінок радянської України, відбувався різноманітними методами і шляхами. Одним з таких шляхів була художня література, за допомогою якої слід було у радянських жінок викликати почуття патріотизму, відданості Батьківщині, самопожертви заради побудови “світлого майбутнього”. Головна увага приділялася книжкам, з котрих молодь могла черпати знання історії революційного патріотичного руху.

Після революційних подій 1917 р. у новій, тепер вже радянській державі розпочався процес реорганізації суспільних відносин у всіх сферах життя населення. Особливо відчували зміну віх творчі люди, передусім письменники і поети. Внаслідок цього розпочався пошук нових шляхів висловлення своїх поглядів з глибини душі. З’явилася безліч нових напрямків у літературницькій справі, серед яких розвивалися далі вже існуючі чи виникали нові. Письменники молодої радянської країни, як російські, так і українські, торкалися різних тем суспільного буття, безпосередньо впливаючи на формування субкультури жінок, на зміну їх світобачення. 

Загалом література 20-х років ототожнюється з декадансом, котрий виражав песимістичні насторї епохи. Стремління молодих письменників до всього нового і повне заперечення старого на початку 20-х років почало вдаватися до крайностей. В.Ленін у бесіді з К.Цетків засудив таке нігілістичне відношення до старої культури, зазначаючи,  що немає сенсу плазувати перед всім новим лише тому, що воно нове. А у промові на ІІІ з’їзді РКСМ 2 жовтня 1920 р. поставив перед молоддю завдання створення нової пролетарської культури на основі запасів знань, котрі виробило людство. 

У 30-і роки почався час гімнів і замаскованих людських трагедій. Література багато в чому втратила багатоваріантність пошуків, стала відображати не відкриту історію, а ілюстрацію до партійних документів. На початку 30-х років червона революція у романах почала перемагати умовну контрреволюцію вигаданих “білих”. У цих умовах було проголошено єдиний метод радянської літератури – соціалістичний реалізм. Зароджується реалізм в літературі, в тому числі соціалістичний реалізм. Провідними темами у літературі 30-х років були: 1) роль праці у формуванні духовного образу людини, поетизація праці (“Педагогічна поема” А.Макаренка, роман “Час, вперед!” В.Катаєва); 2) критика дійсності і неприйняття насилля у творах А.Платонова (“Шарманка”), М.Булгакова (“Собаче серце”, “Рокові яйця”), О.Мандельштама, Г.Ахматової. Насилля, якщо його абсолютизувати та роздмухувати, повертається проти ворогів революції реальних та вигаданих, а потім починає шукати жертви скрізь; 3) жанр історичного роману (О.Толстой “Петро Перший”); 4) розвиток жанру фантастичного роману (О.Толстой “Гіперболоїд інженера Гаріна”, “Аеліта” та М.Булгакова “Майстер та Маргарита”). Фантастичне зплітається з соціально-політичними проблемами та науково-технічними досягненнями.

Зміни у житті населення радянської України спричинили зміни й у тематиці української радянської літератури. З часом з’явилися твори про відбудову народного господарства, про роль Комуністичної партії у розбудові соціалістичної країни, про радянську людину, людину нового зразка, у образах трудівників, патріотів. Популярними стали твори “Партія веде” і “Пісня трактористки” П.Тичини, “Моя Батьківщина” М.Рильського, “Дніпрельстан” В.Сосюри, “Народжується місто” О.Копиленка, “Платон Кречет” і “В степах України” О.Корнійчука, “Батьківщині” та “Богунська” А.Милишка, “Безсмертя” М.Бажана та інші.

У такій літературі, котра отримала назву пролетарської, показувалася передусім важка праця трудового народу, зокрема жінок, на славу розбудови “великої соціалістичної держави”. Трудові героїчні будні – головна тема пролетарських письменників у роки перших п’ятирічок.

Яскравим прикладом художніх творів того часу є роман українського письменника Олександра Копиленка “Народжується місто”, написаний ним у Харкові у 1931-1932 рр.

У романі представлені різні образи молодих юнаків і дівчат, котрі будують нове радянське місто Стальгород. Найбільш привабливими виступають образи двадцятирічних дівчат: бригадира штукатурів Раї Душі та десятника, дочки професора Тані Кааб. “Яка тонка краса! Таня була ще підлітком, але так мені здавалося. Вона була одним з кращих десятників будівництва. У цій ніжній істоті затаїлася велика енергія та працездатність. Щоб їй не доручили, Таня виконувала, ніколи не відмовлялася”.

З перших сторінок роману показуються труднощі, з якими зтикаються працівники будівництва: незадовільне забезпечення будматеріалами і, як наслідок, проведення літучок з проблеми простоїв будівництва (“Люди рвуться працювати, перевиконувати завдання, а постачальники кажуть їм: спіть собі на здоров’я!”); нестача спецодягу та взуття; холод у бараках. Це викликало, з одного боку, обурення патріотично налаштованих працівниць, які відкрито вимагали необхідного у начальства, а з іншого – спричиняло плинність робочих кадрів, які були менш оптимістичними і намагалися знайти роботу у місцях з кращими умовами праці.

Крізь весь роман простежується тема мрії про краще майбутнє, зокрема, про гарне життя у новому місті. “...Вставали корпуси будинків, роздвигаючи плечима хмари і сіру пелену дощу...” Таня Кааб подумала: “...Через рік тут буде асфальтований майдан. Крім нас ніхто не дізнається, що цією осінню ми ледь не плавали у калюжах...”.

Автор неодноразово підкреслює важливість справи, яку виконують будівельники, для майбутнього радянських людей: “...Місто, котре ми будуємо, не лише місто для десятків тисяч радянських людей, а у більшому ступені і реконструкція їх побуту... Сім’я у нашому суспільстві не економічний осередок, а соціальний...”.

Мрія про нове, прекрасне місто Стальгород стала головною у будівельників. Копиленко декілька разів показує її: “...Тут, у цьому місті, живуть нові люди нової стальної епохи. Ці люди знають, що таке трудовий піт, вони знають, як народжується нове місто, чиїми руками і для кого воно побудоване і який лише клас взмозі його створити...У парку, на березі ставка, грають діти, чудові діти, котрі будуть знати справжнє велике щастя. Вони дізнаються про усі радощі дитинства і ніколи не відчують позорної заздрості до багатих дітей...”.

Автор акцентує на виправданості страждань народу у боротьбі за розбудову кращого майбутнього, умовно дотримуючись принципу: якщо не ми добре живемо, то нехай хоч наші діти будуть жити краще, тобто виправдовувалася важка праця заради кращого, яке колись буде.

Будівництво нового міста зосереджувалося не лише на нових житлових будинках, але й на громадських спорудах: міська рада, Будинок культури, театр, пошта, телеграф, крамниці, клуби, кінотеатр, готель, технікуми і школи, лікарні, лазні, трамвайний парк, їдальні, фабрики-кухні, за містом сад тощо.

Автор зауважує, що завжди дівчата говорили лише про роботу і про будівництво. Це було їх щастя, їх мрія, їх майбутнє. Це було найголовніше у їх світі – робота дорівнювалася сенсу життя. Копиленко передає розмову Тані Кааб і Раї Душі, у якій Таня каже: “...Знаєш, чому я сміюся? Уявляю собі нас двох зі сторони... Ми одягнуті майже однаково. А жінки завжди думають про одяг, про зовнішність. Навіть найбільш передові... І немає в цьому нічого поганого... А ось ми з тобою стоїмо, як два опудала. Але я своїх робочих штанів не проміняю на чарівну бальну сукню, тому що в ній я завтра не зможу вийти на роботу, а вона для мене – все життя...”.

Отже, незважаючи на працьовитість та відверту відданість праці, жінки навіть на будмайданчиках залишалися жінками; думали про одяг та зовнішність, але ідея була понад усе. Заради неї і бальна сукня ставала нереальною, недосяжною мрією десь глибоко у серці жінки.

Паралельно з образами працівниць-передовиць, автор показує й інший протилежний жіночий образ – образ сестри Тані Кааб – Галі, який подається як негативний, чи скоріше образ паразитивного способу життя, який висміюється у романі. 

Таня розповідає подрузі про сестру Галю: 

· Вона займається виключно пошуками незвичайного чистого кохання. Це її основне заняття. Як бачиш, заняття відповідальне і не дуже благодарне. Але вона перетворила його на спорт і їй досить того, щоб заповнити серцеву порожнину і жити пустоцвітом. Їй було б досить балачок на декілька днів, якщо б побачила нас у такому одязі, серед цих калюж... Не заздрю тому, у кого є такий екземпляр (сестра. – Курсив наш.), як у мене.

Звертаючись до Галі, Таня казала: “Галина, такі жінки, як ти, вимирають, зникають з нашого суспільства. Ти нагадуєш мені зубрів, тварин, які виродилися. Вже мало залишилося жінок, котрі цікавляться лише нарядами, побаченнями, романами, “вічним коханням”. Пройде декілька років і той, хто захоче у нашому трудовому суспільстві знайти зубра, повинен буде організувати спеціальну експедицію... Нащо ви трудовому суспільству?.. А ви мрієте про фокстроти та про якісь ідіотські сукні... Ти лінива. Від ліні твої пошуки “вічного кохання”. Іди працювати – це кращі ліки...”. У відповідь Галя заперечує, зазначаючи, що хоче великого кохання, що лицарі уміли кохати, а ударники та передовики – ні.

Одночасно автор показує і надзвичайну завантаженість Кааб та Душі. Перша розповідає, що після роботи та нарад і зборів вона сідає у потяг і засинає, а Рая каже, що в неї поки вистачає сил після роботи прогулятися з дівчатами, відвідати кіно і поспілкуватися. Крім того Рая ще виконувала обов’язки жіночого організатора і відвідувала засідання жінорганізації.

Отже, наочно простежуються позитивні образи двох дівчат, у яких увесь день зайнятий корисною працею та потім культурним проведенням дозвілля.

Роман просякнуто агітаційно-пропагандистськими висловами щодо створення у країні нового, кращого життя, збудованого колективно: “Заводи не бояться ні вітрів ні просторів. З нових, необжитих ще, не задимлених цехів, виходить кожен день цілий загін новеньких тракторів; їх створила мудрість колективу, котрий... випестував на станках кожну шайбу чи гвинтик великої і сильної машини. Бо інший маленький, турботливо випестований гвинтик допомагає іншій великій машині – державі – створювати нову систему життя суспільства. Цей маленький гвинтик – соціалістичний...”.

Яскраво проводиться тема виконання та перевиконання виробничих планів. Темпи і кількість переважали якість роботи будівельників. Навіть досить слушне зауваження одного з героїв негативного плану щодо характеристики виробничого плану, як істерії та лихоманки, переводиться у бік включення будівельників до процесу соцзмагання та ударництва. Темпи вирішували все! “Достроково здати житло. Ось головне завдання. Партія так сказала, - значить так потрібно. Партія закаляла їх у боротьбі, навчала і навчає. Партія з них і спитає. Нікому не можна поступатися. У цей відповідальний для будівництва момент вони, комуністи, повинні вести маси. Вороги ведуть агітацію – розвінчати їх! Вивести на суд перед народом. Відкинути їх і виконати завдання...”.

Також показується, як позитивний, образ дівчини Марфи – завідувачки їдальні, котра була вагітною і не захотіла кинути роботу навіть у такому стані у “такий напружений для країни час”. Одразу після народження дитини Марфа вийшла на роботу. Але тут же автор зауважує суперечливо, що “жінки їй заздрили чи співчували”, намагаючись показати відповідальність Марфи за велику державну справу, у якій вона відчувала себе потрібною і незамінною. Таке відношення до роботи звичайно викликало повагу, як з боку жінок, так і з боку чоловіків. 

Цікавою представляється і тема відносин дітей та батьків. Зокрема героїня Таня висміювала релігійність матері та відношення батька до більшовиків, заявляючи: “Потрібно, тату, щоб органи влади звернули на вас увагу”.

Самовідданість новій ідеї, яку втілювала у життя Комуністична партія, виступала головною рушійною силою, двигуном діяльності молодих юнаків і дівчат, а їх непорозуміння із старшим поколінням призводило до серйозних конфліктів у сім’ї та, навіть, до практики доносів, яку породила і підтримувала нова суспільно-політична система. Зокрема, Таня вважала, що сімейні та родинні відносини річ умовна: “Родичами можуть бути ті люди, у котрих загальні погляди на дійсність, а не спільність крові”. Тому автор показує цілеспрямованість героїні на шляху до головної цілі – розбудови великої соціалістичної держави, - підкреслюючи, що вагомих результатів людина може досягти лише шляхом навчання та важкої наполегливої праці. Так Копиленко зауважує, що Таня добре вчилася у школі, потім закінчила трудову школу, вступила до будівельного технікуму і почала жити самостійно, незалежно від батьків. На майбутнє, працюючи десятником, - а до речі, щоб отримати цю посаду обов’язково була потрібна відповідна кваліфікація, котру мали нечисленні жінки у радянській державі протягом 20-30-х років та, навіть, маючи потрібну кваліфікацію, стати десятником на будівництві практично було нереально, це скоріше було виключенням, - Таня планувала вступити до інституту. 

Отже, у романі, наочно проводилася агітація жінок щодо отримання ними кваліфікації, показуючи можливості, які ті потім отримають на високооплачуваній роботі. 

Яскраво описується побут сім’ї Тані. Увага приділяється, як не дивно, самовару, який більшовики вважали ознакою міщанства. “Самовар стояв, як страховисько на низеньких ніжках. Хто придумав, що самовар надає комфорт! Лише ідіотизм старої Росії міг увести до побуту таку неконструктивну, неекономічну посудину, як цей потворний паровоз, що стоїть на столі. Хоч би він розсипався і лопнув від пару!”.

Отже, навіть самовар, як атрибут дореволюційного побуту, сприймався різко негативно. Побут змінювався як і всі сфери життя суспільства. Формувалася нова культура повсякденності радянської людини, навіть у користуванні посудом відбувалися зміни: “Раніше всі їли з одної миски, а тепер яку моду завели – посуд носити і носити... Не ті вже люди, порозумнішали”.

Таня виросла у сім’ї інтелігента (професора) і отримала добру освіту (навіть вільно розмовляла у сім’ї німецькою мовою), але нові умови буття диктували нові особливості поведінки, що відобразилися у етиці поведінки і, особливо, у формуванні “специфічної” лексики нового покоління. Так, Таня у обговоренні робітничих питань часто вживала вислови, які доводили, що вона вже не є інтелігентною і культура розмови виправдовувалася виконанням поставлених виробничих планів, що було головним, а відбірний лексикон у будівельників нового життя – один із засобів розуміння один одного.

Підтримуючи політику партії щодо звільнення жінки від домашнього господарювання, автор наводить образ літньої жінки – матері начальника будівництва, котра заявила чоловікові, що бажає працювати: "Більше поважати будеш. А то нашу хатню роботу ніхто не цінує...“.

Проте автор показує на іншому прикладі і негативне відношення до жінки, наводячи вислів одного з негативних героїв: “...Бабу потрібно у руках тримати, бабі потрібно знати, чий кулак над нею...”.

Надзвичайно заворожуючими зображуються у романі і відносини робітників у бригаді, просякнуті взаємопідтримкою, намаганням перевиконати виробничі плани достроково, ставлячи рекорди. Серед членів бригади вирізняється постать дівчини-осетинки Маріам Балалу, яка була сиротою і прийшла після дитячого будинку працювати на будівництво. Тут, зокрема, автор підкреслює дружні відносини між працівниками різних національностей СРСР, яких об’єднує одна головна мета у житті. 

Показано, зокрема, й важку фізичну працю дівчат. Так, важкі чували переносили по два чоловіка, а підійшла дівчина Сидорка до чувалів, “легко витягла один, схопила за вушка і підставила плечі. Чувал ліг їй на спину. Ще раз підкинула його плечима, щоб зручно тримався і пішла по помосту, покачуючись і важко ступаючи...”.

Важка праця у роки перших п’ятирічок для жінок стала нормою.

Безперечно головною є агітаційно-пропагандистська лінія у романі, котра насичена такими словами, як кампанія, ударна бригада, позиція, фронт будівництва, боротьба, пролетарський клас тощо, котрі автор професійно розташував поряд з ліричними висловами: “Лінія нових будинків на землі – найкраща картина у світі, краща поема... Поема про нашу революцію, котра дала можливість будувати для свого класу...”.

Тобто автор лірично-урочисто підкреслює встановлення у країні диктатури пролетаріату: все робилося пролетарями і для них, а інших нібито і не існувало.

Пропагувалося у творі і заняття молоді спортом. Таня Кааб приймала участь у волейбольній команді і співчувала: “...Дуже шкода, що у нас так мало звертають уваги на спорт. Трудящі повинні, незалежно від статі і віку, якийсь час щоденно займатися спортом”.

Та найголовнішим акцентом роману є показ єдності радянських громадян, у першу чергу робочого люду, у побудові майбутнього під керівництвом партії: “...Ми – велетні, тому що ми маса... Ми – робочий клас, а наш авангард – партія. Ми збудували місто, ми перебудуємо весь світ”.

Таким чином, роман О.Копиленка «Народжується місто» є яскравим прикладом радянської художної літератури, у якому показані різні образи радянської молоді, зокрема жіночі, віддані справі розбудови нової, кращої держави, у якій всім повинно було житися краще; держави, у якій усі сфери життя повинні були організовуватися на засадах справедливості і рівності громадян. Безумовно, подібні твори викликали серед юнаків і дівчат позитивний запал на створення добрих вчинків і одночасно показували шляхи боротьби з тими, хто не сприймав нового курсу держави. За допомогою художньої літератури відбувався процес не лише виховання  молоді, а формувалася «зверху» певна культура поведінки, жіноча субкультура. І сьогодні, в Україні, художня література має взяти на себе обов’язок виховання високоморальних, патріотично налаштованих громадян, звісно без перегинів, притаманних художнім творам радянської епохи. Художня література може і повинна стати ланкою, яка б виховувала у населення почуття гідності за рідну державу, збагачувала б культурно-духовний потенціал народу, звеличувала б загальну значущість української літератури, відновлювала культуру вживання високого художнього слова тощо.

У подальшому дослідженні проблеми доцільно буде проаналізувати загальний культурно-освітній рівень українських жінок-городянок 20-30-х років ХХ ст., визначити вплив на їх виховання агітаційно-пропагандистської та періодичної літератури.

Література
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Анализируется влияние советской художественной литературы на патриотическое воспитание граждан.
Influence of soviet artistic literature is analyzed on patriotic education of citizens.
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СУДОЧИНСТВО СЕРЕД НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 

ЗА ЧАСІВ ПОЛІТИКИ КОРЕНІЗАЦІЇ У ЛИСТУВАННІ 20-х рр. ХХ ст.
Вперше здійснено аналіз листувань як складової групи комплексу джерел з історії судочинства серед національних меншин за часів політики коренізації.

Актуальність теми дослідження обумовлена тим, що багато питань щодо судочинства серед нацменшин – чільного чинника політики коренізації, не знайшли достатнього відображення в історичних дослідженнях у зв’язку з обмеженістю джерелознавчого корпусу. Це пояснюється тим, що значна кількість джерел була засекречена за часів Радянської влади, зберігалася у спеціальних сховищах і тому залишилася поза сферою наукового аналізу з суто політичних мотивів. У сучасних умовах вирішується питання щодо доступу дослідників до частини матеріалів, які знаходяться в архівах колишнього КДБ, знімається гриф секретності з подібної документації у фондах архівосховищ.

Проголошення незалежності України дало змогу частині науковців відмежуватися від ідеологічних нашарувань радянського періоду. Свідченням нових політичних реалій стала поява об’єктивних, але незначних за обсягом праць. Різні аспекти правового становища національних меншин під час проведення коренізації у 1920-х рр. досліджували В. Гончаренко, А. Коцур, В. Чехович, О. Мироненко, Ю. Римаренко, І. Усенко [1]. Упродовж 1990-х рр. українські вчені опублікували окремими виданнями або в часописах („Український історичний журнал”, „Віче”, „Відродження“ тощо) низку праць, предметом аналізу яких стали джерела про польську, німецьку, єврейську та інші меншини, різні аспекти реалізації їх прав на певній частині території України.

Найбільш поважною та наближеною до розкриття нашої проблеми є робота Л. Якубової „Етнічні меншини УСРР у 20-і – першій половині 30-х років ХХ ст.: історіографія та джерела дослідження”, яка вийшла менше року тому [2]. Головними результатами цього дослідження стали історіографія проблеми політики коренізації національних меншин, вперше запропонована класифікація джерел з історії етнонаціональної політики у 1920-ті – початку 1930-х рр., представлений солідний перелік різнопланових джерел та літератури. Та все ж, у роботі не визначено складові політики коренізації, не виділено в окрему групу джерел документи органів ДПУ, судових та правоохоронних органів тощо.

У статті вперше робиться спроба розглянути листування як джерело з історії судочинства серед національних меншин за часів коренізації, здійснити класифікацію матеріалів і в загальних рисах викласти методику роботи з ними для виявлення достовірності інформації.
Листування партійних органів, зокрема ЦК КП(б)У, губкомів, окружкомів, партійних комітетів повітів і районних із судовими та правоохоронними органами висвітлюють, перш за все, питання, пов’язані з формуванням апарату судочинства. З матеріалів простежується, як вирішувалися конфліктні ситуації між різними установами, органами ДПУ з національними меншинами, їх взаємодія і характер взаємин. Чекістські підрозділи постійно повідомляли партійні комітети про арешти комуністів із вказівкою прізвища, дати, причини арешту і номера партійного квитка. Партійні інстанції систематично отримували телеграми і записки про діяльність опозиційних партій національних меншин, страйки, релігійні утворення тощо.

Кореспонденція, що виходила з партійних органів, оформлялася однотипно. Документи прямували одночасно у декілька інстанцій. На початку 20-х рр. майже не використовувалися бланки. Матеріали дозволяють виділити кілька основних тем листування [3]:

1. Вимоги або прохання проінформувати партійні інстанції про стан тієї або іншої області життя краю.

2. Конкретні завдання судовим і правоохоронним органам на проведення розслідувань та спеціальних заходів.

3. Інформування представників судових та правоохоронних органів із питань внутріпартійної роботи, зокрема сплати членських внесків, прийом у партію тощо.

4. Про становище у судових та правоохоронних колективах.

5. Вимоги повідомити про причини арешту членів комуністичної партії.

6. Прохання про видачу пропуску в зону, що охороняється, та дозвіл на носіння зброї.

7. Запити по розшуку і встановленню окремих осіб.

8. Обмін інформацією про економічне і політичне життя регіону.

9. Проблеми врегулювання взаємовідносин з іншими відомствами щодо матеріальних і фінансових розбіжностей.

10. Проблеми формування кадрового складу.

Листування виконавчих органів із судовими та правоохоронними органами, підрозділами ДПУ розкриває питання взаємин представників національних меншин, які працювали у вищеназваних органах, з представниками Радянської влади. Виконкоми запрошували зведення про стан боротьби з бандитизмом, розкраданнями, спекуляцією, робіт по вилучення зброї, діяльності антирадянських партій і угрупувань.

На відміну від документів виконавчих органів, документи судових та правоохоронних підрозділів та підрозділів ДПУ оформлялися на бланках справ або з використанням відповідного штампу. Значна частина матеріалів прямувала головам виконкомів з позначками „особисто” і „терміново”. Підписували документи з боку виконкомів голови і секретарі, від судових та правоохоронних органів – начальники підрозділів і ті працівники, що безпосередньо відповідають за матеріали.

Особливо слід виділити листування з РНК України і ВУЦВК, яке містить масу заяв і скарг громадян на незаконні дії ДПУ, прохань про помилування, про пом’якшення міри покарання, про перегляд справ, про повернення особам позбавлених виборчих прав, про зняття громадян із спеціальних обліків, про адміністративне виселення „ворожих елементів”, про дозвіл виїзду за кордон тощо. Їх вивчення дає можливість робити висновки про компетенцію судових та правоохоронних органів щодо вирішення питань судочинства, відповідальності силових органів перед найвищими виконавчими і законодавчими органами республіки.

Документи підписували з боку ВУЦВК і РНК керівники справами і секретарі, з боку судових та правоохоронних органів, органів ДПУ – керівництво ВУ ДПУ, ДПУ УСРР, республіканських підрозділів, губернських відділів, голови губсудів тощо [4].

Решта матеріалів листування виконкомів із судовими та правоохоронними органами можна систематизувати за відомостями, що містяться в них: 1) питання матеріального і фінансового постачання судових та правоохоронних органів 2) проблеми інформаційного забезпечення радянських інстанцій; 3) нагляд за веденням справ апаратом судочинства; 4) листування по видачі пропусків, мандатів, дозволів на носіння зброї, виїзду за кордон; 5) запити виконкомів по обліку в правоохоронних органах та органах ДПУ [5].

Ставлення радянських органів до діяльності духовенства національних меншин, тактика і методи боротьби з ними наочно демонструють матеріали листування губкомів із судовими та правоохоронними органами.

Документи губкому УКП зазвичай прямували одночасно в декілька інстанцій (ГВ ДПУ, прокуратуру, губ. виконком, губком КП (б)У. У правому кутку ставився штамп комітету з вихідними даними, у лівому верхньому – гасло „Пролетарі всіх країн єднайтеся”. Підписували матеріал секретар губкому завіряв – управ. справами. Основний їх зміст – протести проти незаконних дій та арештів духовенства національних меншин співробітниками правоохоронних органів та ДПУ [6].

Великий обсяг листування між різними відомствами, установами і громадськими організаціями стосується діяльності ДПУ щодо судочинства серед національних меншин.

Внутрішньопартійне листування (від ЦК КП(б)У до комосередків) розкриває: 1). підхід партійних органів до мобілізації комуністів у судові та правоохоронні органи для роботи серед національних меншин, облік комуністів – колишніх співробітників ДПУ, видачу характеристик на членів партії, що працюють в ДПУ; 2). принципи і порядок структурних змін у правоохоронних та судових інстанціях; 3). систему інформування партійних інстанцій [7].

Листування виконавчих, військових, адміністративних установ дозволяє визначити роль і місце судових та правоохоронних органів та органів ДПУ в системі влади, коло обов’язків і систему підзвітності, ступінь матеріальної залежності, взаємини і способи вирішення конфліктних ситуацій на місцевому рівні [8].

Листування має ряд специфічних особливостей за зовнішніми ознаками документів:

1. Більшість документів йшли з обмежувальним грифом.

2. Практично відсутні відповіді на зворотній стороні документів листування.

3. Наявність основних атрибутів була обов’язковою (штамп, печатка, вихідні дані, вхідні та вихідні номери тощо).

4. Використовувався малий формат паперу.

Найбільш багатий матеріал дає листування між партійними і радянськими інстанціями, з якого простежуються функції судових та правоохоронних органів щодо проведення судочинства серед національних меншин, їх залежність від рішень парткомів і виконкомів, форм контролю останніх за роботою органів ДПУ.

Без вивчення матеріалів листування важко визначити механізм зв’язку і взаємозалежності діяльності судових та правоохоронних органів, органів ДПУ з іншими інститутами влади по проведенню судочинства.
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ПОЛІТИКА КОРЕНІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН 

НА ЛУГАНЩИНІ (1923 – 1934 рр.) ЗА МАТЕРІАЛАМИ 

ФОНДІВ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Ставиться за мету проаналізувати інформативні можливості джерельної бази фондів Державного архіву Луганської області для реконструкції процесу коренізації національних меншин.

Дослідження історії національних меншин України давно перебуває в центрі уваги як окремих дослідників, так і наукових та громадських установ. В цій галузі плідно працюють Б.В. Чирко [3], Л.Д. Якубова [4], О.В. Гонтар [1], Л.П. Польовий [2] та ін. Хоча слід зазначити, що більшість дослідників донедавна звертали увагу лише на національно-культурний розвиток нацменшостей України. Політика коренізації (20-ті – поч. 30-х рр. ХХ ст.) комплексно не розглядалась.

У вирішенні цієї проблеми історичної науки важливе місце належить документальним джерелам. На сьогоднішній день до наукового обігу залучено матеріали тогочасного партійного архіву інституту історії партії й Центрального державного архіву Жовтневої революції, Вищих органів Державної влади та органів державного управління в УРСР, деяких фондів ЦК Компартії України, Верховної Ради УРСР, Ради Міністрів УРСР. На основі цих матеріалів створено два збірника документів: „До історії міжнаціональних процесів на Україні” [5] (матеріали підготували Р.Я.Пиріг, А.В.Кентій, А.А.Соловйова, Л.В.Яковлєва, А.В.Огінська) та збірник документів „Національні відносини в Україні у ХХ ст.” [6] (матеріал підготували М.І.Панчук, І.Л.Гушуляк, С.С.Діброва, Ю.І.Зінченко, Ю.А.Левинець, С.П.Пишко, Л.П.Польовий, А.А.Соловйова, О.А.Спірін, Д.С.Щедріна). Зрозуміло, що два збірники документів не можуть охопити всю складність проявів політики держави щодо нацменшин, які складали разом близько 18 % населення України. Крім того, чимало документів, особливо за радянської доби, перебували під грифом „таємно” і не були відомі вченим, а ті, що публікувалися, часто подавались у скороченому вигляді. Були й об’єктивні причини відсутності матеріалів у Центральних архівах – вони постраждали під час Другої Світової війни (наприклад, у 1943 р. під час бомбардувань Харківський архів майже весь загинув).

Переважна більшість документів збереглася в обласних архівах, і тому конче потрібно опрацювати архівні фонди, які ще не були об’єктом уваги дослідників. У даній статті ставиться за мету проаналізувати інформативні можливості джерельної бази фондів Державного архіву Луганської області (далі – ДАЛО) для реконструкції процесів коренізації національних меншин на Луганщині.

Для вивчення політики коренізації національних меншин найбільший інтерес представляє фонд Р-243 – Луганського округового Виконавчого Комітету ради робітничих, селянських і червоноармійських депутатів м. Луганська Луганського округу. За джерелознавчою класифікацією це діловодна документація: копії постанов Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету і Ради народних Комісарів УРСР, протоколи засідань, витяги з протоколів засідань, інструкції, обіжники, доповіді та ін. Інформативна можливість фонду складає 15 справ зі 168 документами, які стосуються безпосередньо політики коренізації національних меншин.

Найбільш повно представлені джерела розкривають проблему радянизації – 48 справ фонду Р-243 та 20 справ партійного архіву. В них подано такі особливості радянізації, як залучення до радянського будівництва представників нацменшин, політпросвітницька діяльність, професійна праця, участь жінок у виборах, збільшення кількості членів партії за рахунок нацменшин, залучення до управління державою (вибори в члени національних сільрад та нацрайонів). Цей блок документів дає зрозуміти, що пік впровадження заходів щодо коренізації нацменшин припадає на 1925 – 1928 рр. На районних, округових та губернських з’їздах вирішувались питання щодо життєдіяльності нацменшин. Керівництво нацрайонами та нацсільрадами передавалось представникам нацменшин, які були більшовиками, або співчували їм. Важлива інформація міститься у фонді щодо активності нацменшин під час виборів у Ради різних рівнів та вступу до партії більшовиків. Активність серед нацменшин була на 9-10 % вища ніж у середньому по Україні [23, арк.34]. У 1929 р. громадсько-політична активність мас нацменшостей округів дорівнювала 81% [23, арк.48-50]. Значна кількість документів показує масштаби залучення до роботи в Комітет незаможних селян (далі - КНС), підбору та підготовки „необхідних” радянських, культурних і кооперативних робітників серед нацменшин [7, арк.77-80; 13, арк.7-9].

З жовтня 1926 р. було створено „...товариства взаємодопомоги та допомоги у містах і селищах міського типу УСРР...”, які брали на себе функцію соціального захисту нацменшин, з елементами самоврядування [13, арк.19-20; 16, арк.117].

Опрацювання фондів дало можливість поруч з досягненнями констатувати такі основні недоліки політики коренізації на Луганщині (на час початку її поступового згортання – 1929/30 рр.) [13, арк.33-34]:

· пасивність міськрад у керівництві роботою серед нацменшостей міст;

· незадовільний стан роботи серед „малокількісних нацменшостей” [13, арк.17];
· окружні виконавчі комітети (далі – окрвиконкоми) та міськради свої обов’язкові постанови не виголошували мовами нацменшостей;

· не обслуговувалось на рідній мові молдавське та білоруське населення;

· недостатня робота серед наймитів, бідноти й КНС нацменшин;

· великий розвиток націоналістичних і релігійних настроїв серед польського й німецького населення;
· надто важкий матеріальний стан політосвітніх установ національних меншин у містах;

· питання про нацменівські кадри ще досі не вирішено;

· ліквідаторські настрої у деяких робітників по відношенню „до нацменівської роботи” [18, арк.1-3; 23, арк.32-33];

· „...мали місце настрої і спроби еміграції за кордон (особливо, німецьких колоністів)” – з матеріалів секретної копії уповноважених ГПУ Луганського округу ОКР прокурору [24, арк.153].

У фонді Р-243, найбільш повно представлені документи з питань кооперації та економічного реформування серед нацменшин. Донедавна вважалось, що коренізація – це, насамперед, культурно-освітня робота. Інформація з матеріалів фондів доводить, що важливим елементом коренізації було економічне реформування і кооперація. Документи охоплюють період з грудня 1925 по травень 1930 рр. В основному це накази Народного Комісаріату Праці (далі – НКП) УСРР та Центральної комісії у справах національних меншостей (далі – ЦКНМ) при Всеукраїнському Центральному Виконавчому Комітету (далі – ВУЦВК), постанови Президії окрвиконкому, акти, звіти уповноважених нацменшостей, землевпорядних партій та голів окрбюро нацменшин, витяги з протоколів засідань Ради НК УСРР, Малої Президії ВУЦВК, ЦКНМ при ВУЦВК, інструкції Народного Комісаріату національних меншостей (далі – НКНМ), обіжники ЦКНМ і ВУЦВК та Оргвідділу ВУЦВК, резолюції ЦКНМ, інформаційні листи ЦКНМ.

Економічні аспекти політики коренізації представлено у 36 справах фонду Р-243 та 1 справі фонду П-34. Матеріали фонду допомагають уявити всю складність процесу економічного реформування серед нацменшин з 1925 по 1930 рр., з’ясовують напрямки роботи по залученню „єврейських, німецьких, молдавських, татарських трудових мас до землеробства” [13, арк.26-28; 21, арк.5-12]; показують значення німецьких торгових фірм у постачанні насінним матеріалом та дають уявлення про механізм повернення позик [17, арк.83], цін на зерно [10, арк.60-61]. Матеріали дають можливість проаналізувати заходи по залученню „...трудящих євреїв у виробництво, особливо широкомасштабне, створення союзів кустарів, оскільки в ці союзи входили головним чином національні меншини...”[13,арк.26-28; 20,арк.45]; питання щодо розвитку кооперації, сільгосп. кооперації та розширення сфери діяльності центральних союзів кооперативів [7,арк.65-76; 21,арк.41-45; 17,арк.7,73]. Серед документів фонду є повідомлення про зростання кількості та розвиток тракторних товариств, оброблених ними земель; збільшення сільськогосподарських кредитних товариств [22,арк.3-8]. Стан економічного реформування серед татар вимальовується завдяки справі 194 [27,арк.29-33]. Справа 638 відкриває можливості прослідкувати особливості організації „скотарсько-молочарських та садово-городницьких товариств”. Справа 203, аркуші 16-20 повідомляє про комплексні сільськогосподарські заходи серед населення нацменшин „...з метою сприяння інтенсифікації їхнього господарства (агрокультурних заходів – насінництва, расового скотарства та ін.)...”; „...виділення коштів на устаткування агрономічних та ветеринарних національних участків в нацрайонах, підбору кваліфікованих агро та ветробітників...”. Кілька справ 1927-1928 рр. показує систему організації артілей серед нацменшин і, зокрема, товариств по сільській обробці землі, де особливу увагу звертали на колективне використання біднотою пільгового кредиту з фонду бідноти [17, арк.8,192,302; 13, арк.5-6; 14, арк.16-20]. Стан сільськогосподарської кредитової кооперації і обслуговування кредитом національних меншостей, роботи в цьому напрямку Укрсільбанку в 1928-1929 рр. – показано в справі 202, арк. 4 та справі 203, арк.30-31. Справа 202 показує увагу органів влади до ведення „...діловиробництва щодо кооперування мовою відповідної нацменшини...”[13, арк.4-6]. Справи 202, 203 та 752 показують еволюцію економічних заходів на початку та в кінці коренізації: від стимуляції традиційних національних господарських об’єднань до „...колгоспного руху серед нацменшостей, де особливу увагу звертали на очищення і недопущення до колективних об’єднань глитайських і антирадянських елементів, укрупнення колгоспів, та переводи їх на вищу ступінь колективізації...” (всього 11 документів) [14, арк.29-31,60-64; 18, арк.1-3,8,76-80].

Основою і гарантом успіху коренізації були статистична розвідка територій, де проживали нацменшини, їх „землевпорядження і національне районування”. Неоднозначне розгортання цих процесів на Луганщині та в Україні в цілому, показують 24 справи фонду Р-243 та 6 справ фонду П-34.

Документи охоплюють події з вересня 1925 р. по грудень 1929 р. Серед них секретні документи Інформаційно-Статистичного відділу ЦК КП(б)У про хід перевиборів у сільрадах нацрайонів; інформаційні листи та Постанови ВУЦВК, ЦКНМ; статистичні описи, статистичні дані з грифом „Терміново”, звіти про діяльність ЦКНМ при ВУЦВК та її уповноважених; циркуляри Губернським і Окрбюро нацменшин; обіжники та різного роду акти; доповіді нацсекцій Луганського окрвиконкому, голів районних виконавчих комітетів (далі – РВК) та уповноважених нацменшостей; витяги з протоколів засідань Президії і Луганського окрвиконкому та звернення заступника голови ЦКНМ до робітників ОБНМ та уповноважених по роботі серед нацменшин.

Документи фондів показують, що статистична розвідка територій, де проживали нацменшини, їх землевпорядження і районування, складові одного механізму. В кожному окрузі УСРР визначалась загальна чисельність нацменшини, стан їх господарств, громадська активність, соціальне розшарування. Отримавши інформацію про ту чи іншу нацменшину, проводились заходи щодо землевпорядкування господарств, колоній тощо, у місцях їх компактного проживання створювались національні райони і навіть автономні республіки, як то у випадку з Молдавією ─ Автономна Молдавська Радянська Соціалістична Республіка (АМРСР).

Документи фондів дають багатий фактичний матеріал про особливості проведення статистичних розвідок, землевпорядкування, національні райони як складових політики коренізації, а саме:

· мають місце зібрання статистичних даних по німецькій національній меншині (1925 – 1930 рр.) [9, арк.178; 24, арк.1-2; 10, арк.181-185.]; єврейській національній меншині [9, арк.94.]; всім національним меншинам у цілому за 1926-27 рр. [27, арк.1,3; 21, арк.185-187]; за 1928 р. [17, арк.91];

· комплектування і переселення „єврейських переселенських колективів” та інші нацменшини з указівкою недоліків цього процесу [10, арк.51-53; 7, арк.7-9; 9,арк.1; 17, арк.223];

· створення національних адміністративно-територіальних одиниць (рад, районів) у 1925-1926рр. і їх характеристика (німецьких, польських, єврейських, російських, болгарських, грецьких, молдавських, чеських, білоруських, шведських) [7, арк.75-76; 21, арк.12];

· забезпечення національних прав меншин у змішаних за національним складом адміністративно-територіальних одиниць [7, арк.65-76];

· реєстрація суб’єктів нацменшин, які бажали перейти до землеробства та виділення їм ділянок [7, арк.65-76; 9, арк.2];

· створення бюро нацменшин німецької національності у Луганському окрузі [15, арк.139];

· особливості роботи землевпорядних партій [21,арк.5-12; 10,арк.111-120,171];

· створення та виправлення етнографічної карти України (міри проводились терміново, НКВС скликало раду ЦК Нацменшин при ВУЦВК, Центральне Статистичне Управління України Наркомпросу та ЦК КП(б)У, Підрозділи нацменшин [10, арк.34-35; 11, арк.189];

· статистичні дані про національний склад Союзу Кустарів у національному окрузі [10, арк.85];

· створення ”Положення про категорії населених пунктів” [19, арк.185-186].

Важливою складовою коренізації були заходи по підвищенню культурно-освітнього рівня нацменшин, повернення традицій народів, які заселяли територію України. У 42 справах фонду Р-243 та 5 справах фонду П-34 зустрічаються нові дані про хід та результати цих заходів. Серед справ протоколи ЦБ німецьких секцій при ЦК КП(б)У, постанови і повідомлення ЦКНМ при ВУЦВК засідань ЦКНМ при ВУЦВК з 1925 по 1930 рр., резолюції по доповіді ЦКНМ ВУЦВК, Рад окрінспектури Освіти, засідань Рад нацмену, витяги з протоколів засідань РНК та Секретаріату ВУЦВК, планові документи Ради нацменшин, оперативні плани РНМ, звернення заступника наркома освіти, голів Рад національних меншин до Інспекторів нацменшостей народної освіти, статистичні дані про відкриття і діяльність шкіл та педкурсів, резолюції ЦБ німецьких секцій, резолюції Президії окрвиконкому по обстеженню німецьких колоній, звіти для ВУЦВК про діяльність уповноважених нацменшин при Луганському окрвиконкомі.

Справи фондів П-34 та Р-243 допомагають визначити наступну специфіку культурно-освітніх заходів під час політики коренізації:

· постійно проводились Всесоюзні й місцеві з’їзди та конференції робітників освіти [11, арк.7,33-35,53-59; 21, арк.41-45; 25, арк.6];

· про стан роботи з населенням постійно доповідали в Ради нацменшин, Народний комісаріат освіти (далі – НКО), робота інспекторів нацменшин, обговорювались на з’їздах Рад різних рівнів [11, арк.8-9,20-23; 21, арк.4; 14, арк.16];

· працювали методичні комісії всіх найбільших нацменшин (складали навчальні плани національною мовою для шкіл і педтехнікумів) [11, арк.10-11];

· впроваджувалися заходи щодо „...розширення кількості національних освітніх установ...”, де навчалися і працювали з дітьми на національних мовах [11, арк.12; 17, арк.140; 14, арк.17; 25, арк.3];

· видавались у великій кількості підручники, журнали, газети рідною мовою національних меншин [24, арк.35,176; 8, арк.384,386; 17, арк.30-32,138,362,367; 11, арк.20-23; 13, арк.29-31; 14, арк.18-20; 25, арк.4];

· національні меншини звільнялись від служби в Червоній армії через релігійні переконання (наприклад, німці-меноніти) [24, арк.176];

· для національних меншостей обов’язково виділялись окремі місця на педкурси, в педвузи та професійно-технічні заклади [24, арк.76-78]; проводилась перепідготовка вчителів на мовах нацменшин [11, арк.23; 21, арк.113; 17, арк.257; 18, арк.90];

· у всіх національних колоніях на 1926 р. створено лікбез пункти та хати-читальні [11, арк.53-59]; проводились заходи щодо повної ліквідації безграмотності [17, арк.283];

· створено спеціальні сільськогосподарські школи та технікуми та школи садівництва для нацменшин на 1929 р., закуплялась література для сільських будинків [11, арк.47-48,60-65; 17, арк.270; 18, арк.78-80];

· у лікбез пунктах більшість часу викладали українською мовою, а тільки 2,5 місяця рідною мовою нацменшин, що викликало занепокоєння [11, арк.5; 8, арк.385; 17, арк.170,237];

· велась культурно-освітня робота і громадськими організаціями при сільрадах та школах, створювались національні клуби [17,арк.137-141,154-157,232; 25,арк.4];

· у сільських, селищних радах, національних районах адміністративна робота проводилась рідними мовами нацменшостей [21, арк.41-45; 8, арк.383; 18, арк.84,90,94];

· постійно проводились Всеукраїнські конкурси кращих сільрад, художніх колективів нацменшин, святкування ювілеїв та визначних подій у окремих нацменшин [11, арк.7; 17, арк.341; 18, арк.94; 25, арк.5];

· протягом всієї коренізації відчувався важкий матеріальний стан „...нацменівських політосвітніх установ міста...”[13, арк.35-37; 18, арк.1-3];

· організовано постійне дослідження історії та мови нацменшин (наприклад, Інститутом Сходознавства) при НК Освіти [18, арк.76-77].

У фонді Р-243 представлені документи з питань медобслуговування та охорони здоров’я нацменшин – найменш вивченої ланки в політиці коренізації. У нашому розпорядженні 6 справ з фонду Р-243 та 1 з фонду П-34 (це резолюції ЦКНМ, витяги з протоколів Засідань Ради НК УСРР, витяги з протоколів засідання Президії ВУЦВК, протоколи засідань ЦКНМ при ВУЦВК, обіжник Народної Комісії здоров’я до всіх окрінспектур охорони здоров’я, план-сітка лікувальних і профілактичних закладів на 1926/27 бюджетний рік). Документи охоплюють події з лютого 1926 р. по квітень 1930 р.

Найповніше уявлення документи фондів Р-243 і П-34 дають про такі заходи у справі оздоровлення та медобслуговування нацменшин, як:

· вивчення санітарних умов проживання нацменшин на території України (повна картина дається на 1926 р.) [7, арк.24-25];

· проведення постійних (з 1927 р.) „...вивчень фізичного становища нацменшин всіма медико-санітарними установами...”[7, арк.25,88];

· з 1927 р. відбулося покращення „хірургічної допомоги, родильної допомоги, введено зубну допомогу на селі” [27, арк.103];

· розширення і поглиблення санітарно-просвітницької роботи [27, арк.105; 18, арк.87];

· відкрито „ставки медперсоналу в школах, яслях, дитсадках, інтернатах” [27, арк.105; 18, арк.88];

· санітарно-просвітня робота та медобслуговування проводилась на рідній мові нацменшин [21, арк.41-45; 18, арк.86-87];

· на 1928/29 р. „...влаштовано перші оздоровчі майданчики в містах та містечках їх розподілом займались відділи Нарком здоров’я УСРР та ЦКНМ ВУЦВК [21, арк.45; 18, арк.86-87];

· по лінії Нарком здоров’я УРСР за 1928-1930 рр. було „...відкрито очні пункти по місцях, вражених трахомою; улаштовано лазні по місцях, вражених шкіряними захворюваннями і паразитарними тифами; організовано тубдиспансери (особливо в грецьких та єврейських районах); організовано дитячі майданчики; поширено мережу амбулаторії та збільшено кількість ліжок по нацрайонах, де мережу розгорнено не досить...”[14, арк.16-20; 17, арк.200; 18, арк.1-3,86-88];

· нарком здоров’я разом з НКО забезпечили прийом до середніх та вищих медичних заходів осіб, що володіють мовою та знають побут нацменшостей, встановивши окремий прийом для відсталих нацменшостей, а також відкрито спеціальні медичні школи або курси з викладанням на рідній мові для підготовки середнього медперсоналу [18, арк.88].

· відмічено такі недоліки медобслуговування, як недостатня кількість лікарняних ліжок у лікарнях, поганий або відсутній транспорт для підвозу хворих і для поїздки до хворих, недостатня облаштованість „...твердим і м’яким інвентарем...”, недостатня кількість кваліфікованих медпрацівників [27, арк.104; 18, арк.86-87].

Отже, навіть з цього короткого викладу видно, яким невичерпним джерелом для дослідників політики коренізації національних меншин – одного з найменш вивчених аспектів історії України 20-х - поч.30-х рр. ХХ ст. – є документи фондів Державного архіву Луганської області.
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Поставлена цель проанализировать информативные возможности источниковой базы фондов Государственного архива Луганской области для реконструкции процесса коренизации национальных меньшинств.
In this article belongs for a purpose to analyse informing possibilities of source base of funds of the Record office of the Lugansk region for the reconstruction of processes of corenizaciya national minorities.
ББК Т2(0)

Лобач Д.В.

ГЕНЕЗА давньоруського МЕЧА (IX – XIII) СТ.

У статті розглядається зв’язок генезису меча на території Київської Русі з аналогічними процесами на території Європи, а також вплив збройної справи Київської Русі на формування нових типів мечів в західноєвропейських країнах. 

Актуальність проблеми. Середньовічний меч – своєрідний символ феодального ладу, невід'ємна приналежність воїна-дружинника, могутня і дорогоцінна зброя. Починаючи з 70-80-х рр. XIX ст., мечі все частіше знаходять під час розкопок і серед випадкових знахідок. Тоді ж вони отримують назву скандинавських або норманських.

Мета даної статті – описати ґенезу меча на території Київської Русі в IX-XIII ст. у взаємозв'язку з процесами розвитку меча на території Європи того ж періоду. 
Питанню щодо походження мечів учені почали відводити важливе місце у процесі дослідження русько-норманських відносини. У світлі цих взаємин перша спроба узагальнити накопичений матеріал була зроблена Т. Арне [1, с.31]. Він нарахував понад 40 мечів, що були знайдені  на території Східної Європи. Майже всі вони були віднесені ним до предметів скандинавського походження. Мапа розповсюдження мечів за Т. Арне збігається з мапою розповсюдження скандинавської культури в Київській Русі. Втім, для деяких своєрідних зразків (меч з Чорної могили та ін.), Т.Арне припускав місцеве виготовлення за запозиченими моделями. В кінці книги Т.Арне так узагальнив свої спостереження: «Відносно дволезових мечів, побачених в Росії, я дотримуюся думки, що вони взагалі або імпортовані зі Швеції, або є наслідуванням скандинавським типам» [1, с.230]. 

Мечами в 30-х рр. XX ст. займався і В.Арендт [2].  Він виділив ряд типів мечів, які механічно датував за зразком норвезьких. 

Поворот у вивченні руської зброї зробили роботи А. Арциховського, Б.Рибакова та інших дослідників. А. Арциховський  описав розвиток форм меча з X по XIII ст. і виразно показав, що мечі IX-X ст. є не скандинавською, а загальноєвропейською зброєю. На думку Б. Рибакова, в IX-X ст. в Русі переважали франкські клинки. 

У деяких наукових роботах ХХ ст. виявилася тенденція розглядати давньоруські мечі у відриві від клинків інших країн. Тим часом європейська зброєзнавча література є досить обширною та включає таку фундаментальну працю, як роботу Я.Петерсена [3]. Очевидно також, що багато проблем історії клинкового виробництва можуть бути краще вирішені спільними зусиллями вчених різних країн. Ніде в Європі не знайдено стільки мечів IX–X ст., як у Скандинавії, особливо в Норвегії, де їх налічується приблизно 2500, що перетворює цю країну на своєрідний клинковий арсенал середньовіччя. Близько 2000 норвезьких мечів систематизував Я. Петерсен. Серед мечів IX–XI ст. він виділив 26 типів з підтипами. За основу типології автор обрав рукояті мечів. Я. Петерсен намітив датування кожного типу, виходячи з датування комплексів, що супроводжували знахідки. Він показав, що деякі типи характерні тільки для якогось певного періоду, наприклад, мечі IX ст., за невеликим винятком (типи H-I, L), не існують у X ст. Оскільки мечі з Норвегії виявилися за своїми формами міжнародними, класифікація Я. Петерсена, застосовна до більшості клинків, знайдених в різних країнах Європи, отримала   загальноєвропейське   визнання.
Не є  винятком і російські знахідки кінця IX – першої  половини XI ст., яких за минулих 150-200 років накопичилося більше 100 екземплярів. Ці руські мечі поділяються, за схемою Я. Петерсена, на 13 типів. Частина вітчизняних клинків у всіх деталях відповідає загальноєвропейським мечам і їх хронології, частина ж відрізняється від останніх формою, прикрасою рукоятей, а також своїм датуванням. Особливості руських мечів краще розглянути при аналізі кожного окремого типу, за класифікацією А. Кирпічникова [4, c.34].  Згідно з нею класифікація мечів IX–XI ст. можлива не по лезах, а по рукоятях. При великій різноманітності рукоятей, леза мечів майже однакові – широкі, пласкі, з долами, що злегка звужуються до вістря. Рідко зустрічаються леза з паралельними краями або вузькі. Деякі мечі майже не відрізняються за формою рукоятей, а різняться лише за їх орнаментом (типи Т-2, Е, V); інші ж (типи Т-1 і Е), навпаки, мають іноді однаковий комірчастий декор перехрестя і верхів’я за відмінності контурів їх рукоятей. Строго кажучи, це не окремі типи, а види усередині одного типу. 

Неувага до клинків «поствікінгського» періоду довгий час була загальною в європейському зброєзнавстві  і лише в середині ХХ ст. з'явилися дослідження західноєвропейських середньовічних мечів, що заслуговують на серйозну увагу. Мова йде про монографії датського історика зброї А. Брун-Гоффмейер [4, с.82] і англійського колекціонера-аматора Е. Окшотта [6]. 

У монографії А. Брун-Гоффмейер класифіковано понад 500 мечів: романських 1100–1350 рр. і готичних 1350–1500 рр. Привертаючи різноманітний історичний та іконографічний матеріал, А. Брун-Гоффмейер змогла визначити вік того або іншого меча з точністю до чверті століття. Її роботу завершує ретельно виконаний альбом і каталог використаних речей.

Е. Окшотт розробив свою систему типологічного і хронологічного визначення мечів. Він класифікував як самі мечі цілком, так і окремо їх частини – верхів’я і перехрестя. В результаті вийшла детальна і гнучка довідкова шкала форм мечів 1100 – 1500 рр. 

Обидві вказані роботи показують, що клинки багатьох країн впродовж сторіч зберігали спільність розвитку і схожі загальноєвропейські форми. 
Наскільки вдається встановити, середньовічні майстерні випускали велику частину клинків з вже змонтованими рукоятями, тому можна вважати, що більшість клинків і рукоятей до них зроблені одночасно. Проте в Європі зустрічаються випадки, коли рукояті готових мечів   перероблялися і прикрашалися пізніше залежно від місцевих смаків. 

Зокрема, виділяється меч з Чорної Могили, що відноситься, як довів Б. Рибаков, до 960-х рр. Рукоять цього меча, судячи за характерним узором, виконаним гравіюванням по позолоченому сріблу, може підтвердити виготовлення якщо не клинків, то принаймні рукоятей (типу Z) в Русі. Орнамент меча (що добре зберігся на стрижні рукояті) складається з рослинних завитків у петлевидному обрамленні. Тотожний узор зустрічається також на стрижнях рукоятей мечів з острова Саарема та з датського середньовічного міста Треллеборг [6]. Подібні прикраси на предметах часів вікінгів з північно-західної Європи дослідники пов'язують зі «східним» впливом, який у кінці X ст. призвів до перетворення скандинавської звіриної орнаментики у більш розвиненішу рослинну. Наведені вище зіставлення конкретизують припущення про те, що джерелом «східних» впливів на орнаментику півночі Європи була Русь з її розвиненою ювелірною майстерністю.
На прикладі мечів типів Z і Z-особливий (від частини типу Y) видно, як змінилася рукоять традиційного франкського клинка.  Основа верхів’я піднялася вгору, кінці перехрестя опустилися донизу. Такі мечі були зручніші під час удару і в кінній рубці. Для другої половини X - початку XI ст. рукояті із «зігнутими» хрестовинами - загальноєвропейське явище [7, 127]. У Норвегії, наприклад, вони в основному відносяться до кінця епохи вікінгів (типи Е, Z, частково Y по Я. Петерсену). Широке розповсюдження мечів з рукоятями нових форм (пов'язане з піднесенням кінноти, як головної військової сили європейського середньовіччя) не знімає питання про місце цього винаходу. Ще в 1914 р. Т. Арне писав, що мечі із зігнутим донизу перехрестям і округлим яблуком, ймовірно, народилися в Київській Русі під впливом Сходу. Дійсно, на Русі існували умови для вироблення нової форми рукояті. Як вважав Б. Рибаков, поява самої потреби в такій зброї була пов'язана із південноруськими степами, де незадовго до цього виникла зброя з великим майбутнім – шабля. Зіткнення руської кінної дружини з кіннотою степових кочівників, вплив  шабельного бою, самої тактики кінної боротьби, нарешті, переважання кінноти, що поступово перетворюється на головний рід військ - все це і призвело до виникнення рукояті мечів із зігнутими верхів’ями  і перехрестями. Не можна стверджувати, що Русь була єдиним місцем, де народилася нова форма рукояті, проте слід відмітити, що швидке розповсюдження цього винаходу може бути пояснене участю руського клинкового ремесла в складанні нових форм європейського меча.
Про наявність руських клинкових майстерень свідчать п'ять мечів, об'єднаних А. Кирпічниковим у тип з умовною назвою – А місцевий [8]. Рукояті цих мечів зберегли деякі загальноєвропейські риси (наприклад, три частинне  верхів’я). Разом з цим рукояті мечів типу А місцевий мають особливості, які виявилися в розвитку клинків близько 1000 р. Мається на увазі легкий вигин перехрестя і верхів’я, що нагадує зразки типів Z і Z особливий. В іншому, весь зовнішній вигляд і обробка цих мечів відрізняється від екземплярів загальноєвропейських форм.
Витонченістю і багатством обробки особливо виділяються мечі із Старої Рязані, Києва і Карабчиєва. Київський меч має бронзову рукоять з черневим узором. Черню заповнені заздалегідь зроблені поглиблення. На стрижні рукоятки можна побачити лусочки, на перехресті – подвійний ряд пальметок в петлевидному плетінні. Подібний симетричний петлевидний орнамент, позначений подвійною лінією не зустрічається пізніше XI ст. Поєднання в орнаменті спільнослов'янського стрічкового плетіння зі східною пальметкой, відомою на численних бляшках з поховань дружинників, дозволяє датувати виріб, що розглядається нами, близько 1000 р. 

Третій меч походить  із с. Карабчиєва, що поблизу м. Кам'янець-Подільського. Обставини знахідки речі невідомі. Вперше руське походження пам'ятника було встановлене В. Сарновською, але її робота, малюнки і сам меч загинули під час німецького нападу на Польщу в 1939 р. Рукоять меча – шедевр ливарного ювелірного мистецтва – прикрашена незвичайно багатим рослинним орнаментом з гілок, що плавно згинаються. На стрижні він у вигляді «дерева життя», у якого гілки виростають з підніжжя стовбура. Техніка обробки – черневий узор на «бронзі» (перехрестя і трубка) і прокреслений узор на черневому фоні (верхів’я). За формою і технікою обробки є очевидним повний збіг карабчиєвського меча з київським і рязанським. Втрачена голівка київського меча була такою ж, як у рязанського і карабчиєвського. Рослинний узор клинка з Карабчиєва за своєю закінченістю і досконалістю може бути порівняний з прикрасами руських  речей XII–XIII ст., але він був відомий і в першій половині XI ст. серед орнаментів Київської Софії. На підставі типологічних і декоративних особливостей карабчиєвський меч можна віднести до першої половини XI ст. Цей пам'ятник – блискучий твір давньоруського збройного і ювелірно-ливарного ремесла. Він свідчить про розквіт давньоруського клинкового мистецтва в першій половині XI ст., у епоху, коли Київська Русь як держава досягла найвищої могутності.
Новий етап у ґенезі форм меча пов'язаний з періодом феодальної роздробленості. Головна увага в літературі завжди відводилася клинкам IХ–X ст., в порівнянні з якими матеріал XII в. виглядає більш скромно та дещо бідно.
 
Закономірність виявлення мечів XII–XIII ст. інша, ніж у мечів попереднього періоду. Деяка частина клинків була знайдена випадково, адже очевидно, вони були загублені на «дорогах війни», полях битв, річкових переправах. Дату їх виробдення важко визначити. Майже половина всіх мечів виявлена в південноруських містах, що загинули під час татаро-монгольського нашестя (Київ – не менше 8 премірників, Княжа Гора – не менше 5, Райки – 10, Городище (стародавній Ізяславль) – 8) [8]. Отже, вони можут бути датована археологічним комплексом XII – середини XIII ст. У курганних старожитностях XI – XIII ст. мечі зустрічаються  скоріше як виняток. У курганах простих воїнів зазвичай знаходять сокири або списи. Рідкісне знаходження мечів в курганах XI – XIII ст. пояснюється, можливо, тим, що для звичайних городян і селян меч був дуже дорогим, і тому малодоступним; важливішим засобом бою для них були спис і сокира. Розповсюдження християнства призвело до поступового зникнення зброї з  поховального інвентаря, тому мечі XI – XII ст. відомі гірше, ніж мечі X ст.  Проте, як відмітив М. Каргер, пережиток курганного обряду – включення меча до складу поховання – довго ще тримався в побуті феодальної знаті XI – XII ст. [9] Мечі, шаблі і піхви, знайдені в християнських похованнях в храмах Києва, Чернігова, Пскова  і  Новгорода. 
Зброю князів і уславлених героїв почали спеціально виставляти біля гробниць, прагнули зберегти і вважали символом непереможності. Меморіальна зброя була оточена особливою шаною, як, наприклад, мечі псковських князів Всеволода і Довмонта, що зберігалися в Троїцькому соборі, або меч князя Бориса, що висів в спальні Андрія Боголюбського, й пізніше зберігався в одній з церков Владимира. Класифікація мечів  XII – XIII ст. (як і їх попередників – мечів X–XI ст.) можлива, головним чином, за рукоятями, причому головна роль відводиться тут формі верхів’я та перехрестя. Клинки у більшості мечів якщо й різняться, то тільки довжиною і більшим або меншим звуженням до вістря.
У розвитку мечів з IX по XIII ст. зберігається спадкоємність. Уже в X ст. існували мечі типів X, Y (за Я. Петерсеном), які були перехідними до форм пізнішого періоду. У свою чергу, низка мечів XII – XIII ст. за контурами своїх рукоятей співвідноситься з попереднім часом. Їх верхів’я, як і у зразків X ст., складаються з двох частин. Проте, леза мечів X і XII ст. різняться. У другій половині XI ст., як правило, не зустрічаються такі важкі (близько 1.5 кг) і порівняно довгі (95 см) клинки, як у ранньокиївський період. Меч другої половини XI – XII ст. легший (близько 1 кг), іноді коротший (доходить до 86 см) і вужчий за клинок X ст. приблизно на 0.5 – 1.5 см. Мечі XII ст. стали тоншими, змінився їх дол. Для IX – X ст. він, як правило, займає по ширині половину смуги, в кінці X – XII ст. – одну третину, у XII – XIII ст. перетворюється на вузький жолобок. Романські мечі не відрізняються таким багатством і нарядністю, як їх попередники – мечі епохи Каролінгів, тому що у XII ст. вироблення клинків здешевлюється.
Таким чином, ми розглянули форми мечів другої половини XI – XIII ст.  Розповсюдження тієї або іншої зброї в середовищі європейських феодалів відбувалося швидко. Характерно, що на Русі представлені всі типи клинків, відомі в той час у Західній і Центральній Європі. За оснащенням і вжитком різних романських мечів Київська Русь не поступалася провідним європейським країнам, причому перевагу, як у нас, так і на заході отримали мечі з дисковидним верхів’ям. Слід також відзначити появу в Русі важких великих мечів з полуторною  і дворучною рукояттю.
Разом із загальноєвропейськими романськими клинками в Київській Русі існували мечі з частково місцевими східноєвропейськими пяти- і трьохчастинними верхів’ями. Часто рукояті цих мечів були забезпечені бронзовими деталями. Велика ж частина мечів, як і в попередній період, зберігала форми, однакові для багатьох країн.
Як пояснити сусідство у XII – XIII ст. важких та довгих загальноєвропейських мечів з більш легкими, розповсюдження яких обмежене Східною Європою. Перші – могли завдавати удари важкоозброєному супротивникові, але вони були незручні у швидкому кінному бою, другими – можна було діяти мобільніше, але вони здаються іноді недостатньо важкими для розрубу зброї. Вважаємо, що в умовах найрізноманітніших форм боротьби – кінної і пішої, з великою кількістю захисних засобів або при їх недоліку – обидві групи мечів знаходили застосування, співіснували і доповнювали один одного. Відмінності в устрої клинків мечів та їх важкість дещо згладжуються, коли приблизно в другій половині XIII ст. з'являється не рубаючий, а колючий  клинок.
Латинські імена, написи і «пассауські вовчки» на 11 із знайдених клинків на терені Київської Русі, вказують на наявність  західного імпорту. Деякі привезені мечі були багато прикрашеною княжою зброєю. Серед досліджених смуг не опинилося зразків з достовірними руськими зображеннями, проте немає сумнівів у тому, що дружинники XII ст. у порівнянні зі своїми попередниками X ст. все частіше озброювалися «національною» білою зброєю. В епоху феодальної роздробленості мечі виготовлялися на Русі в деяких міських майстернях. Так, під час роскопок Райковецького городища були розкриті залишки ковальської майстерні, де серед наконечників стріл, сокир і доліт були зустрінуті   частини   меча. 

У XII ст. з'являється вираз «мечі харалужні». Деякі дослідники зіставляли це слово з давньоверхньонімецьким «Karoling», з поняттям «світло-полум'я», але більшість перекладали «харалуг» як булат, східна сталь (тобто метал, що набуває при поліровці темного відливу). Найбільш вірогідним є припущення, що слово «харалуг» походить від «карлук», «харлук», «хар-луж» – назви одного з тюркських племен Північного Афганістану, що славився виготовленням сталевих клинків. У джерелах X–XII ст. це плем'я достатньо відоме [Докладніше: 10]. 
Визначення середньовічних, особливо азіатських мечів, за місцем їх виготовлення було широко поширеним. Але в даному випадку постає питання, чи позначало слово «харалуг» взагалі сталеві вироби (воно уживалося також для копій і ціпів) або тільки привезені східні? Залежність руських мечів від східних ніяк не простежується, тому можна, вочевидь, визнати за назвою «харалужні мечі» значення «виробничого терміну», запозиченого зі Сходу, але такого, що позначав місцеві сталеві вироби. Протягом всього домонгольського періоду меч залишався характерною зброєю феодальної знаті .
Розвиток феодальної організації висунув меч як найважливіший військовий і державний символ. Меч утілював владу князя. Роман Галицький гордовито і войовничо говорив про свій меч папському послові: «Имею меч от Бога данный, и доколе есть при бедре моей, не имею нужды иначе покупать, токма кровию как отцы наши и деды распространили и умножили землю Рускую» [Цит. 11, с.34]. Меч був обов'язковою приналежністю лицарської обрядовості (наприклад, інвестітура і постригання незмінно проводилися мечем) [Цит11, с.34].  Мечник – чин судової княжої адміністрації отримав свою назву від меча, караючого неправду. У військовому ужитку «взаимать меч против» означало починати війну, «заити мечом» – завоювати тощо. Своє призначення найважливішої зброї воїнів-професіоналів меч збереже до тих пір, поки в розвиненому середньовіччі він не буде витиснений шаблею.
Таким чином, ґенеза меча на території Київської Русі нерозривно пов'язана зі  збройною справою Європи. І судячи з усього, руський меч виник за наступною схемою: 1) поява нового зразка меча на території Скандинавії, запозиченого з території сучасної Франції; 2) проникнення на територію Русі, копіювання моделі і способу декору; 3) проникнення зразка з території Київської Русі до Європи.
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Мал.1 Зміна дола клинка з X по XIV ст.

На відміну від розвитку рукоятей, процес розвитку клинків можна прослідкувати по зміні дола (мал. 1), що разом із зменшенням ширини клинка вказує на загальноєвропейську тенденцію, спрямовану у бік перетворення меча на колюче-рубаючу зброю, на відміну від зразків Х ст., які були рубаюче-колючою зброєю. Даний процес на території Київської Русі був перерваний нашестям монголо-татар,  провідну роль у розвитку зброї на теренах Київської Русі зайняла шабля.
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In the article connection of genesis of sword is examined on territory of Kievan Russia with analogical processes on territories of Europe, and also influence of the armed matter of Kievan Russia on forming of new types of swords in westeropian countries. 

УДК 35.077

М’ягка Г.О.

ДЕМОКРАТИЧНІ ТРАДИЦІЇ ТА ТЕНДЕНЦІЇ ЇХ РОЗВИТКУ В ЗАПОРОЗЬКІЙ СІЧІ ТА В ГЕТЬМАНЬЩИНІ (ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ ОГЛЯД)
Розглянуті джерела з проблем державотворення за часів Запорозької Січі та Гетьманщини.

Самобутність Української держави беззаперечна, проте витоки її сягають у далеке минуле. Тому звертання науковців до основ її становлення мають не тільки суто науковий, але й практичний інтерес. Особливої ваги в цьому сенсі набуває аналіз джерельної бази досліджень, особливо тих, що стосуються проблем державотворення. Не винятком виступає і період, що обумовлений проблемами розвитку демократичних тенденцій в Запорозькій Січі та  за часів Гетьманщини.

Звертання до аналізу джерельної бази означеного періоду можна знайти в джерелознавчих оглядах дисертацій, які близькі до проблеми, що вивчається, проте комплексного узагальнення визначеної нами теми в них ми не знаходимо. Автор ставить за мету (не претендуючи на вичерпне її висвітлення) зробити джерелознавчий огляд найбільш важливих та виявлених ним матеріалів та надолужити цю прогалину.

У реалізації завдань дослідження роль першочергових історичних джерел відведено документам, у яких сформульовано політичні позиції, вимоги та ціннісні орієнтації різноманітних угруповань української еліти, насамперед ті, що були відправлені в центральні органи влади Польсько-Литовської та Російської держав, до впливових сановників (листи й посольські накази Війська Запорозького, постанови й посольські інструкції шляхетських сеймиків, протестації). 

Іншою пріоритетною групою джерел, на яких можуть базуватися дослідження, є законодавчі акти, постанови, розпорядження центральних владних органів Польсько-Литовської та Російської держав, які регулювали питання станових, господарських та політичних інтересів нової української еліти. Роль допоміжних джерел слід відвести насамперед різноманітним політичним проектам, трактатам, публіцистиці, а також дипломатичній і приватній кореспонденціям, щоденникам, мемуарам, літописам тощо.

Важливою складовою є найчисленніші матеріали Центрального державного історичного архіву України в м. Києві. Безпосередньо тут потрібно опрацювати такі фонди: ф. 220 – Універсали гетьманів старшині, оп. 1, спр. 153, 156, 159, 169, 175, 178, 208, 210, 214, 217, 218, 221, 229, 230, 231; ф.222 – Універсали гетьманів про призначення на посади, оп. 1, спр. 135, 395, 497; ф.1407 – Колекція грамот російських царів та універсалів українських гетьманів, оп. 1, спр. 61 – 65; оп. 2, спр. 53, 55, 58, 59, 60, 175, 179; ф. КМФ-41 – Малороссийский приказ, хранящийся в Центральном государственном архиве древних актов России (мікрофільмокопія), оп. 1 спр. 19, 24, 26, 76, 136, 204, 206; ф.51: Генеральна військова канцелярія – оп. 3, спр. 25, 18584; ф.72 – Гадяцька полкова канцелярія оп. 1, спр. 1; ф.2218 – Корсунська полкова канцелярія, оп. 1, спр. 1 – 4; ф.64 – Сотенні канцелярії, оп. 1, спр. 94, 590, 1115; ф.159 – Прилуцький Густинський Троїцький монастир, оп. 1, спр. 8, 9; ф.137 – Лубенський Мгарський монастир, оп. 1, спр. 127; ф. 2236 – Колекція ксерокопій з фондів національного архіву Швеції, що стосуються історії України (1654 – 1747 рр.), оп. 1, спр. 3, 5, 6, 13, 15, 96, 101, 102.

Також можна використати фонди: 52 – Генеральна скарбова канцелярія (1723 – 1781), 53 – Перша малоросійська колегія (1722 – 1727), 54 – Друга малоросійська колегія (1764 – 1786), 59 – Київська губернська канцелярія (1708 – 1782), а також Колекції мікрофільмів (ф 7, ф 9, ф 15) – перезняті документи і матеріали з історії України, що зберігаються в Російському державному архіві давніх актів (м. Москва), рукописних відділах Санкт-Петербурзького відділу Академії наук Росії та бібліотек Республіки Польща. У справах названих фондів є оригінали, „листи” полковників, розпорядження й визначення різних канцелярій щодо внутрішнього управління Лівобережної України в першій чверті XVIII cт. Десятки джерел подають унікальні біографічні відомості гетьманів і старшин [1] 

У процесі роботи над темою автор рекомендує використовувати документи, що містяться в Інституті рукописів Центральної наукової бібліотеки ім. В.І. Вернадського при НАН України [2]; у Відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефаника при НАН України [3]; у Фонді рукописів Львівського державного історичного музею [4]. Було проаналізовано більше 100 справ вищеназваних фондів. Частина з них вперше вводиться до наукового обігу або дається нова інтерпретація раніше опублікованих матеріалів.

Значною мірою результати дослідження спираються на збірники першоджерел, опубліковані в другій половині XIX – на початку XX ст.: „Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России” [5-14], „Акты, относящиеся к истории Западной России” [15], „Архив Юго-Западной России” [16], „Памятники, изданные Киевскою комиссиею для разбора древних актов” [17,18] та на документи, зібрані Д.Н. Бантиш-Каменським [19], О.М. Лазаревським [20], В.Л. Модзалевським [21,22].

Окремі історичні факти слід запозичити з наративних джерел – літописів С. Величка [23], О. Рігельмана [24], Самовидця [25], П. Шевальє [26], Ж.-Б. Шерера [27], спогадів Г.Л. де Боплана [28], Е. Лясоти [29].

Серед опублікованих джерел найважливішими для розкриття досліджуваної проблеми можуть стати законодавчі акти, видані верховними органами влади. Основні юридичні документи царського уряду вміщено в „Полном собрании законов Российской империи”. Опрацьовано їх перше видання, здійснене в Санкт-Петербурзі протягом 1830 р. Зокрема томи 4–7 охопили період з 1700 р. по 1727 р. Закони, розміщені в них у хронологічному порядку, частково стосуються соціально-економічного й культурного розвитку України, її міжнародного становища. У законах чітко простежується загальна тенденція звуження повноважень гетьманського управління й зміцнення влади в Українській козацькій державі чиновників з Росії, поступове встановлення з царської волі монополії в національній торгівлі й підпорядкування регіональної економіки інтересам абсолютистської монархії [30].

Значну кількість матеріалів з проблеми дослідження зосереджено в Російському державному архіві давніх актів, а саме: фонди 13 – Справи про Україну, 124 – Посольський приказ. Малоросійські справи, 248 – Сенат і його установи. Малоросійська експедиція Сенату (опис 29). У них нами проаналізовано головним чином царські укази щодо Гетьманщини [31].

Важливий фактичний матеріал з історії Української козацької держави міститься в Інституті рукопису національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. Зокрема, у фондах 1 – Збірка документів О. Лазаревського та 2 – Історичні матеріали. До “Зібрання університету св. Володимира” (фонд 8) ввійшли гетьманські універсали різного часу,

У процесі дослідження важливо опрацювати й опубліковані історичні джерела: „Księga pamiętnicza Jakuba Michałowskiego”, „Ojczyste Spominki w pismach do dziejów dawnej Polski”, „Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego”, „Zbiór dyplomatów rządowych i aktów prywatnych”, „Zbiór pamiętników do dziejów polskich”, „Collectanea z dziejopisów tureckich. Rzeczy do history polskij służących”; Bielski Marcin. Kronika Polska w 3 t. – Sanok, 1856; Hejdensztejn R. Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594. – T. 2. – Petersburg, 1857; Kronika Pawła Piaseckiego biskupa Przemyskiego. – Kraków, 1870; Kronika Polska, Litewska, Żmodska i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. – Warszawa, 1846. – T. 2; Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego, zebrane i wydane r.p. 1584. – Kraków, 1858 [32] та інші.

Гетьманські універсали, „листи” полковників, розпорядження Генеральної військової канцелярії й інші урядові акти свого часу було опубліковано на сторінках різних видань старшинських родових архівів (Галагановский фамильный архив // Киевская Старина. – 1883. – № 11. – С. 452–469 [33]; Мотыжинский архив. Акты Переяславского полка. XVII – XVIII вв. – К., 1890 [34]; Стороженки. Фамильный архив. – К., 1902. – Т. 1 [35]; Сулимовский архив. Фамильные бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей, XVII – XVIII вв. – К., 1884 [36]). Такого роду джерела охопили фактично всі сторони життя українців.

Важливою для розуміння саме національного аспекту є збірка Д. Бантиша-Каменського „Источники малороссийской истории” в 2-х частинах (М., 1858; 1859) [37]. Переважну більшість уміщених у ній джерел становлять ті, які розшукав історик й археограф у колишньому Головному архіві міністерства іноземних справ Російської імперії в Москві. Хронологічно вони охоплюють 1654 – 1722 рр., а тематично – суспільно-політичні й економічні аспекти історії України.

Окремо слід сказати про багатотомну працю В. Модзалевського „Малороссийский родословник” [38], яка за своїм характером наближається до першоджерела, бо містить добір матеріалів майже про всі лівобережні старшинські (дворянські) родини. В основу видання покладено приватні архівні зібрання, які здебільшого не збереглися.

Помітно розширити обрії наукового пошуку дозволили тогочасні мемуари та історична література: „Літопис Григорія Граб’янки”, який за жанровими особливостями є вже не літописом, а історичною працею; „Сказанія” Самійла Величка, “истинного Малія Росіи сина” та ін. Названі твори впроваджували в суспільну свідомість ідеї автономічності українського народу, описували його права й вільності, доводили необхідність їх збереження в суспільно-політичних структурах Росії. 

Дослідження масиву джерел, опублікованих та рукописних, переконує в тому, що він є достатньо репрезентативним і загалом може забезпечити умови для розв’язання поставлених майбутніми дослідниками завдань. Через брак спеціальної літератури лише названі вище архівні матеріали й опубліковані джерела дозволять глибоко вивчити та вперше науково висвітлити тему дослідження.

Отже, огляд джерел свідчить про те, що у джерелознавчих документах, що зберігаються в архівах та опубліковані у вітчизняних та зарубіжних оглядах джерел є наявна база для вивчення проблеми про розвиток демократичних тенденцій в Запорозькій Січі і Гетьманщині.

Джерела та література

1. Центральний державний історичний архів України в м. Києві (далі ЦДІА в м. Києві). Ф.220 – Універсали гетьманів старшині, оп. 1, спр. 153, 156, 159, 169, 175, 178, 208, 210, 214, 217, 218, 221, 229, 230, 231; Ф.222 – Універсали гетьманів про призначення на посади, оп. 1, спр. 135, 395, 497; Ф.1407 – Колекція грамот російських царів та універсалів українських гетьманів, оп. 1, спр. 61 – 65; оп. 2, спр. 53, 55, 58, 59, 60, 175, 179; Ф. КМФ-41 – Малороссийский приказ, хранящийся в Центральном государственном архиве древних актов России (мікрофільмокопія), оп. 1, спр. 19, 24, 26, 76, 136, 204, 206; Ф. 51 – Генеральна військова канцелярія, оп. 3, спр. 25, 18584; Ф. 72 – Гадяцька полкова канцелярія, оп. 1, спр. 1; Ф.2218 – Корсунська полкова канцелярія, оп. 1, спр. 1 – 4; Ф. 64 – Сотенні канцелярії, оп. 1, спр. 94, 590, 1115; Ф. 159 – Прилуцький Густинський Троїцький монастир, оп. 1, спр. 8, 9; Ф. 137 – Лубенський Мгарський монастир, оп. 1, спр. 127; Ф. 2236 – Колекція ксерокопій з фондів національного архіву Швеції, що стосуються історії України (1654 – 1747 рр.) оп. 1, спр. 3, 5, 6, 13, 15, 96, 101, 102.
2. Центральна наукова бібліотека ім. В.І. Вернадського НАН України. Ін-т рукописів. Ф. II. – № 18220 – 18234: Матеріали про заміщення урядів козацької старшини ... Оригінали копій, копії з копій ХVІІ – ХVIII ст.; Ф. II. – № 27663 – 27668: Папери про управління козацької старшини... 1690 – 1776 р. Копії поч. XX ст.; Ф. II. – № 18778 – 18782: Реєстри козацької старшини, полкової, сотенної і дрібної всіх полків ХVІІ – ХVIIІ ст. / Виписки В.Модзалевського; Ф. II. – № 18803 – 18813: Списки старшини на Україні й Білорусії ХVІІ – ХVIIІ ст. в полках: 1) Гадяцькому; 2) Прилуцькому; 3) Полтавському; 4) Миргородському; 5) Кременчуцькому; 6) Київському; 7) Каневському; 8) Білоцерківському; 9) Корсунському; 10) Чигиринському; 11) Уманському; 12) Брацлавському; 1З) Черкаському; 14) Паволоцькому; 15) Білоруському; 16) Кодацькому; 17) Овруцькому; 18) Самарському; 19) Могилівському; 20) Чаусівському; 21) Подільському; 22) Подністрянському; 23) Туровському; 24) Кальницькому; 25) Торговицькому; 26) Стародубському; 27) Ніжинському; 28) Чернігівському; 29) Переяславському; 30) Лубенському; Ф. II. – № 15401 – 15424: Столбцы Белгородского стола. Листування, посольства, повстання проти  феодалів …. Копії з оригіналів і копій, що знаходяться в Давньосховищі центрального архіву РСФСР (Москва), Архіву Міністерства юстиції. 1925 – 1931 рр.
3. Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. Відділ рукописів. Ф.4 – Рукописи Баворовських, оп. 1, спр. 235 / ІІ; Ф. 5 – Рукописи Оссолінських, оп. 1, спр. 225 / II, 231/ II, 2168 / I.

4. Львівський державний історичний музей. – Фонд рукописів. – № 224: Грамота короля Сигізмунда Августа 1606 року про затвердження єпископа вірменської церкви Львова; № 244: Лист короля Яна Казимира 1652 року про охорону Замостя від військ Б.Хмельницького.
5. Акты, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранные и изданные Археографическою комиссиею. – (Далі – Акты ЮЗР). – Т. 3: 1638 – 1657. – СПб.: Тип. П.А. Кулиша, 1862. – 604 с. + 134 с.

6. Акты ЮЗР. – Т. 10: 1653 – 1654. – СПб.: Тип. братьев Пантелеевых, 1878. – 838 с.

7. Акты ЮЗР. – Т. 11: 1672 – 1674. – СПб.: Тип. М. Эттингера, 1879. – 819 с.
8. Акты ЮЗР. – Т. 12: 1675 – 1676. – СПб.: Тип. братьев Пантелеевых, 1882. – 874 с.

9. Акты ЮЗР. – Т.13: 1677 – 1678. – СПб.: Тип. А.М. Котомина, 1885. – 766 с.

10. Акты ЮЗР. – Т. 4: 1657 – 1659. – СПб.: Тип. Э. Праца, 1863. – 276 с.
11. Акты ЮЗР. – Т. 7: 1668 – 1669. – СПб.: Тип. Э. Праца, 1872. – 398 с.
12. Акты ЮЗР. – Т. 8: 1668 – 1669. 1648 – 1657. – СПб.: Тип. В.В. Праца, 1875. – 400 с.
13. Акты ЮЗР. – Т. 9: 1668 – 1672. – СПб.: Тип. М. Эттингера, 1877. – 987 с.
14. Акты ЮЗР. – Т. 5: 1633 – 1699. – СПб.: Тип. Э. Праца, 1853. – 288 с.

15. Архив Юго-Западной России, издаваемый комиссиею для разбора древних актов, состоящей при Киевском, Подольском и Волынском генерал-губернаторе. – Ч. 3. – Т. 1: Акты о казаках. 1500 – 1648 г. / Предисл. В. Антоновича. – К.: Тип. А. Давиденко, 1863. – 406 с.
16. Памятники, изданные Киевскою комиссиею для разбора древних актов. – 2-е изд. (Далі – Памятники...). – К.: Изд-во Киев. ун-та, 1898. – Т. 1. – 615 с.
17. Памятники... – Т. 4. – 452 с. + 119 с.

18. Источники Малороссийской истории / Собр. Д. Бантыш-Каменским и изд. О. Бодянским. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 1858. – Т. 1. – 339 с.

19. Генеральне слідство про маєтності Стародубського полку: Укр. архів / Археогр. комісія Всеукр. акад. наук; Передм. М. Грушевського та К. Лазаревської. – Т. 1. – К.: ВУАН, 1929. – XXII c. + 576 с.
20. Актовые книги Полтавского городового уряда ХVІІ века: Справы вечистые 1672 – 1680 г. / Ред. и прим. В.Л. Модзалевского. – Чернигов: Изд-во Полтав. губ. учен. архив. комис., 1914. – Вып. 3. – 124 с.

21. Актовые книги Полтавского городового уряда ХVІІ века: Справы поточные 1664 – 1671 г. / Ред. и прим. В.Л. Модзалевского. – Чернигов: Изд-во Полтав. губ. учен. архив. комис., 1912. – Вып. 1. – 236 с.
22. Величко С. Літопис: Повість літописна про малоросійські та частково інші події, зібрані і тут описані (Далі – Літопис...) / Пер. і упор. В.О. Шевчука. – К.: Дніпро, 1991. – Т. 1. – 369 с.
23. Ригельман А. Летописное повествование о Малой России и ее народе и казаках вообще. – М.: Изд-во университет. тип., 1847. – Ч. 1. – 219 с.; Ч. 2. – 201 с.; Ч. 3. – 147 с.; Ч. 4. – 101 с.

24. Літопис Самовидця / Ред. кол. А.Д. Скаба та ін. – К.: Наук. думка, 1971. – 207 с. (Джерела з історії України).
25. Шевальє П. Історія війни козаків проти Польщі: Пер. з фр. вид. 1663 р. – К.: Томіріс, 1993. – 219 с.

26. Шерер Ж.-Б. Літопис Малоросії або історія козаків запорожців та козаків України або Малоросії / Пер. з фр. В.В. Кіптілова. – К.: Укр. письм., 1994. – 311 с.

27. Боплан Г.Л. Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що тягнуться від кордонів Московії до границі Трансільванії, разом з їхніми звичаями, способом  життя і веденням воєн. – К.: Наук. думка; Кембрідж : Укр. наук. ін-т, 1990. – 256 с.

28. Лясота Е.  Щоденник // Жовтень. – 1989. – № 10. – С. 97 – 110.

29. Полное собрание законов Российской империи с 1649 по 1675 г. – СПб.: Тип. II отд. собств. его Имп. Вел-ва канцелярии, 1830. – Т. 1. – 1029 с. + 12 с. 
30. Російський державний архів давніх актів (далі РДАДА), ф. 13 – Справи про Україну, оп. 2, спр. 3; ф. 124 – Посольський приказ. Малоросійські справи, оп. 1, спр. 53; ф. 248 – Сенат і його установи. Малоросійська експедиція Сенату, оп. 29, спр. 2.
31. “Księga pamiętnicza Jakuba Michałowskiego”; “Ojczyste Spominki w pismach do dziejów dawnej Polski”; “Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego”; “Zbiór dyplomatów rządowych i aktów prywatnych”; “Zbiór pamiętników do dziejów polskich”; “Collectanea z dziejopisów tureckich. Rzeczy do history polskij służących”; Bielski Marcin. Kronika Polska w 3 t. – Sanok, 1856; Hejdensztejn R. Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta do roku 1594. – T. 2. – Petersburg, 1857; Kronika Pawła Piaseckiego biskupa Przemyślskiego. – Kraków, 1870; Kronika Polska, Litewska, Żmodska i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. – Warszawa, 1846. – T. 2; Paprocki B. Herby rycerstwa polskiego, zebrane i wydane r.p. 1584. – Kraków, 1858.
32. Галагановский фамильный архив // Киев. старина. – 1883. – № 11. – С. 452 – 469. 
33. Мотыжинский архив. Акты Переяславского полка. XVII – XVIII вв. – К., 1890. 
34. Стороженки. Фамильный архив. – К., 1902. – Т. 1. 
35. Сулимовский архив. Фамильные бумаги Сулим, Скоруп и Войцеховичей, XVII – XVIII вв. – К., 1884.
36. Д.Бантиш-Каменський. Источники малороссийской истории: В 2 ч. – М. – Ч. 1. – 1858; Ч. ІІ. – 1859.
37. Модзалевський В. Малороссийский родословник. – К., 1902. – Т. 1. 

Рассмотрены источники по проблемам государственного образования в период Запорожской Сечи и Гетманщины.

The sources on issues of state education in the period of Zaporozhe Sech and Getmanschina are considered.

86.376.22 (4 Укр-4 Пол)
Ніколаєнко В.О.
ПОЛТАВСЬКА ГРОМАДА АДВЕНТИСТІВ У КОНТЕКСТІ

ДЕРЖАВНО-ЦЕРКОВНИХ ВІДНОСИН (1945 – 2003 РОКИ)

Досліджена діяльність Полтавської громади адвентистів сьомого дня за період з 1945 по 2003 роки.

Сучасне становище Церкви адвентистів неможливо збагнути без вивчення історичного минулого релігійного розвитку України, яке було означене жорсткою антирелігійною політикою, що наклала свій відбиток на різні релігійні течії, зокрема й на протестантські церкви. Складовою останніх, віддзеркаленням їх внутрішніх процесів є найнижча їх складова – громада. У зв’язку з цим необхідно глибше і повніше дослідити віхи розвитку місцевої церкви адвентистів сьомого дня, що дасть нам змогу краще розуміти внутрішні процеси, що відбувалися всередині церкви і наслідки державної політики щодо неї.

Метою статті є дослідження діяльності Полтавської громади адвентистів сьомого дня за період з 1945 по 2003 роки. Завдання статті: опрацювати та проаналізувати літературу з теми; з’ясувати місце Полтавської громади в загальноукраїнському русі адвентистів сьомого дня в контексті державної політики.

Ця тема є загалом недослідженою в науковій літературі. Деякі аспекти діяльності Полтавської громади адвентистів сьомого дня досліджуються у праці конфесійного історика В. Джулая «Дом на камне», втім, наявній у книзі значній кількості матеріалу, на нашу думку, бракує системності. Крім того він має яскраво виявлений позитивізм, що зумовлюється релігійною симпатією автора. Тому для всебічного висвітлення названої теми основним джерелом слугували матеріали Державного архіву Полтавської області.

Кінець 40-х років ознаменувався певним потеплінням у відносинах між церквою і державою. Зумовлено це, насамперед, загальною мобілізацією радянської держави у воєнні роки, що напружувала всі сили в боротьбі з фашистською Німеччиною і яка в той скрутний час не гребувала допомогою “антирадянських” релігійних громад. На кошти віруючих будувалися танки і літаки, шився одяг та обмундирування. Авторитет церкви значно зріс. Морально-духовні потреби населення, яке пройшло крізь горна війни, також у значній мірі активізували релігійні течії, внаслідок чого їх чисельність швидкими темпами зростала. Поряд з православною церквою активно розгортали свою діяльність і протестантські рухи, налагоджуючи свою організаційну структуру. Чимало протестантських громад діяли в умовах окупаційного режиму і з відновленням радянської влади прагнули зберегти та розширити свою структуру, при цьому не вступаючи в конфлікт із владою. 

16 січня 1946 року уповноваженому РСРК В. Новикову надійшла заява від Полтавської громади адвентистів сьомого дня (АСД) про реєстрацію. 10 травня 1946 року така реєстрація була надана [1, 1]. Зауважимо, що приблизно в цей же час подають заяви на реєстрацію громади з Карлівського та Диканського районів, але у зв’язку з їх малою чисельністю в клопотанні було відмовлено.

Розвиток Полтавської громади адвентистів в цей час пов’язується з ім’ям А.В. Лікаренка – одного з найвідоміших адвентистських діячів в УРСР, пізніше – всесоюзного масштабу, котрий у 1946 році повернувся до Полтави. Він і раніше очолював Полтавську громаду – з 1928 по 1936 роки, після чого був заарештований за несанкціоноване зібрання і ув’язнений на 5 років. Відбувши покарання, він служив у Червоної армії. Після демобілізації А.В. Лікаренко знову очолив громаду в Полтаві, що у 1946 році нараховувала 33 члени [1, 23]. 

Для проведення зборів і задоволення релігійних потреб громада орендувала квартиру на вулиці Пушкіна, у будинку №82. Про плідну діяльність нового пастора та членів організації свідчать цифри її кількісного зростання. Так, у 1947 році кількість віруючих спочатку зменшилась на 3 особи, втім у подальшому тільки зростала: у 1948 році – на 8 осіб, у 1949 році – на 12 осіб, у 1950 році – на 7 осіб, таким чином досягнувши чисельності 57 віруючих [1, 46]. 

Зазначимо, що хоча становище релігійних громад у той період і покращилося, прояви агресивної політики держави щодо них були дуже поширеними. Зокрема, це можна вбачати в чисельних відмовах владних органів надавати цим громадам реєстрацію. Так, на хуторі Кучерівка Диканського району існувала громада адвентистів сьомого дня чисельністю 20 чоловік [1, 55]. Оскільки вона не мала пастора, то реєстрацію громада не отримала, тим самим набувши нелегального статусу. Часто практикувалися виклики членів релігійних громад до державних органів влади для “роз’яснювальних” бесід.

Ситуація дещо змінюється у 1953 році, після смерті Сталіна. У листопаді 1954 року М.С. Хрущов підписав резолюцію ЦК КПРС, в якій засуджувались адміністративні методи в боротьбі з релігією, хоча і підкреслювалася важливість її як такої [2, 11]. Всі процеси загальнодержавного масштабу так чи інакше впливали на місцеві рухи, зокрема на діяльність Полтавської громади адвентистів.

У 1951 році громада змінює місце своїх зібрань. Зустрічі відбуваються на вулиці Войкова, у будинку №62, де віруючі орендували частину помешкання. Через рік, у 1952 році Всесоюзна Рада адвентистів сьомого дня (ВРАСД) переводить А.В. Лікаренка на постійну посаду пресвітера Київської громади. Непересічні якості та організаторський талант полтавського пресвітера не могли залишитись непоміченими, тому його зусилля направляють на більш складну ділянку. Після перебування у Києві, а згодом і в Одесі А.В. Лікаренко у 1957 році стає пресвітером Московської общини, а далі входить до учасників пленуму Всесоюзної спілки АСД, працює на посаді секретаря-казначея.

Після А.В. Лікаренка пресвітером Полтавської громади стає Р.І. Степанищев, який до цього працював у Києві. Новий пресвітер продовжує роботу свого попередника і намагається розширити вплив громади. Необхідно відзначити, що крім основної громади в Полтаві, в області проживали так звані розсіяні адвентисти, які через свою малу чисельність не могли створити громаду. У 1954 році таких налічувалося загалом 17 осіб [1, 67]. 

Уже згадувана нами громада АСД хутора Кучерівка Диканського району у 1951 році налічувала 20 членів [1, 55]. У зв’язку з тим, що організація не мала офіційно затвердженого пастора, очолював її місцевий житель Демид Полана, виконуючи при цьому функції диякона. Голова полтавських адвентистів, Р.І. Степанищев намагався регулярно відвідувати громаду Диканського району, проводити там молитовні зібрання й надавати посильну духовну допомогу, але наштовхувався на рішучий опір влади.

У 1958 році заступник уповноваженого Ради у справах релігійних культів (РСРК) при Раді міністрів СРСР по УРСР Р Швайко надіслав листа уповноваженому РСРК при Полтавському облвиконкомі М. Копєйкіну з вимогою заборонити пресвітеру Р.І. Степанищеву обслуговувати Диканську громаду [1, 78]. З листа дізнаємося про мету, яку переслідувала влада: локалізувати громади, позбавити її керівництва та реєстрації і домогтися їх саморозпуску. Тобто, після нетривалого потепління у відносинах між державою і церквою знову почалася потужна антирелігійна кампанія, що вилилась у ряд директив і постанов, які, в свою чергу, значно ускладнили й без того важке становище всіх конфесій.

У жовтні 1959 року Полтавська громада залишилася без молитовного дому, оскільки закінчився термін оренди приміщення, і власник відмовився його продовжувати [1, 79]. Зазначимо, що відсутність спеціального приміщення для відправлення релігійних потреб була незаперечним аргументом для владних структур щоб позбавити релігійну громаду реєстрації. На той час релігійній громаді було надзвичайно складно знайти приміщення для відправлення релігійних потреб, а численні зміни місць молитовних зібрань не йшли їй на користь. За таких обставин пресвітер Р.І. Степанищев, після тривалих консультацій з ВРАСД, прийняв рішення про придбання власного молитовного будинку. На вулиці Театральна, у будинку №9а громада знайшла частину приміщення, що виставлялося на продаж. Оскільки переважна більшість членів громади працювала на низькооплачуваних посадах, тому чималу суму на придбання надала ВРАСД. Коли необхідні кошти були зібрані, громада купила приміщення, яке оформили на пенсіонерку У.М. Дементьєву, одну з найактивніших послідовників адвентизму в Полтаві. 

Купівля громадою власного приміщення для молитовних зібрань викликала негативну реакцію з боку владних органів. Із листа уповноваженого РСРК при Полтавському облвиконкомі М. Копєйкіна до прокурора Полтавської області М.М. Хламова дізнаємося, що «згідно з положенням про релігійні культи, релігійні громади не мають права володіти власністю й не мають права юридичної особи» [1, 81]. М. Копєйкін домігся розірвання договору купівлі-продажу. В своєму поясненні У.М. Дементьєва вказувала, що будинок був на неї лише оформлений, а реально був власністю громади. У численних листах і поясненнях члени громади доводили, що приміщення було ними придбане з метою передачі його у власність місцевим органам влади, з можливістю подальшої його оренди для своїх зібрань.

20 листопада 1958 року суд постановив про розірвання договору купівлі-продажу і передання приміщення до державного фонду [1, 90]. Це дало підстави Полтавській обласній раді 14 травня 1960 року своїм рішенням зняти громаду адвентистів з реєстрації у зв’язку з відсутністю в неї молитовного приміщення [1, 101]. Читаємо у листі уповноваженого РСРК при Полтавському облвиконкомі: «Релігійна громада АСД зареєстрована в Полтаві 10 травня 1946 року. Вперше була організована у 1910 році (за даними Р.А. Сітарчука – у 1909 році) [4, 8]. З 1910 по 1917 роки в ній нараховувалося 12 членів. На момент реєстрації перебувало приблизно 40 осіб, зараз – 59, розсіяних – 25 чоловік. З 59 чоловік 15 працює двірниками, прибиральниками, прачками, домогосподарками, інші – пенсіонери та утриманці. Старших за 50 років – 43 особи, від 31 до 48 років – 13, до 30 років - 3 особи» [1, 105]. 23 червня 1960 року РСРК постановила погодитись із рішенням Полтавського облвиконкому [1, 101].

Зазначимо, що саме з 60-х років починається нова хвиля антирелігійних заходів. На боротьбу з релігією спрямовуються численні директиви й постанови державних органів влади. У 1961 році виходить таємна «Інструкція про застосування законодавства про культи», що стала потужною зброєю у боротьбі з протестантами. У свою чергу, адміністративний тиск, що чинився щодо зареєстрованих громад, призводив до зростання підпільних рухів, контролювати які було значно складніше.

Громада в Полтаві почала відроджуватись у кінці 60-х років. На той час адміністративні методи боротьби держави з церквою вже не мали такого розмаху як раніше. В пресі навіть з’являється критика таких дій, а боротьба з релігією починає набувати характеру атеїстичної пропаганди. За таких умов Полтавська громада АСД відновлює свою діяльність і знову отримує реєстрацію. З 1965 по 1982 роки пастором у Полтаві був Ф.О. Болебрух. Богослужіння проводилися регулярно, було придбано молитовний будинок у селі Яківцях.

У 1982 році новим пастором у полтавських адвентистів став В.І. Кучерявенко. Його діяльність призвела до конфліктів з місцевою владою і він змушений змінити місце служіння. До 1988 року громада не мала пастора і керівництво бере на себе В.Ф. Скляр.

З 1988 по 1991 роки Полтавську громаду очолював В.М. Нікітюк. За цей час з’являється новий молитовний будинок, приймають хрещення 111 нових членів церкви (найбільше після закінчення ІІ світової війни). По закінченні свого служіння в Полтаві В.Н. Нікітюк обирається президентом Центральної конференції, до якої входили Київська, Полтавська, Черкаська, Сумська та Чернігівська області. На початок 90-х років конференція нараховувала 36 громад із 2774 членами, а вже за кілька років їх кількість збільшилась утричі і складала 8300 членів [3, 43]. 

У 1991 році в Полтаву приїжджає новий пастор, М. Тук, з ім’ям якого пов’язане будівництво храму в мікрорайоні Половки. В умовах незалежної України адвентистський рух неабияк активізувався. Полтаву почали регулярно відвідувати іноземні місіонери з євангельськими кампаніями, щораз збільшуючи число своїх послідовників. У 2003 році в Полтаві налічувалося 9 адвентистських громад [5]. На той час Церква АСД у Полтаві мала чітко вибудувану структуру з різними відділами і підрозділами: працювали місіонерський, музично-хоровий та інші відділи. Деякі з них, наприклад, медичний відділ, тісно співпрацювали з Адвентистською Асоціацією України та Росії, з університетом Лома Лінда (США) тощо, що свідчило про вагомість місця, яке посідав полтавський регіональний осередок у загальноукраїнському русі адвентистів. 

Підсумовуючи все вищесказане, зазначимо, що з 1945 року Полтавська громада адвентистів зазнала значних трансформацій: розширилась її структура, посилився вплив на суспільне життя Полтави, поглибилися зв’язки із зарубіжними представництвами Церкви АСД. На сьогодні Полтавська церква є повноцінною і самодостатньою ланкою суспільства, з добре розвинутою структурою і своїм баченням життя, яке не розходиться з суспільними нормами, а, навпаки, у своїй традиційній християнській моралі слугує прикладом для наслідування. 

У подальшому ми вважаємо за доцільне дослідити діяльність адвентистських громад в інших регіонах України у другій половині ХХ – на початку ХХІ століть.
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Носенко О.В.

УКРАЇНСЬКА ЕЛІТА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX СТ.

В статті розглядаються основні тенденції, особливості процесу розвитку та впливу української еліти другої половини ХІХ ст. Висвітлюється діяльність української політичної еліти в протидії іноземному асиміляторству, зокрема, боротьба з політикою русифікаторства.

Історичний досвід переконливо доводить, що першою і необхідною умовою розвитку і самовизначення кожної нації, зокрема на шляху реалізації ідеї державного будівництва, є наявність у соціальному організмі етносу достатньо впливового прошарку інтелектуальної еліти. Зосереджуючи у собі усі історичні, духовні надбання народу, зберігаючи і розвиваючи “код нації”, вона бере на себе відповідальність не лише осмислювати і передбачати долю етносу, а головне, реально впливати на хід цих історичних процесів. Поділяючи цю думку зазначимо, що аналіз стану еліти, в тому числі її вибору щодо спрямування своєї активності, має суттєве значення для розуміння процесу державотворення, вивчення історії українського народу та її глибокого усвідомлення. 

Дослідження елітних груп українського суспільства належить в останнє десятиліття до числа пріоритетних проблем вітчизняної історіографії, що пов’язане з комплексною дією кількох факторів. Концентрація дослідницької уваги на проблемах політичної історії України має заповнити вакуум у цій галузі після більш як півстолітнього превалювання соціально-економічних студій. Крім того, постановці проблем , пов’язаних з історією, особливостями та механізмами рекрутування елітних груп, сприяє авторитет окремих науковців минулого і нашої доби, що плідно працювали саме на ниві елітології. І, нарешті, актуальність досліджень ґенези політичних еліт України і особливостей сучасної трансформації правлячої еліти пов’язана з пошуком адекватної нинішньому етапу розвитку українського суспільства державно-правової інфраструктури. 

Звернення до відповідної проблематики кількох поколінь істориків, політологів, правознавців зумовило накопичення значного за обсягом фактичного матеріалу. Певний інтерес у цьому плані викликають праці    Галь Б.О. [1],  Баранцевої К. [2], Гаврилишина Б. [3] тощо. Але українськими науковцями досі не створено цілісного уявлення про основні тенденції та особливості процесу розвитку та впливу української еліти другої половини ХІХ ст. 

На початку ХІХ ст., коли залишки автономії України зазнали повного знищення, країна була роздерта двома сусідніми  державами, українська еліта черговий раз опинилася перед проблемою вибору: або перейти на службу іншій державі, або намагатися самореалізуватись у межах власного етносу. І вибір цей, в силу історичних обставин, мала робити фактично кожна особа самостійно, без особливої перспективи знайти широке коло однодумців чи активну підтримку народних мас. Отже, у другій половині ХІХ ст. до процесів у суспільстві, які впливали на розв’язання питання вибору, що стояло перед елітою, успадкованих з минулого сторіччя, додалися нові. Зокрема, Валуєвський циркуляр 1863р. заборонив видання на українській мові наукових, релігійних та інших книг, а також діяльність недільних шкіл; Емський указ 1876р. Олександра ІІ не лише заборонив такі видання, але й завезення літератури на українській мові. Виявлялося й негативне ставлення російської інтелігенції  до культурно-просвітницької діяльності українофілів: з прихильного воно стало ворожим. Перед українською елітою постала необхідність виступати як за соціальний розвиток, так і за соціальну справедливість з одного боку і з другого - неможливість, у більшості випадків, поєднати ці дві цілі в одному політичному напрямку. 

Особливості становлення української еліти в цей період пов’язуються також з втратою саме тих прошарків еліти, які несли з собою ідею національно-державної ідентичності. Звичайно, понесена українською нацією певна жертовність не розглядалась як повна втрата еліти, оскільки елітні прошарки існували в усіх соціальних групах, наявних в межах нації. З іншого боку, втрата вищих соціальних верств виступала втратою національної опори, оскільки саме вищі соціальні верстви несли з собою національну ідею як самоусвідомлення національної приналежності, високий рівень національної свідомості, поєднаний з реальною здатністю побудови національної держави. Отже, неодноразова втрата українською нацією вищих соціальних верств призвела до втрати тієї еліти, що несла з собою національну ідентичність як усвідомлену цінність (хоча при цьому й мало місце відтворення елітних прошарків інших соціальних верств). Відповідно, такі два типи ідентичності, як національна та державна, не отримали належного розвитку як комплексний тип ідентичності.

Виникнувши наприкінці 50-х рр. ХІХ ст. на основі єдиних ідейних засад, національний український рух не лише розшарувався на кілька різних непримиренних одна до одної течій, але майже повністю відкинув спадок Кирило-Мефодіївського товариства. І справа не лише у Валуєвському чи Емському циркулярах. На жаль, вони полягали і в суто внутрішніх чинниках, що обумовлювали розвиток українського національного руху, у світоглядних засадах його провідників. Чималу плутанину і роз’єднаність у дії української інтелігенції другої половини XIX ст. внесло й питання про те, яким проблемам слід віддати перевагу: національним чи соціальним. Шальки терезів досить часто схилялися в бік соціальних проблем. 
На протязі десятиріччя, перебуваючи під гнітом миколаївського деспотизму, українська еліта неспроможна була створити нову організацію, очолити національно-визвольні змагання. Але невдачі Кримської війни, смерть Миколи І та деякі пільги, які мусив дати Олександр II, створили кращі умови для організаційних заходів і пожвавлення українського національного життя. Показовим у цьому відношенні стала діяльність петербурзької громади української молоді. В історії українського національного руху вона ознаменувалась появою другої фази розвитку, яка полягала в поширенні національної агітації, коли українство починає гуртуватись навколо різних українських часописів та газет. Так, у 1861 р. з метою поширення своїх поглядів петербурзька громада починає публікацію першого в Російській імперії українського часопису під назвою “Основа”. Він став центром консолідації розпорошених українських сил, засобом спілкування всього свідомого українства. У ньому побачили світ праці багатьох визначних письменників, таких як Котляревський, Квітка, Шевченко, Куліш та інших. Як зазначав І.Крип’якевич: “Новий центр українства у своїй програмі значно відійшов від ідей Кирило-Мефодіївського братства: він залишив широкі неосяжні політичні плани та мрії, а всю увагу звернув на актуальні питання, що вимагали негайної розв’язки. На першому місці стояла оборона самостійності української національності і літератури ”[4]. Слідом за петербурзькою подібні громади виникають у Києві, Полтаві, Чернігові, Харкові та Одесі, які розширюють мережу недільних шкіл та занурюються у традиційні галузі захоплення етнографію, філологію та історію. Але навіть така поміркована, виключно просвітницька діяльність українства 60-х рр. XIX ст. все одно викликала чималі підозри у імперського уряду, який вбачав в цьому зловісну змову з метою пропаганди серед селянства українського сепаратизму. Тому вже у 1863 р. з’являється сумнозвісний Валуєвський циркуляр про заборону наукових, релігійних та інших українських публікацій з подальшим розпуском громад та закриттям провідних україномовних часописів, що знов майже на десять років загальмувало український національний рух, який відновився лише на початку 70-х років.

Постійний наступ на українську національну справу призвів до того, що її представники почали діяти з великою обережністю, намагаючись навіть і не зачіпати політичного питання. 60–70 рр. ХІХ ст. стали для української інтелігенції періодом глибокої внутрішньої кризи. Вже й до того існували в ній гуртки з різними поглядами щодо національного питання та його вирішення, але з початком репресій, коли треба було обрати нову тактику боротьби, єдність старого національного центру повністю розпалась, поставивши під загрозу і проблему національного відродження в цілому. Старше покоління української інтелігенції майже повністю втратило колишню відвагу, всією своєю діяльністю демонструвало лояльність до імперського уряду.  М.Костомаров тепер радив слухняно підкоритися царату. В свою чергу В.Антонович та П.Житецький пропонували компроміс, вважаючи можливим бути відданим одночасно і українській батьківщині, і Російській імперії. Лише О.Кониський та Б.Грінченко залишились твердими українофілами, але, на жаль, вони не мали чіткої програми дій. Громади дедалі більше втрачали свій історичний пріоритет у національному житті України, інколи навіть відігравали регресивну та гальмівну роль у її розвитку. 

Саме в цей час на авансцену української історії виходить нове покоління української молоді - покоління, що зросло в атмосфері більш ширших радикальних політичних поглядів, і яких перестала влаштовувати ідеологічна кволість українофільства. Проте молодий український національний рух був розколотий на два головні напрямки: соціалістично-революційний та національний. До того ж, перший із них діяв у суто російському руслі, оскільки багато українців спокусилися гучномовною агітацією російських підпільних організацій, сподіваючись з їх допомогою реалізувати і політичну незалежність України. Нестача власної обґрунтованої політичної доктрини, цілковита аполітичність українства другої половини XIX ст. призвели до того, що український національний рух був позбавлений переважної  частини своєї молоді, яка прагнула більш активних, рішучих дій. На українській же ниві залишалася лише незначна частина патріотів, діяльність яких, на жаль, так і не справили великого впливу на українську громадськість через їх малу чисельність [5]. 

Традицією тлумачення діяльності тогочасної української еліти стало протиставлення активної позиції таких діячів українського руху, як Т.Шевченко, М.Гулак, М.Драгоманов поміркованій, конформістській позиції українофілів та громадівців. Зокрема, до уваги беруться факти про те, що В.Антонович і двадцять членів київської громади у 1863 р. у зв’язку з початком репресій опублікували відкритий лист, де запевняли російський уряд і публіку в тому, що мали на меті не відрив України від Росії, а лише освіту її народу. Емський указ спричинив те, що П.Куліш, М.Костомаров стали висловлювати ідею лоялізму Російській державі, В.Антонович і Б.Житецький виступили за вірність одночасно “вужчій” Україні та “ширшому” всеросійському суспільству. Б.Грінченко та О.Кониський зосередились в основному на культурно-просвітницькій діяльності, уникаючи політичної програми дій. Та чи пішов цей конформізм на шкоду Україні? Адже саме такі дії дали змогу цим вченим продовжувати роботу по вивченню української історії, випускати праці, організовувати диспути і конференції, створити “Стару громаду”, опанувати Київським відділенням Російського географічного товариства, з допомогою якого вивчались архівні матеріали, засновувались музеї та бібліотеки, збирались українські документи, російська газета “Киевский Телеграф” перетворилася в український орган, у Львові вдалося започаткувати та фінансувати Літературне товариство ім. Т.Г.Шевченка, яке згодом стало неофіційною українською академією наук. Якби ці особистості не вибрали компромісну позицію  про такий доробок і мова не велась. Найкращим поворотом долі вони могли б вважати виїзд на чужину слідом за М.Драгомановим [2, 37-39].

Естафета національної боротьби в цей час переходить на територію Галичини. Тут починають створюватися перші організації, що за головну мету своєї діяльності вбачали повну політичну самостійність України. Побачили світ і перші політичні праці відомого українського культурного та громадського діяча М.Драгоманова. Він одним із перших закликав українське письменство пристати до європейських метод та напрямків і тісно з'єднатись з громадським рухом, не обминаючи політичних проблем. В той же час він чудово розумів, що успіх національного руху на Україні можливий лише за умови повної консолідації всіх національних зусиль, з’єднаних в єдиному центрі, чого так бракувало його сучасникам. Так актуальною і дотепер залишається думка Драгоманова про ощадність національних сил [6]. Проте, усвідомлюючи необхідність політичного самовизначення українців, Драгоманов в той же час не відводив Україні повністю самостійного існування, а лише як автономії у федерації з оновленою Росією, що було характерним і для багатьох інших тогочасних українських громадських діячів [7]. І все ж компромісна позиція великої частини української еліти щодо імперської Росії у культурницький період національного руху дала їй змогу вести активну діяльність по підготовці ґрунту і появи у 1890 – 1900-х рр. нової генерації українських діячів, які розпочали політичну боротьбу за національні права України.

У кінці ХІХ ст. інтелігенція в Україні суттєво зросла саме за рахунок різночинців і була, таким чином, соціально ближчою до народних низів і зрозуміліша для них психологічно. Відсутність будь-яких поступок з боку самодержавства збуджувала радикальні настрої в цьому середовищі. В імперії поширювалися різноманітні політичні ідеї, зростала кількість політичних організацій. У цих умовах виникли додаткові чинники, що впливали на вирішення політичною елітою України питання вибору: протиріччя між чисто культурницькою та політичною діяльністю; погляд революційних сил на національні проблеми як на основну перешкоду в революційній боротьбі; відсутність толерантності та фракційність в українському національному русі. 

Поширення революційного руху в Україні приваблювало значну частину української освіченої молоді. При цьому, приєднуючись до лав революціонерів, більшість молодих людей робила вибір на користь “всеросійської” позиції. З іншого боку, в цей же час з’явилась нова генерація українських діячів, які виступали на захист як соціальної справедливості, так і національних прав свого народу. Саме вони створили “братство тарасівців”, змусили старших діячів українського руху відновити свою діяльність і утворити Українську загальну організацію. Так, у 1892 р. у Каневі створюється українське таємне товариство під назвою “Братство тарасівців” (Базькевич, Боровик, Липа, Самійленко, брати Міхновські, Грінченко, Вороний), які метою своїх прагнень поставили питання самостійної України. 
На жаль, вітчизняною історіографією дуже мало досліджуваний феномен “Братства тарасівців”. Програма братства вперше публікується у львівській “Правді” в статті під назвою “Визнання віри молодих українців”. Декларується відвертий та сміливий заклик до реальної національно-визвольної боротьби: “Україна під гнітом... підіймає свій національний прапор. Тому ми, як діти України, як сини свого народу, є націоналами і, передусім дбаємо про те, щоб дати своєму народові національну волю” [8]. Таким чином, “Братство тарасівців” стало першою українською організацією, яка висунула своєю програмою політичну самостійність України. У 1900 р. побачила світ невеличка брошура М.Міхновського під назвою “Самостійна Україна”, у якій він заявив про законне право українського народу на власну державу, мову, культуру. “Україна для українців” - таким був його заклик до сучасної йому української громадськості. Після національно-революційних закликів Т.Г.Шевченка та “Книги буття українського народу”, праця Міхновського стала ще одним важливим етапом формування української національної ідеї, яка набрала тепер означеного політичного характеру. 

Так відбулася свідома переорієнтація на національну ідею не лише як на культурницьку, але й як на політичну, де Україна постала окремою державою, окремою політичною формацією. Ці перші спроби обґрунтування ідеї політичної самостійності України кінця XIX ст. вже самою своєю появою зробили неоціненний внесок в історію та самоідентифікацію України, ставши досить міцним підґрунтям для всіх подальших вимог української державності як часів Центральної Ради, Директорії, так і сьогодення. Перебуваючи у постійному підпіллі і долаючи неймовірні перешкоди на своєму шляху, українська еліта не відступилися від справи національного відродження, поширювала національну свідомість у масах і надавала українській справі означеного політичного характеру. 
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В статье рассматриваются основные тенденции, особенности процесса развития и влияния украинской элиты второй половины XIX в. Освещена деятельность украинской политической элиты в противодействии иностранному ассимиляторству, в частности, борьба с политикой русификаторства.

The main tendencies, peculiarities of the process of the development and influence of Ukrainian elite in the second part of XIX century are described in the article. The activity of ukarinian political elite in the counteraction to foreign assimilation elucidate, in particular the struggle with the politics of russification.
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Осенина О.В.

К истории заключения русско-китайского (Московского) договора и концессионного соглашения о КВЖД 1896 г.

Рассмотрена история заключения русско-китайского договора и концессионного соглашения о КВЖД 1896 г.

В конце XIX в. Дальний Восток стал одним из тех регионов планеты, где сталкивались интересы ведущих мировых держав. Главной ареной борьбы в регионе была полуфеодальная Китайская империя. Японо-китайская война 1894 – 1895 гг. продемонстрировала насколько ревностно державы следили за любым изменением ситуации в регионе. Требование победившей Японии передать ей ряд территорий, в том числе стратегически важный Ляодунский полуостров, привели к дипломатическому вмешательству России, Германии и Франции, потребовавших от Японии отказаться от Ляодунского полуострова. Инициатива этого демарша принадлежала России, не желавшей видеть в качестве своего соседа сильную Японию вместо слабого Китая.

История международных отношений на Дальнем Востоке довольно часто приковывала к себе внимание исследователей [1], что не неудивительно, т.к. обострение дальневосточной проблемы во многом способствовало развязыванию Первой мировой войны. Тем не менее, многие вопросы, связанные с историей борьбы великих держав за раздел на сферы влияния Поднебесной империи, по-прежнему, заслуживает пристального влияния исследователей.    

Осуществленная российским правительством линия оправдала себя не только непосредственным результатом (уход Японии с Ляодунского полуострова), но и, по крайней мере, в ближайшей перспективе. Инициатива России в частичном пересмотре японо-китайского мирного договора привела к улучшению ее отношений с Пекином. Способствовала этому и другая услуга, оказанная Петербургом Цинской империи, которая остро нуждалась в получении займа для выплаты Японии первой половины контрибуции. Банкиры Лондона, Парижа и Берлина, к содействию которых сначала решило прибегнуть китайское правительство, обусловили свое согласие установлением международного контроля над китайскими финансами по образцу уже существующих Управления оттоманского долга и Кассы египетского долга. Французское правительство предложило России участие в этой операции, с тем, чтобы она могла послать своего делегата в предполагаемую администрацию китайского долга фактически без денежных затрат. Правительство России сделало вид, что изучает этот вариант. А тем временем, за спиной европейских банкиров предложило китайскому правительству более выгодный заем.

Фактическим руководителем и вдохновителем российской политики на Дальнем Востоке в это время был министр финансов С.Ю.Витте. Ему удалось перехватить инициативу у западных конкурентов, сохранив при этом хорошие отношения с французскими финансистами. Он держал все нити переговоров у себя в руках и с успехом противостоял попыткам британской и германской дипломатии расстроить комбинацию. В Париж для предварительных переговоров был направлен директор Санкт-Петербургского международного коммерческого банка А.Ю. Ротштейн, а затем группа французских банкиров была приглашена в Петербург. Французы были встречены самым лучшим образом, их всячески обнадежили и даже устроили аудиенцию у императора. Одновременно Витте в присутствии министра иностранных дел предложил гостям принять участие в новом масштабном предприятии – в создании банка, который под покровительством русского правительства работал бы «в странах восточной Азии на самых широких началах». После этого французские финансисты Ж. Готтингер, Э.Нецлин и Р. Брис отбросили все колебания [2, с. 44].

24 июня 1895 г. Витте и министр иностранных дел России князь Лобанов-Ростовский подписали с китайским посланником декларацию об условиях заключения цинского займа. Одновременно был подписан контракт между посланником и французскими банкирами. После подписания этих документов в Петербурге был учрежден Русско-Китайский банк, в котором приняли участие С.-Петербургский международный коммерческий банк и группа французских банков. В результате Китай не только избежал иностранной финансовой опеки, но и получил крупный заем на условиях, которые казались настолько благоприятными, словно страна не потерпела поражения. Русско-Китайский банк стал основным каналом вывоза русских капиталов во всех его формах на Дальний Восток [3, с. 78].        

Российскому правительству теперь предстояло извлечь выгоды из улучшения русско-китайских отношений, чем и занялось Министерство финансов и МИД. Речь шла о двух крупных и взаимосвязанных проектах – проведения конечного участка Великой Сибирской железной дороги, строительство которой было начато в 1891 г., через территорию Китая и заключении с ним антияпонского союза. 

К 1895 г. перед Россией возникла сложная проблема, связанная с постройкой Сибирской железной дороги. Изыскания на конечном Амурском участке, осуществлявшиеся летом 1894 г., выявили огромные технические трудности сооружения здесь рельсового пути. Эти сложности и изменившаяся в пользу России международно-политическая ситуация на Дальнем Востоке возродили идею Витте, которая была высказана в меморандуме направленном Министерству иностранных дел в начале февраля 1895 г. С.Ю.Витте предлагал провести конечный участок Сибирской дороги через Северную Маньчжурию. Он хотел получить от Китая концессию на постройку конечного отрезка пути по прямой линии от Читы до Владивостока. Появление этого варианта объяснялось как стремлением сократить путь, что для дороги подобного масштаба было немаловажно, так и не согласием Витте с возникшей среди части правящих кругов авантюристической идеей «выпрямления границы» до Благовещенска [2, с. 45]. Реализация этого плана обусловила основные направления дипломатических усилий России в дальневосточном регионе на ряд последующих лет.

30 октября 1895 г. Витте в докладе царю поставил вопрос о проведении конечного участка Сибирской железной дороги через Маньчжурию на Владивосток. Министр финансов попытался обрисовать все преимущества этого направления. Он говорил о том, что в этом направлении получилось бы значительное спрямление линии, и перевозка транзитных грузов вследствие этого была бы значительно удешевлена. Кроме того, пролегая южнее через Маньчжурию, дорога проходила бы по местностям отличающимся гораздо лучшим климатом и несравненно большею производительностью земли. Долина р. Сунгари, которую она должна была пересечь, производит в изобилии хлеб, которым можно было бы снабжать весь Приамурский край. Конкуренция новой линии с Амурским водным путем, который бы остался далеко в стороне, отпадала, и пароходство по Амуру могло бы свободно развиваться. Более того, Владивосток, естественно, сделался бы главным портом для большей части Маньчжурии. Соединение Маньчжурии благодаря этой линии с Владивостоком, Сибирью и Европейской Россией крайне благоприятно отразилось бы на русской торговле, которая могла бы получить развитие не только в Маньчжурии, но и других частях Китайской империи. Наконец, необходимо было учитывать проведение в дальнейшем ветвей от Сибирской магистрали вглубь китайской территории. И маньчжурская линия могла бы в этом получить преимущество, в том смысле, что ветви эти были бы короче, и не было бы надобности сооружать мосты через р. Амур. Существующее ныне положение дает «русскому правительству весьма благоприятные шансы, чтобы путем мирных переговоров добиться от Китая того, что при других условиях было бы трудно получить… Но необходимо действовать настоятельно и решительно…» [4, Л. 2-3]. Предложение министра финансов имело успех. Николай II поручил Витте и министру иностранных дел согласовать между собой условия переговоров о железнодорожной концессии в Маньчжурии.

21 ноября эти условия были одобрены императором. Начались русско-китайские дипломатические переговоры. Однако они продвигались крайне медленно – отчасти из-за бюрократической волокиты, отчасти из-за обоснованного недоверия министерства иностранных дел Китая к каким бы то ни было проектам железнодорожного строительства в Маньчжурии. Намеченная на весну 1896 г. коронация новой царствующей четы в России позволила Витте взять ведение переговоров на себя.

Коронация императора Николая II и императрицы Александры Федоровны была назначена на 14 мая 1896 г. На это торжество иностранные государства по традиции присылали своих представителей. Китайское правительство, которое ранее посылало на подобные торжества чиновников среднего ранга, на этот раз, в знак уважения к России направило одного из своих главных чиновников – первого канцлера Ли Хунчжана. Помимо России он должен был посетить ряд западноевропейских стран и прозондировать возможности получения Китаем финансовой и политической помощи. Получив известие о том, что китайское правительство посылает в Россию такого чрезвычайного посла, министр финансов решил воспользоваться его пребыванием, чтобы заключить с Поднебесной империей соглашение о проведении Транссибирской магистрали через Маньчжурию.

Так как в предстоящих переговорах многое должно было зависеть лично от Ли Хунчжана, то необходимо было принять его подобающим образом. Необходимо было также учитывать, что ему поручено было побывать и в других европейских государствах. Поэтому необходимо было добиться, во избежание вредного для русских интересов влияния на него западной дипломатии, чтобы из Китая он отправился прямо в Россию. Русские представители в Китае потратили не мало усилий, чтобы преодолеть сопротивление этому представителей других стран. Российский посланник в Пекине граф А.П. Кассини и агент Министерства финансов Д.Д. Покотилов убедили Ли Хунчжана, отправлявшегося на французском пароходе, следовать на нем не до Марселя, а пересесть в Порт-Саиде на русский пароход, который доставит его прямо в Одессу. Навстречу высокопоставленному гостю в Порт-Саид был, по предложению Витте, направлен член правления Русско-Китайского банка востоковед и журналист князь Э.Э.Ухтомский, который был раньше знаком с Ли Хунчжаном, а теперь выступал в качестве личного представителя русского императора. На князя Ухтомского возлагалась задача следить за организацией поездки канцлера и вступить с ним в предварительный обмен мнениями о развитии русско-китайских отношений. Миссия Ухтомского носила совершенно секретный характер – о ней знали только Николай II и министр финансов. Последний руководил всеми действиями русского представителя: дал ему подробные инструкции перед отъездом, а в дальнейшем переписывался с ним по телеграфу с помощью специального шифра. По согласованию между Витте и князем Ухтомским на пароходе «Россия», который встречал китайского канцлера в Порт-Саиде, все было устроено так, чтобы понравиться последнему. В Одессе, как и во время других остановок Ли Хунчжана, ему оказывались воинские почести. Все время путешествия от Одессы до Петербурга ему демонстрировалось традиционное русское гостеприимство.  Все это объяснялось стремлением Витте расположить к России восточного гостя [5, с.35].

18 апреля 1896 г. китайский канцлер со свитой прибыл в Петербург. До коронации оставалось около трех недель и министр финансов воспользовался этим временем для переговоров. Перед их началом канцлер вручил Витте знаки отличия мандарина и другие подарки от императора, по всей видимости, в благодарность за содействие в предоставлении Китаю займа. Ответный подарок Ли Хунчжан выбрал сам. Это был изумруд, выставленный на Нижегородской всероссийской выставке, которым он пополнил свою коллекцию [2, с.46].

Несмотря на все жесты дружеского расположения, переговоры протекали совсем не просто. Канцлер, по признанию Витте был «выдающимся государственным деятелем» и «человеком чрезвычайно твердым и в некоторых пунктах малоуступчивым». С первых же слов стало ясно, что получить согласие Китая на проведение железной дороги через Маньчжурию на Владивосток, в том виде, в каком добивался министр финансов, а именно – в виде предоставления концессии на постройку дороги непосредственно русскому правительству – нет никакой надежды. Ли Хунчжан прямо заявил, что об этом ввиду политического положения Китая, не может быть и речи, и что в Маньчжурии все железные дороги будут строиться китайским правительством.

Однако возможность отказа была предусмотрена Витте заранее, и именно поэтому в устав Русско-Китайского банка был введен пункт, на основании которого банку предоставлялось право на «приобретение концессий на постройку в пределах Китая железных дорог». Поэтому Витте предложил предоставить концессию Русско-Китайскому банку. Но и на это предложение канцлер не согласился, пока на него не было оказано давление. Ему напомнили о недавних услугах России и подчеркнули, что Китай не сможет противостоять претензиям других держав без российской поддержки: «ему было выражено твердое и бесповоротное желание, чтобы концессия была предоставлена России» [5, с.36]. Кроме того, по инициативе Витте, в целях оказания давления на Ли Хунчжана была организована его встреча с императором.

Переговоры о концессии шли довольно медленно, и их пришлось продолжить в Москве. Успеху переговоров помогло заключение 22 мая 1896 г. русско-китайского оборонительного союза, направленного против японской агрессии на Дальнем Востоке. Чтобы окончательно склонить Ли Хунчжана к уступчивости, Витте даже прибегнул к подкупу китайского сановника. За удачное осуществление железнодорожного проекта ему было обещано 3 млн. рублей. Для этой цели был даже создан специальный фонд «на покрытие расходов, связанных с выдачею концессии на КВЖД» или «лихунчжанский» фонд [6,  с.49-50, 115-117]. В результате Ли Хунчжан согласился на сооружение железной дороги через Северную Маньчжурию до Владивостока, что официально аргументировалось необходимостью облегчить русским войскам выполнение союзных обязательств. Постройка и эксплуатация железнодорожной линии предоставлялась Русско-Китайскому банку. Эти условия вошли в союзный договор, который С.Ю. Витте по праву подписал вместе с министром иностранных дел.

Московский договор 1896 г. в своей политической части был взаимовыгодным. Экономическая часть (статьи 4 и 5) служила своего рода компенсацией России за помощь с займом. Решение экономических вопросов стало результатом напряженной борьбы и компромиссом между первоначальными позициями сторон.

Вслед за союзным договором была разработана специальная конвенция о сооружении дороги, названной по желанию Ли Хунчжана не Маньчжурской, а Китайской - Восточной железной дорогой (КВЖД). В документе предусматривалось создание с этой целью Русско-Китайским банком специального акционерного общества. Устанавливался срок концессии на 80 лет, а также право китайского правительства выкупить дорогу досрочно – через 36 лет после открытия движения (первоначально Витте настаивал на бессрочной концессии с правом выкупа дороги Китаем через 80 лет после открытия движения). Условия этого выкупа были, впрочем, весьма тяжелыми, что делало маловероятным возможности выкупа дороги китайским правительством. По вопросу о ширине колеи китайский канцлер первоначально настаивал на том, что маньчжурская линия, которая в последствии должна будет войти в состав общекитайской железнодорожной сети, не может быть шириной в пять футов, как русские железные дороги, а должна быть одной ширины с западноевропейскими дорогами. Но здесь нельзя было идти ни на какие уступки, так как согласиться на узкую колею значило бы разрезать Сибирскую магистраль на три части с неизбежностью перегрузки товаров при переходе с одного участка на другой. В этом вопросе Ли Хунчжан уступил. Однако он настоял на обязательстве России не ввозить в мирное время войска по железной дороге в Маньчжурию, а в случае транзитной перевозки не останавливать эшелоны по пути следования. Почти одновременно Министерство финансов заключило соглашение с Русско-Китайским банком, которое обеспечивало полный контроль над сооружением и эксплуатацией КВЖД  [5, с.36-37].

Конвенция стала основой проекта концессии, который сначала подвергся обсуждению в Пекине, а затем уточнялся в ходе переговоров князя Ухтомского, представлявшего Русско-Китайский банк, и чиновника Министерства финансов с китайским посланником при берлинском и петербургском дворах Сюй Цзюньчэном. С.Ю. Витте руководил действиями русских делегатов по телеграфу. После одобрения правительствами двух стран окончательной редакции русско-китайский концессионный договор был подписан 27 августа (8 сентября) 1896 г.

Договор обеспечивал России очевидные и немаловажные выгоды. Так, допущение русской ширины железнодорожной колеи, проводимой в пределах Китая, где прежде строились дороги исключительно более узкой колеи, нельзя не признать важной для России уступкой. Понижение на целую треть китайских таможенных пошлин на товары, ввозимые или вывозимые по КВЖД  должно было представить для русских товаров ввозимых по дороге преимущества перед товарами ввозимыми в Китай морским путем. Отказываясь от всякого вмешательства в тарифы КВЖД, китайское правительство тем самым обеспечивало за Россией большое экономическое влияние в той части Китая, по которой проходила новая дорога. Освобождение доходов дороги от всяких сборов и налогов, а также освобождение от всяких пошлин пассажирского багажа и грузового транзита должно было идти исключительно на пользу России [5, с.39]. 

Российская сторона была заинтересована в получении права на эксплуатацию каменно-угольных залежей в районе новой железнодорожной линии. Идея Витте лично заинтересовать Сюй Цзюньчэна в судьбе предприятия помогла в этом. Отозванный с заграничного поста в Пекин, Сюй Цзюньчэн был избран номинальным председателем правления Общества КВЖД, которому поручалось отстаивать его интересы перед китайским правительством. Хотя горные промыслы в Китае представляли государственную монополию, китайский посланник дал письменное обязательство ходатайствовать перед своим правительством, чтобы Обществу КВЖД были переданы самые выгодные условия для разработки угольных копей в районе дороги. Кроме того, разрешался беспошлинный ввоз каменного угля для нужд дороги из России. Последнее условие гласило, что администрация дороги будет полностью находиться в руках Общества КВЖД. Это позволило Обществу, в частности, организовать вдоль дороги свою охранную стражу [2, с. 49].

Соглашение о КВЖД знаменовало крупный  успех политики Витте. Создание нового общества расширяло экономические и политические возможности России на Дальнем Востоке. Проведение первой трассы через бездорожную Северную Маньчжурию предоставляло некоторые выгоды и для развития Китая, стимулируя рост торговли и переселенческого движения. Кроме того, по условиям договора цинское правительство должно было получить, как только откроется движение, денежную компенсацию в 5 млн. таэлей (около 7,6 млн. рублей золотом).
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Розглянута історія укладення російсько-китайської угоди та консеційного до мовлення про КВЖД 1896 р.

The article is devoted to the Russian-Chinise Moscow treaty and Concession treaty about Chinise-Eastern Railroad of 1896. Succesful diplomacy of Russian finance minister S. Witte allowed Russia to sign those treaties with China, what brought political dividends and strenthened Russian influence in Far East. 
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Пекарчук В.М.

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 
В УКРАЇНІ (злам ХХ – ХХІ ст.) 
Проаналізовані праці з проблем розвитку сучасних законодавчо-розпорядчих інституцій України.

Розбудова Української незалежної держави в значній мірі залежить від того, наскільки в ній реалізуються основоположні принципи сучасних державотворчих процесів. Ці проблеми привертають увагу багатьох фахівців. Розкриттю історіографії питання з цього приводу і присвячена стаття, що пропонується. Автор поставив за мету проаналізувати літературу з теми, яка побачила світ на зламі століть.
Процеси, пов’язані з проблемами державотворення, в тому числі формування нової політичної системи, в незалежній Україні, розкриті в ряді праць із суспільствознавства, опублікованих на початку ХХІ ст. Комплексно проблеми державотворення та розбудови громадського суспільства в Україні розглянуті в працях А. Блохіна і В. Литвина [1]. По-перше, в них у хронологічному порядку розглянуто зміст найважливіших законодавчих і нормативних актів з питань державотворення та шляхів економічних реформ в Україні. По-друге, наведені конкретні дані та на їх основі проаналізовані суспільно-політичні та соціально-економічні процеси в Україні за дев’ять років її незалежності. По-третє, висловлені судження щодо діяльності гілок державної влади та рекомендації, спрямовані на подолання протистояння між ними. По-четверте, оцінені програмні цілі політичних партій та рухів з питань державотворення та економічного розвитку України. По-п’яте, викладено авторське бачення перспектив політичного і економічного розвитку України в найближчі роки.

У книзі «Україна: досвід і проблеми державотворення (90-ті роки XX ст.)» В.М. Литвин аналізує стан переходу управління державою від умов адміністративно-командної системи до ринкової економіки, період докорінних політичних трансформацій і розвитку новітнього конституційного процесу, системно висвітлює процеси політичного й економічного життя, суть соціальної та зовнішньої політики [2].

Вагомими у праці В.М. Литвина «Політична арена України» є додатки про керівництво Верховної Ради України, відомості про склад Кабінету Міністрів і міністерств, Конституційного суду, Арбітражного суду, Верховного суду, голів державних обласних адміністрацій, голів обласних рад, Київського та Севастопольського міських голів [3].

Є спеціальні історичні праці про соціальні наслідки політичних та економічних реформ у незалежній Україні. Комплексне і багатопланове їх викладення міститься у книзі «Історія України: нове бачення» [4], авторами якої є вчені Інституту історії України Національної Академії Наук України та ряду вузів.

У вказаних працях наведені типові факти, дані, які яскраво свідчать про утвердження в Україні принципів громадянського суспільства, про певні соціально-економічні наслідки економічних реформ. При цьому увага акцентується на позитивному значенні стабільних явищ суспільного розвитку.

Проблеми сучасної української державності особливо активно досліджують В. Журавський, С. Рябов та М. Томенко [5].

Питанням формування владних інституцій у новій політичній системі незалежної Україні присвячені праці вітчизняних та зарубіжних учених. Це насамперед колективна монографія «Політична система сучасної України: особливості становлення і тенденції розвитку». Значний інтерес представляють публікації завідуючого відділом Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН України доктора філософських наук, професора Ф.М. Рудича [6]. Значним стосовно цієї проблеми є доробок доктора політичних наук Л.Є. Шкляра [7].

Певні аспекти функціонування державних інститутів, які становлять політичну систему України, висвітлюються в працях з питань етнодержавництва [8]. У ряді праць розкриті конституційні принципи державотворення та розбудови громадянського суспільства в Україні [9].

Загальні тенденції політичних і соціально-економічних процесів в Україні 90-х років, окремі галузі суспільного життя вивчають філософи – В. Кремень, В. Андрушенко, М. Михальченко, Д. Безлюда, В. Бондаренко та інші [10].

Наукові засади побудови правової держави розробляють правознавці (Ю. Шемшученко, Ю. Римаренко, В. Опришко, Л. Кривенко тощо). Центром такого роду досліджень став Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, який у 1999 році видав працю «Національно-державне будівництво. Концептуальні підходи, наукова література», в якій у певній мірі проаналізовані публікації з указаної проблеми 1991-1998 років. Займаючись розробкою проблем державного управління, теоретичним забезпеченням законотворчого процесу, колектив інституту підготував також унікальне видання – Малу енциклопедію етнодержавознавства, де у 18 статтях висвітлені концептуально-методологічні основи етнонаціональних відносин [11].

Започатковані дослідження психологічних аспектів здійснення державної політики, її маркетингу та політичної культури. Функціонують цільові аналітичні центри, в яких даними проблемами займаються як політологи, так і психологи [12].

У 1999-2008 роках видано монографії, наукові збірники, матеріали конференцій, статті, захищені дисертації [13], в яких висвітлені відповідні аспекти становлення й розвитку законодавчо-розпорядчих інституцій у незалежній Україні.

У ряді праць висвітлюються основні тенденції формування нових політичних структур у процесі становлення інститутів громадянського суспільства [14], вирішення проблем державотворення в контексті поглиблення демократії [15], реформування адміністративно-територіального устрою в сучасній Україні [16].

Проблеми розвитку політичної системи й розбудови громадянського суспільства комплексно висвітлюються в дослідженнях про багатопартійність та діяльність громадських організацій у сучасній Україні [17]. 

Відомості про 109 українських політичних партій (час їх заснування й реєстрації, символіку, лідерів та керівні органи, з’їзди, партійні видання) містяться в довіднику «Політичні партії в Україні» [18]. Спеціальний розділ присвячений участі політичних партій у виборах 1998 року і Всеукраїнському референдумі 2000 року. Дані, наведені в довіднику, свідчать, що тільки 12 партій мають розгалужену мережу місцевих організацій. Всі 12 мають по 27 регіональних осередків, а 18 партій взагалі не мають таких осередків. Щодо останніх у довіднику не наведені положення із партійних програм, а за відомостями, як містяться в ньому, важко скласти думку про їх політичні, економічні, ідеологічні цілі.

Особливої уваги заслуговує монографія А. Павка «Повчальний досвід вітчизняної історії: політичні партії та організації у громадському житті України модерної доби» [19]. У ній обґрунтовані два висновки. Перший – про те, що громадсько-політичні процеси, які відбуваються в сучасній Україні, певною мірою схожі з політичними проблемами переходу на початку XX століття від тоталітарної самодержавної влади до конституційного, демократичного суспільства. Другий – про практичне значення комплексного, неупередженого вивчення діяльності та взаємин українських політичних партій наприкінці XIX – на початку XX століття. Адже здійснення на цій основі порівняльного аналізу політичних процесів минулого та сьогодення дає можливість з’ясувати об’єктивні й суб’єктивні причини, що породжують конфронтаційні суперечності між гілками державної влади, між політичними партіями, перешкоджають консолідації конструктивних сил українського суспільства.

Оригінальними за структурою і змістовною спрямованістю є праці довідково-бібліографічного характеру. В.М. Литвин видав ілюстрований довідник за хронологічним принципом «Україна: хроніка поступу (1991-2000)», в якому відображені найсуттєвіші події української історії 90-х років XX століття [20].

У довіднику висвітлені найважливіші події зазначеного періоду з 24 серпня 1991 року – вказано, які відбулися події, які прийняті законодавчі та нормативні акти, які проведені призначення на певні посади, що відбулися в конкретний день певного місяця і року. Правомірно, що витоками хроніки поступу України в указаний період обрано 24 серпня 1991 року, коли позачергова сесія Верховної Ради Української РСР проголосила Акт про незалежність України. Саме від цього часу на території України стали чинними тільки Конституція, закони, постанови уряду та інші законодавчі й нормативні акти республіки. Знаменними подіями стали Указ Президії Верховної Ради України від 30 серпня 1991 року «Про передачу підприємств, установ та організацій союзного підпорядкування на території України у власність держави» та постанова Верховної Ради України від 4 вересня 1991 року «Про підняття над будинком Верховної Ради України синьо-жовтого прапора». До видатних подій віднесено Всеукраїнське народне віче на підтримку Акту про державну незалежність України, що відбулося 15 вересня 1991 року на Софійському майдані міста Києва, прийняття Закону України «Про громадянство України» (8 жовтня 1991 року), вибори Президента України 1 грудня 1991 року.

У довіднику вказані законодавчі та нормативні акти з питань соціального захисту громадян України, прийняті в січні 1992 року (постанова Верховної Ради України «Про соціальний захист населення та внутрішнього ринку України» (4 січня), Укази Президента України «Про підвищення мінімального розміру заробітної плати» (9 січня), «Про заходи щодо стабілізації цін і стримування інфляції», «Про комерціалізацію державної торгівлі та громадського харчування» (31 січня), постанови Кабміну «Про комплексну програму розв’язання проблем інвалідності» (27 січня).

5 лютого 1992 року Указами Президента України здійснені зміни в системі центральних органів державної виконавчої влади України, створено Державну думу України, що мала стати органом, який би виробляв основні напрями й принципи діяльності органів державної виконавчої влади з питань внутрішньої та зовнішньої політики, економічного й соціального розвитку.

У березні 1992 року введено інститут представників Президента України в областях. В подальшому сформовано вертикальну гілку виконавчої влади – обласні та районні державні адміністрації. 16 березня 1993 року Верховною Радою України внесено зміни та доповнення до законів «Про Представника Президента України» й «Про місцеві Ради народних депутатів та місцеве регіональне самоврядування», які наділили Представника Президента широкими повноваженнями і позбавили ради виконавчих функцій.

У книзі дається інформація про хід підготовки та прийняття нової Конституції України. Значний інтерес представляють матеріали про кадрові призначення і звільнення (прем’єр-міністрів, віце-прем’єр-міністрів, міністрів, голів обласних державних адміністрацій). Наводяться прізвища голів Верховної Ради України та їх заступників.

Привертає увагу «Просвітницький календар «Пам’ятні події в Україні» [21]. Його структура відрізняється від структури проаналізованого довідника. По-перше, події, процеси, факти викладені по місяцях. По-друге, в ньому йдеться про події не тільки 90-х років XX століття, а й про найважливіші суспільно-політичні явища і культурно-освітні процеси в Україні зі стародавніх часів до 2001 року. І все ж майже 95 відсотків матеріалу присвячено подіям 90-х років XX століття (прийняття законодавчих та нормативних актів щодо проголошення державного суверенітету та незалежності України; введення посад Президента та голів державних адміністрацій; напрями і методи реформування форм власності відповідно до принципів ринкової економіки; підготовка й прийняття нової Конституції України; виникнення політичних партій та громадських організацій; розвиток освіти, науки, мистецтва, культури; напрями зовнішньої політики тощо).

Аналіз праць із проблем становлення й розвитку політичної системи, тенденцій реформування інститутів державної влади свідчить, що їх автори, по суті, не розкривають концептуальні аспекти цих процесів. У працях наводяться дані про політичну практику, яка значно відірвалася від теорії. Досвід стверджує, що випередження політичною практикою політичної теорії хоч і є свідченням динамічного розвитку, але не сприяє послідовному втіленню в життя концепції розбудови правової демократичної держави та становлення громадянського суспільства в Україні.

По-перше, в працях із названої проблеми, навіть опублікованих на початку ХХІ століття, аналізуються законодавчі та нормативні акти, наводиться фактичний матеріал про суспільно-політичні та соціально-економічні явища, які мали місце в Україні в останньому десятиріччі XX століття й у 2000-2001 роках, коли ще не ставилося питання про політичну реформу як важливе практичне завдання. По-друге, більшість авторів, у тому числі й політичні та державні лідери, вважали, що немає підстав вносити зміни до Конституції України 1996 року щодо державного устрою, принципів обрання парламенту й органів місцевої представницької влади. По-третє, у більшості праць, безумовно, підтримувався президентський курс політичного й економічного розвитку України та критикувалися програмні підходи опозиційних сил з цього питання [22].

Значна кількість праць із проблем державотворення опублікована в 2000-2007 роках. Вони багатопланово розглянуті у вступах до монографій, що присвячені розвитку демократії в незалежній Україні, ролі політичних партій та політичної еліти в процесі становлення й розвитку незалежної української держави, аналізу взаємовідносин законодавчої та виконавчої гілок влади. Простежено також трансформацію президентських структур та змін в Адміністрації Президента України і Раді національної безпеки та оборони України, у Кабінеті Міністрів України, розглянуто діяльність Верховної Ради України, її внесок у розвиток демократії [23].
У ряді праць висвітлено теоретичні та практичні аспекти формування й реалізації державної кадрової політики в Україні, охарактеризовано сучасну діяльність органів виконавчої влади щодо формування, навчання, виховання державних службовців та персоналу управління [24].

Матеріали концептуально-правового характеру з проблеми державотворення, про напрями та шляхи реформування органів державної влади, їх нової структури та повноважень міститься в довіднику «Абетка української політики. 2002-2003». У розділі «Органи державної влади в Україні» виділені підрозділи: «Верховна Рада України», «Інститут президентства України», «Кабінет Міністрів України», «Судова влада» (Конституційний суд України; суди загальної юрисдикції), «Вища рада юстиції», «Прокуратура» [25].

Важливим внеском у розробку актуальної для сьогодення проблеми політичного лідерства та різних аспектів функціонування держави є низка публікацій, в яких змальовано політичні та психологічні портрети керівників України [26]. Авторами таких праць виступають не тільки фахівці – історики і політологи, а й публіцисти та журналісти. Чи не найпершу книгу такого роду створив Віталій Врублевський – колишній помічник першого секретаря ЦК КПУ В.В. Щербицького. У ній автор з прихованою симпатією розповідає про таку непересічну, колоритну особистість, як В. Щербицький, про його оточення, діяльність. Кризова ситуація в Україні в 80-х роках розглядається тут через призму зусиль керівництва республіки, спрямованих на виправлення ситуації.

Різні аспекти української державності, особливості формування й діяльності центральних і місцевих органів влади відображені у виступах учасників всеукраїнських науково-практичних конференцій та методологічних семінарів із проблем розбудови громадянського суспільства в Україні [27].
Отже, як бачимо, інтерес учених до проблеми держави і влади останнім часом значно зріс. Наукові праці з цих питань все більше набувають багатогранного, комплексного характеру, урізноманітнюється їхня тематика. Дії держави щодо своєї структуризації, регулювання нею різних сфер суспільного життя стають дедалі «прозорішими», доступними для спостереження й оцінки, що й приваблює дослідників.

Аналіз наукових досліджень, присвячених розвитку законодавчо-розпорядчих інституцій в Україні у 90-х роках ХХ – на початку ХХІ століття, дає підстави твердити, що в них, по суті, не знайшли відображення основні аспекти проблеми. По-перше, в історіографії домінують праці, що недостатньо розкривають концептуально-методологічні та політико-правові аспекти проблеми. По-друге, використано фактологічний матеріал з проблеми державотворення лише 1990-х років ХХ століття і лише поодинокі праці з матеріалами перших років ХХІ століття. По-третє, не розглянуті в історичному аспекті етапи зміни статусу законодавчої та виконавчої гілок влади у 90-х роках ХХ століття. По-четверте, не відображені причини та прояви протистояння законодавчої та виконавчої гілок влади, передумови та потреба конституційної реформи в Україні, зміни характеру її державного статусу. Нарешті, по-п’яте, низка проблем, що пов’язані з діяльністю  центральних органів державної влади та державних органів влади на місцях, також не дістала в сучасній історіографії належного висвітлення.
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Історія зародження та становлення Луганської 

обласної організації Українського товариства 

охорони пам’ятників історії та культури

У статі визначені та охарактеризовані етапи зародження, становлення та основні напрями діяльності Луганської обласної добровільної громадської організації Українського товариства охорони пам’ятників історії і культури на основі аналізу широкого кола архівних джерел.

На сучасному етапі розвитку держави завдання збереження культурної спадщини набуває особливого значення в України. Насамперед це пов'язано з активними процесами приватизації землі, промисловим та сільськогосподарським будівництвом і як наслідок масовий характер прийняло руйнування й знищення пам'яток культурної спадщини. Всі, хто має справу із культурною спадщиною, свідомі того, що господарське освоєння й будівництво призводять до катастрофічного скорочення фонду об'єктів культурної спадщини (археологічних, історичних, монументального мистецтва, архітектури та природи).
Оцінюючи сучасний стан різних об'єктів культурної спадщини дослідники все частіше звертаються до досвіду та прикладу попередніх поколінь у вирішенні аналогічних проблем. Звернення до початкового етапу, витоків формування системи охорони пам'яток культурної спадщини на Луганщині дозволить краще розібратися в реаліях сьогодення та допоможе знайти оптимальні шляхи удосконалення системи правових, організаційних, інформаційних та інших заходів з обліку, виявлення, наукового вивчення, класифікації, запобігання руйнуванню та забезпечення захисту об’єктам культурної спадщини.

Повоєнна інтенсивна розбудова держави поставила пам'ятки культурної спадщини під загрозу знищення. Держава не в силах була організувати повноцінну їх охорону і виникла гостра потреба в створенні громадських організацій з охорони пам'яток культурної спадщини та залученню до цієї справи широких верств населення.

З метою впорядкування та посилення державної політики в пам’яткоохоронній сфері, залучення широких верст населення до охорони культурної спадщини 28 серпня 1965 року Рада Міністрів УРСР приймає рішення про створення Українського добровільного товариства охорони пам’яток історії та культури (далі - УТОПІК), та приурочило цю подію до відзначення встановлення 50-річчя Радянської влади та 100-річчя від дня народження В.І.Леніна [1].
Відповідно до урядової постанови Ради Міністрів УРСР від 28 березня 1966 р. "Питання республіканського добровільного товариства охорони пам'ятників історії і культури Української РСР" на Луганщині 7 червня 1966 року приймає Рішення № 321 «Про створення оргкомітету обласного Добровільного товариства охорони пам’ятників історії і культури Луганської області» (далі - Товариство). Цим рішенням було затверджено персональний склад організаційного комітету, затверджена перша штатна одиниця секретаря-рахівника та дано доручення обласному управлінню культури виконавчого комітету Луганської обласної ради депутатів трудящих щодо виділення Товариству приміщення для роботи [3].

До складу оргкомітету Товариства ввійшло 19 осіб, зокрема: доцент кафедри географії Луганського педагогічного інституту Луцький П.І. (голова оргкомітету), архітектор Седашов В.П. (заступник голови), вчитель середньої школи Цома Н.І. (відповідальний секретар), начальник обласного управління культури Морозлі С.Г., начальник обласного відділу архітектури Мінько І.Ф., директор краєзнавчого музею Пащенко І.А., директор Краснодонського музею "Молодая Гвардия" Боровікова В.Н., голова правління обласного відділення Спілки художників скульптор Мухін В.І., художник Філдьберт А.А., архітектор Житомирський В.І. та представники районної виконавчої влади та журналісти газет "Прапор Перемоги", "Луганская Правда" та обласної студії телебачення [3].

В 1966 році виконком Луганської обласної рада виділяє перші кошти у розмірі 400 карбованців на проведення організаційних заходів установчого збору, із них 125 карбованців складала заробітна платня секретаря-рахівника [4].

15 листопада 1966 року у місті Луганську відбулася установча конференція Добровільного товариства охорони пам’ятників історії і культури Луганської області, яка проходила за підтримкою та безпосередньою участю керівництва області. Заступник голови виконавчого комітету Луганської обласної ради Лехцієв І.Г. виступив з привітальною промовою та відкрив збори, зокрема зазначивши що керівництво заводу ім. Леніна схвалило рішення вступити першим колективом членом Товариства і зробити грошовий внесок 5000 карбованців [5]. 

На зборах були присутні 342 делегати з 350 вибраних та 150 запрошених гостей. До порядку денного було включено п'ять питань: два доклади "Про завдання товариства охорони пам'ятників історії та культури УРСР", "Про проект статуту Товариства" та організаційні вибори правління, ревізійної комісії та делегатів на перший Республіканський установчий з'їзд УТОПіК УРСР.

У виступах та подальших обговореннях питань "Про задачі обласного товариства охорони пам'яток" було відмічалося попередня робота виконкому Луганської обласної ради та її виконавчої структури - обласного управління культури у 1963-1964 рр. В Луганській області були проведено ряд заходів з виявленню, реєстрації та паспортизації пам'ятників історії та архітектури загальною кількістю – 421 [6]. Щорічно в квітні – травні в області проводились громадські огляди з благоустрою пам’ятників культурної спадщини і місць поховань воїнів Радянської Армії. 

Метою створення Товариства стало сприяння здійсненню заходів партійними та держаними органами виконавчими влади в сфері охорони пам’яток культурної спадщини, підвищенні освітнього та культурного рівня широких верств населення. Основним завданням Товариства було: залучення широких верств населення до активної участі у справі охорони надбань культурної спадщини, успадкованих людством, пропаганда ідей збереження культурної спадщини і законодавства про охорону пам’ятників історії та культури, популяризація пам’ятників історії та культури і поширення наукових знань про них, внесення пропозицій державним органам про охорону і збереження пам’яток їх раціональне використання; проведення спільних заходів з науковими, культурними, освітніми, господарськими організаціями у пам’яткоохоронній сфері, встановлення громадського контролю за охороною, використанням, ремонтом і реставрацією пам’ятників незалежно від їх відомчої підпорядкованості та багато ін. [7].

Задля реалізації означених завдань повинно було провести комплекс заходів по виявленню невідомих та забутих пам'ятників, проведення з цією ціллю, спільно з науковими закладами відповідних комплексних досліджень, активно сприяти громадським формам участі населення у спорудженні пам’ятників, участь у розробці науково обґрунтованих заходів та рекомендацій з ремонту, реставрації, консервації пам’ятників й благоустрою території біля них, організації громадського контролю та надзору за станом пам'яток та становленням пам'яткоохоронної справи в цілому, організація "шефства" над пам'ятками, популяризація пам'яток різноманітними засобами пропаганди, сприяння організації музеїв на громадських засадах. Товариство повинно проводити заходи з підвищення наукової та художньої кваліфікації своїх членів шляхом організації курсів, лекторіїв та ін. 

Делегати конференції без суттєвих заперечень ухвалили установчі рішення: про створення Луганської обласної організації Українського товариства охорони пам’яток історії та культури, схвалили проект уставу Товариства,  вибрали членів правління та ревізійної комісії, а також обрали персональний склад делегатів від Луганської області на перший республіканський установчий з’їзд Українського товариства охорони пам’ятників історії і культури (УТОПІК) Української РСР який пройшов у м. Києві  20-21 грудня 1966 р. [5]. 

До першого персонального складу Товариства було обрано 41 чоловік, які представили широкий спектр громадськості області: науковців-істориків, скульпторів, архітекторів, партійних функціонерів, державних службовців, керівників промислових та сільськогосподарських підприємств, журналістів, музейних працівників. Головою правління Луганської обласної організації Українського товариства охорони пам’ятників історії та культури було обрано Луцького Павла Івановича, доцента Луганського педагогічного інституту. До складу правління увійшли Ємченко Г.Я. завідуючий кафедрою історії Луганського машинобудівного інституту; Корчмарь Я.І. завідуючий кафедрою історії Луганського педагогічного інституту; скульптор Федченко В.Х., заслужений діяч мистецтв УРСР; скульптор Мухін В.І., заслужений діяч мистецтв УРСР та інші фахові спеціалісти та поважні люди області.

Вищім органом Товариства була визначена обласна конференція, котра повинна була збиратися не менш як один раз в 2 роки. В період між конференціями оперативне управління роботою Товариства покладалося на Правління, яке проводило свою роботу через пленарні засідання. Правління керувало роботою міських, районних та первинних організацій Товариства, які існують на громадських засадах.

Делегацію на перший республіканський установчий з’їзд УТОПІК УРСР було обрано у кількості 14 осіб, з представників обласної та районної організацій Товариства: Луцького П.І., Седашова В.П., Морозлі С.Г., Мінько І.Ф., Пащенка І.А., Боровікової В.Н., Мухіна В.І., Бірюкова А.П., Мазалова П.С.; секретаря обласного комітету комсомолу Челомбітька Н.І., академіка Академії наук УРСР, голови товариства "Знання" УРСР Овчаренка Ф.Д., голови Комітету з преси при Раді Міністрів УРСР Білогрудова Н.К., кандидата наук з мистецтвознавства Буднік-Сіверського Б.С. та члена Радянського комітету ветеранів війни Дрожжина Л.П. [5].

Друге засідання Президії Луганської обласної організації УТОПіК відбулося 8 грудня 1966 р. та завершило початковий процес розподілу обов’язків між членами Президії та Правління. Для вирішення широкого кола заходів, які потребували ефективного оперативного вирішення, були створені робочі секції: історико-революційна (16 чол. очолив Пащенко І.А.), археологічних пам'ятників (4 чол. Післарій І.А.), архітектури (7 чол. Мінько І.Ф.), мистецтва (10 чол. Мухін В.І.), пам’яток писемності (5 чол. Єременко М.Ф.), роботи з юними дослідниками та червоними слідопитами (7 чол. Челомбітько Н.І.) та видавнича (8 чол. Стеценко Д.Е.) [8].

Результатом роботи Луганської обласної організації за рік стало створення 423 первинних організації, в яких налічувалося 48 100 індивідуальних членів та 330 колективних, а кількість залучених коштів від індивідуальних членських внесків склала 57 400 крб. 

На первинному етапі роботи Луганської обласної організації УТОПіК найбільш завзято, плідно та творчо працювали Ровенківська, Старобільська, Сватівська, Кадіївська (Стаханівська), Біловодська, Перевальська, Антрацитівська та Брянківська організації, в яких на високому рівні була поставлена насамперед науково-дослідна, масова роз’яснювальна робота та лекційно-пропагандистська.

За результатами роботи Товариства у 1967 році були поставлені проміжні короткострокові цілі: широко проводити роз’яснювальну роботу з населенням області про значення і завдання Українського товариства охорони пам'яток історії та культури, закінчити організаційну роботу по створенню міських та районних організацій, розробити й чітко виконувати плани по залученню грошових коштів від населення та залученню індивідуальних та колективних членів організації.

Діяльність Товариства зосередилась на проведенні тематичних семінарів, розробці туристичних маршрутів історико-революційної направленості, складанні текстів путівників, дослідження пам’яток архітектури, розробка проекту пам’ятника на "Острой Могиле", реставрація пам’ятників присвячених громадянській війни та подіям Великої Вітчизняної війни, аналізу художньої цінності та станом історичних пам’яток, пропаганді пам’яток в плакатах, на радіо і телебаченні та ін. [9]. 

Результатом роботи Товариства за 1967 р. стала широко розвернута пропаганда та популяризація пам’яток історії, культури та мистецтва, організовувалися виставки, вивчалися архівні матеріали, було досліджено 14 пам’ятників, видана брошура «Археологические памятники Луганщины», створена та почала діяти Луганська обласна громадська інспекція охорони пам’яток історії і культури (проведено 5 виїздів на обстеження пам'ятників архітектури), розроблена Пам’ятка для будівельників «Что надо знать строителю об археологических памятниках», проведена підготовча робота по створенню обласного клубу любителів археології Донбасу «Клад».

В продовж року в рамках роботи секції археологічних пам'ятників Товариства проводились дослідження археологічних пам’яток по річках: Деркул (у села Колесніковка дослідник Горелік Ф.Б. вчитель сш. № 37 м.Луганськ), Лугань (с. Фрунзе дослідник Дмитрюков А.І. ), Красна (с. Пісчане, с. Житлівка, м. Кремінна дослідник Трехліб Л.Ф. сш № 1 гурток "Кругозор"), Сіверський Донець (сш. Станично-Луганське) у сел. Фрунзе і Капітаново Новоайдарського району (дослідники Післарій І.А., Філатов А.І.), студенти педагогічного інституту прийняли участь у археологічних розкопках на території Миколаївської та Донецької областей. Члени секції започаткували складання карти археологічних пам'ятників Луганської області [9, 10].

Члени секція мистецтва брали участь у творчих обговореннях робіт скульпторів, виконуючих завдання Товариства, в організаціях виставок творів мистецтва в обласному музеї та організації пересувних виставок по області. Було складено перелік найбільш цінних в архітектурно-художньому відношенні пам'ятників Луганщини [10].

Члени товариства секції роботи з юними дослідниками та червоними слідопитами спільно з обласним комітетом ЛКСМУ провели обширну роботу по організації загальнорадянського походу по місцям бойової слави на території Луганської області. Було створено 3 432 експедиційних загонів юних дослідників та червоних слідопитів по області які проводили дослідження й пошуки по виявленню прізвищ загиблих воїнів, розробляли маршрути вихідного дня по слідам бойових дій партизанських загонів та частин регулярної армії [10].

Велику роботу з пропаганди та популяризації пам'ятників культурної спадщини і історичних місць проводили члени правління обласної, міських і районних організацій Товариства через обласні, міські і районні газети, радіо та телебачення. Близько 230 нарисів та статей обласні газети "Луганська правда", "Прапор Перемоги", "Молодогвардієць" присвятили висвітленню пам'яток минулого, історичних подій Великої Вітчизняної війни, історії створення і опису пам'ятників. Активно публікувались в періодиці Філатов А.П. секретар Луганської міської організації Товариства, Післарій І.А., Пащенко І.А., Подов В.І. голова Лисичанської міської організації, Алтунін П.П. голова Брянківської міської організації та ін.

Міські і районні організації Товариства спільно з відділами культури та головними архітекторами виконкомів міських та районних Рад проводили кожну декаду огляди стану пам'ятників. Всюди по області організовано було шефство підприємств, колгоспів, установ і навчальних закладів над пам'ятниками історії та культури. Всі міські та районні організації Товариства займалися упорядкуванням пам'ятників, пам'ятних місць та прилеглої території. Всі виявлені пам'ятники археології, історії, архітектури, мистецтва, історії науки і техніки були включені до списків пам'ятників культурної спадщини які перебувають на державному обліку та під державною охороною [11].

Архівні матеріали свідчать що в Луганській області вперше в Українській РСР було започаткована та застосована нова форма популяризації знань про пам’ятки культурної спадщини - засновано народний університет пропаганди пам'ятників історії та культури «Реликвии народа» краєзнавчого профілю за трьох річною програмою навчання. 

Університет було відкрито 3 грудня 1969 року у м. Луганську в приміщенні Будинку вчителя, а ректором обрано завідуючого кафедрою історії Луганського педагогічного інституту Корчмаря Якова Ісааковича, члена Товариства, керівника секції історичних пам'ятників та пам'ятників історії науки і техніки ЛООУТОПіК). На навчання було зараховано 76 осіб: 27 вчителів, 23 бібліотечних працівника, 18 студентів та 8 вільних слухачів. Заняття проводились 1 раз в місяць по 4 години. Форма роботи університету: лекції, перегляд кінофільмів, відвідування музеїв, організація екскурсій, проведення семінарів і конференцій. Лекції проводились кваліфікованими спеціалістами-лекторами викладачами, доцентами та кандидатами історичних наук Ворошиловградського машинобудівельного та педагогічного інститутів Образцовим Г.А., Ємченком Г.Я., Красильниковим К.І. та ін. за наступними напрямами: історія краю, історія мистецтва, історія Великої Вітчизняної війни, законодавство з охорони пам'ятників історії та культури. Тематика лекцій була різноманітною: "Наш край у давнину та період середньовіччя", "Наш край у XVIII – XIX століттях", "Внесок народу радянської України в справу перемоги над гітлерівською Германією" та ін. [12]. Позитивний досвід діяльності університету було поширено в міста області і створено народні університети в містах Кадіївка (Стаханов), Старобільськ, Комунарськ (Алчевськ). В 1972 році на металургійному та коксохімічному підприємстві у м. Комунарськ створено народні університети "Пам'ятники історії та культури – духовна спадщина народу" [12].

Поступово в Луганській (Ворошиловградській) області спільними зусиллями Президії правління Товариства, обласного комітету КПУ, виконавчого комітету обласної Ради простежується зріст кількості первинних організацій, індивідуальних та колективних членів (Табл. 1).
Таблиця 1

Кількісний склад первинних організацій та членів Товариства

	Рік
	Кількість 
	Штатні 
одиниці 

Товариства по області

	
	первинних 
організацій
	індивідуальних 
членів
	колективних членів
	

	1967
	423
	48100
	330
	1

	1968
	674
	67019
	511
	4

	1969
	972
	78375
	543
	10

	1970
	1145
	138076
	558
	16,3

	1971
	1396
	250321
	569
	17

	1972
	1632
	431665
	967
	20


З метою широкої популяризації пам'ятних місць та пам'ятників культурної спадщини (археології, історії, культури) Луганської області обласне управління культури та Товариство сприяють публікації чисельних друкованих матеріалів, по-перше серії путівників загальної тематики: "Луганськ", "Краснодон", "Лисичанськ", "Северодонецьк", "Старобільськ", "Спутник туриста", по-друге  виходять друком книги присвячені пам'ятним місцям та надбанням культурної спадщини: "Памятные места Донбасса", "Народні музеї Луганщини", "Здесь каждое место свято". Памятники Ворошиловградской области", "Тайны степных курганов" та ін. В книгах публікується відомості про найбільш відомі археологічні, історичні, культурні та архітектурні пам'ятники Луганської області, історії їх виявлення, дослідження та створення. Матеріал був ретельно відібраний та сформований за тематикою, яка була наочно візуалізована у фотоілюстраціях [13, 14, 15, 16, 17, 18, 19].

Зі створенням Луганської обласної організації УТОПІК системного характеру набувають археологічні дослідження, робота з паспортизації та картографуванню цих найбільш чисельних пам'ятників культурної спадщини в області, встановленні охоронних знаків та виявленні нових пам'яток. Обласне Товариство почало застосовувати новітні форми і методи роботи та удосконалювати вже існуючі. З початкового етапу Луганська обласна організація УТОПІК стала дієвим осередком Республіканського УТОПІК в регіоні та центром пам’яткоохоронної роботи в Луганській (Ворошиловградській) області, який об'єднав зусиллі державних інституцій, громадських товариств, державних підприємств та пересічних громадян, придав цілеспрямованість пам’яткоохоронному руху на Луганщині.
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В статье определены и охарактеризованы этапы зарождения, становления и основные направления деятельности Луганской областной добровольной общественной организации Украинского общества охраны памятников истории и культуры на основе анализа большого объема архивных источников.

The article determines and characterizes stages of origins, becoming and main directions of activity of Lugansk regional voluntarily public organization of Ukrainian society of conservation of monuments of history and culture. This article is based on the analysis of wide circle of the archive sources.
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ТЕОРЕТИЧНІ РОЗРОБКИ З ОПОРУ МАТЕРІАЛІВ 

У ХVI-XVII CТОЛІТТЯХ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ

Автор досліджує теоретичні проблеми та важливі технічні розробки й винаходи з опору матеріалів, зосереджуючи свою увагу на XVI-XVII століттях.

Значна кількість науково-технічних досягнень сучасності була б неможливою без вже наявних теоретичних розробок в галузі опору матеріалів. Тому вивчення набутого досвіду, шляхів та методів, які використовувались вченими й механіками зможе допомогти сучасним науковцям у розв’язанні нагальних завдань і потреб. Вже в ті віддалені часи, коли людям вперше довелося зайнятися будівництвом, вони переконалися в необхідності використовувати відомості з опору матеріалів, на основі яких можна було б призначати надійні розміри частин споруд. Немає сумніву і тому, що єгиптянам були вже відомі деякі емпіричні правила подібного роду, оскільки без них не можна було б зводити грандіозні монументи, храми, піраміди, обеліски, з яких деякі існують ще і понині [1]. Стародавні грецькі механіки зробили значний внесок у справу подальшого розвитку будівельного мистецтва. Вони розробили статику, яка лежить в основі механіки матеріалів. Архімед (287-212 до н.е.) дав чітке визначення умов рівноваги важеля і вказав методи знаходження центрів тяжіння тіл. Він застосував і свою теорію для конструювання різних підйомних механізмів. Принципи використання греками прийоми транспортування колон і архітравів храму Діани Ефесської показано на рис.1                    
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Рис.1. Знизу – прийняті в античній Греції  способи   транспортування  колони.  Зверху – підіймальний пристрій, яким користувалися римляни
Широкий розмах отримало будівництво у римлян. До нашого часу збереглися не тільки їхні пам'ятники і храми, але й дороги, мости та фортифікаційні споруди. Про сталі в їхній практиці будівельні прийоми ми частково дізнаємося з книги Вітрувія, знаменитого римського архітектора й інженера епохи імператора Августа. У цій книзі  описано деякі будівельні матеріали і типи споруд. На рис.1 показано тип механізму, що застосовувався римлянами для підйому важких каменів. У своїх спорудах римляни часто використовували арки. 
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Рис. 2.   Знаменитий  Гардський  міст   (Південна Франція)
На рис. 2 ми бачимо арки знаменитого Гардського мосту (Південна Франція), який і донині виконує свою службу. Порівняння римських арок з подібними її спорудами нового часу стосовно їхніх пропорцій вказує на те, що пізніше будівельники навчаться виконувати ці споруди значно легшими [2]. Римляни ще не володіли тими знаннями, які даються аналізом напруженого стану, вони не знали чим слід керуватися при виборі даного контуру арки і тому, як правило, давали їм форму півкола і обмежувалися порівняно невеликими прольотами. Досвід, накопичений в практиці будівництва греками і римлянами, було в значній своїй частині втрачено на протязі середніх століть і лише в епоху Відродження це мистецтво було підняте на попередній рівень. Так, наприклад, коли знаменитий італійський архітектор Фонтана (1543—1607) побудував за наказом папи Сікста V у Ватикані обеліск, ця споруда звернула на себе увагу інженерів з усієї Європи, тоді як єгиптяни будували такі обеліски за декілька тисяч років до цього, вирізуючи камені в каменоломнях Сіени (Єгипет) і транспортуючи їх по Нілу. Згодом римляни вивезли цілий ряд подібних єгипетських обелісків на те ж саме  місце, де вони попередньо були побудовані, і встановили їх у Римі. 
Епоха Відродження принесла з собою і пожвавлення інтересу до науки. З'явилися великі майстри у галузі архітектури і будівельного мистецтва. Найяскравіше дух епохи утілився в образі Леонардо да Вінчі (1452—1519). Він був не тільки великим майстром в галузі  мистецтва, але й мислячим ученим і інженером. Він не писав книжок, але в його записничках було знайдено багато даних про зроблених ним великі відкриття в різних галузях науки. Його глибоко цікавила механіка, і один з його записів свідчить; «Механика -це рай математичної науки, оскільки ми отримуємо в ній плоди математики». Леонардо да Вінчі користується методом моментів і отримує за його допомогою правильні вирішення завдань, показаних на рис. 3,а і 3,б, 
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                                                           Рис. 3.
Він застосовує ідею принципу віртуальних переміщень до розрахунку різних систем блоків і важелів, що застосовувалися в підйомних механізмах. Мабуть, Леонардо да Вінчі мав правильне уявлення про розпір, що виникає в арках. У одному з його рукописів є схематичний рисунок двостержневої системи (рис. 4),   на яку діє вертикальне навантаження Q і щодо якої ставиться питання, які сили потрібно прикласти в а і b, для того, щоб система залишилася в рівновазі? З показаного на рисунку штриховими лініями паралелограма   можна зрозуміти,  що Леонардо да Вінчі знав правильний розв’язок цієї задачі.
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Рис.4.

Леонардо да Вінчі експериментально вивчав міцність будівельних матеріалів. У замітці «Випробування опору залізних проводів різних довжин» він дає ескіз, наведений на рис. 5, супроводжуючи його таким роз'ясненням: «Мета цього випробування - знайти навантаження, яке може витримати залізний дріт. Закріпивши залізний дріт довжиною 2 лікті до чого-небудь так, щоб він міцно тримався, потім підвісивши до нього кошик, ящик або що-небудь подібне, через малий отвір на дно воронки насипати деяку кількість піску. Коли дріт розірветься, отвір закриється закріпленою на ній пружиною.
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Рис. 5.   Випробування  дроту на розтягування по  Леонардо да Вінчі.
Падаючи, корзина не перекинеться, оскільки вона падає з невеликої висоти. Вагу піску і місце розриву дроту слід відмітити. Випробування повторюється кілька разів для контролю результатів. Потім випробовують дріт удвічі меншої довжини, причому наголошується на збільшенні навантаження, що витримується ним; далі піддається випробуванню дріт, довжина якого становить  1/4 частину  первинного зразка і т. д.; при цьому щоразу визначається граничний опір і місце розриву [3]. Леонардо да Вінчі досліджував також опір балок вигину і встановив таке загальне положення: «У всякому бруску, що спирається на опори, але ще має можливість вільно згинатися, при незмінності поперечного перерізу і однорідності матеріалу та його частина, яка знаходиться на найбільшій відстані від опор, згинається більш за все». Він рекомендує провести серію дослідів, починаючи з балки, здатної нести певне навантаження при цьому спирається  обома кінцями, а потім, переходячи послідовно до довших балок тієї ж ширини і висоти записуючи величину навантаження, яке вони витримують. Леонардо да Вінчі  приходить до такого висновку: міцність балок, що опираються обома кінцями, обернено пропорційна  до довжини і  прямо пропорційна  до ширини. Він виконав ряд дослідів над балками з одним закріпленим а іншим вільним кінцем, внаслідок чого встановлює: «Якщо балка в 2 лікті завдовжки витримує 100 фунтів, то балка завдовжки в 1 лікоть витримуватиме 200 фунтів. У скільки разів коротка балка менше довшої, в стільки ж разів більшу вагу вона здатна витримати порівняно з  довшою». Щодо впливу висоти на опір балок в записках Леонардо да Вінчі не дається певних висновків. Леонардо да Вінчі проводив також деякі дослідження з опору колон.
Ці коротко відмічені нами досягнення Леонардо да Вінчі є, ймовірно, першою спробою застосування статики до визначення сил, що діють на елементи будівельних конструкцій, а також перші дослідні визначення опору будівельних матеріалів. Але ці ланцюгові наукові відкриття залишалися похороненими в записниках Леонардо, і інженери XV і XVI сторіч продовжували, як і в римську епоху, визначати розміри елементів своїх споруд, покладаючись лише на практичний досвід або на здогадку.
Перші спроби встановлення безпечних розмірів елементів споруд аналітичним шляхом відносяться до XVII століття. Знаменита книга Г. Галілея «Дві нові науки» [4] виявляє у автора прагнення привести відомі йому методи аналізу напруги в логічну систему. Вона знаменує собою виникнення науки про міцність, тобто  опору матеріалів.
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Г.Галілей {1564—1642} народився л м. Пізі (Італія) і походив із знатного флорентійського роду. Початкове навчання латинській і грецькій мовам і логіці він отримав в монастирі Валломброза, поблизу Флоренції. У 1581 р. він був прийнятий у Пізанський університет, де йому належало вивчати медицину. Але дуже швидко він захопився лекціями з математики і з всією енергією занурився у вивчення творів Евкліда і Архімеда, познайомився з відкриттями Леонардо да Вінчі в галузі механіки. У 1585 р. Галілею через нестачу грошей довелося припинити заняття в університеті, не закінчивши курсу, і повернутися додому, у Флоренцію. Тут він почав давати приватні уроки з математики та механіки і продовжувати одночасно свою наукову роботу. У 1586 р. він сконструював гідростатичні ваги для вимірювання щільності різних речовин і провів дослідження із знаходження центрів ваги твердих тіл. Ця наукова робота зробила його популярним і в середині 1589 р. він почав вести в Пізанському університеті викладання математики як професор; у той час йому не виповнилося ще і 26 років.
За період свого перебування в Пізі (1589—1592) Г.Галілей продовжував дослідження в галузі математики і механіки, поставивши, зокрема, знамениті досліди з падаючими тілами. На основі цих дослідів ним було написано в 1590 р. трактат «Про рух падаючих тіл», що є початком тієї динаміки, яку ми знаємо зараз. Головними висновками цієї роботи було ; 1) всі тіла падають з однієї і тієї ж висоти в рівні інтервали часу; 2)набута тілами в кінці падіння швидкость пропорційна довжині падіння; 3)шлях, пройдений падаючими тілами, пропорційний квадрату часу падіння. Ці висновки повністю розходилися з основами механіки Арістотеля, але Галілей, не коливаючись, спирався на них  в своїх диспутах з представниками арістотелевої школи. Це породило відчуття ворожості проти молодого Галілея, яке спонукало його, нарешті, покинути Пізу і повернутися у Флоренцію. У цей важкий для Галілея час друзі допомогли йому отримати посаду професора в Падуанському університеті. Зберігся опублікований у той час документ [5] про його офіційне призначення на цю посаду, в якому написано «Внаслідок смерті синьйора Молетті, що читав раніше лекції з математики в Падуї, кафедра його на довгий час залишилася вакантною, бо, зважаючи на її особливу важливість, було визнано доцільним відкласти заміщення її до того часу, коли з'явиться відповідний здатний кандидат. Нині такий кандидат з'явився, це - Галілео Галілей, з великою славою і успіхом , який читав лекції в Пізі і гідний почитатися першим в своїй професії,  він виразив згоду вступити в наш університет і читати тут свої лекції; університет же знаходить належним прийняти його».

 У 1592 р., 7 грудня» Галілей приступив до виконання своїх нових обов'язків, виголосивши промову, яка викликала найбільше захоплення не тільки через її глибоку  ученість, але і через її красномовність і витонченість формулювань. У Падуї перші роки роботи Галілей був виключно активним. Його лекції набули такої  слави, що туди почали стікатися студенти з інших європейських країн. Іноді для цих лекцій відводилася аудиторія, в якій могло вміститися 2000 слухачів. У 1504 р. ним було написано знаменитий трактат з механіки «Про науку механіку». Різноманітні завдання статики вирішувалися ним з використанням принципу віртуальних переміщень. Цей трактат набув поширення в рукописних списках.
Після повернення у Флоренцію його зобов'язали поселитися у віллі, що належала йому, в Арчетрі і жити в строгій самоті. Саме там він і написав свою знамениту книгу про дві нові науки [6], в якій підсумовував результати всіх  своїх колишніх праць з різних розділів механіки. Книга була надрукована фірмою Ельзевірів в Лейдені в 1638 р. Частина книги присвячена механічним властивостям будівельних матеріалів і дослідженню міцності балок, будь першою друкарською працею в області опору матеріалів; датою її виходу в світ починається історія механіки пружних тіл.
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Рис.6

Всі роботи Галілея з механіки матеріалів увійшли до перших двох розділів його книжки про дві нові науки. Свою розповідь він починає посиланням па деякі спостереження, зроблені їм при відвідинах венеціанського арсеналу, і обговоренням властивостей геометрично подібних споруд. Він стверджує, що якщо зводити споруди геометрично подібними, то у міру збільшення їхніх абсолютних розмірів вони ставатимуть все більш і більш слабкими. Для пояснення він вказує: «Невеликі  обеліск, колона або інша будівельна деталь можуть бути встановлені без всякої небезпеки обвалення, тоді як дуже великі елементи цього типу розпадаються на частини за щонайменших причин, а то і просто під дією своєї власної ваги». Щоб підтвердити це, він починає з дослідження міцності матеріалів при простому розтягуванні і встановлює, що міцність бруса пропорційна площі його поперечного перерізу і  не залежить від його довжини. Таку міцність бруса Галілей називає «абсолютним опором розриву» і приводить декілька числових значень, що характеризують міцність міді. Визначивши абсолютний опір бруса,  Галілей  досліджує опір руйнуванню того ж бруса у випадку, коли він використовується як консоль і навантажений на вільному кінці рис. 7. Він стверджує: «Ясно, що якщо призматичний брус піддасться злому, цей злом відбудеться в точці В, причому ребро гнізда відіграє роль осі обертання для  важеля ВС, до якого прикладена сила; товщина ВА бруса є іншим плечем, уздовж якого розподіляється опір. Цей опір  перешкоджає відділенню  частини ВD, що лежить назовні стіни, від частини, що лежить усередині її. Із сказаного виходить, що величина сили, прикладеної в С, відноситься до величини опору, обумовленого товщиною призми, тобто зчепленням підстави ВА з тими, що примикають до нього частинами бруса, точно так, як і половина довжини ВА відноситься до довжини ВС. На основі своєї теорії Галілей отримує ряд важливих висновків. Розглядаючи балку прямокутного поперечного перетину, він ставить запитання: «Чому і в скільки разівбрус, або, краще, призма, ширина якої більше товщини, чинитиме більше опору злому, коли сила прикладена у напрямку її ширини, ніж у тому випадку, коли вона  діє у напрямку товщини?».
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Рис.7
Г.Галілей дає повний розв’язок задачі про консоль рівного опору, поперечний перетин якої — прямокутник. Розглядаючи спочатку призматичну консоль ABCD (рис.8, а), він помічає, що частина матеріалу можна з неї видалити, не завдаючи збитку її міцності. Він показує також, що якщо ми видалимо половину матеріалу, додавши консолі форму клина АВС, то міцність в будь-якому проміжному поперечному перетині ЕF виявиться недостатньою з тієї причини, що якщо відношення нагинаючих моментів в перетинах ЕF і АВ дорівнює відношенню ЄС : АС, то сила опору для цих перетинів, пропорційні квадратам товщини, знаходитимуться у відношенні (ЄС)²: (АС)². Для того щоб сили опору знаходилися між собою в тому ж самому відношенні, що і сили, що вигинають, ми повинні надати подовжньому контуру консолі параболічну форму BFС (рис. 8, б). У підсумку Г.Галілей досліджує міцність порожнистих балок, указуючи [7], що такі балки «знаходять різноманітні застосування в техніці - а ще частіше в природі – з метою якомога значного збільшення міцності без зростання у вазі; прикладами томуможуть бути кістки птахів і різного виду трубочки:  ті й інші відрізняються великою легкістю в той же час добре чинять опір як вигину, так і зламу. Так, якби пшеничне стебло, яким підтримується той, що перевищує його за вагою колос, було б сформоване з тієї 
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а).                                         б).

Рис. 8.
ж кількості матеріалу суцільним стрижнем, то він зміг би чинити менший опір вигину і зламу. Перевірений і підтверджений практикою досвід указує, що порожнисті списи або труби, чи то з дерева або з металу, завжди виявляються значно міцнішими, ніж відповідні суцільні стрижні тієї ж ваги при тій же довжині. Порівнюючи порожнистий циліндр з суцільним, тієї ж площини поперечного перерізу, Г.Галілей помічає, що їхні абсолютні опори разриву однакові, а оскільки сили опору рівні абсолютним опорам, помноженим на зовнішній радіус, то міцність при вигині труби перевищуватиме відповідну міцність суцільного циліндра в стільки  разів, в скільки разів діаметр труби більший  від діаметра суцільного циліндра.
XVII століття було епохою швидкого розвитку математики, астрономії і природничих наук. Освічені люди почали виявляти  цікавість до наук,   зокрема, велику увагу до себе привернула експериментальна робота. Багато університетів знаходилися під спостереженням церкви, і, оскільки це не сприяло науковому прогресу, в різних європейських країнах почали утворюватися вчені спілки. Завданням їх було взаємне зближення людей, що цікавляться наукою, і забезпечення умов для експериментальної роботи. Такий рух виник в Італії, де з 1560 р, в Неаполі було створено «Академію таємниць природи ». Знаменита Аccademia dei Lincei була заснована в Римі 1603 р., і Галілей був одним з її членів. Приблизно до того ж часу відносятся формування в Англії на грунті загальних наукових інтересів аналогічного угруповання людей, що домовилися збиратися в міру можливості. Ці наукові засідання в Лондоні увійшли до постійного звичаю... і: згодом були оформлені як Королівське суспільство, яке продовжує вести свою роботу і по цей день. День, коли було підписано його перший статут (хартія), тобто 15 липня 1862 р., вважається  датою заснування Королівської спілки. У списку запрошених в члени спілки ми знаходимо імена Роберта Бойля - фізика і хіміка, Крістофера Врена - архитектора і математика і Джона Вадлліса - математика. На посаду куратора, в обов'язки якого входило «готувати до кожних зборів спілки три - чотири великі експерименти», було призначено Роберта Гука.
Так само і Французька Академії наук мала своїм початком добровільні об'єднання людей науки, Отець Морсені (1588—1648) ввів і підтримував до своєї смерті звичай збирати конференції, в яких брали участь такі люди, як Гассенді, Декарт, Паскаль. Надалі ці приватні зустрічі учених почали відбуватися в будинку Абер-де-Монмора. В 1666 р. Кольбер, міністр Людовика XIV, зробив офіційні заходи для організації Академії наук, до складу якої мали б увійти фахівці різних галузей знань. Математик Роберваль, астроном Кассині, данський фізик Ремер (що виміряв швидкість світла) і французький фізик Маріотт значаться в першому списку членів Французької академії.
Значно пізніше (у 1770 р.) було організовано Берлінську Академію наук, а у 1725 р. в С.Петербурзі відкрита Російська Академія наук.
Всі ці академії видавали свої друковані праці, що зробили великий вплив на раз- виток  науки у XVII  - XIX сторіччях.
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Автор исследует исторические аспекты теоретических проблем с сопротивления материалов,акцентируя внимание на XVI-XVII веках

An author probes theoretical problems and technical developments and inventions are important from resistance of materials, concentrating the attention on XVI-XVII ages
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВИРІШЕННЯ КОСОВСЬКОЇ 

КРИЗИ СВІТОВИМ СПІВТОВАРИСТВОМ
У статті аналізується діяльність НАТО у спробі  врегулювання кризи в Косово в кінці 90-х рр. ХХ ст. Автор залучає офіційні документи світових організацій і робить висновки, що вирішення проблем силовими засобами не є ефективним. 

Процеси глобалізації посилили взаємозалежність природи та суспільства. Науково-технічний прогрес поряд з екологічними проблемами додав велику кількість глобальних загроз та небезпеки, на які світове співтовариство не знайшло ще адекватних рішень. Серед них - міжнародний тероризм, організована злочинність, поширення хімічної, бактеріологічної, ядерної зброї, зростання політичних криз та соціально-економічних проблем в різних куточках світу, сепаратизм, регіональні внутрішні конфлікти. Все це становить загрозу життю людей різних держав та потребує від суспільства великих зусиль в здійсненні засобів безпеки.

Стабільність будь-якої держави на сьогоднішній день багато в чому залежить від її безпеки. Враховуючи суттєві зміни в світі в кінці 90-х рр. ХХ ст. питання національної безпеки активно розробляють в кожній державі.

Пріоритетними напрямками діяльності по забезпеченню національної безпеки стають захист державного суверенітету та територіальної цілосності держави [12]. 

Головним моментом у забезпеченні національної безпеки держави є воєнна безпека. В усі часи одним з найжахливіших соціальних явищ, яке прагнули уникати, була війна. Загрозу війни приховує в собі будь-яка спроба вирішення міжнародного або внутрішнього конфлікту держави за допомоги сили. Воєнна сила держави по своій суті – засіб політики. Вона реально впливає на інші держави або систему міжнародних відносин. Але так вже склалося в історії, що сила вирішує доволі не все, і все більше відчутним стає прояв феномену „безсилля сили”. Прикладом тому є низка локальних війн за останні десятиліття – В’єтнам, Афганістан, Ірак. Яскравим проявом „парадоксу сили”, на нашу думку, є  спроба вирішення югославського конфлікту. 

Слід зазначити,що тема є атуальною й низка авторів досліджують її окремі аспекти. Еволюційні процеси НАТО та реформування альянсу викладено в спільній роботі дослідників - Крапівіна О.В., Доброва П.В. [8]. Геополітичні проблеми балканської кризи та результати балканської політики США, висвітлено такими науковцями, як Вулевич М.Р. [3], Лапшін О.Є [9,10], Маначинський О.Я. [11], Гуменюк А.Г. [5], Юрошевич Д. [16], особливої уваги слід звернути на збірник документів із зазначених проблем російської дослідниці Гуськовій Є.Ю. [5].  

Мета даної роботи – простежити по-етапно процес вирішення конфлікту в Югославії силовими засобами; проаналізувати діяльність НАТО у спробі розв’язання „косовського питання”, спираючись на офіційні документи ООН та північноатлантичного альянсу.

З часів Другої світової війни змістом воєнної політики США стала дільність даної держави з організації та підтримки ефективності воєнно-політичних союзів, які дозволяють більш надійно забезпечувати безпеку кожного члену такого союзу. Впровадження нової моделі світу - американської – було зафіксовано 23-25 квітня 1999 р. у Вашингтоні на зустрічі голів держав НАТО, присвяченій 50-річчю цієї організації. На ній було внесено зміни до Уставу альянсу, які дозволяли захищати його в будь-якій країні [6]. Створивши у противагу ОВД, північноатлантичний альянс, США очолили місію по врегулюванню кризових явищ в Європі.

Розпад Союзної Федеративної Республіки Югославія відбувся наприкінці ХХ ст. і призвів до громадянської війни на Балканському регіоні. Світове співтовариство негайно втрутилося у вирішення югославських проблем.

Восени 1998 р. позиція США щодо „косовського питання” активізувалася через гостре протистояння тут сербів і албанців. Рада Безпеки ООН 23 вересня 1998 р. ухвалила резолюцію № 1199, в якій вимагалося негайно припинити воєнні дії в Косові. У противному разі визнавалося за потрібне вжити подальших дій і додаткових заходів щодо підтримання або відновлення миру і стабільності в регіоні [11]. Суть згаданої резолюції Ради Безпеки ООН полягала в тому, щоб припинити всі дії югославської безпеки, які поширювалися на цивільне населення; вивести сили безпеки з району Косова; забезпечити вільний доступ на косовську територію міжнародним організаціям; знайти політичне розв’язання проблеми.

На думку дипломатів резолюція мала додатково стимулювати початок прямого діалогу між урядом у Белграді й албанськими політиками в Косово (останні відмовлялися сідати за стіл переговорів без „третьої нейтральної сторони”). Діалог був потрібний для, того щоб на першому етапі конфлікту покласти край насильству і віднайти варіант мирного співіснування. Начебто все було зрозуміло, але американська сторона почала тлумачити це інакше. Державний секретар Мадлен Олбрайт заявила, що мандат ООН на поліцейську акцію в Югославії „бажаний, але не обов’язковий” [17].

Рада Безпеки НАТО 13 жовтня 1998 р. прийняла „акт-ордер”  - політичне рішення про воєнну акцію проти Югославії у зв’язку з кризою в Косові [17]. Як заявив на прес-конференції генеральний секретар НАТО Хав’єр Солана, збройні сили альянсу готові діяти, якщо за цей темін переговори про дипломатичне розв’язання кризи не завершаться тим, що югославський президент С.Мілошевич виконуватиме вимоги міжнародного співтовариства [1].

Тут слід зазначити, що для США С.Мілошевич після обрання на посаду президента Сербії в 1990 р. був небажаним партнером як „неконтрольований” Заходом „неокомуністичний” лідер, що намагався до того ж будувати на Балканах єдину сербську державу, політика якої навряд чи відповідала б курсу США щодо залучення країн Центрально-Східної Європи і Балкан до сфери впливу НАТО [11]. У виступах конгресменів США відкрито заявлялося, що головною перешкодою „демократичному розвитку” Сербії є правління соціалістів і особисто С.Мілошевича як президента СРЮ (до речі, колишні комуністи Югославії – президент Словенії Мілан Кучан, президент Хорватії Франьо Туджман – цілком відповідали американським вимогам) [11].

Тим часом, головний орган альянсу – Рада Безпеки – 16 жовтня 1998 р. вирішив продовжити виконання свого ультиматуму Белграду. На настійну вимогу Росії 24 жовтня 1998 р. було прийнято доповнення до резолюції про незастосування воєнної сили навіть у разі нападу на представників міжнародної місії [2]. Але це не врятувало Югославію від кровопролиття. В березні 1999 р. північноатлантичний альянс на чолі з США розпочав ракетно-бомбові удари по території Сербії. Рішення Ради Безпеки НАТО щодо завдання ударів було прийняте ще в жовтні 1998 р., обминаючи Раду Безпеки ООН, воно створило небезпечний прецедент безкарного порушення міжнародного законодавства. Дозволити застосування воєнної сили, як відомо, могла тільки Рада Безпеки ООН, без чого будь-які дії держави або коаліції держав проти будь-якої суверенної країни кваліфікується як воєнна агресія з усіма наслідками, що випливають з цього [11].

Багатократна військова перевага дала змогу НАТО використати Сербію як полігон для відпрацювання нової стратегічної концепції НАТО, що надає цьому блоку право здійснювати „операції з реагування на кризи” далеко за межами території країн, що входять до Північноатлантичного альянсу.  

Примусове розв’язування конфлікту з використанням сили – засіб, за допомогою якого можна досягти тільки проміжних цілей, але не можна забезпечити головного – загального миру.

Кососвська криза повністю підтвердила негативну тенденцію формування в Європі нової системи безпеки навколо НАТО. 
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В статье анализируется деятельность НАТО в попытке урегулирования кризиса в Косово в конце 90-х гг. ХХ в. Автор использует официальные документы мировых организаций и приходит к выводу, что решение проблем силовыми методами не эффективно.

The article is concerned with the NATO’s activity wich tried to settle crisis-ridden Kosovo at the end of 90th years of XX century. The author uses official documents of the world organisations and comes to the conclusion that the solution of the problems with the help of the force methods doesn’t bringto positive consequences.
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СТРУКТУРА СІМ’Ї НА ТЕРИТОРІЇ ГЕТЬМАНЩИНИ 

СЕРЕДИНИ XVIII СТОЛІТТЯ (НА ПРИКЛАДІ СЕЛА 

КАРПИЛІВКИ ЯБЛУНІВСЬКОЇ СОТНІ ЛУБЕНСЬКОГО ПОЛКУ)

У статті на основі статистичних даних сповідного розпису села Карпилівки за 1758 рік аналізується структура сім’ї типових українських домогосподарств Гетьманщини середини XVIII століття. 

Одним з напрямків сучасних досліджень з історичної демографії та антропології є вивчення типологічних особливостей різних форм сімейної організації у ранньомодерному суспільстві. Саме в цю епоху, на думку багатьох дослідників, сім’я була основою соціальної та господарської діяльності. Вона ж залишається одним з провідних інститутів й сучасного соціуму. Підґрунтя типологічних показників будь-якої родини становить її структура. Серед факторів, що визначають структуру сім’ї виділяють: економічні, соціальні, політико-юридичні, культурно-традиційні, природнокліматичні тощо. На певному етапі історичного розвитку суспільства кожен із них міг бути визначальним. 

Слід зауважити, що новітня історіографія досліджень структури сім’ї представлена в першу чергу працями іноземних демографів та істориків. Доробок українських дослідників (в тім, як і представників інших пострадянських країн) у даному напрямку доволі скромний. Пояснюється такий стан речей декількома причинами. По-перше, недостатньою увагою до даної проблеми, а також певною тенденційністю її висвітлення в радянські часи. По-друге, необхідно зазначити, що історична демографія, соціальна історія, які спираються на дослідження на мікрорівні, тільки починають привертати до себе належну увагу з боку вітчизняних науковців.

Серед іноземних дослідників, які вивчали зазначену проблему, й на праці яких ми спиратимося у даній роботі, в першу чергу слід назвати прізвища Дж.Хайнала, П. Ласлетта, М. Міттерауера, С.Хока та ін. Зокрема, Дж. Хайнал у своїй праці “Моделі шлюбів в Європі та їх розвиток”, яка вийшла у 1965 році, запропонував так званий порівняльний підхід до вивчення структури сім’ї. Зміст цього підходу полягав у співставленні даних демографічної статистики, отриманих у різних регіонах світу. Проаналізувавши матеріали, що хронологічно охоплювали період від кінця XVIII до початку ХХ ст., автор дійшов висновку, що весь Європейський континент умовно можна розподілити на дві великі зони у відповідності до пануючих у них моделей шлюбної поведінки. У Західній та Центральній Європі домінувала так звана “західна” модель, головна особливість якої полягала у пізньому, в порівнянні зі Східною та Південно-Східною Європою, шлюбному віці населення. Відповідно у двох останніх регіонах домінуючою була так звана “східна” модель. Розвиваючи ідеї Дж. Хайнала, П. Ласлетт розробив й апробував класифікацію домогосподарств з точки зору структури сім’ї. Російською мовою зазначена класифікація була описана в одному з розділів збірника “Шлюбність, народжуваність, сім’я за три століття”, виданому в 1979 році [9, 132-157]. Оскільки саме ця класифікація була використана нами в пропонованому дослідженні, зупинимося на її характеристиці більш детально.

Усі типи сімейних домогосподарств, згідно класифікації П.Ласлетта, можна звести до трьох основних:

Просте, або нуклеарне, сімейне домогосподарство, що складається з однієї шлюбної пари з дітьми чи без них. Головною ознакою даного типу домогосподарств є те, що воно засноване на шлюбних зв’язках. Домогосподарство, яке складається з вдівця / вдови з дітьми також вважається нуклеарним.

Якщо в простому сімейному домогосподарстві проживає ще хтось з родичів, то воно називається “розширеним”. Таких родичів може бути й кілька, якщо вони, в свою чергу, не утворюють шлюбних пар. В залежності від того, ким доводяться ці родичі главі домогосподарства, розрізняють розширення по висхідній, по низхідній або по боковій лініях. Шлюбна пара з дітьми і чоловіковим батьком-вдівцем вважається родиною, розширеною по висхідній лінії. Якщо ж главою домогосподарства все ще залишається цей батько, то це ж саме домогосподарство класифікується як розширене по низхідній лінії.

Якщо домова спільнота складається з кількох нуклеарним сімей, то таке домогосподарство називається мультифокальним. Сім’я, до якої належить глава домогосподарства, вважається первинною. Відповідно можна виділити підтипи, які розрізняються за розміщенням вторинної сім’ї на висхідній, низхідній чи боковій лінії від первинної. Два брати зі своїми сім’ями утворюють, наприклад, мультифокальне домогосподарство з вторинною сім’єю на бічній лінії [14, 270-271].

Розширені або мультифокальні домогосподарства також називають складними. Поряд з цими трьома типами існують домогосподарства, які складаються з однієї особи, а також домогосподарства, які не утворюють сімей.

Серед досліджень структури сім’ї, що з’явилися впродовж останнього десятиліття на пострадянському просторі слід назвати колективну працю російських науковців В.Каніщева, Р.Кончакова та інших [7], роботи Ю. Гончарова [4], праці білоруського дослідника В. Носевича [11, 12], роботи українських істориків М. Крикуна [8] та Ю. Волошина [1, 2, 3].

Незважаючи на помітну активізацію досліджень у цьому напрямку в останні роки, й досі залишається актуальною проблема надзвичайно обмеженої кількості досліджень стосовно регіонів Східної Європи, в тому числі й України. Пропонована стаття покликана стати маленьким кроком на шляху подолання цього недоліку.

Отже, мета нашого дослідження, в першу чергу, полягає у визначенні типології сімейних домогосподарств за допомогою наведеної вище класифікації П. Ласлетта. Зауважимо, що, зважаючи на усталену в історичній науці точку зору [1, 118], терміни “сім’я” та “домогосподарство” розглядаються нами як тотожні. Об’єктом дослідження виступають домогосподарства села Карпилівки Яблунівської сотні Лубенського полку. Також у роботі визначаються такі показники, як: загальна кількість селянських домогосподарств, загальна чисельність населення, що проживало у них, середня населеність одного домогосподарства, найбільша та найменша населеність одного домогосподарства. На основі отриманих кількісних показників спробуємо з’ясувати, який з двох основних типів сімейних домогосподарств був більш поширеним в межах даного регіону Гетьманщини. 

Задля реалізації поставленої мети нами був проаналізований сповідний розпис зазначеного села за 1758 рік. Цей документ зберігається у фонді Пирятинської духовної консисторії Державного архіву Полтавської області [5]. За своїм призначенням і змістом сповідний розпис – це документ, що фіксує відвідування сповіді (але у ньому також фіксувалися й ті, хто не проходив сповідь, наприклад, малолітні діти). Кожен сповідний розпис складався з трьох частин: преамбули, безпосередньо самого розпису та підсумкової таблиці. Розпис обов’язково проводився подвірно. Тобто по черзі розписувався кожен двір (домогосподарство): спочатку – духовних осіб, потім - військових, в кінці – посполитих. Сповідний розпис містить інформацію про ім’я, вік кожного мешканця двору. Також за цим документом можна прослідкувати сімейно-родинні зв’язки в межах одного домогосподарства.

В першу чергу розглянемо населеність досліджуваного села, розподіливши всіх його мешканців за віком, статтю та сімейним станом й внісши ці дані до спеціальної таблиці (див. табл. 1).

Загальна чисельність населення Карпилівки складала 436 осіб (228 чоловіків та 208 жінок). Як бачимо, перевага чоловіків зовсім незначна, про що свідчить чоловічий коефіцієнт (вираховується простим поділом чоловіків на загальне число мешканців), який дорівнює 0,522 [5, 10]. Статеве співвідношення, яке визначається діленням числа чоловіків на число жінок та множенням отриманого результату на 100, у нашому випадку становить 109,6 й знаходиться у допустимих межах для подібних розрахунків [5, 10]. 

Важливим показником, що суттєво впливав на демографічну ситуацію та від якого багато у чому залежало майбутнє села, було співвідношення людей працездатного віку та їдців. До числа перших, згідно тогочасних критеріїв, відносили осіб віком від 15 до 60 років, до числа других – людей віком від 0 до 14 років (діти) і старших за 60 років (люди похилого віку) [2, 69]. Як бачимо з таблиці, частка людей працездатного віку від загального числа мешканців становила 61% (266 осіб), на другому місці йшли діти – їх нараховувалося 158 осіб, що становило 36,2% й, нарешті, найменшу групу представляли люди похилого віку – 2,8% (12 осіб). Таким чином, співвідношення працівників (266 осіб) і їдців (170 осіб) дорівнює 1,56 на користь перших, що свідчить про можливість утримання одним працівником кількох їдців й вказує на значний трудовий потенціал жителів села.

Соціальна структура Карпилівки була представлена трьома станами - духовенством, військовими (козаками) та посполитими (селянами), яким, загалом, належало 45 домогосподарств (бездвірних хат у джерелі не зафіксовано). З них 1 (2,2% від загальної кількості домогосподарств) належало священику місцевої церкви Пресвятої Покрови 61-річному Прокопу Петрову, 34 (75,6%) – козакам і 10 (22,2%) – селянам. Таким чином, козацькі домогосподарства складали три чверті від загальної кількості дворів у селі. 

Таблиця 1

Розподіл населення села Карпилівки за статтю, віком та сімейним станом на 1758 рік

	Вікова

група

(роки)
	Чоловіки
	Жінки

	
	Холості
	Жонаті
	Вдівці
	Всього
	Холості
	Заміжні
	Вдови
	Всього

	0-4
	31
	
	
	31
	27
	
	
	27

	5-9
	33
	
	
	33
	24
	
	
	24

	10-14
	22
	
	
	22
	21
	
	
	21

	15-19
	26
	
	
	26
	15
	4
	
	19

	20-24
	14
	13
	
	27
	6
	24
	
	30

	25-29
	
	19
	
	19
	1
	21
	
	22

	30-34
	1
	24
	
	25
	
	19
	
	19

	35-39
	
	8
	
	8
	
	6
	1
	7

	40-44
	
	10
	1
	11
	
	8
	3
	11

	45-49
	
	6
	
	6
	
	8
	4
	12

	50-54
	
	11
	
	11
	
	8
	4
	12

	55-59
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	60-64
	
	7
	
	7
	
	1
	
	1

	65-69
	
	
	
	
	
	
	
	

	>70
	
	1
	1
	2
	
	
	2
	2

	Всього
	127
	99
	2
	228
	93
	100
	14
	208


Загальна чисельність населення козацьких сімей складала 360 осіб (82,6% від загального числа жителів Карпилівки), з яких людей працездатного віку нараховувалося 235, а їдців – 125 [5, 10]. Середня населеність одного козацького домогосподарства становила 10,6 особи. У селянських домогосподарствах проживало 65 осіб, з них – 38 працівників і 17 їдців. Отже, середня населеність таких родин складала 6,5 особи. Вочевидь для того щоб пояснити таку різницю у показниках середньої населеності слід проаналізувати структуру як козацьких, так і селянських домогосподарств, про що піде мова нижче. Якщо ж взяти показники по селу загалом, то середня населеність одного домогосподарства становила 9,7 особи. Порівнюючи цю цифру з тією, що наводить у своїй роботі Ю.Волошин стосовно середньої населеності домогосподарств українських сіл Стародубського полку – 8,9 особи, зазначимо, що розбіжність є незначною [3, 220]. Разом з тим, необхідно додати, що отримані нами дані суттєво перевищують аналогічний показник, розрахований М.Міттерауером та А.Каганом для сільських районів Ярославського повіту – 5,2 особи. Але, якщо взяти цифри по Рязанській губернії – коливання в межах від 8,0 до 9,7 осіб, то, як бачимо, результати цілком співставні. Також слід зауважити, що, наприклад, середній розмір домогосподарств у деяких регіонах Прибалтики (коливання між 12,1 та 18,8 особами) набагато перевищує наш показник [10, 46-47]. Таким чином, можна припустити, що у Карпилівці, принаймні серед козацьких домогосподарств, переважали складні сім’ї. Спробуємо підтвердити, або спростувати це твердження проаналізувавши структуру домогосподарств зазначеного села.

Малюнок 1

Типологія домогосподарств села Карпилівки

[image: image18.jpg]


Отже, серед 45 домогосподарств 12 визначені нами як нуклеарні (прості), 6 сімей – розширені та 27 – мультифокальні. Таким чином, перевага складних домогосподарств (розширених та мультифокальних) була значною – їхня частка становила 73,3% від загальної кількості дворів. Відповідно, прості домові спільноти складали 26,7% (див. мал. 1). Далі окремо розглянемо типологію козацьких і селянських домогосподарств.

Спочатку звернемо увагу на козацькі родини, яких, як було зазначено вище, нараховувалося 34. За нашими підрахунками більшість із них складали мультифокальні домогосподарства – 22 (64,6%). Розширених та нуклеарних сімей було порівну – по 6 (по 17,7%). Загалом, частка складних домогосподарств – 82,3%, значно перевищувала частку простих – 17,7%. 

На відміну від козацьких сімей, серед селянських родин спостерігається протилежна ситуація. З 10 домогосподарств, що належали селянам, 6 (60%) були нуклеарними, а 4 (40%) – мультифокальними. Чим пояснити таку ситуацію? Безумовно мав значення рівень заможності козацьких родин, який був вищим, а ніж селянських. Але разом з тим, співвідношення працівників і їдців у селянських домових спільнотах, у нашому випадку, становило більше ніж 2 до 1, на користь перших, тому про нестачу робочих рук говорити не можна. Можливо, частково дасть відповідь на це питання аналіз поколінної структури карпилівських домогосподарств (див. табл. 2).

Здійснений розбір засвідчує, що більше половини від загальної кількості всіх сімей – 51,1% становили складні трипоколінні родини, з яких тільки 2 були розширеними, а 21 інша – мультифокальними. Причому, з 34 козацьких домогосподарств 58,8% складали саме трипоколінні сім’ї, тоді як із 10 селянських таких нараховувалося лише 20%. Значну частину від загальної кількості домогосподарств у селі становили двопоколінні сім’ї – 44,5%. Зокрема, серед козацьких домогосподарств вони складали 41,2%, а серед селянських – 60%. Помітимо, що, наприклад, двопоколінні родини козаків за своєю структурою розподілялися наступним чином: 6 – нуклеарних, 4 – розширених і 4 – мультифокальних, тобто спостерігалася незначна, але все ж таки перевага складних сімей. На відміну від козацьких серед селянських домогосподарств ситуація була такою: 4 нуклеарних родини та 2 мультифокальних, іншими словами 2/3 сімей були простими. Обов’язково слід додати, що у Карпилівці лише селянські домогосподарства були представлені однопоколінними нуклеарними родинами. Подібних сімей у джерелі зафіксовано тільки дві. Обидві складалися тільки з однієї шлюбної пари: вочевидь, бездітного, подружжя 24-річного Семена Ігнатова та 23-річної Феодосії Іванівни, а також, можливо, проживаючого окремо від дітей, подружжя 51-річного Марка Кирилова та 50-річної Анастасії Федорівни [5, 8].

Таблиця 2

Кількість поколінь у родинах

	Домогосподарства
	Покоління
	Разом

	
	1
	2
	3
	

	
	Кіль-

кість
	%
	Кіль-

кість
	%
	Кіль-

кість
	%
	Кіль-

кість
	%

	Козацькі
	
	
	14
	41,2
	20
	58,8
	34
	100

	Селянські
	2
	20
	6
	60
	2
	20
	10
	100

	Духовних

осіб
	
	
	
	
	1
	100
	1
	100

	Всього
	2
	4,4
	20
	44,5
	23
	51,1
	45
	100


Отже, на нашу думку, саме наявністю значного відсотка одно та двопоколінних родин можна частково пояснити високий рівень нуклеарізації (переважання простих сімей) селянських домогосподарств Карпилівки. 

До речі, якщо співставити наші дані стосовно кількості поколінь у селянських сім’ях із аналогічними показниками по Ярославському повіту, то маємо цілком схожу картину (див. табл. 3).

Таблиця 3

Кількість поколінь у сім’ях, % 

	
	Покоління

	
	1
	2
	3

	Ярославські села
	20,2
	54,9
	25,0

	Карпилівка
	20
	60
	20


Необхідно також зазначити, що єдине домогосподарство, котре належало духовній особі було мультифокальним і складалося з представників трьох поколінь. Для більш чіткішого уявлення про структуру домогосподарств різних типів зобразимо декілька з них схематично за допомогою умовних позначень, прийнятих у історичній демографії. 

Класичним прикладом нуклеарної (простої) двопоколінної сім’ї може слугувати родина 44-річного козака Гаврила Семенова (див. схему 1). Ядро цього домогосподарства складало подружжя господаря та 38-річної Матрьони Аврамівни. У них було двоє дітей – дорослий, ще неодружений син Лук’ян 18 років та 12-річна донька Марина [5, 4]. Патріархальне домогосподарство 46-річної вдови Агафьї Іванівни було розширеним і нараховувало 8 мешканців (див. схему 2). До складу сім’ї, крім самої вдови, входили її два сини: старший – Антон 20 років разом з 19-річною дружиною Зеновією Василівною та молодший – Андрій 3 років, а також чотири доньки: 17-річна Єфросинія, очевидно, 12-річні близнята Марія та Васса, та Євдоха 7 років [5, 6]. 

Схема 1.

Домогосподарство Гаврила Семенова


 SHAPE  \* MERGEFORMAT 




          

Схема 2.

Домогосподарство вдови Агафы Іванівни

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Як було зазначено вище більшість сімей складали мультифокальні домогосподарства. Однієї з таких родин була двопоколінна сім’я братів Іванових (див.    схему 3). 

Зазначена сім’я утворювалася з трьох малих родин: 

1) Родина старшого брата 27-річного Лук’яна Іванова, до складу якої також входили: його дружина Ульяна Василівна 24 років та дві доньки – Євгенія 

5 років і Марина 2 років.

2) Родина середнього брата 25-річного Якова Іванова, який був одружений   на 24-річній Дар’ї Микитівні і мав 6-річну доньку Матрьону та синів – Максима 8 років і Григорія 3 років.

Схема 3.

Домогосподарство братів Іванових

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



3) Родина молодшого брата 23-річного Андрія Іванова, який мав дружину Марію Федорівну 22 років та двох синів – 5-річного Павла і 2-річного Назара [5, 5].

Необхідно наголосити на тому, що в основу складних сімей Карпилівки, незалежно від їх приналежності до певних соціальних груп, були покладені родинні зв’язки по чоловічій лінії. Можемо стверджувати, що така ознака була типовою як для українських, так й для російських регіонів [10, 45]. У нашому випадку найчастіше спільно проживали та вели господарство батьки й сини,  а також рідні брати. Зокрема, 60,6% складних домогосподарств були батьківськими, а братських сімей нараховувалося 27,3%. 

Задля кращого розуміння причин переважання складної сім’ї слід розглянути фактори, котрі в даній ситуації мали визначальний вплив на формування структури домогосподарства. Більшість сучасних дослідників у галузі соціальної історії визначають наступні основні структуро-утворюючі фактори: територіально-географічне розташування регіону, соціально-економічні умови, суспільна свідомість, релігійні цінності народу, вплив інституту держави [13, 157]. Безумовно, усі перелічені чинники є взаємопов’язаними, взаємообумовленими та взаємозалежними один від одного. Кожен із них міг бути основним на тому чи іншому етапі історичного розвитку етносу. Коротко розглянемо всі зазначені фактори.

Збереженню складних сімейних домових спільнот сприяло територіальне розташування й топографічні умови Лівобережної України та Російської імперії вцілому. Велика кількість земель (до певного часу не колонізованих) гальмувала як процес виокремлення особистості із системи сімейно-родинних зв’язків, так й виокремлення індивідуальної приватної власності із власності сімейної. Також, у порівнянні із Західною та Центральною Європою, в Росії значно повільніше йшов процес урбанізації (хоча на території Гетьманщини цей рух відбувався швидше, а ніж в інших малозаселених регіонах імперії). 

Ще одним важливим фактором була економічна необхідність (доцільність). У XVIII столітті Гетьманщина була аграрним регіоном. Основним засобом до існування як селянських, так і козацьких родин була праця на землі. В такій ситуації збереження складної сім’ї було обумовлено господарськими потребами – перш за все необхідністю спільного ведення господарства (в першу чергу – обробітку землі) при максимальному використанні робочих рук. Так, на думку Р. Зідера, для Росії та Південно-Східної Європи було притаманно утворення складних форм розширеної сім’ї, яка охоплювала кілька груп батьків із дітьми й тим самим збільшувала число робочих рук [6, 16]. За таких умов, кожен член родини виконував певну функцію в залежності від статевої та вікової градації. Загалом, слід відмітити, що рівень натуралізації селянських господарств ще залишався достатньо високим. Тобто, праця всіх мешканців домогосподарства мала на меті насамперед забезпечення існування даної сім’ї. Таким чином, наявність складної структури домогосподарства була своєрідним механізмом, що компенсував нестачу робочих рук під час ведення господарської діяльності [13, 161]. 

Економічну і територіальну обумовленість збереження складних форм сім’ї підтримували релігійні цінності тогочасного соціуму. Вони ж були основною складовою суспільної та індивідуальної свідомості людини доби ранньомодерного часу. В Росії релігійні цінності, а через них й суспільна свідомість, сприяли розвиткові колективних форм життя та консервації розширених форм сім’ї. Тогочасна людина була міцно включена до системи родинних відносин. Саме сім’я надавала людині психологічний комфорт, впевненість у “соціальному” захисті, забезпечувала необхідним прожитковим мінімумом [13, 161]. Зауважимо, що така ситуація була характерною саме для Східної Європи, на відміну від західно-європейського та північно-американського регіонів. 

Вплив держави на структуру сімейних домогосподарств відбувався насамперед за двома напрямками: через податкову систему та функціонування інституту спадковості. Так, подвірна система оподаткування сприяла збільшенню населеності домових спільнот, оскільки шляхом об’єднання дворів їхні власники зменшували кількість одиниць оподаткування. Особливості переходу майна після смерті господаря до його спадкоємців також мали важливий вплив на існування тих чи інших сімейних форм. Також помітну роль відігравала певна станова замкненість окремих категорій населення (наприклад, духовенства). 

Очевидно, що структура сім’ї не є й не може бути сталою формою. Кожна родина у своєму розвиткові проходить декілька фаз, або етапів. Цієї тези дотримуються більшість сучасних дослідників [2, 75]. Підтримуючи цю думку, зауважимо, що, оскільки, цей аспект даної проблеми потребує окремого більш детального розгляду, ми плануємо звернутися до його розробки у наступних роботах. Окрім цього перспективи подальшого вивчення проблеми аналізу типів сімейної організації, на наш погляд, пов’язані, по-перше, з розширенням територіальних меж дослідження, по-друге, з можливістю співставлення та порівняння результатів дослідження з даними інших, в першу чергу іноземних, дослідників. 

Отже, на основі вище сказаного ми дійшли наступних висновків:

Враховуючи співвідношення осіб працездатного віку і їдців, досліджуване село, станом на 1758 рік, мало суттєвий трудовий потенціал, перспективу подальшого зростання чисельності населення й, можливо, ускладнення структури сімейної організації.

Середня населеність домогосподарств Карпилівки становила 9,7 особи. Цей показник приблизно дорівнював аналогічним даним для українських сіл Стародубського полку, а також для російських сіл Рязанської губернії. Але, водночас, він був значно вищий за показник населеності сіл Ярославської повіту й, навпаки, набагато нижчий за середній розмір домогосподарств в окремих регіонах Прибалтики.

Аналіз кількості поколінь у родинах засвідчив незначну перевагу   складних трипоколінних сімей. Насамперед, це стосувалося козацьких домогосподарств. Серед селянських родин переважала двопоколінна сім’я, що свідчило про високий рівень нуклеарізації цих домових спільнот.

Класифікація домогосподарств за типами вказує на значну перевагу мультифокальних сімей. Щоправда, така ситуація стала можливою, в першу чергу, завдяки домінуванню цієї форми сімейної організації серед козацьких родин. Навпаки, селянська сім’я була представлена, насамперед, нуклеарними домогосподарствами. Таким чином, зазначена вище позиція повністю підтверджує точку зору багатьох дослідників, зокрема, англійців Дж. Хайнала та П. Ласлетта про суттєве переважання на території Східної Європи складного типу сімейного домогосподарства над простим.

Внутрішня структура досліджуваних домогосподарств характеризувалася патрилінійним принципом їхньої організації. Найпоширенішими формами організації складних родин були батьківські та братські сім’ї  
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В статье на основании статистических данных исповедной ведомости села Карпиловкики за 1758 год анализируется структура семьи типичных украинских домохозяйств Гетманщины середины XVIII века.

In the article on the basis of statistical data of Karpylovky`s village confession register of 1758 year the family structure of typical Ukrainian households of Get`manschina of the middle of 18th century is analyzed.
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СТРУКТУРНІ ТА ФУНКЦІОНАЛЬНІ РЕКВІЗИТИ 

МІЖНАРОДНОЇ СИСТЕМИ

Стаття присвячена аналізу структурних та функціональних характеристик системи міжнародних відносин як складної динамічної системи.

Категорія система в дослідженнях міжнародних відносин розкриває сутність цього феномену як складного та масштабного явища. Поняття система визначається змістовим акцентом на впорядкованість, цілісність, наявність певних закономірностей. Класична дефініція системи Л. фон Берталанфі, зокрема, встановлювала її як «сукупність елементів, що знаходяться в певних взаєминах один з іншим і з середовищем» [1, 21]. Саме взаємодія, що відбувається в рамках системи, розглядається в системному аналізі як первопричина набуття системою автономії свого існування, своїх системних якостей, що, в першу чергу втіленні в структурі системи.

Структура характеризує внутрішній устрій системи, принципи, за якими взаємодіють її складові та відбуваються системні процеси. Структура втілює в собі організацію системи, сталу впорядкованість зв’язків, що залишаються незмінними впродовж всього існування системи. Зв’язки, в яких втілена структура, обмежують свободу елементів, створюючи рамкові умови їх існування. Елементи, взаємодіючи між собою, втрачають частину властивостей, яки ним притаманні в їх вільному стані поза системою.

Конфігурація є комплексним виразом характеристик і параметрів системи. Системна структура завжди набуває форму мережі, їй притаманна ієрархічність, багаторівневість, взаємодія вертикальних та горизонтальних зв’язків.
Система міжнародних відносин, що виникає завдяки взаємодії та взаємозалежності її складових, існує як певна цілісність саме як результат цієї взаємозалежності. Цілісність системи, а відтак її автономне відокремлене існування, підтримується функціональною спрямованістю процесів, яки притаманні міжнародній системі. Міжнародна система являє собою соціальну систему, що належить до складних динамічних систем, характеризується всіма ознаками таких систем, зокрема, нелінійністю процесів, чутливістю до початкових умов, органічну залежність майбутніх станів від попереднього розвитку тощо.

Система може складатися з елементів що взаємодіють не лише між собою, а й з самою системою як певною цілісністю, яка, в свою чергу, визначним чином впливає на свої складові. Таким чином, цей комплекс взаємодій призводить до відтворення системної якості, що не може бути зведена до якостей окремих компонентів системи. Тому елементи системи розглядаються як такі, що є вторинними. Вони являють собою первині елементи міжнародної системи, яки підтримають систему в її існуванні, проте створюють лише необхідні, але недостатні передумови для неї. З цієї причини, в рамках системного аналізу міжнародних відносин, елементи системи, – міжнародні актори, – мають лише кількості характеристики і позбавлені якісних. Наслідки дій міжнародних акторів в їх сукупності відтворюють нову реальність, яка переважає реальність окремого актора. Ця реальність є втіленою в структуру міжнародної системи. Співвідношення актор – структура, тому, характеризується приматом останньої. Структура детермінує існування міжнародного актора тим, що визначає рамкові умови для його дій. Таке діалектичне відчуження в рамках внутрішньо системного дуалізму структури і актора є суттєвою ознакою складних систем, до яких й належить міжнародна система. 

Ключовим поняттям для системи є взаємодія і саме категорія структури, як певного порядку, устрою, організації, розкриває сутнісні аспекти міжнародної системи. Структура виникає як наслідок того, що кожний окремий елемент залежить від інших елементів завдяки взаємодії з ними. Структура характеризує перед усім внутрішній устрій міжнародної системи та є зосередженням її системних якостей і тому в своєї макроконфігурації вона залишається незміною на протязі всього періоду свого існування [5].

Параметри міжнародної системи визначаються її структурою. Структура містить в собі визначальні якості всієї системи, а не лише її складових компонентів. Зміни, що стосуються одного елемента, породжують ланцюгові процеси результати яких відбиваються на всьому комплексу взаємодій системи, створюючи таким чином нову реальність поза горизонтом взаємодії окремого елемента системи або її підсистеми.

Соціальні системи характеризуються перед усім ієрархічними структурами. Ієрархія проявляє себе як структурна та функціональна обумовленість існування окремих елементів системи та її підсистем. Владні відносини є важливим індикатором конфігурації ієрархії. Структурні реквізити ієрархічно організованої міжнародної системи проявляють себе перед усім в функціональній та статусній стратифікації міжнародних акторів. Ступень ієрархічності системи визначається, з одного боку, концентрацією трансакційних можливостей міжнародних акторів відповідно до їх рангу, з іншого, залежністю обсягів та форм їх взаємодії від статусної симетрії акторів. Системи, що характеризуються найвищими показниками цих змінних, належать до ієрархічних систем з чітко визначеним домінуванням вертикальних зв’язків в рамках конкретної історичної конфігурації. Відносно невеликі значення цих параметрів притаманні егалітарним системам. Важливою параметричною характеристикою структури міжнародної системи є експозиція актора, що відображає обумовленість існування елемента загальносистемними чинниками та процесами. Цей параметр показує в якій  мірі і з якої швидкістю трансформації, що відбуваються на рівні всієї системи, починають детермінувати поведінку окремого актора. Структура міжнародної системи детермінує принцип встановлення та впорядкування комунікації між елементами системи. Локалізація комунікацій в безпосередньому оточені елемента дуалістично протиставляється сукупності трансцендентних по відношенню до всієї системі комунікацій. До структурних реквізитів міжнародної системи відноситься і ступень взаємопроникнення мереж взаємодій окремих підсистем та їх співвідношення зі глобальним рівнем системи в цілому. Глобальна надбудова міжнародної системи може знаходитися або в відносної залежності від підсистем, або майже повністю детермінувати їх структури та функціонування.

З точки зору топології структури, міжнародна система може змінювати внутрішню симетричність. ЇЇ підсистеми можуть в різної мірі зберігати структурну еквівалентність своїх мікроструктур по відношенню до макроструктури. Саме в цьому розумінні припустимо говорити про фрактальні розмири міжнародної системи, збільшення яких означає збільшення ступеню внутрішньої диференціації, а відтак і неминуче зменшення впорядкованості системи, тобто зменшення спільних рис конфігурації структури на всіх її рівнях.

Основним параметром, що визначає різні ступені ієрархії в міжнародній системі, є інтенсивність – щільність зв’язків між елементами, їх розподіл між різними рівнями системи. Вона досягає максимально можливої величини, коли кожен актор здатний безпосередньо взаємодіяти з усіма іншими. У рамках розосереджених мереж взаємодій більшість акторів можуть взаємодіяти лише опосередковано. Актори відрізняються і позиціюванням у контексті різних типів мереж, а саме ступенем обумовленості їх існування взаємодією з іншими акторами. Ті, хто займають центральну позицію, виконують роль посередника у здійснені трансакцій між різними кластерами та стратами міжнародної системи. Відмінності у конфігураціях взаємин в системі впливають на форми прояву та динаміку колективних дій акторів. В умовах високого рівня щільності взаємодій та колективної ідентифікації, колективні дії виникають відносно швидко. У протилежній ситуації масштабні колективні дії акторів ускладнені ще у початковій їх фазі. Якщо колективна свідомість є високою, проте актори обмежені у взаєминах, колективна діяльність страждає на брак координації та тривалості.

Центральною проблемою ідеальної монополярної системи є питання про вірогідність та можливість формування в умовах існуючої асиметрії противаги домінуючому акторові. У відсутності сталих взаємин між елементами та їх колективної ідентифікації мобілізація акторів до спільних дій буде відбуватися за логікою ситуації «дилеми в’язня»: брак спільності інтересів призведе до відсутності довіри, а нечисельні зв’язки між акторами унеможливлюватимуть ефективний моніторинг виконання сторонами взятих на себе зобов’язань [3, 144].

Структура міжнародної системи в конфігурації з ознаками гегемонії відзначається наявністю принаймні неявних владних взаємин між домінуючим актором і акторами нижчого рангу, в яких проявляється неодмінна для такої ситуації статусна асиметрія у відносинах.

Для системи в цілому характерним є значно вищій рівень взаємозалежності елементів системи. Хоча ця взаємозалежність і залишається вельми обмеженою, оскільки не має трансцендентного по відношенню до державних інституцій та кордонів виміру. Формування світового устрою супроводжується встановленням відносно сталих політичних зв’язків між державами вже під час узгоджень умов та принципів міжнародного порядку. Здатність держав отримувати в достатній мірі зиску від обмежених за своїми масштабами економічної спеціалізації або системи безпекових гарантій є важливим фактором стабільності такої конфігурації міжнародної системи. Найбільш важливим структурним реквізитом міжнародної системи в умовах гегемонії одного із акторів є відносна однорідність інтенсивності та щільності взаємин між всіма елементами системи незалежно від їх рангового позиціювання.

Основним проявом імперського характеру структури міжнародної системи є така її конфігурація, в якої відсутні стали взаємини між державами, що належать до периферії міжнародної системи. Іншими словами, структура майже повністю відтворюється вертикальними зв’язками панування/підкорення за відсутністю горизонтальних зв’язків між елементами, що належать до периферії.

Особливості такої архітектури проявляються в різних комбінаціях безпосереднього контролю та опосередкованих форм домінування, ступенем проникнення імперської держав в периферійну зону системи міжнародних відносин. Імперії, таким чином, відрізняються «довжиною» ланцюга посередників, що відділяє метрополії від загалу міжнародних акторів. Неформальні імперії характеризуються високою автономією посередників по відношенню до метрополії. В основі імперії, як і інших форм соціальних систем, лежить розмежування функції, прав та обов’язків. Проте для цієї форми «суспільного контракту» характерна суттєва асиметрія подібного розподілу, кожна підсистема відносин «метрополія – домініон» являє собою окремий унікальний випадок, що відрізняється від аналогічних взаємин в рамках існуючої імперії.

Структурні характеристики ієрархічних систем призводять до прояву в них різних стратегій поведінки акторів, залежно від їх позиціювання в міжнародної системі. Стабільність монополярної системи залежить від наявності або відсутності прагнення у міжнародних акторів активно протидіяти домінуючий державі. Стратегія «розділяй та володій» спрямовано діє в протилежному напрямку, запобігаючи виникненню коаліцій, що були б здатні кинути виклик метрополії та зруйнувати існуючу ієрархію. В більш загальному контексті, контроль за мережами комунікацій в системи є фактором, що в першу чергу визначає статусне положення міжнародного актора, а форми і прояви цього контролю – тип конфігурації структури міжнародної системи.

Зв’язки, що виникають між різними рівнями соціальної ієрархії характеризуються різними за динамікою та формою прояву системними процесами. Разом с тим, процеси, що відбуваються на вищих рівнях ієрархії, відзначаються, як правило, довгостроковим характером і демонструють тенденцію до циклічності. В основі цієї циклічності лежить глибинне протиріччя між кількісними характеристиками системи та її рівнем організації. В певний момент часу зростання інтенсивності контактів, взаємин, взаємодій, трансакцій, що є неминучими в умовах прискореної динаміки демографічним процесів в універсальному історичному контексті, спричиняє руйнацію уніфікованої структури, що сформувалася попередньо. Таким чином, процес самоорганізації міжнародної системи циклічно повторюється проте вже на іншому рівні, в інших формах, просторових та темпоральних характеристиках.

Процеси, що відбуваються в рамках міжнародної системи, характеризуються діалектичним поєднанням процесів функціонування та розвитку системи. Функціонування системи позначено незмінністю основних її характеристик в межах певних параметрів. Розвиток системи проявляє себе як зміни, що супроводжуються виходом системних характеристик за параметричні межи історично обумовленої конфігурації структури. Для міжнародної системи характерні в певних проявах процеси еволюційної самоорганізації, коли виникнення нових більш складних топологій структури відбувається як результат автомодельного розвитку. Автомодельних характер трансформації міжнародної системи означає, що основні тренди визначаються виключно внутрішньою природою системи та не залежать від квантитативних якостей, таких як географічні розміри або інтенсивність взаємодії міжнародних акторів.

Поняття «стан» системи фіксує відносну незмінність її основних параметрів та характеристик на протязі певного періоду часу, «рівновага» - здатність системи у відсутності зовнішнього впливу зберігати незмінним свій стан. У складних соціально-економічних системах рівновага проявляє себе як динамічна рівновага з більш або менш наявною періодичністю станів.

Закономірності функціонування та розвитку міжнародної системи можна умовно поділити на чотири групи: закономірності взаємодії частки та цілого, закономірності ієрархічної впорядкованості, закономірності актуальності системи, закономірності розвитку системи.

Закономірність актуальності системи включає, зокрема, «закон необхідного розмаїття», який стосовно міжнародної системи можливо викласти таким чином: ступень розмаїття політичної системи (керуючій надбудови) повинен переважати розмаїття базового рівня міжнародних відносин.

Закономірності взаємодії частки та цілого в реально функціонуючої міжнародній системі проявляють себе, як дуалізм адитивності та цілісності, тобто наскільки характеристики системи може бути зведені до характеристик її складових. Будь яка система, що розвивається знаходиться, як правило, між станом абсолютної цілісності та абсолютної адитивності. Це проявляється у присутності, з одного боку, тенденції факторіалізації, яка призводить до зростання незалежності її елементів, та тенденції систематизації, яка відображає прагнення системи зменшити свободу своїх компонентів. Таким чином, це співвідношення встановлює взаємозв’язок між ступенем керованості й, навіть, детермінованості та обмежень на свободу дій елементів системи.
Закономірність ієрархічності є наслідком присутності у складних соціальних системах процесів самоорганізації, яка проявляє себе через внутрішню диференціацію та впорядковану стратифікацію. Причина формування ієрархій полягає у набутті елементами системи нових якостей, що відсутні у них в ізольованому стані, та збільшенням функціональності, а, відтак і ефективності системи в цілому. Ієрархічна структура виникає в наслідок декомпозиції системи у просторі. Ієрархії в міжнародних відносинах притаманна багаторівнева стратифікація. Вона проявляється в обумовленості напрямків комунікацій, а також у різних появах підпорядкованості та контролю. Структури, в яких кожний елемент нижчого рівня підпорядкований лише одному елементу вищого рівня, створюючи, таким чином, деревовидну структуру, називаються «сильними» ієрархіями. Структури, в яких елемент нижчого рівня може бути підпорядкований двом або більше елементам вищого – «слабкими» ієрархіями. 
Надзвичайно важливою для розвитку системи є закономірність, що отримала назву «закон еквіфінальності». Вона характеризує здатність системи досягати в певний момент часу таких станів, що залежатимуть не стільки від зовнішніх початкових умов, а визначатимуться виключно параметрами самої системи. Ця здатність встановлює часові, просторові та субстанціональні обмеження для системи, її горизонт можливого. 

Процеси функціонування міжнародної системи відображають здатність міжнародної системи повертатися до стану рівноваги, що характеризується незмінністю основних якісних параметрів системи. Особливість міжнародної системи полягає в тому, що її функціонування, як і в будь якій іншій неврівноваженій системі, проявляє себе як феномен «розвитку, що сам себе підтримує» (sustainable development). Стабільність системи залежить від ефективності і адекватності існуючих в неї регуляторних механізмів. Які, в свою чергу, є функцією внутрішньої організації системи.

В контексті універсальних історичних тенденцій розвиток міжнародної системи може бути представлений еволюційної концепцією, що була запропонована американським дослідником Дж. Модельским [2]. Суть цього процесу полягає в організаційному вдосконалені політичної надбудови системи міжнародних відносин завдяки евристичним процедурам за алгоритмом Левонтина-Кемпбелла. 
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Відповідно до цієї класифікації, еволюційних змін зазнає організація міжнародної системи на глобальному рівні і сутність цієї еволюції відтворює логіку процесу пізнання. Кожний історичний період являє собою цикл евристичного алгоритму g-c-t-r – генерація-кооперація-тест-регенерація – і, у свою чергу, складається з чотирьох довгих циклів, які підкоряються дії того ж самого алгоритму та створюють, таким чином, самоподібний процес виробки й випробування інституційної надбудови для регуляції міжнародних відносин.

Перший період був підготовчим, на протязі якого були закладені основи і принципи формування глобального порядку. Після імперської за своєю формою світової держави монголів на протязі наступного періоду сформувалося ядро глобальної політичної організації та була випробувана альтернативна організація, - глобальне лідерство, - в якому роль Великої Британії була компромісом між світовим лідером і глобальною імперією. В XX столітті США перейняли цю модель, проте це сталося в умовах, коли вже розпочався перехід до нової форми глобальної організації в міжнародній системі. Сучасний етап розвитку міжнародної системи є ключовим з точки зору вибору адекватних інституційних форм її устрою, остаточне закріплення яких очікується на протязі найближчих ста років, перед тим як розпочнеться завершальний цикл самоорганізації системи [4, 219].

Фундаментальним механізмом розвитку, який визначає сам факт існування міжнародної системи, є демографічні процеси в їх найбільш загальному цивілізаційному аспекті. Динаміка цих процесів, може бути інтерпретована як така, що ізоморфна логістичній функції виду f(t)=1+exp[-g/n(t-t0)], котра після повільного зростання у початковій фазі та прискореного зростання у другій, з часом уповільнюється і стабілізується на певному рівні. Виходячи з такого розуміння загальної моделі розвитку міжнародної системи допустимим є припущення, що верхньою межею її існування є момент часу, коли чисельність людства стабілізується та завершиться великий історичний період демографічного зростання, відомий нам з самого початку історії людської цивілізації. За існуючими прогнозами, це може відбутися вже на протязі найближчих 100 років. Саме тоді міжнародна система припинить своє існування та на її місці виникне нова соціальна система, в рамках якої і продовжиться решта історії людства.
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Статья посвящена анализу структурных и функциональных характеристик системы международных отношений как сложной динамической системы.

The article is devoted the analysis of structural and functional descriptions of the system of international relations as a difficult dynamic system.
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ВЗАЄМОВПЛИВ СОЦІАЛЬНОГО РОЗШАРУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

СЕЛА ТА РОЗВИТКУ ПРИВАТНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА У 1921-1929 рр.

У статті розглядається проблема взаємовпливу соціального розшарування українського селянства та розвитку сільського приватного підприємництва в роки непу.

Перебудова сільського господарства на ринкових засадах складає суть сучасної аграрної реформи в Україні. В умовах занепаду сільського господарства одним із завдань реформування аграрного сектора економіки країни є створення селянських фермерських господарств з метою підйому сільськогосподарського виробництва та забезпечення потреб населення країни продукцією сільського господарства. Звертання до прогресивних форм сільськогосподарського виробництва неможливе без урахування досвіду минулого. В 20-ті роки минулого століття з метою подолання економічного колапсу і збереження політичної влади більшовики використали світовий досвід організації сільськогосподарського виробництва на ринковій основі і в короткий термін подолали розруху народного господарства. Досить значні позитивні зміни в сільському господарстві, яких відтоді і дотепер більше не було, супроводжувалися динамічними соціальними зрушеннями на селі. Актуальність теми змушує дослідників час від часу повертатися до неї. Останнім часом до висвітлення окремих аспектів означеної проблеми зверталося ряд вчених. Процеси соціального розшарування селянства у 1921-1929 р.р., збільшення його заможного прошарку досліджувала О.І.Ганжа [1]. Підприємницькій діяльності селян, піднесенню в непівські роки виробництва сільськогосподарської продукції значну увагу приділили П.П.Панченко і В.А.Шмарчук [2]. Основні організаційно-господарські форми становлення системи приватного підприємництва в різних галузях економічного життя суспільства, в тому числі в сільському господарстві висвітлено в працях О.О.Сушка [3 - 4].

Але дослідники залишили поза увагою, як співвідносилися між собою процес соціального розшарування селян і розвиток приватного підприємництва. Тому, не претендуючи на остаточне вирішення проблеми, у даній статті автор ставить за мету відслідити можливий взаємозв’язок та взаємовплив соціального розшарування українського селянства та розвитку приватного підприємництва в 20-ті роки ХХ століття.

У центрі сільського господарства завжди стояла людина. Селянин був основою і суб’єктом сільськогосподарського виробництва. Кількість сільського населення в країні та його становище мають важливе значення, оскільки вони визначають місце цього класу в різних сферах життя країни: економічній, політичній, культурній тощо. Українська нація формувалася протягом століть як селянська, статистичні показники підтверджують, що такою вона залишалася і в першій чверті ХХ століття: населення України за даними перепису 1920 року складало 25,5 млн. чоловік, з яких на селі проживало 20,9 млн., в місті – 4,6 млн. чоловік [5, 23], чисельність сільського населення, таким чином, коливалася в межах 78%. Тому впевнено можемо констатувати, що розвиток української економіки в 20-ті роки в значній мірі залежав від стану сільського господарства, його виробничих сил та можливостей.

Переважну більшість селян УСРР у 1921-1929 роках становили одноосібники. Зокрема, в 1921 році вони складали 99,95% від загальної кількості селян. На протязі 20-х років їх питома вага дещо зменшилася, але і напередодні масової колективізації – за станом на 1 червня 1929 року – їх було 94,4% від загальної чисельності селян [6, 18]. 

На початку 20-х років становище сільського господарства УСРР характеризується глибокою кризою, яка була зумовлена тривалими воєнними діями і політичною нестабільністю з однієї сторони та політикою воєнного комунізму з іншої. Становище ускладнилося катастрофічною посухою та неврожаєм 1921 року, а також голодом 1921 – 1923рр. Тому перед українським селом стояла проблема масового виживання, що вимагала послабити антиселянську експансію, бо економіка сільського господарства спала до найнижчої позначки. 
Голод та розорення, безперечно, вплинули на процес розшарування. З одного боку, вони сприяли послабленню селянства, призвели до зниження товарності селянських господарств. З іншого, інтенсифікували пролетаризацію нижчих верств селянства, зробили бідноту більш залежною від заможних сусідів, посилили розвиток оренди, найма робочої сили, інвентарю тощо. 

Незадоволення селян продрозкладкою та забороною торгівлі набуло крайніх форм. Вихід із ситуації, що склалася, був знайдений у так званій новій економічній політиці. І хоч в Україні її впровадження відбулося зі значним запізненням у зв’язку з продовженням насильницького вилучення продовольства у селян навіть у місцевостях, охоплених голодом, у сільському господарстві відбувалися певні зрушення. Вводився натуральний податок у твердому розмірі, після сплати якого вся решта залишалася у власності селянина. Він дістав право вільно продавати свій хліб на ринку, що мало стимулювати його виробляти більше сільськогосподарської продукції [7, 85].
З метою кращого забезпечення сільського господарства знаряддями та засобами сільськогосподарського виробництва Раднарком УСРР у травні 1922 року відмінив державну монополію на розподіл і торгівлю сільськогосподарськими знаряддями, машинами, насінням та іншими засобами сільськогосподарського виробництва, дозволивши поряд з державною суспільну кооперативну та приватну торгівлю такими [8, 18.]. 

Позитивну роль у відродженні українського селянства в період непу відіграв схвалений Президією Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету 29 листопада 1922 року Земельний Кодекс, що неодноразово змінювався до 1928 року під тиском московського керівництва. Визнаючи скасування приватної власності на землю і націоналізацію її державою, Земельний Кодекс все ж чітко окреслював, що власником землі є Українська держава. Право користуватися землею надавалося навічно всім громадянам держави без різниці статі, віри, національності. Віддана у вічне користування твердо означена ділянка сприймалася свідомістю селянина як «своя земля», спонукала трактувати себе як господаря, хоч купівля-продаж землі, дарування, передача її в спадщину заборонялися. Провідна думка Кодексу була спрямована на розвиток індивідуальних форм землекористування, що позитивно відзначилося на земельних відносинах і відродженні селянства в Україні. За даними місцевих земельних органів, в Україні до 1925 року склався такий стан: 27,1% земель було в громадському землекористуванні, 60,0% - подвірному, 6,7% - відрубному, 3,0% - хутірському, 1,2% - кооперативному [7, 85-87]. Таким чином, Земельний Кодекс наближався в міру можливостей до задоволення господарських прагнень українського селянства. Очевидно, саме тому в історично-економічній літературі тоталітарної доби про цей Кодекс, як правило, не згадували, акцентуючи увагу на принадах ленінської аграрної політики.

Відбудова сільського господарства в 1923 – 1925 роках, підйом його виробничих сил в умовах товарного виробництва та приватної власності впливали на розвиток різних соціальних груп селянства, зумовлювали його диференціацію, яка, зрозуміло, повинна була посилюватися. Протягом 20-х років просліджувалася тенденція зростання заможної верхівки села під впливом ринкових засад непу, що, безперечно, свідчило про посилення соціального розшарування селянства. В архівних матеріалах по анкетам ЦК КП(б)У 1924 року відмічається, що неп, який надав значний простір для розвитку селянського господарства, вже дав свої результати в сенсі економічного посилення головної маси середняків, з яких біднішало 9%, багатшало 49%, без змін залишалися 47%. Що стосується куркульства, то останнє посилюється та вже значно посилилось [9, 21]. У 1925 році М.Калінін писав, що розшарування села є необхідним наслідком його економічного зростання [10]. Бідняцькі господарства складали в середині 20-х років 33% всіх господарств порівняно з 58% в дореволюційний період, середняцькі – 63% порівняно з 30 – 35%, куркульські – 3 – 4% і тільки в деяких районах – 5% порівняно з 12 – 15% до революції [5, 78]. Як бачимо, в перехідний період, до колективізації основних мас селянства, значно зростає чисельність та питома вага середняцтва за рахунок бідноти, частина якої й перетворювалася в середняків. Внутрішній ринок в сільському господарстві мав створюватися і зростати за рахунок невпинного покращання матеріального становища селянства [11, 20–21]. В перші роки непу зберігалося відоме порівняння по землі, досягнуте після більшовицької революції. В умовах диктатури пролетаріату факт націоналізації землі, відсутність приватної власності на неї складали серйозні перепони для зростання сільської буржуазії, неможливість купівлі-продажу землі обтяжувала концентрацію цього основного засобу сільськогосподарського виробництва в руках заможних селян. Внаслідок свого тяжкого становища маломіцні господарства змушені були здавати свою землю в оренду середнякам та куркулям, зрозуміло, що для перших це явище не мало підприємницького характеру, а останнім оренда слугувала розширенню та покращенню господарств [12, 71].

З іншої сторони, зберігалася нерівність у володінні інвентарем, робочою худобою, що було підґрунтям для розвитку відносин оренди, найму і складало основу для подальшого розшарування селянства. Легалізація з 1925 р. оренди землі та найманої праці на селі, а також витіснення куркульства зі сфери обороту шляхом державного кредитування та радянської торгівлі, підштовхнули розвиток куркульського господарства по шляху підприємницької здачі в найми сільськогосподарських знарядь, робочої худоби, оренди землі та використанні найманої праці, що, безперечно, посилило відмінності в соціально-економічному становищі різних верств селянства. 

Таким чином, основними факторами розшарування селянства в 20-ті роки була не стільки земля, скільки реманент, худоба, торгівля. В роки відбудовчого періоду куркульство, використовуючи свободу товарообміну, легалізацію найму робочої сили та оренди землі, помітно оживилось. До середини 20-х років підприємницькі куркульські господарства набрали свою міць. Вони були забезпечені засобами виробництва краще, ніж бідняцько-середняцькі. Це зробило бідноту більш залежною від своїх заможних сусідів. В 1926-27 рр. вартість засобів виробництва куркульських господарств становила в середньому 2594,5 руб, в той час як бідняцьких – 157,8 руб, середняцьких – 572 руб. [13, 146-147]. Невипадково в літературі 20-х років зустрічалися такі визначення українського селянства, як «фермер», «підприємець», «селянин-власник», «селянин-капіталіст» [14, 98 – 106]. В 20-ті роки селянське господарство виступало суб’єктом підприємницької діяльності своєрідного типу і до господарств суто фермерського типу відносилися хутори, які мали власні угіддя, територіальну окремішність та внутрігосподарський галузевий поділ виробничої діяльності і результатів праці. Але треба відмітити при цьому, що в 20-ті роки відбувалося лише формування нового типу товаровиробника – селянина-фермера [4, 288 – 292]. В 1926 році 34,1% незаможних, 63,5% середніх, 80,4% міцних селянських господарств визнали за основне джерело їхнього грошового прибутку саме виробництво та збут зернових культур [15, 34]. Співвідношення валового доходу та його товарної частини свідчить про формування і розвиток господарств фермерського типу в українському селі. Їхня підприємницька спрямованість найвиразніше постає в реальних товарно-грошових відносинах 20-х р.р., в безпосередній участі у формуванні самого ринку сільськогосподарської продукції. Селянин-виробник і селянин-торговець - два різні соціальні типи приватного підприємця та дві сторони єдиного ринкового механізму регулювання дрібнотоварного виробництва [4, 311].

Економічна політика, яка гарантувала селянину вільний розвиток господарства, логічно вела до повної легалізації приватної торгівлі та відновлення внутрішнього ринку, без якого неможливий був розвиток сільського господарства. Щоправда, спочатку йшлося про те, щоб надавати селянам можливість використовувати надлишки продукції лише в місцевому господарському обороті, тобто продавати їх на сільських ярмарках, обмежуючись місцевим оборотом, а в загальнодержавному масштабі організовувати товарообмін. Але селян натуральний обмін не задовольнив, вони вважали за краще купівлю-продаж. Таким чином, товарообмін витіснявся товарно-грошовими відносинами [2, 146]. Спочатку Інструкцією про порядок видачі дозволу на право торгівлі та організації пунктів товарообміну від 14 червня 1921 року купівля, продаж продуктів сільського господарства та обмін їх на речі промисловості дозволявся виключно в губерніях, які виконали продовольчу розкладку 1920-1921 року [16, 1 - 4]. Та вже в січні 1923 року з метою регулювання та підняття місцевої торгівлі Раднарком УСРР видав Постанову про встановлення ринків та базарів, відвідування яких, купівля та продаж надані всім і кожному, продаж продукції мав здійснюватися по вільним цінам, а органи влади повинні були сприяти мешканцям міст і сіл доставляти товар на ринки та базари [17, 11]. Зростання сільськогосподарського виробництва відбувалося за рахунок індивідуальних міцних господарств. Всередині 20х років селянські господарства виробляли 98,5% сільськогосподарської продукції. «Непманський» ринок підняв на щабель достатку більш як 5 млн. селянських господарств, що не лише забезпечили хлібом та іншими продуктами харчування свої родини, а й активно продавали їх міським жителям [2, 153]. По степовій полосі 53% всієї товарної продукції концентрувалося у 27% сільських господарів [18, 22-23]. Дані обласних архівів також підтверджують, що саме заможники з посівом 12 дес. і більше мали значні товарні надлишки [19, 20-21].

Право на вільну торгівлю не могло не викликати пожвавлення підприємницької діяльності. Підприємництво полягало у володінні закладами промислового типу зі значним обладнанням, роботі на заказ із застосуванням найманої робочої сили на основі використання надлишкових засобів виробництва. Ці підприємства, як правило, були закладами з первинної обробки сільськогосподарської продукції (млини, олійниці тощо) [2, 146 – 147 ].

Селяни активно розгорнули діяльність із налаштування пошкоджених і зруйнованих підприємств та будівництва нових: млинів, круподерень, олійниць, сироварень, коптилень. Відбудували і спорудили нові вітряки в степовій зоні, на Полтавщині, Харківщині, водяні млини в поліських та лісостепових губерніях. Запрацювали олійниці в усіх українських селах, а найбільше – на Дніпропетровщині, Миколаївщині, Запоріжжі. Це були роки справжнього ренесансного підприємництва і достеменно бурхливого господарювання селянства. На кінець періоду непу в українських селах діяло близько 70 тис. різного роду невеликих підприємств з переробки сільськогосподарської продукції.

Швидко піднялася селянська виробнича підприємливість щодо переробки м’яса. У кожному селі на свій хист і смак виготовляли домашні ковбаси, балики, здійснювали обробку сала.

Умілими і дбайливими селянськими руками виготовляли соління: огірків, томатів, капусти, буряків, що успішно збувалися на міських ринках.

У кожному другому українському селі діяли чинбарські  та скорняцькі майстерні, в яких вичиняли шкури худоби, свиней, овець, кіз, кролів тощо та шили зимовий одяг. У третині сіл перероблялася вовна, ткалися килими, вироблялося льняне та конопляне полотно, вишивалися рушники, обруски, чоловічі та жіночі сорочки, запаски, пояси. У кожному селі шили взуття, одяг тощо. «Непівське» село України досить виразно зросло у своєму різнобарвному розвої та піднесенні натурального товарного господарювання, повною мірою задовольняло власні потреби в продуктах харчування, водночас вдосталь забезпечуючи попит торговельного ринку українського міста [2, 149].

Щедрий достаток власного столу просився на сусідній ринок і гідно там себе представляв. Український продовольчий товар був достатньо знаний у Європі і добре цінився. На ньому користувалася попитом  і успішно продавалась така сільгосппродукція, як зерно, олія, коров’яче масло, а також живий товар – свині, відгодована велика рогата худоба тощо [20, 21]. 

Куркульські господарства займали чіткий соціальний стан у промислах, котрий визначався наявністю відповідних засобів виробництва. Статистичні джерела доводять абсолютну перевагу куркульської групи в промислах підприємницького типу [13, 94-95]. Функціональні ознаки промислових підприємств кустарного типу мали сільські олійні заводи. Вони були націоналізовані, а тому селяни-власники зверталися до господарських органів з проханням про їх повернення [3, 67]. Загалом, питома вага сільської дрібної промисловості становила 70% всієї продукції кустарно-ремісничої промисловості України [21, 10], а доля приватного сектора в виробництві сільськогосподарської продукції на протязі 1923-1927 років становила 93-95% [22, 3.]. Отже, кожне селянське господарство було своєрідним підприємством, яке мало суто землеробські галузі (рільництво, городництво, тваринництво), а також займалося промислами. Для селян 20-х рр. промисел, кустарництво, відходництво слугували джерелом додаткового чи основного доходу, визначали стиль його життя, давали змогу зайняти чимало сільськогосподарських робітників. У 1926 р. з 672,5 тис. зайнятих у дрібній промисловості було 53,2 тис. найманих робітників. Місцем їхньої праці було 21,4 тис. підприємств, у тому числі 12,6 тис. сільських кустарних промислів (20,6 тис. найманих робітників) і 8,8 тис. підприємств (32,6 тис. міських ремісників). У 1929 р. у сільських кустарів було 14,9 тис. найманих працівників [7, 92].

Демографічний перепис 1926 р. зафіксував, що для  54% усіх осіб, зайнятих у дрібній промисловості, промислова праця є головним заняттям. Дані за 1926 і 1929 роки свідчать про посилення зв’язків кустарів із сільським господарством. Якщо в 1926 р. із загальної кількості осіб, зайнятих у дрібній промисловості, було зв’язано із сільським господарством 54%, то в 1929 р. – 67%. Зрозуміло, що найбільшою була питома вага кустарів, зв’язаних із сільським господарством, у селах. В 1929 р. вона становила 86%. Кустар-селянин почував себе впевненіше, поєднуючи кустарнопромислове і сільськогосподарське виробництво, тривога за яке наростала. Кустарно-промислові заняття на селі були значним доповненням селянського бюджету, сприяли сільській зайнятості [7, 92].

Кількісний склад сільських кустарів, які становили соціально-професійну базу дрібних підприємців, також переконує в тому, що діяльність кустаря-одиночки - традиційна для українського села підприємницька робота, уклад життя і засіб існування. Кустарно-ремісниче підприємництво було своєрідною формою сімейного підряду, тому що кустареві-господарю допомагали всі члени родини.

Найвичерпнішими  даними про соціально-професійний склад сільських кустарів є матеріали демографічного перепису 1926 р. Промислами займалися 453660 сільських кустарів, з них «господарі-одинці» становили 322059 чол., що відповідало кількості промислових закладів. Перепис зафіксував таку соціально-професійну структуру сільських підприємців: цеглярі, гончарі, слюсарі, ковалі, рогозники, бондарі, столяри, стельмахи, млинарі, олійники, круподерники, хлібопекарі, ткачі, кравці, кожухарі, шевці, вишивальники [3, 65].

Але тільки 14% «промислових» господарств мали так звані самостійні промисли, промисел 86% інших полягав у відпусканні працівників у промисловість, сільське господарство та на службу [23, 70].До промислів вдавалися селяни, які були малозабезпечені землею та реманентом, хоч до них вдавалися й заможні господарі. Сторонні заробітки, тобто «відходництво», мали почасти вирішальне значення в господарствах з посівом  до 4 десятин, але не лише маломіцні господарства, а навіть і середні не могли обійтися без додаткових доходів [24, 3 – 15]. Найчастіше селянська біднота шукала заробітку на плантаціях цукрових буряків і городніх культур чи виноградниках, у куркульських господарствах, на цукрових заводах, будовах, лісорозробках тощо, поліпшуючи таким чином своє матеріальне становище та забезпечуючи робочою силою сільськогосподарське виробництво, промисли [25, 12]. Частина бідноти залишала село та відправлялася в місто, де також поповнювала ряди батрацької армії. Але кількість населення доколгоспного села, яке потребувало додаткових заробітків поза своїм сільським господарством, значно перевищувала потреби всіх галузей народного господарства ( в тому числі промисловості ) їх робочих рук. Тому частина бідняцького населення змушена була при низькому рівні матеріального добробуту вести своє споживацьке, напівнатуральне дрібне господарство, що й було найпершою ознакою аграрного перенаселення [25, 12]. Для вихідців із середняцьких і заможних господарств питома вага додаткових заробітків падала, але натомість зростав відсоток  доходної частини від реалізації власної сільськогосподарської продукції [24, 3 – 15].

Це доводить, що саме заможні селяни за часів непу в умовах підйому сільськогосподарського виробництва були основними виробниками сільськогосподарської продукції, а кустарні промисли - формою приватного підприємництва. Заможні селяни мали капітал, щоб відкривати приватні підприємства сільськогосподарського напрямку і забезпечувати організацію їх діяльності, а реалізація виробленої продукції слугувала підвищенню матеріального достатку їхніх родин, ще більше поглиблюючи різницю між заможниками та іншими соціальними станами села.

Таким чином, підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва та як результат його товарності, а значить, зростання матеріального достатку частини селянства, почало відбуватися саме в доколгоспний період. Необхідність зміцнювати своє господарство спонукала селян поряд із працею в землеробстві і тваринництві займатися різними промислами, отримуючи при цьому додаткові доходи.

Але радянська влада розглядала заможного селянина, підприємця в негативному світлі: як людину, головною метою якої було збагачення, накопичення коштів. Не зверталося уваги на те, що прибуток отримували найпрацелюбніші та найпідприємливіші внаслідок кропіткої праці всієї селянської родини. Частина селянства свідомо приховувала свої статки, бо ставлення режиму до заможних селян викликало у них побоювання відносно подальшої долі у випадку посилення заможності господарства. Крім того, в загальному піднесенні добробуту села внаслідок розвитку індивідуального сільськогосподарського виробництва режим вбачав, перш за все, зростання куркульських елементів, тому постійно обмежував можливості подальшого розвитку найбільш міцних господарств. Але й за таких умов закони об’єктивного економічного розвитку брали гору, даючи можливість збільшенню питомої ваги заможного селянства.

Підсумовуючи вищезазначене, можна зробити такі висновки: 

В 20-ті роки у сільському господарстві панувало дрібнотоварне виробництво з його тенденцією до соціальної диференціації села.

Відмінність в землезабезпеченності, яка існувала протягом 1921-1929 років, безперечно, була одним із факторів соціального розшарування українського селянства, але значно більшу роль в ньому відігравали торгівля продукцією сільськогосподарського виробництва, здача в найми робочої худоби, реманенту, що носило підприємницький характер і сприяло розшаруванню селян. Відносини найму та оренди, легалізовані більшовиками з початком непу, були неминучими в умовах товарного ринкового господарювання. Вони, а також в подальшому легалізація торгівлі, розвиток підприємницької діяльності селянства сприяли підвищенню заможності села, збільшенню його заможного прошарку.

З усіх прошарків селянства саме заможні селяни – куркулі, накопичивши капітал, мали змогу відкривати приватні підприємства сільськогосподарського напрямку та переважали в промислах підприємницького типу.

Виступаючи як приватні підприємці, вони використовували найманих працівників, в основному, сільську бідноту.

Розвиток підприємництва, збагачуючи куркульство, сприяв ще значнішій поляризації сільського населення, відкидаючи на інший полюс маломіцних селян та поглиблюючи соціальне розшарування селянства.

Поряд із загальним підйомом села в часи непу йшов процес розшарування середняцької групи, хоч і не так інтенсивно, як до 1917 року. Частині середняків вдавалося вибитися в куркулі, частина переходила в групу маломіцних, одночасно частина бідняцтва піднімалася в середню групу. Але нова економічна політика з її можливостями для розвитку індивідуальних селянських господарств впроваджувалася більшовиками тільки на певний час для укріплення своєї влади. Заможний селянин розглядався нею як класовий ворог, якого потрібно знищити.

Наприкінці 20-х років сталінський режим віднайшов непові заміну. Розпочалася масова колективізація, яка знищила господарські досягнення селянства часів непу. На багато десятиріч встановилася колгоспно-радгоспна система, в якій не було місця селянину-господарю – власнику, підприємцю. Особливо болюче колективізація вдарила по українському селянству, яке  традиційно тяжіло до ведення індивідуального господарства і досягло в цьому, як зазначалося вище, певних успіхів.

Враховуючи необхідність подальшого дослідження вищезазначеної проблеми, слід у перспективі зупинитися на таких її аспектах:

· неоднорідність підприємницького прошарку, його кількісний та якісний склад, вплив на розвиток сільського підприємництва в цілому;

· причини різногалузевості по відношенню та по належності до цього явища кожної з груп селян;

· проведення порівняльного аналізу означених у статті процесів та явищ в Україні в період імперіалізму та за часів непу, а також те саме в Україні та в країнах Західної Європи та Північної Америки.
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ПРОЦЕССЫ ГОСУДАРСТВООБРАЗОВАНИЯ 

ВОСТОЧНОГО СЛАВЯНСТВА

Проанализированы основные процессы государственного строительства восточных славян.

Этногенез славянства, становление и развитие его государственности – одна из наиболее важных и актуальных проблем как отечественной, так и мировой исторической мысли, имеющая не только академическое, научное, но и сугубо практическое значение для развития государственности стран, вставших на путь суверенного развития в постсоветский период, обретения ими достойного места в мировой табели о рангах, достижения процветания и могущества.

Определённая заслуга в освещении отдельных аспектов данного вопроса принадлежит таким исследователям, как академик П.П. Толочко [1], И.Н. Данилевский [2], Б.А. Рыбаков [3], А.Н. Гумилёв [4], Н.М. Карамзин [5].

Становление государственности Древней Руси, особенности данного процесса, своеобразие ее модели является предметом данного исследования.
Цель статьи – опираясь на достижения исторической науки в этой области проанализировать процесс формирования государственности восточных славян.

Прежде всего следует отметить, что особенности развития соборной государственности восточного славянства в значительной степени определялись положением данного этноса между двумя полюсами цивилизационного развития – Востоком и Западом. На протяжении многих столетий славянство выполняло важнейшую всемирно-историческую миссию – служило как разделительным барьером, так  и связующим звеном различных, развивающихся по своим имманентным закономерностям ментальностей и начал – европейского и азиатского. Взаимодействуя с каждым из них, испытывая перманентные потрясения, как от первого, так и от второго, что зачастую ставило вопрос о дальнейшем существовании славянства, оно вынуждено было в целях этнического самосохранения, при еще не развитых до классического (в понимании западной исторической науки) уровня классовых отношениях, создать свою соборную потестарную форму государственности.

В отличие от западной модели государственности с доминантой классорегулирующих функций (государство – полицейский) славянское  соборное потестарное государство можно уподобить государству – воину, главная задача которого состоит не только и не столько в регуляции классовых антагонистических отношений, сколько в коллективном этническом выживании на тектоничеком пересечении западной и восточной линии развития, приходящихся на славянскую цивилизацию.

Рассматривая проблему развития государствообразующих процессов восточного славянства, важно отметить, что государственность является движущим фактором этнического и культурного прогресса народа, предпосылкой сохранения его ментальности, самобытности.

В историографии на протяжении столетий превалировала точка зрения, инициированная преимущественно западными историками, про неспособность восточного славянства к государственно-политическому развитию. Не преодолена данная точка зрения и у ряда отечественных историков, хотя она ими тактируется и не в столь одиозной форме. Например, существует мнение, что восточное славянство – это общество вековечных хлеборобов, не имеющих устойчивых государствообразующих традиций, пассивный людской материал, возглавляемый чужеродными элитами с привнесением чуждых славянству моделей государственности [1, 36].

Однако исторические факты наглядно свидетельствуют, что восточное славянство является этносом, имеющим государственность, уходящую своими истоками в седую даль тысячелетий. Характерно, что государственность восточного славянства вследствие ряда исторических причин не была беспрерывной, однако эта особенность развития не только славянского этноса, но и ряда народов Европы, Азии, других регионов мира.

Традиции государственности на славянских землях относятся к VIII‑III вв. до н. э. и связаны с греческими городами-государствами. Это была первая попытка евроинтеграции славянства, характерной особенностью которого было то, что античная Европа в лице Греции, ее городов-колоний принесла на славянские земли Причерноморья свою культуру, обычаи, традиции государственности, соответствовавшие западной цивилизационной модели развития.

Спорным является вопрос по поводу степени интеграции славянских племен в составе скифской державы. Так, академик П.П. Толочко обоснованно выдвигает гипотезу, что многочисленные укрепления на Правобережье и Левобережье лесостепной Украины появились как эффективный ответ славянских племен на чрезмерное засилье скифов-кочевников. При этом, какими бы не были формы данных политических взаимоотношений, бесспорным является его государственно-политическая организационная структура, ибо возведение славянам целой системы столь исполинских сооружений, величина валов которой достигала 30 км, немыслима при условиях родовых отношений [1, 35]. 

Исторические факты, имеющиеся в настоящее время, позволяют выдвинуть гипотезу, что в составе скифской империи славяне занимали место некого конфедеративного, довольно независимого образования, связанного с центром номинальными узами. Рассматривая подобный феномен, присущий образованию государств древности, Никколо Макиавелли в произведении “Государь” отмечал: “Когда завоеванные страны до своего покорения управлялись собственными законами, пользовались свободными учреждениями, то завоеватель может удержать их за собой тремя способами. Первый способ – разорить и обессилить их, второй – лично в них поселиться и третий – оставить неприкосновенными существующие в них учреждения, обложив только жителей данью и учредив у них управление с ограниченным личным составом” [6, 34]. Во взаимоотношениях восточного славянства со скифами, сарматами, аварами и другими кочевыми народами в силу специфичности их ментальности доминировала третья модель взаимоотношений.

По существенному замечанию И.Н. Данилевского, становление древнерусского государства было теснейшим образом связано с процессом преобразования, освоения мира непроходимых чащоб, болот и бескрайних степей, окружавшего человека в Восточной Европе. Славянский земледелец, селившийся на просторах причерноморских Степей, был носителем экономического прогресса: с ним в области, занятые ранее кочевым скотоводством, пришел передовой по тому времени хозяйственный уклад – пашенное земледелие. Колонизация способствовала и социальному развитию славянских племен. В процессе длительной борьбы с кочевниками выделялись и усиливались дружинные элементы, укреплялась родоплеменная знать, что сыграло известную роль в переходе славян к новым, феодальным отношениям. Однако овладение плодородными черноземными землями степной полосы стоило славянам немалых усилий и жертв, ибо колонизационное движение производилось на земли, занятые воинственными племенами.

Славянская колонизация не была, подобно движению кочевых народов, перемещением всей массы населения в новые районы. Основное славянское население оставалось на прежних местах, составляя постоянный и устойчивый резерв переселенческого движения. Этим в немалой степени объясняется стабильность славянской колонизации: земледельческие поселения на Дону, Донце и Тамани существовали длительное время, несмотря на наличие поблизости от этих районов довольно сильных объединений кочевников – болгар (внутренних) и венгров [2, 14-15]. В последующий период политические формы жизни в границах современной территории Украины периодически возрождались сарматами, готами, гуннами, в состав образования которых входили и славяне, составлявшие подавляющие по численному составу населения данных государств.

Учитывая тот факт, что античные авторы под собирательным названием “скифы”, “сарматы”, “авары”, “готы” зачастую подразумевали многочисленные славянские племена, входившие в состав данных полиэтничных образований, существование славянской соборной потестарной государственности, в соответствии с имеющимися фактическими данными, может скрываться под собирательными наименованиями скифской, сарматской, аварской и прочими полиэтничными государственными образованиями.

Кочевники, прибывшие из далеких азиатских просторов, воинственные, поражавшие европейцев своим внешним видом, обычаями, нравами, хотя и уступавшее количественно многочисленному славянству, на земли которых они приходили, попадали, благодаря своей экзотичности в анналы античных авторов, давая наименование полиэтничным конгломератам народов, где они являлись меньшенством, хотя и творчески – агрессивным. И.Н.Данилевский отмечал: “В связи с возможностью подобного переноса прежних имен на новые явления в общественной жизни существует опасность неверного понимания значения слов, опирающегося на их этимологию. Между тем, с помощью этих слов могли обозначаться принципиально иные реалии, имеющие лишь некоторое внешнее сходство с тем, что эти слова обозначали искони; тем не менее, когда речь идет о наиболее ранней стадии развития, применение данных этимологического анализа для описания явлений, обозначаемых теми или иными словами, представляется достаточно корректным” [2, 80-81].

Анализируя данный этап развития восточного славянства, Н.М.Карамзин акцентировал внимание на том, что не только классовые предпосылки, но и военные задачи – проблемы обороны населения, обеспечения колонизационного расширения территории обитания славянского этноса – обуславливали становление властных структур и, тем самым, возникновения протестарных форм государственности: “Вожди, избираемые общею доверенностью, отличие исскуствомъ и мужествомъ, были первыми властелинами въ своемъ отечествь. Дьла славы требовали благодарности отъ народа; къ тому же, будучи осльпленъ счастыемь Героевъ, онъ искалъ въ нихъ и разума отмьннаго” [5, 44].

На основе вышеизложенного Н.М. Карамзин делает важный методологический вывод: “Наконецъ обыкновеніе сдьлалось для однихъ правомъ начальствовать, а для иныхъ обязанностью повиноваться. Если сынъ Героя, славного и богатого, имье великія свойства отца, то онъ еще болье утверждалъ власть своего рода.

Сія власть означалась у Славянъ именами Боярина, Воеводы, Князя, Пана, Жупана, Короля или Краля, и другими. Первое безъ сомньнія произходить отъ боя, и въ началь своемъ могло знаменовать воина отличной храбрости, а посль обратилось въ народное достоинство” [5, 44-45].

По мнению И.Я. Фроянова, в период зарождения древнерусской государственности военная сила и общественная власть еще не оторвались друг от друга, составляя единое целое. Власть принадлежала тому, кто представлял собой военную мощь. Видимо, в рассматриваемый момент существовало более или менее устойчивое равновесие сил между властью князя, опиравшегося на силу дружины, и властью веча, за которым стояла военная организация горожан [2, 80].

В ходе военных походов, колонизационного движения восточного славянства, в их общественном устройстве происходили значительные изменения. Так, до интенсивных военных походов и колонизационного движения восточному славянству было характерно, по замечанию Н.М. Карамзина, то, что, “Сей народъ подобно всьмъ инымъ, въ началь гражданского бытія своего не знали выгодъ правленія благоустроеннаго, не терпьлъ ни властелиновъ, ни рабовъ въ земль своей, и думалъ, что свобода дикая, неограниченная, есть главное добро человька. Хозяинъ господствовалъ въ домь: отецъ надъ дьтьми, мужъ надъ женою, брать надъ сестрами; всякой строилъ себь хижину особенную, въ нькоторомъ отдаленіи отъ прочихъ, чтобы жить спокойнье и безопаснье. Льсъ, ручей, поле, составляли аго область, въ которую страшились зайти слабые и невооруженные. Каждое семейство было маленькою, независимою Республикою; но общіе древніе обычаи служили между ими нькоторою гражданскою связію” [5, 47].

При этом важную роль в жизни древних славян играли и общественные формы жизнеустройства: “Въ случаях важныхъ единоплеменные сходились вмьсть советоваться о благь народномъ, уважая приговорi старцевъ, сих живыхъ книгь опытности и благоразумiя для народовъ дикихъ; вмьсть также, предпринимая воинскiе походы, избирали Вождей, хотя, любя своевольство и боясь всякого принужденiя, весьма ограничивали власть ихъ, и часто не повиновались имъ въ самыхъ битвахъ. Совершивъ общее дьло и возвратясь домой, всякой опять симталъ себя большимъ и главою въ своей хижинь” [5, 43].

Рыбаков Б.А. важнейшим событием конца V – середины VI веков считает начало великого расселения славян на юг – на Дунай, на Балканский полуостров, когда славянские дружины отвоевали и заселили почти половину Византийской империи. Потоки колонистов шли как от западной половины славянства (“славены”, искаженно “склавины”), так и от восточной (“анты”, наименование, данное соседями; очевидно – “окраинные”). Грандиозное по своим масштабам движение славян на Дунай и за Дунай перекроило всю этническую и политическую карту раннесредневековой Европы и, кроме того, подчеркивает Б.А. Рыбаков, существенно видоизменило исторический процесс и на основной славянской территории (прародина плюс зона ранней северной колонизации) [3, 31-32].

Колонизационное движение славян, в ходе которого произошло их расселение на Балканском полуострове, на половине территории Византийской империи в конце V – в середине VI века н. э. свидетельствовало о наличии в славянстве элементов государственной организации, так как ведение боевых действий против великой державы того периода и закрепления на территории могущественной Византийской империи требовало уже не родоплеменной организации, а государственной либо предгосударственной. 

Аргументом к существованию перманентного потестарного государства на территории Древней Руси является констатация И.Я. Фрояновым фактов существования рабства “еще со времен антов”, что вполне укладывается в формулу существования у восточных славян потестаральной государственности, принимавшей в период “великого переселения народов” различную этническую окраску [2, 169].

Византийские писатели VI в. отмечали, во-первых, изменение славянских имен, отражавшее перегруппировки племен в период создания их союзов, а во-вторых, появление среди антов предводителей вроде Мезамира, сына Идарисия, опасных для Византии тем, что они могли объединить и возглавить “бесчисленные племена” антов. Известен ряд славянских князей, которых византийцы привлекали на свою службу и назначали полководцами, начальниками эскадр и пограничных областей [7, 244]. На основании этого есть полное основание утверждать, что формирование политически структурированного потестарного государства у восточных славян свершилось почти одновременно с аналогичными процессами, которые происходили у их западных и восточных соседей.

Контакты с высокоразвитыми государствами в ходе колонизационного движения славян, в частности, с Византийской империей, сословные различия, дифференциация, складывавшаяся в ходе военных походов, захвата значительных материальных ценностей, рабов, способствовали формированию в VI-VIII вв. н. э. у славян потестарных форм государственности, т.е. доклассовой формы государственности, что не является неким историческим анахронизмом. Она основывалась на выделении трех “главных отличительных” признаков, сочетание которых признается в потестарно-политической этнографии показателем завершения политогенеза и формирования государства: 1) размещение населения по территориальному принципу, а не на основе кровных уз, как это было при старой родовой организации; 2) наличие публичной власти, отделенной от основной массы народа; 3) взимание налогов для содержания публичной власти [2, 168].

По мнению Н.М. Гумилева, славянская этническая целостность, образовавшаяся в эпоху Великого переселения народов, до IX века развивалась почти беспрепятственно: германцы ушли на запад, Византия горела внутренним огнем борьбы различных исповеданий, арабский халифат был далеко. Досаждали только авары, но их успехи были парализованы славянами государства Само. Большой урон принесли западным славянам венгры, но они, как и авары, стали барьером, отделявшим славянские земли от Западной Европы [4].

Таким образом, славянская потестарная государственность, возникнув в глубине тысячелетий, в случае необходимости принимала черты конфедеративного устройства в «империях» скифов, аваров, зачастую именуемая названиями данных этносов, которые были в итоге ассимилированы славянством, включены как составляющие элементы в гамму его этнической мозаики.

Предметом дальнейших исследований по проблеме становления соборной государственности восточного славянства может стать вопрос о Евроинтеграционных устремлениях Аскольда и Дира.
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Проаналізовані основні процеси державотворення східних слов’ян.

The basic processes of state building of east Slavs are analyzed.
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Цимбалюк Ю.А.

ДО ПИТАННЯ ІСТОРІЇ МІЖНАРОДНОГО ВИЗНАННЯ РЕСПУБЛІКИ МАКЕДОНІЇ НАПРИКІНЦІ 90-Х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ

В статті висвітлено причини виникнення “македонського питання” та деякі аспекти процесу міжнародного визнання македонської держави світовим співтовариством наприкінці 90-х років ХХ століття. 

У 1991 р. припинила своє існування Соціалістична федеративна республіка Югославія. Внаслідок цієї події на Балканському півострові виникло шість нових країн: Словенія, Хорватія, Сербія, Боснія і Герцеговина, Чорногорія, Македонія. Перед цими державами постало питання їх визнання з боку світового співтовариства та відповідного закріплення в системі міжнародних відносин. Саме з цього часу набуває загострення “македонське питання”. Означена проблема не втрачає своєї актуальності і на даний час та визначається  низкою причин. По-перше, необхідністю вивчення процесів, що пов’язані з проголошенням Республікою Македонія незалежності, формуванням суверенної демократичної держави, тобто з тими процесами, що у той же час відбувалися в Україні. По-друге, потребою остаточного вирішення “косовського питання”, яке в останній час знову набуло загострення та провокує міжетнічний конфлікт на Балканах, а також поглиблює протиріччя між країнами світового співтовариства. 

Сучасний стан вивчення означеної теми характеризується відсутністю загальних робіт, а також обмеженою кількістю досліджень, де дана тема висвітлюється як складова частина більш широких проблем. Крім того, повною відсутністю вітчизняних досліджень  з новітньої історії македонської держави. Більшість матеріалів, що стали корисними при написанні даної статті умовно можна поділити на дві групи: по-перше, це роботи М. Каменецького [1], Н. Тодорова [1], : Р. Туровського [3], 

А. Улуяна [4]. М. Каменецький та Н. Тодоров у своїх статтях намагалися висвітлити історичні коріння югослов’янських проблем і визначити причини за якими розгорталися міжнаціональні конфлікти на Балканах. Р. Туровський в своїй роботі прагнув висвітлити історико-культурний аспект югославської кризи, а також виявити деякі загальні риси, закономірності виникнення, розвитку й розповсюдження етнополітичної конфліктності в сучасному світі. Цікавою і корисною для порозуміння причин “конфліктності” Балкан є праця А.Улуняна. Він порушує в ній тему етнічної психології і особливо тих аспектів, що стосуються взаємних уявлень народів в їх конфліктному виявленні, стереотипізація образів етнічної свідомості у новітній період історії. Другу групу складають праці що присвячувалися проблемі міжнародного визнання македонської держави: це інтерв’ю першого президента Республіки Македонії К. Грігорова [5], сербського історика Г. Терзича [6], статті Ю. Корнілова [7], Ю. Беспалько [8], а також матеріали зарубіжної преси, що містилися у вітчизняних виданнях. Так, Кіро Глігоров, відповідаючи на запитання журналістів, представляв свій погляд на ситуацію, в якій опинилась македонська держава після проголошення незалежності і наполягав на потребі визнання своєї країни як окремими державами, так і міжнародними співтовариством. В свою чергу, С. Терзич, висвітлив проблему взаємовідносин між Сербією і Македонією. В статті Ю. Корнілова піддавався огляду процес створення збройних сил Македонії. В газеті “Світ про Україну” [9] висвітлено греко-македонські відносини в цілому: означені причини непорозумінь у питанні визнання македонської нації і держави з боку Греції. Висвітлено відношення до вказаної проблеми політичних і соціальних сил в обох країнах тощо.

Без сумніву, представлені роботи мають вагоме значення для вивчення “македонського питання”, але залишається багато аспектів, пов’язаних з проблемою міжнародного визнання македонської держави, що потребують подальшого дослідження. 

Основною метою та завданням даної статті є визначення причин виникнення “македонського питання” та висвітлення деяких аспектів процесу міжнародного визнання македонської держави світовим співтовариством наприкінці 90-х років ХХ століття. 

 Проголошення суверенітету і незалежності Республіки Македонії (РМ), а також прийняття нової Конституції 1991 р., стало першим кроком на шляху конституційно-правового становлення македонської держави. Але саме у цей час Республіка Македонія зіткнулася з проблемою свого визнання як з боку окремих держав, так і з боку міжнародного співтовариства взагалі, яке представляє Організація Об’єднаних Націй.

З самого початку створення незалежної Республіки Македонії свої сумніви щодо права македонців на самовизначення і власну державність виявили сусідні країни, які традиційно висували серйозні претензії відносно македонських територій. Цими країнами були Болгарія, Сербія і Греція. Так, у Болгарії продовжують заперечувати існуванню не тільки македонської нації, а й навіть македонської мови, вважаючи македонців етнічними болгарами. У болгарській версії, як і в грецькій, домінує лінгвістичний принцип ідентифікації. Саме на цій підставі македонська мова представляється як діалект болгарської мови, чи як думають у Греції, болгаро-сербської мови [10]. В самій Македонії проболгарські настрої дуже сильні, носієм їх виступала і продовжує виступати Внутрішня македонська революційна організація (ВМРО). Але на сьогоднішній день в етнічний свідомості більшості македонців-слов’ян–жителів Республіки Македонії подібні погляди, що склалася в сусідніх країнах сприяли формуванню і стереотипізації відповідних образів болгар і греків. Їх складовими елементами є і конфліктні риси. До числа таких відносяться підозріле-тривожне сприйняття цих двох народів і країн, тому що вони асоціюються з прагненням не визнавати правомірність існування македонського етносу. Як Болгарії, так і Греції приписуються шовіністичні устремління в районі Македонії.

Отже, між македонцями і болгарами з самого початку виникнення “нових кордонів” на території колишньої Югославської федерації склалися напружені стосунки, але у 1992 році Болгарія визнала (однією з перших) існування македонської держави. Така різка зміна позиції Болгарії у питанні щодо визнання Республіки Македонії навряд чи пов’язана з усвідомленням болгарською стороною своєї помилки і прагненням її виправити. Скоріше за усе причина такої поведінки Болгарії полягає у виникненні загальнобалканської проблеми: міжетнічної війни в Боснії й Герцеговині (БіГ), яка могла перекинутися на територію краю Косово де антисербські тенденції досягли свого вищого ступеню. І якби це сталося, Македонія вже у 1992-1993 роках могла бути втягнута у війну, а південно-західні кордони Болгарії опинилися б “відкритими”. Тому керівництво Болгарії поспішило визнати нові незалежні держави (у тому числі й Македонію), щоб уникнути можливості втягнення болгарської держави у загальнобалканську війну. Болгарія була б повинна подати військову допомогу значній македонській спільноті болгарського походження. Перспектива вступити у війну зовсім не захоплює країну, так само як і перспектива бути змушеною приймати потік біженців [11].

Не менш складні відносини, після розвалу СФРЮ, склалися у македонців з сербами. Довгий час Сербія (точніше Союзна республіка Югославія), що також боролася за своє політичне існування, не визнавала Македонії, оскільки вважала македонців – сербами. Претензії щодо македонських територій особливо сильно висловлюють ультраправі сили Сербії, спираючись при цьому на історичну аргументацію: “Сучасна Республіка Македонія заснована на територіях, що входили в Стару Сербію й у північні частини класичної Македонії, що королівство Сербія звільнило від турецького панування в ході Балканських воєн ... Регіони Скоп'є і Тєтово, до півночі, завжди вважалися складовою частиною Старої Сербії ... У Скоп’євській Чорногорії (так називають північні райони цієї республіки, де проживає переважно сербське населення) ви не знайдете ні єдиного села, у якому не було б хоча б однієї старої сербської церкви ...” [12]. Ще більшого загострення македоно-сербські стосунки набули після того, як керівництво македонської держави відкинуло ідею демілітаризації Македонії. Уряд Македонії 30 січня 1992 р. прийняв і передав на затвердження в парламент закон про формування армії, чисельність якої, як повідомляється, складе 25-30 тисяч чоловік. Близько 300 молодих македонців відправлені на навчання у військову академію сусідньої Болгарії. Влада ретельно призиває офіцерів-македонців, що служать в Югославській національній армії (ЮНА), залишити її ряди і продовжити службу в національних військах. Прийнято тверді міри до того, щоб перешкодити заклику в ЮНА македонських новобранців, що раніше складали приблизно 9% особового складу федеральної армії [13]. У листопаді 1992 р. Республіка Македонія уклала військову угоду з США: американські військові повинні були надавати допомогу Македонії у створенні в республіці власних збройних сил. Ці події викликали серйозне занепокоєння у югославських політиків і громадськості. Але якщо об’єктивно оцінити ситуацію, в якій опинилась Республіка Македонія у той час, то стануть зрозумілими мотиви, що підштовхнули політиків Македонії до створення македонських збройних сил і пошуків підтримки у західних країн й міжнародних організацій. Як вже згадувалось, на початку 1992 р. на території БіГ розгорнулася жорстока міжетнічна війна, що могла через Косово перекинутися на територію Македонії. Отже, присутність військових частин ЮНА в Македонії, так чи інакше, загрожувала безпеці македонської республіки. Оскільки на македонській території проживає велика кількість албанців, що за різними підрахунками складають від 20 до 40% населення республіки, то існувала вірогідність виникнення громадянської війни. Слід додати, що й Албанія неодноразово попереджувала про можливість свого втручання в албано-сербський конфлікт на боці косовських албанців [14]. Таким чином, керівництву Республіки Македонії не залишалося нічого іншого, як розпочати формування власної армії і вимагати виведення підрозділів ЮНА за кордони країни, незважаючи на звинувачення з боку Сербії у проведенні політики сепаратизму. Слід окремо зазначити, що на початку 1993 р. в Македонії, за рішенням Ради Безпеки ООН (11 грудня 1992р.), з’явилися миротворчі сили ООН, до складу котрих входили як військові частини, так і підрозділи цивільної поліції.

До розпаду СФРЮ стосунки між сербами і македонцями були достатньо дружні, але внаслідок піднесення націоналістичних настроїв в обох країнах дружелюбність поступилася місцем почуттю недовірі. Широке поширення одержала характеристика, що включає політичний і етнічний елементи, які оформилися у виді визначення “сербо-комунізм”. Таке відношення в македонському суспільстві було обумовлене сприйняттям Сербії, що схильна розглядати існуючу Республіку Македонія як незалежну державу лише в силу дезінтеграції колишньої Югославії, але не як природне державне утворення [15].

Нормалізація відносин між Республікою Македонія і Союзною республікою Югославія розпочалась наприкінці 1995 року, після зустрічі президентів цих двох республік. Першим кроком було проведення ряду культурних і спортивних заходів та зустрічей. Вже в квітні 1996 р. було укладено Угоду щодо нормалізації відносин між Македонією і Югославією. Республіка Македонія визнавала державну правоприйомність СРЮ, Югославія, в свою чергу, визнала свого південного сусіда під назвою Республіка Македонія. В результаті домовленостей було утворено митницьку унію двох держав. Позитивні зміни відбулись також у болгаро-македонських відносинах. В березні 1997 р. Болгарія підписала з Македонією низку угод, при цьому документи вперше були укладені на двох мовах, що розцінювалося як значна поступка з боку Софії, котра до того часу не визнавала македонської мови і вважала її діалектом болгарської. Більшість спірних питань у болгаро-македонських відносинах було вирішено в лютому місяці 1999 р. з підписанням в Софії сумісної Декларації про відмову від взаємних територіальних претензій і офіційному визнанні македонської мови в якості державної мови Республіки Македонії.

Отже, у другій половині 90-х років XX ст. Македонія була офіційно визнана Сербією та Болгарією – країнами, які традиційно претендували на володіння македонськими територіями і наполягали на тому, що македонської мови взагалі не існує. Більше того, керівництво Сербії і Болгарії прагнуло закріпити дружні стосунки з Республікою Македонія і приділяло їй велику увагу і значне місце в своїй зовнішньополітичній діяльності. Головна причина цього явища полягала в загостренні кризи на території Косово. Тому відсутність стабільності на Балканському півострові в деякій мірі сприяла закріпленню Македонії в системі міжнародних відносин і стимулювала нормалізацію стосунків між Республікою Македонія і сусідніми державами. Єдиною країною, що не визнавала існування македонської нації і держави була Греція, яка і тепер має певні претензії до Республіки Македонії. Отже, проблему греко-македонських відносин слід розглянути детальніше.

Республіка Македонія, як й інші республіки колишньої Югославської Федерації, стала одним з претендентів до вступу в ООН. Прийняття до цієї міжнародної організації мало велике значення для Македонії, оскільки гарантувало б її остаточне закріплення в системі міжнародних відносин, а також надавало б певні можливості для реформування економічної сфери через доступ до засобів Світового банку, МВФ й усіх міжнародних організацій тощо. Вирішення економічних проблем було одним з головних завдань на той час Економіка Республіки Македонії потребувала реформування і переорієнтації на світовий ринок, що без підтримки зовні ставало неможливим. Отже, для македонської республіки вступ до ООН був вкрай необхідним, оскільки від цього залежала життєздатність молодої македонської держави. Але для того, щоб стати членом ООН Республіка Македонія повинна  була відповідати критеріям визнання нових держав  у Східній Європі і Радянському Союзі, що були вироблені Європейським Союзом (ЄС) і задекларовані 17 грудня 1991 р.: “ЄС і держави, у неї вхідні, не будуть визнавати новоутворень, що з’явилися в результаті агресії. Вони також будуть враховувати наслідки визнання сусідніх держав” [16].

Вже 19 грудня 1991 р. Збори РМ прийняли Декларацію про визнання Республіки Македонії як суверенної і незалежної держави. В ній підкреслювалось, що РМ підтримує продовження Конференції по Югославії в Гаазі і буде надалі приймати участь в її роботі з метою досягнення вирішення югославської кризи мирним і демократичним шляхом, що РМ виконує умови, висунуті Радою міністрів Європейського Союзу і тому очікує міжнародного визнання.

Так, 20 грудня 1991 р. міністр з іноземних справ РМ звернувся до держав-членів ЄС з проханням визнати республіку. Питання вирішувала Арбітражна комісія в рамках Мирної конференції по колишній Югославії. Арбітражна комісія визнала, що Республіка Македонія задовольняє щодо визнання нових держав у Східній Європі і Радянському Союзі, але прийняла політичне рішення визнати поки що Словенію і Хорватію. Склалася парадоксальна ситуація –країна, котра відповідала всім критеріям ЄС не була визнана, у той же час, як Хорватія, що по суті не відповідала ні одному критерію, була поспішно визнана у грудні 1991 р. Все це пояснюється тим, що Македонія не мала підтримки від впливових європейських країн, на відміну від Хорватії, інтереси котрої відкрито відстоювала Німеччина. Але найбільшою перешкодою для Республіки Македонії стала особлива позиція Греції, яка використала всі свої можливості члена Європейської Ради, щоб блокувати міжнародне визнання македонської держави.

Греція згідна була визнати свого північного сусіда тільки після того, як він виконає три головні вимоги: по-перше, змінить офіційну македонську символіку, в котрій використовується історична грецька атрибутика; по-друге,  надасть певні гарантії зі свого боку, що не має територіальних претензій до сусідніх держав; по-третє, змінить свою назву на будь-яку іншу, але щоб в ній не використовувалось слово “Македонія” або утворене від нього.

Державний прапор Республіки Македонії, що був офіційним символом цієї країни до вересня 1995 р., представляє собою червоне поле, посередині - сонце з 16 променями. Цей символ має давню історію: емблему було знайдено в могилі Філіпа II Македонського (382-336 рр. до Різдва Христового), що у Вережіні, місцевості, яка стала грецькою з 1913 року. Греки вимагали замінити символіку, як і назву Республіки Македонії, спираючись на те, що Філіп II Македонський був одним з найбільших діячів еллінської цивілізації. Подібне твердження не має наукового обґрунтування, оскільки македонська держава з часів Філіпа II і Олександра Македонського була “варварською і ворожою державою” для грецьких полісів. Про це відомо з текстів давньогрецьких філософів і ораторів Ісократа і Демосфена. Крім того, що Греція усіма засобами блокувала міжнародне визнання Македонії, її уряд на чолі з Костянтином Міцотакісом, в самій країні, сприяв посиленню націоналістичних, антимакедонських настроїв. Націоналістичну істерію, що захопила цілу країну, підживлювали і засоби масової інформації, про що свідчать наголошення газети “Стохос” (націоналістичного спрямування): “Вище голову, нова Візантіє ... На півночі можливе тільки єдине рішення – кордон із Сербією ...” [17].


Водночас з численними лобістськими виступами і кампаніями тиску Греція використала проти Македонії абсолютно незаконне ембарго, при цьому широко порушуючи ембарго, що його ООН оголосила проти Сербії (весна 1994 р.). Зовнішня торгівля Македонії на 70% залежала від порту Салоніки, що на півночі Греції. Тому закриття цього порту для македонських товарів завдало економіці Македонії відчутних збитків. У той час Македонія опинилася практично в повній ізоляції, оскільки вона втратила вихід до Європи через сербську Суботицю і чорноморський порт Бар, внаслідок блокади ООН Сербії і Чорногорії.

Всі акції тиску, що використала Греція проти Македонії, не тільки не зламали македонців, а навіть навпаки – закріпили в них бажання домогтися визнання і вижити. Несправедливість, яку зазнала Македонія, сприяла збільшенню в цій країні кількості націоналістів, котрі ставали дедалі радикальнішими. Негативне відношення до греків посилилось як на побутовому, так і на офіційному рівні [18]. Обурення і тривога в Республіці Македонія, з приводу несправедливого відношення з боку ЄС та Греції постійно зростали, тим більше, що македонська сторона вже зробила певні поступки грецькій стороні. Так, на початку 1992 року, всього через 50 днів після прийняття нової Конституції, Республіка Македонія була змушена змінити її. Греція вимагала, щоб Республіка Македонія у спеціальних доповненнях до Конституції відкрито декларувала, що не має територіальних претензій до сусідніх країн і що турбота про македонську меншину, яка проживає у сусідніх державах, не означає втручання Республіки Македонії у внутрішні справи цих держав. Це перші доповнення до Конституції Македонії, хоча необхідності в них не було, оскільки головна цінність конституційного порядку Республіки Македонії – повага загальних норм міжнародного права.

Набагато складніше була ситуація у вирішенні питання щодо власної назви колишньої югославської республіки. Македонська сторона стверджувала, що слово “Македонія” використовувалося як назва республіки колишньої Югославської Федерації впродовж 50-ти років, тому змінювати її не має сенсу. Всі політичні і соціальні сили в Греції вважали, що народи, котрі проживають у долині Вардара, не мають права називати свою країну – “Македонія”. При цьому вони стверджували, що назва “Македонія” – поняття географічне і може бути використане тільки для позначки північних територій Греції (Егейська Македонія). Грецька сторона додавала, що Республіка Македонія ніколи не була незалежною, а лишень входила до складу спочатку ФНРЮ, а потім СФРЮ. Тому тепер, коли Республіка Македонія незалежна і суверенна, вона має зовсім інший статус, отже повинна змінити і назву. З боку Греції було запропоновано називати нову республіку Республікою Скоп’є, Вардарією, Республікою Дарданія, Феонія і Македонія, Центральною Балканською Республікою Македонії – Дарданії тощо. Але македонська сторона відкидала всі ці пропозиції, навіть після того, як 2 травня 1992 р. ЄС наголосила, що визнає Македонію лише у тому випадку, якщо питання щодо нової назви буде остаточно вирішено [19]. Можливо, Республіка Македонія й донині не була визнана ЄС і знаходилась в дипломатичній ізоляції “завдяки” зусиллям Греції, якби загострення ситуації наприкінці 1992 р. у Боснії і Герцеговині не могло мати серйозних наслідків: 11 грудня 1992 року Рада Безпеки санкціонувала направлення у Македонію сил ООН для охорони її кордонів з Югославією. Одночасно на Грецію був зроблений серйозний тиск. Афіни заявили про готовність піти на компроміс у суперечці з Македонією про те, яку назву, як держава, повинна мати ця колишня югославська республіка [20]. Для того, щоб допомогти Македонії добитися швидкого міжнародного визнання і прийняття в ООН, голови Координаційного Комітету Міжнародної конференції по колишній Югославії Сайрус Венс і лорд Оуен запропонували тимчасову компромісну назву “Колишня Югославська Республіка Македонія” (FYRОМ – англійська абревіатура). Уряд Македонії 31 березня 1993 р. відкинув цю пропозицію як неприпустиму, але потім швидко погодився з нею.

Таким чином, у квітні 1993 р. згідно Резолюції 817, Республіка Македонія була прийнята в ООН під тимчасовою назвою “Колишня Югославська Республіка Македонія” до врегулювання суперечностей, що виникли у зв’язку з назвою цієї держави. За традицією після прийняття нового члена в співтовариство націй проводиться урочиста церемонія підняття національного прапора. Який прапор піднімати державі, у якої немає офіційної назви? Поки флагшток 181-го нового члена ООН пустував [21]. Це був перший випадок у 50-річній історії ООН, коли держава приймається до лав цієї організації не маючи офіційної назви. Поступово Македонія була визнана низкою держав. У червні 1996 р. вже 72 держави визнали Македонію з них 35 під іменем “Республіка Македонія”.

Прийняття Республіки Македонії в ООН та її міжнародне визнання не вичерпало суперечностей у греко-македонських відносинах. Переговори були продовжені. Посередниками в них виступали Сайрус Венс, котрий пропонував поступове вирішення спірних питань, США, що висунули 16 травня 1994 р. пропозицію відмови Македонії від назви і спірної атрибутики, а також голова німецької дипломатії Клаус Кінкель, котрий запропонував 18 серпня 1994 р. план з шести пунктів і дві назви для Македонії – Нова Македонія і Північна Македонія. Македоно-грецькі переговори довгий час були безрезультатними. Але у вересні 1995 р. було досягнуто компромісу з підписанням міністрами іноземних справ Республіки Македонії і Республіки Греції у місті Нью-Йорк Тимчасової угоди терміном на 7 років. Слід зазначити, що в цьому документі Республіка Македонія і Республіка Греція позначаються не їх конституційними назвами, а термінами “Перша сторона” і “Друга сторона”. Якщо після закінчення дії цієї угоди не буде вирішено спір щодо назви Республіки Македонії через укладення відповідної угоди, то Республіка Греція може здійснити заходи проти Македонії. Після підписання Тимчасової угоди Республіка Македонія змінила державний прапор, а Греція зняла річне ембарго проти Македонії, що разом з економічними санкціями ООН проти Союзної Республіки Югославії завдало загального збитку Республіці Македонії у розмірі близько 4-х мільярдів американських доларів. Вже 12 жовтня 1995 р. Македонія стає членом ОБСЄ, а 8 листопада – 38 членом Ради Європи.

Отже, Республіка Македонія була визнана й Грецією, мабуть самою впертою сусідкою, яку надіслала македонцям доля. Тому слід розібратися в дійсних причинах, що зумовили у вищий мірі негативне ставлення Греції до Республіки Македонії. На це запитання можна відповісти словами Любко Георгієвського – лідера партії ВМРО-ДПМЄ: “У греків неспокійно на душі, починаючи з 1913 року ... З того часу, як Македонію було поділено на три частини. Вони бояться, що у них відберуть їхню частку здобичі. І вони бояться своїх меншин. Ці меншини пригноблені. У нас до албанців ставляться набагато краще ...” [22]. Справа у тому, що відразу після Першої світової війни із Егейської Македонії насильницьким засобом була виселена велика кількість македонців, а на їх місце поселено 660 тисяч греків з Малої Азії, Фракії і Кавказу на основі Лозаннської угоди 1923 р. між Грецією і Туреччиною. Друге велике виселення македонців, без права на повернення і відвідування своїх рідних місць, відбулося під час громадянської війни в Греції (1946-1949). Значна кількість цих македонців оселилася в Республіці Македонії, в східноєвропейських країнах, на території Росії, України тощо. Отже, Егейська Македонія стала більш однорідною внаслідок примусової еллінізації. У подальшому була заборона розмовляти македонською мовою і навіть посилатися на Македонію. Офіційно в Греції не існує національних меншин. Ті, хто насмілювався стверджувати протилежне, поставали перед судом, як то сталося з грецьким юнаком 17 років, котрого було заарештовано за розповсюдження листівки такого змісту: “Ні націоналізмові! Нащадки Олександра Великого не є скопіотами, ані греками: вони мертві. Македонія належить усім її народам” [23]. Цього юнака було засуджено 17 грудня 1992 р. до 1-го року ув’язнення. Республіка Греція не в силах визнати своєї відповідальності за здійснення геноциду над македонцями в Егейській Македонії у минулому і незаконне переслідування македонців на сучасному етапі історії, тому наполегливо добивалася деперсоналізації і денаціоналізації Республіки Македонії.

Таким чином, процес конституційно-правового становлення македонської держави, що тривав 10 років, успішно завершився. Республіка Македонія мирним і демократичними засобами здолала всі перешкоди на цьому шляху. Особливо важким випробуванням для Македонії було вирішення проблем її входження до системи міжнародних відносин, але завдяки зусиллям усіх політичних і соціальних сил мета була досягнута і Республіка Македонія знайшла своє місце на міжнародній арені.

Отже, представлена робота свідчить про необхідність подальшого дослідження історії міжнародного становлення  македонської держави: особливої уваги потребує вивчення проблеми стосунків з сусідніми країни, зокрема, Сербією, Болгарією, Грецією та висвітлення  процесу закріплення Республіки Македонії в системі міжнародних відносин  наприкінці 90-х років ХХ століття.
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В статье освещены причины возникновения “македонского вопроса” и некоторые аспекты процесса международного признания македонского государства мировым содружеством в конце 90-х годов ХХ века.

The article deals with the reasons of the “macedonian question” and some aspects of process of international confession of the macedonian state by a world Union are lighted up in the end 90th ХХ ages.
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ЗАСНОВНИКИ ТА ЛІДЕРИ ПАРТІЇ ЗЕЛЕНИХ УКРАЇНИ 

ТА ЇХ ІСТОРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ В РОЗВИТКУ ПАРТІЇ

Автор статті намагається проаналізувати Історичне значення лідерів та засновників Партії зелених України та їх вплив на розвиток партії. Їх внесок для розбудови незалежної держави України  та українського суспільства.

Головними засновниками та найактивнішими учасниками організації "Зелений світ". Були професійні спілки письменників та кінематографістів. Очолив організацію письменник і лікар за фахом Юрій Щербак. Народився в 1934 році. Закінчив Київський медичний інститут‚ спеціальність – санітарний лікар. 1958-1987 рр. – молодший‚ згодом старший науковий співробітник НДІ епідеміології та інфекційних захворювань. 1987-1991 рр. – секретар Правління Спілки письменників України. 1989-1991 рр. – народний депутат СРСР‚ член Міжрегіональної депутатської групи. Засновник і до 1992 р. – голова Асоціації "Зелений світ" та ПЗУ. У 1991-1992 р. – міністр охорони навколишнього природного середовища України (перший у незалежній Україні). У 1992-1994 рр. – Надзвичайний і Повноважний Посол України в Ізраїлі. У 1994-1998 рр. - Надзвичайний і Повноважний Посол України в США та Мексиці. З 1998 по 2000 р. – радник Президента України. З березня 2000 по квітень 2003 р. - Надзвичайний і Повноважний Посол України в Канаді  [2].
Доктор медичних наук. Член Національної Спілки письменників України з 1966 р. Лауреат премії імені Ю.Яновського. 

Лідер "Зеленого світу" стверджував‚ що "партія породжена Чорнобилем – цим провісником глобальної екологічної катастрофи‚ але вона народжена не строком‚ мужньою рішучістю боротися з атомною смертю". Важливе також і саме визначення цієї партії як партії гуманізму і злагоди‚ милосердя і уваги до життєвих потреб людини. Назву для партії придумав Юрій Щербак‚ культовий політичний діяч початку дев’яностих. Зелений рух охопив всю Україну‚ десятки тисяч людей прозріли‚ жахнулись ранами‚ що їх зазнала природа від рук людських [6]. А "Зелений світ"‚ популярності якого заздрили різні організації‚ народив Партію Зелених яка почала існувати З0 вересня 1990 року була створена Партія зелених‚ а зареєстрована як політична партія 24 травня 1991 року Міністерством юстицій. Порівнюючи Партію Зелених України з іншими політичними силами України, письменник, дипломат, а також перший керівник вітчизняних Зелених Юрій Щербак зокрема зазначав: „Зелені – одна з небагатьох партій, яка має своє власне обличчя, свою ідеологію. Програма ПЗУ ґрунтується на стратегії сталого розвитку, яка покликана гармонізувати економічні, екологічні та соціальні проблеми суспільства [10].  Партія Зелених – це партія єднання, а не розбрату; ми не поділяємо Україну на схід і захід, південь і північ, адже екологічні проблеми – схожі для всіх регіонів нашої держави, і ми пропонуємо конкретну програму дій щодо їх подолання. „Парламент – не є самоціллю для Зелених. Ми – повноправні учасники європейського Зеленого руху і одна з найстаріших партій України.

Один із засновників Партії зелених України. Учасник всіх партійних з’їздів. У 1992 році на третьому з'їзді ПЗУ був обраний головою Партії зелених України – Кононов Віталій Миколайович. Народився 2 квітня 1950 року в м. Кобулєті (Грузія). У 1974 році закінчив хіміко-технологічний факультет Київського політехнічного інституту [5]. Протягом 1990-1994 року – депутат Київської міської ради. У 1992 році – обраний головою Партії зелених України. Під керівництвом Віталія Кононова ПЗУ здобула перемогу на парламентських виборах у березні 1998 року. VII з'їзд ПЗУ‚ перший етап якого проходив у Києві 22 травня 1999 року‚ підтримав рішення всіх регіональних парторганізацій про висунення голови ПЗУ Віталія Кононова кандидатом на президентські вибори – 99.

Протягом 1998 – 2002 років Віталій Кононов – народний депутат України‚ член комітету Верховної Ради з питань молодіжної політики‚ фізичної культури і спорту‚ голова фракції ПЗУ у Верховній Раді [3].

На ХІ з'їзді ПЗУ‚що відбувся 24 липня 2004 року‚ було ухвалено рішення про висунення голови ПЗУ Віталія Кононова кандидатом на пост Президента України на виборах – 2004.Після вдало проведеної підписаної кампанії 23 вересня 2004 року ЦКР ПЗУ ухвалила рішення про відмову від подальшої участі в компанії з виборів Президента України. Віталій Кононов зняв свою кандидатуру [9].

Делегат І з'їзду  Європейської Федерації Зелених Партій (Відень‚ 1996 рік)‚ ІІІ з'їзду Європейської Федерації Зелених партій (Берлін‚ 2002)‚ IV з'їзду  Європейської Федерації Зелених Партій (Рим‚ 2004). 22 лютого 2004 року від імені Партії Зелених України підписав історичний документ про створення Партії Зелених Європи. Церемонія підписання проходила у Римі‚ на Капітолійському пагорбі.

Першими ідеологами Партії зелених був Глазовий Андрій Павлович‚ журналіс‚ син поета Павла Глазового. Народився 1 грудня 1958 року В м. Києві.  Закінчив історичний факультет Київського державного педагогічного інституту. Від середини 80-х займається журналістикою. Нині працює в часописі “Україна”. Один із фундаторів Української екологічної асоціації "Зелений світ" та Партії Зелених України. У 1991 – 1998 роках – координатор природоохоронної фундації  Milieukontekt Oost Europa  в Україні. В 1993-1994 роках – виконавчий директор "Грінпіс –Україна" . Його внесок у розбудову партії важко переоцінити. Рупор зелених – газета "Зелений світ" виходила завдяки його титанічним зусиллям. Аж до 1997 року він був членом Політичної ради ПЗУ. Однак політична кар’єра його не приваблювала‚ і він залишився в історії партії талановитим журналістом‚ який своїми яскравими публікаціями боровся за екологію душі. Він і нині лишається членом ПЗУ [4].

Сергій Іванович Курикін - заступник голови Партії Зелених України‚ голова Політичної ради ПЗУ. Народився 1 червня 1959 року м. Києві. У 1981 році закінчив історичний факультет Київського державного педагогічного інституту. Протягом 1998-2001 років – народний депутат України‚ член комітету Верховної Ради України в закордонних справах‚ голова підкомітету з міжнародних договорів. Член Парламентської Асамблеї Ради Європи‚ член постійного Комітету ПАРЄ з питань довкілля. З червня 2001 року до листопада 2002 року включно – міністр екології та природних ресурсів України. З січня 2003 року виконує обов’язки Голови Політичної ради ПЗУ на постійній основі. У 2003-2004 роках – позаштатний радник Секретаря РНБО [7].

У 2004 році – радник з питань екологічної політики Муніципальної програми сталого розвитку ООН в Україні.

В 1987 році входив до складу ініціативної групи‚ що заснували Українську екологічну асоціацію "Зелений світ". У 1988-1991 роках – член секретаріату‚ член Зеленої Ради Української екологічної асоціації "Зелений світ". Член Партії Зелених України з січня 1991 року. У 1991-1992 роках – секретар з питань міжнародної діяльності. З жовтня 1992 року заступник голови Партії Зелених України. Голова Політичної ради ПЗУ. З 1994 року – представник Партії Зелених в Європейській Федерації Зелених Партій. Член керівної групи Діалог Схід-Захід‚ постійної системи консультативної взаємодії Зелених партій Західної та Східної Європи [1]. У травні 2003 року обраний до Комітету Європейської Федерації Зелених Партій – керівного органу ЄФЗП. Зелені в Україні залишатимуться невід’ємною частиною глобального політичного феномена‚ потужного світового руху‚ що обстоює гуманістичну альтернативу агресивному й брутальному технократизмові.

4 серпня 2006 року XIV з'їзд ПЗУ обраний Головою Партії Зелених України Костерін Володимир Олександрович. На думку лідера партії Володимира Костеріна "Партія Зелених України є послідовною політичною силою, яка керується виключно інтересами суспільства та перспективами його розвитку [8]. Саме Зелені генерували і використовують нині як керівництво до дії концепцію сталого розвитку, тобто такого способу розвитку продуктивних сил, за якого виробництво забезпечується не за рахунок необмеженого екстенсивного використання ресурсів, а на основі їхнього постійного відновлення або ж мінімально необхідного використання 

Партія Зелених України – це партія з досвідом політичної боротьби, яка впродовж вже 16 років відстоює інтереси українських громадян. В умовах демократії, саме партії  є ключовими суб’єктами в політичній системі та визначають напрямки розвитку суспільства. В умовах техногенної цивілізації, саме Зелені мають бути  при владі, щоб зберегти та покращити цей світ [11]. 
Маючи відповіді на виклики сучасності, Партія Зелених України зможе підняти рівень життя громадян на якісно новий щабель та забезпечити Україні гідне майбутнє. Програмні положення Партія Зелених включають широке коло питань і, якщо характеризувати їх в загальних рисах, то це -  охорона природи, підпорядкування господарської діяльності вимогам екологічного імперативу, забезпечення повної зайнятості населення, демократизація державного управління, удосконалення місцевого самоврядування, захист миру, ліквідація зброї масового знищення тощо. 
На відміну від інших політичних сил, Партія Зелених України містить ідеологію, яка дає відповіді на виклики сучасності" [12]. 
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Автор статьи анализирует историческое значение лидеров и основателей Партии зеленых Украины и их влияние на развитие партии. Их вклад в развитие независимого государства Украины и украинского общества.

The author of the article intends to analyses the historical value of leaders and founders of party Green of Ukraine their influence on development of party. Deposit for alteration of independent Ukraine and Ukrainian people.

УДК 631.584.9г – Мевиус

Корчанова Ю.А., Петренко А.Е.

ПРОФЕССОР А.Ф. МЕВИУС И ЕГО  ПРАКТИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ОБЛАСТИ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИХ МАШИН И ОРУДИЙ НА ЛУГАНЩИНЕ
На основе литературных источников ХIХ  и ХХI века и архивных материалов освещен вклад профессора А.Ф. Мевиуса в развитие использования земледельческих машин и орудий в Донбассе в ХIХ веке. 

«Практике нельзя отказывать 

в некотором чутье, практика всегда

 отбирает то, что для нее выгодно»

А.В. Советов (1826-1901)

Потомок великого германского реформатора Мартина Лютера (1483-1546) Аполлон Федорович Мевиус (6.12.1820. Томск. губ.-19.10.1898. Харьков) известен историком науки и техники как один из создателей металлургии Донбасса [1]. В 1860 за труд, напечатанный в типографии Харьковского университета,  «Чугунолитейное производство» он был удостоен Демидовской премии Российской Академии Наук в области техники [2].

Родившись в семье горного инженера (отец его знаменитого предка был простым рудокопом) [3], окончив в 1842 Петербургский горный институт А.Ф. Мевиус с 1851 работает на металлургических заводах Донбасса [4]. В 1861 в чине полковника корпуса горных инженеров назначается начальником Луганского горного округа. Его отец Ф.П. Мевиус ранее работал в этой должности с 1835 по 1842, при нем в 1838 была основана в Луганске первая в Украине метеорологическая станция, называемая тогда обсерваторией. А.Ф. Мевиусу принадлежит первенство в России в использовании отработанных коксовых газов для отопления котлов, применении выталкивателей для разгрузки коксовых печей и другое. В 1887 в открытом (1885) Харьковском технологическом институте (ныне Национальный технический университет, «Харьковский политехнический институт») создает кафедру металлургии и становится ее профессором. Он был также одним из инициаторов создания этого учебного заведения, при котором в 1898 была сделана попытка создания машиноиспытательной станции сельскохозяйственных машин [5]. В 1890 А.Ф. Мевиус был избран вице председателем технического общества юга России [6]. 

Отмечая заслуги А.Ф. Мевиуса в деле подготовки инженерных кадров, первый ректор этого института и Киевского политехнического В.Л. Кирпичев (1845-1913) в 1890, во время чествования творческой деятельности  говорил: «Вы уже были увенчаны славой как ученый, инженер практический деятель. Но вы не пожелали почить на законно приобретенных лаврах. Вы не отказались подать руку помощи, отдали на службу возникшему институту Ваши глубокие научные познания… Вашу многолетнюю техническую опытность и ваши ясные практические взгляды на горное дело…Вам всецело принадлежит та прекрасная постановка в институте преподавания металлургии, Ваше имя отныне неразрывно связано с историей южнорусского рассадника инженеров» [7].

А.Ф. Мевиус опубликовал более сотни научных трудов, последним капитальным научным трудом был «Технический французко-русский словарь» (1898). В словаре содержались кроме других наук данные по лесоводству и земледелию [8]. Этот словарь основатель инженерной школы машиностроителей России И.А. Тиме (1838-1920), работавший на Луганском заводе в 1868-1869 г.г., называл «единственным в своем роде» [9]. В словаре дан не только перевод слов, но и толкование их технического смысла.  5 августа  1871 в письме своему родственнику И.И. Лютеру, находясь в Харькове А.Ф. Мевиус пишет: «Место не заводское», а набито разным торговым людом [10], как бы повторяя совет Мартина Лютера: «умножить земледелие и сократить купцов» [11]. Одним из важных факторов страны он считал развитие технических знаний. Несмотря на то, что его главной областью техники была металлургия Мевиус свои инженерные знания использовал для такой важной отрасли как производство и конструирование земледельческих машин и орудий. Доказательством того является его рапорт в Штаб Корпуса Горных инженеров [12]: «Луганский завод, обязавшись ныне приготовлять - земледельческие орудия и вообще разные механизмы для сельской промышленности, - вступил таким образом на новую незнакомую ему до сего времени дорогу, где должен с успехом выдерживать соперничество не только разных местных фабрик и заведений, но также и заграничных складов, имеющих товар всегда свежий  удовлетворяющий современным требованиям.

Чтоб поддержать изделия Луганского завода на той высоте, на которую местное начальство всеми мерами старается его поставить, - очень полезно было бы поручить кому-нибудь из известных агрономов наших, отправляющихся на Лондонскую выставку, - приобрести там если не образцы. то хотя верные детальные чертежи самых лучших сельскохозяйственных орудий и машин, в виде образцов для Луганского завода; причем обратить особенное внимание на то чтобы предметы эти были не только вполне новы, (ибо все прежнее здесь довольно известно), но и удовлетворяли бы тому назначению, для которого изобретены. Таким образом Луганскому заводу желательно было бы иметь: 1) новейшую паровую молотилку хотя в 3 силы; 2) неручной простой и крупчатой мукомольной мельницы последнего устройства; 3)лучшую и совершеннейшую косильную и жатвенную машины и вообще такие орудия и приборы, которые будучи введены в России, принесли бы нашему хозяйству несомненную пользу и нескоро могли бы быть заменены другими орудиями - совершеннейшими.»

В то время в России еще не готовили специалистов агроинженерного профиля (их начали готовить только в середине ХХ столетия), поэтому информация Мевиуса была направлена в Лондон полковнику Алексееву. 19 сентября 1862 года Алексеев на запрос Мевиуса отвечал рапортом направленным в Штаб Корпуса Горных инженеров по поводу приобретения земледельческих орудий для Луганского завода. Вот текст этого рапорта: «Вследствие предписания Штаба, от 24 июля за № 2729, имею честь донести что по собранным мною сведениям, достать здесь верные чертежи или модели земледельческих машин весьма затруднительно. Чертежи помещаемые в специальных сочинениях не представляют достаточных подробностей, и кроме того значительно отстают от настоящего состояния дела. Потому что здесь приготовлением земледельческих машин и орудий занято специально несколько огромных заводов, которые постоянно идут вперед, совершенствуя свои произведения, для доставления им обширнейшего сбыта. Поэтому я полагал бы лучше приобрести для образцов Луганскому заводу самые машины, тем более что суммы для этого назначенной вполне достаточно.

В предписании упоминаются следующие.
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Машины: 1) молотилка в 3 силы, 2) простая крупчатая мукомольная мельница, 3) косильная и жатвенная машины.

По количеству суммы оказывается возможным приобрести полный ассортимент машин для жатобы, молотьбы и измельчения хлебных зерен, и потому я полагал бы полезным выписать следующие машины лучших английских заводчиков, получивших за них медали на нынешней выставке, а именно:

1)
Переносную молотилку Гаррета, с локомобилем в 8 сил, весьма
полезную для больших хозяйства Южной России.

2) Конную молотилу Барета и Экзоля с конным приводом.
3) Две зерносортировки: а) Бобби, и в) Рансома и Симса.
4)
Мукомольную мельницу с парою французских жерновов Гаррета, с
снарядом для очищения и сортировки муки.

5) Жатвенную машину Бургела и Ки; и
6) Косильную машину Вуда.
Все эти машины будут стоить здесь в Лондоне, с укупоркою и доставкою на корабль 602 фунта стерлингов, что составит при курсе 34 пенса за рубль, около 4250 рублей.

Следовательно, из назначенной суммы, за покрытием расхода на доставку машин до Луганского завода, останутся еще деньги, которые можно будет употребить на выписку новых машин или отдельных частей для машин, имеющих строиться. От здешних заводчиков можно получать всякие отдельные части, приготовленных ими машин, что может значительно облегчит  Луганский завод в этом новом деле.
Как я, оставаясь в Лондоне только короткое время, не мог принять на себя заказа упомянутых машин, то обратился к Агенту Министерства Финансов в Лондоне Г. Коллежскому Советнику Каменскому с просьбой уведомить меня, не может ли он принять это дело на себя. На что Г. Каменский в ответе от 618 62 Сентября за № 500, при сем прилагаемом, проявил полное свое согласие.

Представляя о сем на благоусмотрение Штаба имею честь присовокупить, что в случае поручения этого дела Г. Каменскому, вместе с тем следует уведомить его, в какой порт надо будет отослать машины. Я не мог здесь получить сведении, каким путем доставляются на Луганский завод посылки из-за границы, но, зная, то уже неоднократно были выписываемые машины для Луганского округа сообщить Г. Каменскому, что о порте, в который нужно будет направлять машины, он будет уведомлен Штабом.

Для соображений Луганского завода, вообще относительно земледельческих машин и орудий, я просил Г. Каменского доставить в Штаб подробные каталоги, главнейших английских заводчиков, приготавливающих такие машины»[13].

Мевиус поддерживал и распространил идею расширения частного механического производства у себя в округе. Во времена его правления и при его поддержке выпускались на заводе И.О. Шумана в д. Штейдорф (ныне п. Сабовка) плуги, пользовавшиеся большим спросом в Донецком крае. Заботясь о благосостоянии мастеровых заводов и их семей он предлагал увеличить надел их земли с одной десятины, как это предусматривалось крестьянской реформой в 1861 – до трех. За успешное введение положения 19.02.1861 об освобождении крестьян он был пожалован знаком отличия. Луганский завод имел 22 тысячи десятин пахотных и сенокосных земель. С целью уменьшения потерь зерновых и увеличение их урожайности  А.Ф. Мевиус придумал и «запатентовал» «паровой снаряд для уничтожения сусликов» [14].  Приводим его содержание: «Акт. Тысяча восемьсот шестьдесят первого года мая шестого дня гг. предводители дворянства Бахмутского и Славяносербского уезда, уполномоченный от Общества сельского хозяйства южной России и ниже подписавшиеся гг. дворяне Бахмутского и Славяносербского уезда, равным образом должностные лица Бахмутского управления – производили на Бахмутской городской земле испытание парового овражко-истребительного прибора изобретенного горным инженером подполковником А.Ф. Мевиусом. Прибор этот есть не что  иное, как очень. Мевиусом. ородской земле испытание парового овражко-истребительного прибора изобретенного горным инженером подполковнииком небольшой паровой котел с внутренней топкой, питательным ручным насосом и предохранительных клапанов. Он утвержден на обыкновенных дорогах и возится по полю одною парою волов. Пар, доведенный в котле до упругости 1 ½ атмосфер, напускается в норы сусликов с помощью двух гибких трубок, снабженных кранами. Прибор этот оказался весом без воды 23 пуда, а с водою 39 пудов. Дроги на которых он установлен, имеют устройство самое простое и легко передвигаются по всякой местности. Расход воды в рабочий день (14 час.) – 10 ведер. Каменного угля до 10 пудов. Рабочих взрослых 2, и полурабочих (мальчиков или девочек), могущих водить волов и отмечать норки – 3. волов для передвижения прибора – 1 пара. Лошадь для бочки с запасной водой и углем – одна. При испытании было запарено 85 нор в течение не более 2 часов из них разрыто 13; в 3-х – сусликов не было вовсе, а в остальных десяти они найдены мертвыми в количестве 25 штук; некоторые запаренные на глубине от 3-3½ аршин. При наружном осмотре вынутых из нор животных оказалось, что от действия пара – глаза у них лопаются, шерсть облезает и трупы представляются раздутыми. Температура паров так высока, и так долго сохраняется внутри норок, что при разрытии некоторых из них, спустя ¼ часа после запаривания – суслики были вынимаемы горячими. Пары  как бы часто они не выпускались всегда изобильны, а давление их и температура вполне достаточна для умерщвления животных, на какой бы глубине они не находились. Время, в продолжение которого запариваются суслики зависит от местности: застарелые норы – на буграх требуют времени более, новые же и на низменных местах – менее; таким образом на выпаривание каждой норки нужно от пяти до пятидесяти секунд; среднее же время запаривания можно принять до 30 секунд. Прибор имеет два рукава, через которые можно одновременно запаривать две норы; таким образом в один провад захватывается пространство до 2-х саж. в ширину. Опасности для рабочих никакой не представляется потому что прибор снабжен самодействующим предохранительным клапаном выпускающим излишек паров когда они превзойдут определенное давление. Судя по двухчасовому действию снаряда, двигавшегося очень медленно, потому что опыты производились при большом стечении народа, - надобно полагать, что в день на подобной местности он может запарить до 500 нор с 800 сусликами. Полагая в 5 копеек сер. пуд камен. угля, 50 коп. рабочему поденщику, 25 коп. подросткам, по 50 коп. за пару волов; 30 коп за лошадь и 5 % стоимости машины, рассчитавши действие ее на 100 дней  - оказывается, что каждый запаренный суслик обойдется в 0,4 коп. сер. Если же выливать их водою, то принимая за волов и людей ту же плату и одноверстное только расстояние от поля до воды, выйдет что каждый залитый суслик обходится в 1 коп. сер. Принимая во внимание все выше изложенные обстоятельства ниже подписавшиеся свидетельствуют что паровой прибор г. Мевиуса составляет по их мнению единственное вполне верное средство к истреблению сусликов, и что все до сего времени употреблявшиеся для того способа или малодействительны и сопряжены с большей потерей времени, или обходятся (в местах маловодных) гораздо дороже предлагаемого способа. А потому они полагают, что, несмотря на довольно значительную стоимость прибора, - 165 руб. сер., его полезно было бы ввести с этой целью во всех местностях занятых сусликами, и деятельно, общими силами, заняться истреблением этих животных поедающих в южной России невероятное количество хлеба.  При этом ниже подписавшиеся полагают что в зимнее время или по окончательном истреблении сусликов во всех местах края, приборы эти с пользою могут быть употреблены для следующих надобностей: 1) для запаривания скотов корма 2)для скорого нагревания больших количеств воды для бань, стирки белья, сукноваляния и вытопки сала; 3) прибор имеет поверхность в 15 кв. фут. И следовательно может образовать количество паров достаточное на паровую машину в одну силу, а потому лицам имеющим в своем распоряжении  три таких котла, могут соединить их вместе, развить силу достаточную вполне для движения 4-х конной молотилки и других подобных приборов. Изобретатель же при этом отозвался, что в случае применения овражкового прибора к движению машин, все его части вполне для того годные и необходимы, заключая лишь одних гибких рукавов, которые стоят не более 10 руб. сер., которые надобно будет заменить металлическими паропроводными трубами. Предводитель Бахмутского уезда Шахов. Предводитель дворянства Славяносербского уезда Гладкий. Действительный член Императорского общества сельского хозяйства южной России штабс-ротмистр Александр Плещеев.

1. Помещик действительный статский советник Павлов

2. Подполковник Иван Станкевич

3. Штабс-ротмистр Федор Нардбер

4. Надворный советник Самсон Плещеев

5. Надворный советник Николай*

6. Помещик подпоручик Николай*

7. Титулярный советник Н*

8. Колежский регистратор Александр Карпов

9. Помещик поручик Михаил Бибенков

10. Помещик коллежский секретарь Федор Плещеев

11. Помещик майор Кох

12. Помещик Яков Любитский

13. Помещик Александр Шахов

14. Помещик Георгий *

15. Помещик Павел Гаврилов

16. Подполковник *

17. Титулярный советник Семен Глевноспинов

18. Надворный советник Николай Глеотиенко

19. Колежский секретарь Аркадий *

20. Губернский секретарь Александр Добрянский

21. Губернский секретарь Иван Жебуев

22. Гвардии поручик Александр Карпов

23. Бахмутский городской врач кол. ассес. Н Масловский.

24. Титулярный советник Иван Карпо

25. Подпоручик Козьмин

26. Бамутский земский исправник Помпей Ползыков

27. Бахмутский городничий майор Адамий

28. Помещик Яков Любитский 

29. Колежский асессор Каракунин

30. Бахмутский градской Голова Баевич

31. Колежский секретарь Никита Раевский

32. Майор Куляпка-Корецкий

33. Подполковник Николай Суворов

34. Штабс-ротмистр И. Глебов

35. Штабс-ротмистр Мусин-Пушкин

36. Колежский секретарь  Александр Янович 

37. Граф Иван Гендриков

38. Колежский регистратор М*

__________________________________________________________

* Поставленные звездочки означают не разобранные редакцией фамилии

Этот акт был представлен в общество сельского хозяйства южной России, которое для испытания овражко-истрибительного снаряда г. Мевиуса, назначила особую комиссию под председательством своего действительного члена А. Плещеева».

Необходимость в создании таких устройств было острой так как грызуны, селившиеся возле полей колосовых наносили им огромный урон. В 1843 пионер степного лесоразведения создатель образцового Великоанадольского лесничества В.Е. Графф (1820-1868) об этом говорил так: «Наконец, почти везде по здешним степям еще втречаются во множестве особого рода небольшие насыпи, произведенные обитавшими здесь в большом количестве бабаками и свистунами (Arotomys babacky). Эти животные теперь встречаются весьма в малом количестве. Место бабаков заступают теперь суслики или еврашки (здесь ховрашки, Cricetus citillus), которые чрезмерно размножаются в степях, особенно там, где находятся хлебные поля, и причиняют сильные опустошения. По особенному распоряжению местногго начальства крестьяне различными средствами каждое лето истребляют этого животного миллионами» [15].

Позднее в 1891 В.В. Докучаев (1846-1903) об этом бедствии писал: «С другой стороны, в настоящее время более чем когда либо можно и следует напомнить, что еще не так давно, именно в семидесятых годах, степное хозяйство России понесло громадные потери и убытки от кузьки, гессенской мухи, сусликов т.п. обитателей или непрошенных гостей нашей степной полосы; и как теперь в борьбе с засухой, так и тогда в истреблении вредных животных видели чуть ли не единственное спасение нашего южного земледельца от конечного розорения и погибели»[16]. Через пол столетия после этих слов Докучаева проблема потерь урожая от грызунов все еще не была решена. Об этом наглядно свидетельствуют архивные данные борьбы с сусликами по Луганскому округу представленные сельскими советами Каменобродского района [17]. 

Сведения по Луганскому окружкому Каменобродского района  по борьбе с сусликами за 1923 год (сведения взяты из сусликовых анкет по каждому селению)

	№

п/п
	Название селения
	Площадь посевов в десятинах
	Плотность нор на одну десятину
	Меры борьбы
	Количество уничтоженных 

в шт.
	Повреждено в %

	
	
	
	
	
	
	пшеница
	ячмень
	просо
	подсолнечник

	1
	д. Раевка
	1906
	100
	Выливание водой, задымление пчелиным дымарем, капканы
	5000

1000
	-
	-
	-
	-

	2
	д. Елизаветовка
	-
	10…20
	Те же
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	х. Христовое
	По данным сельсовета сусликов не имеется

	4
	с. Александровка
	600
	80…100
	Выливание

водой
	1000
	2
	3
	3
	-

	5
	х.Екатериновка

х. Трудовой
	55
	20
	Выливание водой
	1100
	20
	5
	-
	5

	6
	д.Голубовка
	75
	20
	Выливание водой
	860
	5
	5
	5
	-

	7
	д.Новоселовка
	500
	50
	Выливание водой, ловушки
	3000

2000
	15
	20
	10
	20

	8
	Участок Раевского-Павловского
	126
	150…200
	Выливание водой,

ловушки
	500

30
	-
	-
	-
	-


Известный краевед Донбасса Юрий Александрович Темник (19.10.1929 г. Луганск – 19.03.2007, Киев) так писал о А.Ф. Мевиусе: «К сожалению, мы живущие в крае, которому он отдал свой талант, силы, энергию, не удосужились достойно отметить его юбилей. Но если мы хотим избавиться от исторического беспамятства, значит, обязаны понять: его дела должны быть возвращены из забвения, а имя должно занять достойное место среди выдающихся людей нашего края и нашей страны [18].
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На основі літературних джерел ХIХ і ХХI століття і архівних матеріалів освітлений внесок професора А.Ф. Мевіуса в розвиток використання землеробських машин і знарядь в Донбасі в ХIХ столітті. 
Based on literary sources ХIХ and ХХI age and archived materials payment of professor A.F is lighted up. Meviusa in development of the use of agricultural machines and instruments in Donbas in ХIХ age. 
ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ
Алфьоров Микола Анатолійович – кандидат історичних наук, викладач Горлівського інституту Міжрегіональної Академії управління персоналом.

Вовк Світлана Олександрівна – кандидат історичних наук, доцент кафедри політології та правознавства Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.

Гаврильченко Інна Іванівна – аспірантка Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника.

Гармаш Тетяна Петрівна – кандидат сільськогосподарських наук, старший викладач кафедри екології Полтавського національного технічного університету імені Юрія Кондратюка.

Дібас Оксана Андріївна – аспірантка Луганського національного університету ім. Тараса Шевченка.

Д’яконіхін Андрій Валерійович – кандидат історичних наук, доцент кафедри історії України СНУ ім. В. Даля.
Заікіна Любов Сергіївна – аспірантка кафедри політології та правознавства Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.

Зеленцова Світлана Миколаївна – аспірантка Луганського національного університету ім. Тараса Шевченка.

Кальніцька Наталія Дмитрівна – кандидат історичних наук, доцент, докторант кафедри історії України СНУ ім. В. Даля.
Каракуц Андрій Миколайович – аспірант кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики історичного факультету Донецького національного університету.

Коваленко Ірина Григорівна – аспірантка кафедри історії України Черкаського державного технологічного університету. 

Коваленко Світлана Дмитрівна – кандидат історичних наук, старший науковий співробітник, вчений секретар, Державна наукова сільськогосподарська бібліотека Української академії аграрних наук.

Комар Яна Володимирівна – здобувач кафедри вітчизняної й зарубіжної історії Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.

Коротич Роман Геннадиевич – аспирант кафедры истории Украины Восточноукраинского национального университета имени Владимира Даля.

Корчанова Юлія Олександрівна – асистент кафедри сільськогосподарських машин Луганського національного аграрного унивеситету.
Кривуля Ольга Олександрівна – кандидат історичних наук, доцент, докторант кафедри всесвітньої історії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Ладига Людмила Іванівна – кандидат історичних наук, старший викладач кафедри політології та правознавства, Луганський національний педагогічний університет імені Тараса Шевченка.

Ладига Олександр Іванович – кандидат історичних наук, доцент кафедри політології та права, Луганський національний педагогічний університет імені Тараса Шевченка.

Лобач Даниил Викторович – аспирант кафедры истории Украины ЛНПУ им. Т. Шевченко.

М’ягка Ганна Олексіївна – кандидат історичних наук, доцент кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Ніколаєнко Віктор Олександрович – здобувач кафедри історії України Полтавського державного педагогічного університету ім. В.Г. Короленка.

Носенко Олена Володимирівна – кандидат історичних наук, доцент кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.

Осенина Ольга Викторовна – аспирант кафедры всемирной истории и международных отношений Луганского национального педагогического университета имени Тараса Шевченко.

Пекарчук Володимир Михайлович – кандидат історичних наук, заступник начальника кафедри теорії та історії держави і права Луганського державного університету внутрішніх справ ім. Е.О.Дидоренка.

Петренко Олександр Омелянович – кандидат технічних наук, доцент кафедри тракторів та автомобілів Луганського національного аграрного університету.

Принь Марина Олегівна – головний спеціаліст виконавчого апарату Луганської обласної ради.

Принь Олександр Віталійович – провідний науковий співробітник Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка, здобувач кафедри всесвітньої історії СНУ ім. В.Даля.

Прохорович Василь – викладач кафедри загальнотехнічних дисциплін, методики викладання трудового навчання та креслення  ДВНЗ  “Переяслав-Хмельницький ДПУ імені Григорія Сковороди”.
Руда Вікторія Вікторівна – аспірантка кафедри вітчизняної та зарубіжної історії Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.

Сакало Олександр Євгенійович – аспірант кафедри історії України Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г. Короленка.
Суботін Андрій Андрійович – кандидат історичних наук, доцент кафедри міжнародних відносин Інституту міжнародних відносин Київського національного університету ім. Тараса Шевченка.

Тарасенко Лідія Борисівна – методист відділення аналізу та контролю за якістю знань навчально-методичного центру Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О.Дідоренка.
Цимбалюк Юрій Анатолійович – викладач кафедри конституційного та міжнародного права Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дидоренка.

ОГОЛОШЕННЯ

Редколегія наукового збірника „Історичні записки” – фахового видання України, в якому можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (постанова президії ВАК України від 30 червня 2004 р. № 3-05/7) запрошує науковців надсилати свої статті.

Приймаються наукові статті, які мають такі необхідні елементи (Бюл. ВАК № 1, 2003): висвітлення проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими практичними завданнями (5-10 речень); аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми і на які спирається автор (до 0,75 сторінки); виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття, формулювання цілей та завдань статті (до 0,5 сторінки); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження; перспективи подальших розвідок у даному напрямку (2-3 проблеми).

Матеріали для публікації (обсяг в межах 0,5-0,75 д.а.) подаються на дискеті 3,5 дюйма в редакторі Word разом із одним надрукованим примірником на аркушах формату А 4.

Вимоги до електронного варіанта тексту. Текст статті складається з таких елементів у такій послідовності: шифр ББК; прізвище та ініціали автора; назва статті (великими літерами); текст (посилання в тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках з позначенням номера цитованого видання в списку літератури, а потім через кому подаються сторінки, наприклад: [1, 34]); список літератури, коротке (1-2 речення) резюме разом з прізвищем, ім`ям, по-батькові та назвою статті українською, російською та англійською мовами. 
Текст статті, резюме, відомості про автора, адреса становлять єдиний електронний файл, який має назву згідно з прізвищем автора.

Вимоги до відомостей про автора. Відомості про автора складаються з прізвища, ім’я, по-батькові, вченого ступеня, звання, посади, місця роботи. Відомості подаються повністю, без скорочень, одним реченням, через кому.

Повідомляємо, що збірники друкуються на комерційній основі. Передбачена передоплата у розмірі 15 грн. за одну сторінку роздрукованого тексту (через 1,5 інтервал, кегль 14). Копія квитанції про сплату надсилається разом з примірником статті і дискетою (диском).

Статті подавати за адресою: 91034, м. Луганськ, вул. Ватутіна, 1, корпус 8, кафедра всесвітньої історії; e‑mail: mihayluk@snu.edu.ua 
Телефони: 8(0642) 33-02-37
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