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СТАТТІ
УДК 94(477.6) “192”

Анпілогова Т.Ю.

Культурне шефство та громадська діяльність гуманітарної інтелігенції Донбасу в 20-і роки ХХ ст.

Стаття присвячена проблемі використання у вільний час інтелектуального потенціалу гуманітарної інтелігенції Донбасу в культурно-освітній політиці радянської влади в 20-і роки ХХ ст. Охарактеризовано таке явище радянській дійсності як культурне шефство.
Інтелектуальний потенціал, який, в першу чергу, уособлюють представники національної інтелігенції, є одним з головних скарбів держави. Однак, на жаль, сфера культурно-освітнього виробництва не належить сьогодні до пріоритетних галузей професійної діяльності в Україні, оскільки творча та інтелектуальна праця в бюджетній сфері, з одного боку, передбачає ненормативність робітничого часу та величезні психічні й енергетичні витрати, а з іншого – не є високооплачуваною. Така суперечлива ситуація вже мала місце в українській історії, коли за радянських часів інтелектуальний потенціал представників гуманітарної інтелігенції використовувався радянською владою в кількох напрямах діяльності незалежно від їх основного місця роботи. Отже, мета даної статті – проаналізувати, у яких формах роботи використовувався потенціал культурно-освітньої та мистецької інтелігенції Донбасу в період становлення радянської держави, тобто в 20-і роки ХХ ст. Цей аналіз дозволить врахувати недоліки зазначеної політики влади й не повторити їх у майбутньому заради збереження й ефективного використання інтелектуального потенціалу сучасної України. 

Вказана проблема й, зокрема, таке явище, як культурне шефство просвітян, достатньо обмежено висвітлювалася за радянських часів у працях Г.Шевчука, І.Саса, Л.Ткачової, С.Федюкіна, однак при цьому в силу надмірної заідеологізованості історичної науки того часу, підхід до цього питання був достатньо однобічним – відмічалися лише позитивні сторони цього процесу, негативні ж просто нівелювалися. Перші спроби підійти до комплексного висвітлення даного питання були зроблені у другій книзі колективної праці “Нариси історії української інтелігенції (перша половина ХХ ст.)” ( – К.: Ін-т історії України АН України, 1994). 

У даній статті вперше на конкретних прикладах, з використанням матеріалів архівних джерел Луганського й Донецького державних архівів та даних періодичних видань того часу, висвітлюється процес залучення інтелігенції Донбасу до культурно-освітньої та політичної роботи на громадських засадах в період нової економічної політики.

Період 20-х років ХХ ст. був достатньо складним для радянської влади, особливо, зважаючи на те, що в певних районах більшовикам довго не вдавалося закріпитися. Одним з таких районів був Старобільський повіт (пізніше - округ) Донецької губернії, який представляв собою суто сільськогосподарський район. У той же час пролетарські райони Донбасу (Луганський, Бахмутський, Юзівський повіти тощо) також з недовірою сприйняли нову владу. Потрібно було поступово стверджувати радянську владу, працюючи одночасно у кількох напрямах, діяти в яких без допомоги місцевої гуманітарної інтелігенції було неможливо. Такими напрямами стали: освітньо-виховний, науковий, культурно-мистецький, ідеологічний та агітаційно-пропагандистський. Причому двом останнім надавалося величезне значення. Робота у вказаних напрямах велася інтелігенцією (освітянами – членами профспілки робітників освіти й митцями – членами профспілки робітників мистецтв) не лише в межах їх професійної діяльності, але й в позаробочий час і в достатньо різноманітних формах.

Однією з суспільних форм роботи освітян-членів профспілки працівників освіти було шефство. Підшефними виступали виробничі колективи заводчан, неписьменне чи малописьменне населення окремих сіл, червоноармійські казарми, тюрми, дитячі будинки тощо. Шефська робота спочатку мала “характер матеріальний” і передбачала грошову допомогу, купівлю пожитків і т. ін. Але з другої половини 1924 року вона набула характеру цілком культурної діяльності, як-то бесіди та лекції на антирелігійні та природознавчі теми, робота з ліквідації неписьменності, екскурсії на заводи та музеї тощо [1]. 

Для пропаганди здорового способу життя маріупольська окружна рада фізкультури залучала вчителів разом з медиками, які читали лекції з профгігієни та охорони здоров’я на курсах підвищення кваліфікації інструкторів з фізкультури [2]. Шефські організації освітян працювали в районах і в місті, їх робота на селі була менш організованою [3]. Одним з видів шефської роботи було так зване шефство міста над селом, у якому брали участь не тільки робітники, а й службовці, освітяни, митці, студентство, які співпрацювали з сільськими партосередками, ЛКСМУ, сільськими будинками (сільбудами) й хатами-читальнями, окремими активістами-селянами, місцевими вчителями [4]. Шефська робота здійснювалась у формі виїзду до села робітничих бригад, у забезпеченні села літературою, журналами, в організації сільбудів, хат-читалень, червоних кутків, бібліотек [5]. У сільській місцевості освітяни проводили роботу з сільськогосподарськими та природничонауковими гуртками, роз’яснювали селянам значення хімії для оборони й сільського господарства [6].

Часто залучали вчителів й до роботи в пунктах з ліквідації неписьменності та малописьменності (лікнепах), причому також цілком на громадських началах. Наприклад, у 1928 році члени луганської окружної спілки працівників освіти взяли культурне шефство навіть над польською тюрмою [7]. Під час проведення кампанії місячників лікнепу усі члени правління профспілки й студенти вищих навчальних закладів брали активну участь у цій акції [8]. На кінець 20-х років ХХ ст. подібний різновид культурного шефства освітян став досить поширеним явищем. 

Під гаслом культурного шефства працівники освіти й студентства проводили агітаційно-пропагандистську роботу у формі влаштовування доповідей, присвячених міжнародному становищу, вечорів, політичних доповідей на честь Жовтневих свят і ювілеїв радянської влади в Україні, на які запрошували червоноармійців і дітей з дитячих будинків. Велась робота й серед жінок, організовувались кампанії, присвячені повітряному флотові, допомозі дітям, безробітним, пролетарському студентству й т.д. У ролі підшефних виступали різноманітні соціальні установи й окремі територіальні поселення. Наприклад, осередок ЛКСМУ ДІНО разом з осередком КП(б)У шефствував над с. Вергунка в Луганську. Викладачі ДІНО читали науково-популярні лекції в сільбуді Малої Вергунки; студенти проводили збори в місцевій школі, організовували інсценізовані виступи до річниць КІМу, випускали стіннівки. Студенти-комсомольці ДІНО організували загін юних ленінців у місцевій школі. Зі своїх підшефних школярів студенти-комсомольці організували гурток юних кореспондентів “Молодий шахтар”, до якого входило більше 50 осіб. Серед підшефних юнаків комсомольці ДІНО проводили бесіди, присвячені Жовтневій революції, річницям створення ЛКСМУ й КІМу, піонерської організації [9]. Окрім того, студенти ДІНО з 1923 року шефствували над дитячим будинком № 2. Вони влаштовували для дітей вечори, залучали їх до студійної роботи й до роботи в майстернях, допомагали в керівництві гуртками [10]. Члени інститутського осередку ЛКСМУ здійснювали також політосвітню роботу в ДОПРі серед ув’язнених, підтримували зв’язок з ІІ конвойною командою військ ДПУ [11]. Викладачі інституту читали червоноармійцям лекції на антирелігійні теми.

З середини 20-х років функцію організації культурного шефства взяв на себе інститутський гурток юних педагогів ДІНО – т.зв. “Культ-змичка”. До підшефних пунктів додались караульна рота Червоної армії, сільське господарство ІНО, село Велика Вергунка. Члени гуртка підтримували зв’язок із студентами робітничого інституту й музичною профшколою [12].   

Отже, шефська робота студентів, які в майбутньому збиралися поповнити лави донбаських педагогів, була різноманітною й велась у різних галузях і напрямах. У звіті ДІНО за 1924/25 р. з цього приводу зазначалось, що “не було жодної організації, яку б осередок випустив з-під свого нагляду” [13]. Подібну шефську роботу проводили студенти всіх професійних навчальних закладів Донбасу та освітяни, незалежно від місця їх основної роботи. 

Шефська діяльність освітян повинна була здійснюватись у неробочий час, що офіційно підтверджувалось інструкціями наркомату освіти [14]. Це призводило до повсюдної перевантаженості освітян і негативно відбивалося на їхньому професійному зростанні. У протоколах засідань місцевих відділень працівників освіти неодноразово ставилося питання про перевантаженість учителів громадською роботою. У документації спілки прямо вказувалося, що “громадська робота дуже заважає вчителеві й стоїть на перешкоді розвитку його шкільної праці…” [15]. З такою ж проблемою зіштовхувались і викладачі системи професійної освіти, студенти, слухачі й викладачі мережі політосвіти. З цього приводу в документації окружних парткомів констатувалось явище “невисокої відвідуваності у ряді шкіл політграмоти” у зв’язку з перевантаженістю слухачів шкіл суспільно-партійною роботою [16]. 

Отже, освітян використовували як ліквідаторів неписьменності, культурної й політичної неграмотності широких кіл населення, причому в неробочий час і цілком безкоштовно. Тому, незважаючи на величезний, вирішальний внесок гуманітарної інтелігенції у справу ліквідації неписьменності й підвищення культурно-освітнього рівня місцевого населення, її роботу в освітньо-виховному напрямі не можна оцінити однозначно, оскільки через перевантаженість освітян різними видами шефської діяльності знижувалась якість їх професійної роботи й можливості її вдосконалення. Проблема ж перевантаженості громадською й партійною роботою працівників освіти була наслідком відсутності необхідної кількості пропагандистів і агітаторів, грамотних і кваліфікованих партпрацівників. А цю проблему радянська влада не могла остаточно розв’язати навіть на кінець 20-х років. 

Найактивнішу участь у культурному шефстві брала й мистецька інтелігенція. Так, театральні працівники у якості шефської роботи організовували вистави в червоноармійських казармах та благодійні вистави для інших категорій населення, допомагали у підготовці червоноармійських вистав, а луганська окружна профспілка робітників мистецтв навіть відрядила музично-драматичного керівника для проведення у вільний час занять з червоноармійцями [17]. 

Шефська робота входила й у функціональні обов’язки членів місцевої секції наукових робітників. Представники СНР улаштовували теоретичні доповіді та “вечірки питань та відповідей” серед працівників освіти, організовували доповіді з питань фізики, хімії, астрономії в робітничих клубах, читали лекції в навчальних закладах районів та міст Луганського округу [18]. Викладачі І.Войтенко, М.Трикар та Є.Равіч-Щербо організували при Будинку освіти науково-природничий гурток з учителів масової школи. Усі члени секції брали участь у культурно-освітній роботі, що проводилась у селах округу – у Великій Вергунці, хуторі Валуйки, селі Олександрівка тощо. 

Іншою формою організації громадської роботи інтелігенції з метою використання її інтелектуального потенціалу й професійних навичок було залучення її до роботи різноманітних спортивних, військових, громадських організацій: санітарних постів, дезінфекційних загонів, військово-санітарних гуртків, організації ТСОАвіахім, Повітрофлоту, Товариства Червоного Хреста тощо. Головним організатором цієї роботи знов-таки виступали профспілки працівників мистецтв та працівників освіти й секції наукових працівників. У другій половині 20-х років в Україні нараховувалося понад шістдесят громадських товариств, зокрема “Техніка – масам”, Товариство сприяння обороні, авіаційному й хімічному будівництву (ТСОАвіахім), “Друзі радіо”, “Друзі дітей”, Український Червоний Хрест, Товариство винахідників, “Геть неписьменність!” та інші [19]. Відомі хіміки Донбасу, члени СНП, такі як В.С.Буравцов, І.О.Войтенко та інші, були активними членами ТСОАвіахіму. А в 1927 році спілка працівників освіти звернулась до своїх членів-викладачів Луганського сільськогосподарського технікуму з відозвою, у якій зобов’язувала їх взяти участь в організації гуртків ТСОАвіахіму [20]. Про наявність серед членів ТСОАвіахіму багатьох представників різних загонів інтелігенції свідчить і те, що на сталінській конференції окружної ради цього товариства, проведеній у 1928 році, з 250 делегатів 89 були службовцями за соціальним статусом (яких зараховували до категорії інтелігенції. – Т.А.) [21]. Водночас в Артемівському окружному ТСОАвіахімі, який нараховував у 1927 році 273 осередки, інтелігенція разом з військовими становила близько 23 – 25% загальної чисельності його членів [23].

Члени окружних відділів Товариства Червоного Хреста активно співпрацювали з музичними й театральними діячами, робітничими клубами, районними культвідділами виконавчих комітетів, Українським товариством драматургів і композиторів. Спільними зусиллями вони ставили п’єси, концерти, влаштовували показ кінокартин, кошти від яких йшли на благодійні потреби [23]. Окрім того, члени товариства здійснювали розбудову медично-санітарних установ і вели просвітницьку військово-санітарну роботу серед населення. Пропаганда й агітація діяльності Червоного Хреста здійснювалась через пресу та видання брошур й іншої літератури з питань військово-медичної підготовки населення, що знову-таки забезпечували представники гуманітарної інтелігенції – працівники видавництв, газет, науковці, учителі, медичні працівники [24].

Активно діяло в Донбасі товариство “Друзі дітей”. Кількість його осередків і членів, серед яких було чимало освітянської інтелігенції, швидко зростала. Зокрема, лише в Маріупольському окрузі на 1927 рік діяло 169 осередків товариства з 6839 членами. Діяльність “друзів дітей” полягала в боротьбі з безпритульністю, зборі коштів для дитячих будинків, проведенні перепису безпритульних дітей, влаштуванні вистав для дітей, організації передплати на газету “Друг дітей”, агітаційно-пропагандистській роботі тощо [25]. У 1925 році участь у громадській роботі брала майже вся українська інтелігенція. За даними Г.Шевчука, лише 2 – 2,5% інтелігенції, яка за своїм походженням належала до заможного селянства або вихідців з духовенства, не брали участь у громадсько-політичній діяльності [26]. Така ж ситуація склалась в усіх округах Донбасу. Наприклад, за даними секретаря первомайського райкому партії, на лютий 1925 року вчительство на 90% було втягнуте до громадської роботи [27]. 

Отже, протягом 20-х років ХХ ст. гуманітарна інтелігенція Донбасу брала найактивнішу участь у громадській роботі, яка була представлена переважно діяльністю різноманітних громадських організацій та культурним шефством окремих культурно-освітніх установ, працівники яких були членами професійної спілки робітників мистецтв, робітників освіти та місцевих секцій наукових робітників. Їх внесок у справу підвищення освітнього й загальнокультурного розвитку пролетарських мас населення, їх політизації та ідеологічного виховання є вражаючим, і більшою мірою позитивним, особливо зважаючи на великий відсоток неписьменного населення на початку 20-х рр. Але в той же час вказані види роботи виконувалися інтелігенцією у вільний час, призначений для її відпочинку чи професійного самовдосконалення, й на громадських засадах, що не сильно стимулювало її представників, які самі знаходилися у важкому матеріальному становищі. Перевантаженість роботою призводила до швидкого психічного й фізичного виснаження людей, зниження їх можливостей для професійного росту й самовдосконалення. А “добровільно-примусовий” характер громадської роботи, яка ініціювалася на місцях профспілками, та її ідеологічне наповнення, викликало приховане невдоволення багатьох представників інтелігенції, відсутність ініціативи з їх боку тощо. Така неоднозначна політика щодо інтелігенції мала характер інтенсивної експлуатації й неефективного використання людських ресурсів тієї категорії населення, про яку необхідно було особливо дбати в силу специфіки її професійно-суспільної діяльності. 

Зроблені висновки дозволяють врахувати помилки політики радянської влади щодо інтелігенції при моделюванні сучасного механізму взаємовідносин з українською інтелектуальною верствою та виробленні засобів використання її потенціалу. У той же час ціла низка аспектів використання інтелігенції в політиці радянської влади, наприклад, таких як праця інтелігенції в сільбудах, позашкільних дитячих закладах, в системі Товариства Червоного Хреста тощо, зокрема, в регіоні Донбасу, лише чекає на свого дослідника. 
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Статья посвящена проблеме использования во внерабочее время интеллектуального потенциала гуманитарной интеллигенции Донбасса в культурно-образовательной политике советской власти в 20-е годы ХХ ст. Охарактеризовано такое явление советской действительности, как культурное шефство.  

The article is dedicated to the problem of application an intellectual potential of Donbass’s humanitarian intelligentsia in non- working hours in cultural-educational politics of Soviet power in the 20-s years of 20-th century. Such phenomenon of Soviet reality as cultural patronage is enlightenes.
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Безкровна Н.О

Вплив з’їздів гірничопромисловців Наддніпрянської України на розвиток 
техніки безпеки та рятувальної 
справи на копальнях Донбасу
Аналізується загальне становище техніки безпеки на копальнях Донбасу (кінець ХІХ – початок ХХ ст.), висвітлено одну із сфер діяльності з’їздів гірничопромисловців Півдня Росії, а саме вплив з’їздів на розвиток рятувальної справи на копальнях.

Розвиток крупного капіталістичного виробництва в післяреформений період супроводжувався швидким ростом робітничого класу. Наприкінці ХІХ ст. у всіх галузях промисловості Донбасу склалися стійкі кадри постійних робітників. Їх загальна чисельність складала біля 175 тисяч чоловік. Долею донецьких, як і усіх вітчизняних робітників, була тяжка небезпечна праця на заводах та шахтах. 

Стан з технікою безпеки на шахтах був незадовільним. Шахти користувалися примітивними знаряддями праці, не дотримувалися елементарні заходи безпеки. Внаслідок цього, дуже часто траплялися нещасні випадки. Основна кількість тяжких каліцтв, гибель шахтарів траплялися від частих обвалів породи, падіння в шахти вагонеток, отруєння газом. Особливо трагічного розміру приймали катастрофи, які було викликано вибухом гримучого газу. Ні за життя робітника, ні за його здоров’я ніхто не піклувався. Медичне обслуговування знаходилося на низькому рівні. 

Здавалося б, що внаслідок усього вищезазначеного, рятувальна справа на копальнях, повинна була отримати в Донецькому басейні широкий розвиток та правильну постановку. Це питання та інші проблеми, які турбували в даний час гірничопромисловців, змусили їх досить регулярно збиратися для вирішення проблем гірничої промисловості. Ці збори отримали назву З’їзди гірничопромисловців Півдня Росії. 

До нашого часу діяльність з’їздів є білою плямою в історії. Певні моменти діяльності з’їздів висвітлені в книзі Ю.О. Темника „Столетнее горное гнездо”, але він не ставив завданням дати аналіз роботи з’їздів. Частково це питання розглядають і інші автори (Бакулєв Г.Д., Довжук І.В., Новік Є.О., Пермяков В.В. та ін.). Вони також не ставили за мету детально проаналізувати вплив з’їздів гірничопромисловців на розвиток рятувальної справи на копальнях Донбасу.

Автор статті ставить за мету розглянути такий важливий аспект діяльності з’їздів, як вирішення питань розвитку рятувальної справи  та техніки безпеки на копальнях Донбасу. Цей бік діяльності з’їздів гірничопромисловців являє інтерес не тільки для істориків, але й для працівників сучасної вугільної промисловості. 

Умови праці та становище робітників були дуже тяжкими, особливо тяжкою була шахтарська праця. В основному всі шахти базувалися на дешевій ручній праці, тільки на окремих крупних копальнях упроваджувалися машини та механізми, удосконалювалися процеси вуглевидобутку. Вугільні копальні були низькими, майже без кріплень, в наслідок чого часто відбувалися обвали. Провітрювання в шахтах майже не було, середня кількість вуглекислоти в повітрі шахти становила 0,4%, тобто в 10 разів більше, ніж в повітрі (0,04%). Освітлювалися шахти відкритими лампочками, котрі заправлялись олеонафтом, дуже коптили, отруювали повітря і були причиною частих вибухів. Густий вугільний пил буквально продирав легені шахтарів. Спецодяг не видавався, робили в основному в одних сорочках, часто траплялись випадки сильних опіків, в тому числі зі смертельним наслідком. Чистої води в шахтах не було, шахтарі пили воду з забруднених калюж, від чого були сильно поширені шлункові захворювання та неодноразово спалахувала епідемія холери. 

Тяжкі умови праці та повна відсутність самих елементарних заходів безпеки на вугільних копальнях часто являлися причиною каліцтв робочих на виробництві та навіть смертельних випадків. Наприкінці ХІХ ст. в країні не було законодавства про відповідальність підприємця за нещасні випадки. В цей час багато великих фірм Донбасу страхували своїх робітників в приватних страхових товариствах, найбільшим з яких було товариство „Россия”. Вони вносили  невеликі суми та знімали з себе відповідальність за забезпечення потерпілих робітників та членів їх сімей. Останні ставали об’єктами безсовісного обману та зловживань страхових агентів, котрі усіма силами намагалися позбавити робочі родини грошових винагород. Відомо, що пізніше, крім багатьох інших питань, на з’їздах також неодноразово обговорювалось питання „О введении в действие нових законов о страховании рабочих от несчастних случаев ”.

Щоб утримати робітників, гірничопромисловці на VІ з’їзді (1881 р.) підняли питання про організацію товариства грошової допомоги шахтарям Донецького басейну. Статут цього товариства було стверджено міністром державного майна 15.VI 1884 р. Кошти збиралися за ухвалою з’їзду. 

На одному з перших з’їздів головою комісії виборних - виконавчого органу з’їздів, якого потім перетворюють на раду з’їздів, обирають А.Ф. Мевіуса. Серед найбільш важливих питань, Мевіус готував до обговорювання також питання про організацію медичної служби та про міри щодо попередження нещасних випадків. Так на VІІ з’їзді (1882р.) А.Ф. Мевіус представив для ствердження „Проект вспомагательной кассы для семейств убитых и увеченых горнорабочих Донецкого бассейна ”.

В 1873 році, членом Гірничого вченого комітету було призначено молодого вченого І.А. Тіме. Він неодноразово приймав участь в з’їздах. Назавжди увійшли в історію Донбасу рішення вченого таких практичних питань вугільної промисловості, як ретельне розслідування причин аварій на шахтах, організування гірничорятувальної служби та розробка основ вентиляцій на шахтах. Після вибуху гримучого газу на Макіївській копальні у 1898 році, в результаті якого загинуло 74 шахтаря, та після ще більш трагічної аварії через рік, по наполяганню Тіме Гірничий комітет створив комісію з вивчення причин нещасних випадків та перегляду правил проведення гірничих робіт. Дану комісію Тіме очолив особисто. Вже пізніше була організована центральна рятувальна станція Ради З’їздів гірничопромисловців Півдня Росії в Макіївці, яка почала діяти з 1 січня 1908р. На копальнях рятувальної організації зовсім не було. 

З устроєм центральної станції в Макіївці, яка показала користь рятувальної справи, становище, певна річ, швидко змінилося та вже з квітня 1908 р. деякі копальні, особливо після вибухів газу в себе або у сусідів, стали присилати свої негожі апарати для ремонту, а службовців та робітників для навчання. Приклад Австрії та Германії, які широко розвинули свою рятувальну справу на копальнях, не залишився без уваги і в наших південних гірничопромисловцях та викликав в їх середовищі свідомість необхідності правильної організації рятувальної справи. Результатом цієї свідомості стало обговорення ще в 1902 р. ХХVІІ З’їздом гірничопромисловців питання про устрій шести районних центральних рятувальних станцій. ХХХІ З’їзд у 1906 р. визнав необхідним влаштувати сім районних центральних станцій та асигнував на устрій однієї з них 50 000 крб. Ці гроші повинні бути зібрані з обов'язкового повагонного збору зі всіх відправників вугілля. ХХХІІ З’їзд у 1907 р. підвищив асигнування до 89 600 крб., і на ці кошти була організована в Макіївці перша центральна районна рятувальна станція в Донецькому басейні.

Призначення цієї станції двояке. По-перше, служити центром навчання рятувального персоналу окремих копалень, усіляко допомагати розвитку рятувальної праці у всьому басейні та представляти собою вчену установу, де зосереджено виробництво стислого кисню та рідкого повітря, а також проведення всіляких іспитів в галузі іспитової техніки та хімічних аналізів газів на копальнях. По-друге, рятувальна станція повинна бути завжди готова до самостійних рятувальних дій, для цього вона має постійну професійну рятувальну команду (бригаду) та відповідне обладнання.

Із всього вищезазначеного можна зробити висновок, що рятувальне мистецтво на копальнях склало невід’ємну частину гірничої справи. Рідкість його застосування не повинна служити приводом зневаги ним. Досвід З’їздів гірничопромисловців Півдня Росії з цієї проблеми потребує подальшого досконалого вивчення. Деякі моменти цього питання можливо стануть у пригоді і в наш час.

Анализируется общее состояние техники безопасности на рудниках Донбасса (конец ХІХ – начало ХХ ст.) и рассмотрена одна из сфер деятельности съездов горнопромышленников Юга России, а именно влияние съездов на развитие спасательного дела на рудниках.

In the following article the General Technical Secure at Donbass mines (late XIX th. c.-early XX th. c.) is analised. One of its main goals is to observe an activity of All Mining Industrialists Meeting in South Russia, and in particular its influence on improving rescue at mines.
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ПРОБЛЕМИ ІСТОРИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ: КИЇВСЬКА РУСЬ, СЕРЕДНІ ВІКИ, КНЯЖА ДОБА, ФЕОДАЛІЗМ, ДЕРЖАВА, ВІЧЕ

В дослідженні розглядаються дискусійні проблеми середньовічної історичної термінології, зокрема ключових понять „ Київська Русь”, „середні віки”, „княжа доба”, „феодалізм”, „держава”, „віче”. 

В міру відходу від політизації науки, зокрема дотримання канонів марксистсько-ленінської ідеології, стає очевидним необхідність приведення до єдиного визначення основних понять історичної термінології. Для медієвістів такими є, перш за все, терміни: „Київська Русь”, „середні віки”, „княжа доба”, „феодалізм”, „держава”, „віче” і т.д. Сьогодні мало не кожен другий автор вкладає у ці поняття свій зміст, часто не декларуючи конкретно свої погляди. Термінологічний хаос не сприяє розвитку наукової дискусії. Академік Я.Д.Ісаєвич навчив мене та інших своїх учнів уважно підходити до термінів і понять, рекомендуючи відмовитися від використання власних або сумнівних термінів, які розходяться з усталеними, прийнятими світовою наукою. І тільки, коли це вже вкрай необхідно, використовувати такі терміни, попередньо обґрунтувавши таку необхідність. Будь-які інші підходи ведуть до термінологічного хаосу.

Зрозуміло, що усталенню значення кожного з основних наукових термінів повинна передувати відповідна наукова дискусія. „Канонізацію” історичної термінології можна проводити під час конгресів МАУ, домовившись, що кожен, хто має свою думку щодо значення тих чи інших термінів, відмінну від прийнятої, повинен її обґрунтувати у вступній частині своєї праці. Тільки у такий спосіб можна буде уникнути термінологічної плутанини. Вступ до дискусії з проблем значення основних термінів, пов’язаних із середньовічною історією України [1], продовжує дана стаття.

Сьогодні різні автори пишуть про Древню Русь, Давню Русь, Київську Русь і просто Середньовічну Росію, розуміючи під тими термінами одне і теж поняття. Зрозумiло, що держави, яка офіційно називалася „Київська Русь”, нiколи не iснувало. За джерелами назва цiєї держави – Русь [2] або Руська земля [3]. При цьому останнiй термiн вживався як у широкому значеннi для всiєї держави, так i у вузькому значеннi - для територiї Київської, Чернiгiвської i Переяславської земель чи власне Київської землi [4]. Iноземнi джерела подають назви Rus, Rus(s)ia, Rucia. Ruscia, Ruzzi, Ruzzia ar-Rus, Rutzeland, Ryscaland, Ryssland, Rusco, Ros i т.д. З похiдних назв джерелам вiдомi тiльки три: Мала Русь - вперше у 1334 р. в титулi галицько-волинського князя Болеслава-Юрiя: „Dei gratia natus dux totius Russae Minoris” („З Божої ласки природжений князь всiєї Малої Русi”[5]); Велика Русь - вперше у 1542 р. [6] та Бiла Русь - нiби під 1305 р., але у такому пiзньому джерелi як Густинський лiтопис [7]. При цьому, якщо термін „Мала Русь” у титулатурі галицько-волинського князя, напевно, означав територію Русі вільну від ординської опіки [8], а термін „Велика Русь” для московських книжників служив підставою для претензій до територій, які колись входили до складу Київської Русі, що відбивало реалії московської політики у XVI ст., то тільки термін „Біла Русь” (тобто „Західна Русь” за аналогією з Білою Хорватією та Білою Сербією) міг відбивати якусь архаїку попередньої доби. Терміну „Червона Русь”, ще досі популярного у польській історіографії, середньовічні джерела взагалі не знали.

Термін „Київська Русь” був прийнятий істориками на початку ХIХ ст. i успішно вживався до середини ХХ ст., коли його почали заміняти доволі абсурдними термінами „Древня Русь” чи „Давня Русь”. Київ був столицею держави i „матір’ю градам руським” [9]. Правителі держави титулувалися князями київськими. Цілком очевидно, що термін „Київська Русь” більше вiдповiдає iсторичнiй дiйсностi нiж iншi термiни, якщо, звичайно, пiд „Новою Руссю” не розумiти однiєї з Росiйських держав (тiльки котрої - московської, iмператорської, радянської чи сучасної?). У такому сенсі цей термін ще би міг використовуватися російською історіографією (Древня Русь – Московська Русь – Російська держава), але аж ніяк не українською (тоді сучасну державу довелось би називати Нова Русь-Україна).

Московськi книжники з середини XV ст. почали обґрунтовувати спадковість князів московських вiд князiв київських, що було зумовлено конкретними полiтичними цiлями пiдтвердження претензiй на зверхнiсть над усіма землями колишньої Київської Русi [10]. Пiд руками вони мали готовий лiтописний текст - володимирське зведення 1185 р., де здобуття Києва у 1169 р. коалiцiєю південноруських князiв, органiзованою суздальським князем Андрiєм Боголюбським, видавалося як перенесення центру держави з Києва у Володимир на Клязьмі, а всi наступнi князi київськi були перетворенi у володимиро-суздальських васалiв [11]. До цього залишилося долучити цiлком реальне перенесення столицi з Володимира, який вже з початку XIV ст. перетворився у столицю номiнальну, до Москви, столицi фактичної, що i було здiйснено пiсля 1409 р. при укладаннi Троїцького лiтопису [12]. Так народилася „звичайна схема” росiйської iсторiї, пiд яку почали пiдганяти лiтописнi тексти, у яких пiзнiшi київськi князi стали васалами князів володимиро-суздальських. Цю схему закрiпили М.Карамзін та О.Погодін i вона стала загальноприйнятою у росiйськiй дореволюцiйнiй та емiгрантськiй iсторiографiї. Виступаючи проти цiєї схеми, М.Грушевський фактично тiльки модернiзував її, вiдзначивши, що Київський перiод перейшов не у Володимиро-Московський, а у Галицько-Волинський [13]. Сьогоднi очевиднi як хибнiсть обох схем, так i причини їх появи [14]. 

У радянський перiод до цих схем були внесенi незначнi корективи. Б.Греков, який вважався еталоном iсторичної науки, закiнчив свою програмну монографiю „Київська Русь” правлiнням Мстислава Володимировича, тобто 1132 р. [15]. До цiєї дати стали пiдганяти закiнчення iсторiї Київської Русi. Мені також здається слушним погляд цих дослiдникiв, якi вiдносять початок епохи удiльних князiвств до середини ХII ст. [16], умовно до 1132 р., коли пiсля смертi Мстислава Володимировича київськi князi втратили повноту контролю над усiма територiями держави, а окремі землі і, навіть, князівства, які утворилися на їх території, почали набувати державних ознак [17]. Пiсля 1132 р. i до середини ХII ст. на територiї Київської Русi остаточно сформувалися окремi землi (Київська, Переяславська, Чернiгiвська, Волинська, Галицька, Турiвська, Полоцька, Смоленська, Новгородська, Суздальська, Муромо-Рязанська), в межах територiй яких вiдбувалася

стiйка консолiдацiя i дiяли спiльнi iнтереси, незважаючи на те, що цi землi-„королівства”, як їх назвав Б.Рибаков [18],  роздроблювалися на удiльнi князiвства – „герцогства”, а останнi - на дрiбнiшi удiли – „графства”. Справедливо припускаючи, що пiдпорядкування цих земель Києву носило все бiльш номiнальний характер, Б.Рибаков пропонував взагалi вважати їх суверенними. Якщо погодитися з його висновками, то виходить, що держава – „iмперiя” Київська Русь перестала iснувати до середини ХII ст., а подальша боротьба за Київ була просто територiальною суперечкою смоленських або волинських князiв з князями чернiгiвськими i тому подiбне. Але ж було не так. Оволодiвши Києвом, кожен князь вiдчував себе господарем всiєї Русi, починав „рядити”, тобто за допомогою системи рядiв-угод як верховний сюзерен закрiпляв свої вiдносини з васалами. Здобуття столицi давало йому право бути сувереном всiєї держави. Не випадково у 1151 р. бiлгородцi у вiдповiдь на розпорядження претендента Юрiя Довгорукого зухвало запитали: „А Київ ти ся отворив?” [19]. Подiбно i нiмецькi королi ставали iмператорами тiльки пiсля походу в Рим, який завершувався їх коронацiєю. Так само i сюзеренам Польщi необхiдно було оволодiти Краковом. Зрозуміло, що ступінь залежності окремих земель від Києва був різним у різні періоди. Подібні процеси мали місце у всіх феодальних імперіях та королівствах.

Заперечуючи Б.Рибакову, М.Брайчевський чомусь перiод iснування Київської Русi обмежив 1203 р. [20]. Однак i у першiй чвертi ХIII ст. київськi князi виводили у степ об’єднане вiйсько до складу якого входили дружини вiддалених дубровицьких, несвiзьких i шумських князiв. Боротьба за Київ як боротьба за столицю з найстаршим князiвським престолом, а не боротьба за конкретне мiсто з прилеглими територiями, тривала аж до здобуття столицi монголами у 1240 р. [21]. Навiть i пiсля цього князi, якi претендували на першiсть, певний час добивалися вiд монгольських ханiв ярлика на зруйнований Київ. Виходячи з цього, О.Толочко кiнець Київської Русi вiднiс до рубежа ХIII-ХIV ст., вважаючи основними причинами її падiння полiтику Золотої Орди та Великого князiвства Литовського [22]. 

Спроби зберегти Київську Русь хоча б як васала Золотої Орди, звичайно, були, але ординцi не допустили ні вiдродження столицi у Києвi, ні збереження Київської Русі як поняття політичного. Київська земля потрапила до улусу Мауцi (Могучiй), тодi як великий князь володимирський став безпосереднiм ханським васалом. Спроба Данила Романовича повернути собi столицю наштовхнулася на рiшучу вiдсiч Мауцi: „Вiддай Галич” [23]. Ординці не дозволили сидiти у Києвi і Ярославові Всеволодовичу. У старій столицi залишився його посадник Дмитро Ейкович, а „старен всем князем в Русском языце” мусив перебувати ближче до ординської ставки - пiд наглядом. Це були першi роки становлення Золотої Орди, коли ще оточення Бату вирiшувало що робити далi. А далi не отримали ярлика на Київ нi Михайло Всеволодович, нi Данило Романович, а Олександр Ярославович, отримавши Київ, був поставлений ординцями нижче молодшого брата Андрiя, якому надали старшинство. Тим самим в Орді дали зрозуміти, що стара столиця в нових реаліях втратила свою роль.

Чи зберiг за собою Київ Олександр, змiнивши брата, невiдомо, скорiше нi. Вiн сам i його наступники мало цiкавилися надднiпрянськими справами. Не випадково пороський князь Юрiй був васалом волинських князiв [24]. Київські землі скоріше всього опинилися в орбіті Галицько-Волинської держави, васали якої сиділи в Овручі, а може і у інших містах, а у Києві могли бути періодично намісники галицько-волинських володарів або Ногая, причорноморський улус якого поступово перетворювався в окрему державу. Десь бл.1300 р. в ході війни з Ногаєм, союзниками якого були галицько-волинські володарі, хан Токта надав Київ путивльському князевi, чиї нащадки з допомогою ординцiв протрималися у колишнiй столицi як рядовi удiльнi князi аж до 1362 р., можливо, з короткою перервою між 1324 та до 1331 р., коли у Києві міг сидіти литовський васал Ольгімант-Михайло Гольшанський [25]. Тому я схиляюся до думки, що Київська Русь як суверенна держава-iмперiя проiснувала до 1240 р. Ця думка, достатньо переконливо обґрунтована П.Толочком [26], дозволяє датувати період Київської Русі умовно 882-1240 рр.

Наступний період також не був періодом „темних віків”, як дехто вважає досі. Вартує замислитися чи коректно вживати термін „Польсько-Литовська доба” або „Литовська доба”. Чим принципово відрізнявся період входження українських (руських) князівств у Литовсько-Руську державу від періоду їх входження у Київську Русь? Цікаво, що період, коли московські князі відвозили в столицю Золотої Орди міхи срібла, щоби отримати ярлик на престол великих князів володимирських, у російській історіографії називається періодом „збирання земель”, що передував утворенню російської централізованої держави. І це, на мій погляд, цілком справедливо. Але чому ж, період, коли київський князь титулувався „з ласки Божої великий князь київський” і ставив свій підпис другим після підпису великого князя литовського на міжнародних угодах, а літописці сусідньої Молдови титулували його „царем”, скромно іменується „литовським”? Більше того, слідом за польською історіографією у нас прийнято писати про „повстання” Свидригайла Ольгердовича, ніби-то легітимний великий князь литовський міг повставати у власній державі проти узурпатора – польського ставленика, а не навпаки? Напевно цей період був таки не „литовським” і не „польсько-литовським” (хоча Польща у XV ст. послідовно анексувала, перетворивши у воєводства, території Руського (Галицького) королівства з Холмським, Подільським, Жидачівським та Белзьким князівствами), а просто періодом чи добою удільних князівств.

Доба удiльних князiвств тривала в перiод, коли основними державними органiзмами на зазначених територiях залишалися удiльнi князiвства (окремi з них прийняли назву великих i до їх складу входили васальнi князiвства, якi також дробили на меншi). В певні перiоди тi чи iншi князiвства залишалися повнiстю незалежними, в iншi - залежали вiд Золотої Орди, Великого князiвства Литовського чи iнших об'єднань. Iнодi вони самi об’єднувалися як Галицько-Волинська держава за короля Юрiя Львовича або Волинь за Свидригайла Ольгердовича. Подiбно i Мекленбург, Саксен-Кобург-Гота чи Баден-Баден у складi Священної Римської iмперiї германської нацiї фактично залишалися суверенними князiвствами. Формально цей перiод закiнчився у 1492 р., коли за Віленським привілеєм удільні князі були позбавлені права зносин з іноземними володарями і права роздачі земель своїм васалам, тобто їх володіння були зрівняні у правовому відношенні із приватними володіннями, статус яких одночасно був піднесений у судовому та інших питаннях до рівня цих князівств. Фактично реалізація цих положень затягнулася мало не до середини XVI ст. Частина чернігівських і сіверських князівств, не вдоволена такою політикою, вдалася до московського протекторату, що зберегло їх існування також майже до середини XVI ст. [27].

Цікаво, що чисто випадково 1492 р. співпав з датою відкриття Америки Х.Колумбом, тобто датою прийнятою більшістю європейських медієвістів як верхню межу Середніх віків. Отож верхня межа Середніх віків в Україні практично співпадає з загальновизнаною періодизацією в європейській історичній науці, тобто сягає 1492 р., коли формально були ліквідовані удільні князівства, чи середини XVI ст., коли наступила фактична ліквідація більшості удільних князівств, а у Європі почалася Реформація. Отже фактично періоди класичного (кінець ІХ – середина ХІІІ ст.) та пізнього середньовіччя (середина ХІІІ – кінець XV / середина XVI ст.) у європейській історії фактично співпадають з періодами (чи добою) Київської Русі (882-1240) та удільних князівств (1241-1492 / середина XVI ст.). Така періодизація, підтримана Я.Ісаєвичем, вже випробувана, зорема в „Історії української культури” [28], підручнику з історії України для вищої школи (керівник авторського колективу Ю.Зайцев) [29] та інших виданнях. 

Принагідно слід зауважити, що і раннє середньовіччя за європейською класифікацією (454 – середина ІХ ст.) також співпадає з періодом існування племінних князівств та союзів в українських землях (середина V ст. – 882). Це був час становлення слов’янських племінних князівств і об’єднань (дулібів, хорватів, полян та ін.). Дослідження археологів останніх десятиліть, особливо на хорватських та волинських матеріалах, дозволяють досить впевнено говорити про широку диференціацію суспільства вже у VII-VIII ст. і його підготовленість до створення державних організмів. Принаймі сумніви, щодо існування у цей період на теренах України племінних слов’янських князівств і союзів нічим не підкріплені. Без існування державних механізмів спорудження таких укріплених городищ як Плісниське чи Стільське неможливе. Останнім часом відома російська дослідниця О.Мельникова досить аргументовано виділяє у цьому періоді часи вождівства, дружинної держави та ранньофеодальної держави вже в середині ІХ ст. [30]. 

Яким же було суспільство доби Київської Русі та доби удільних князівств? Раніше майже ніхто не сумнівався, що воно було феодальним. Сьогодні як стосовно самого поняття „феодалізму”, так і стосовно його існування в українських землях існують різні погляди, хоча у шкільних підручниках феодалізм, ототожнений з кріпосним правом, і далі „триває” аж до 1861 р.
Здавалось би все дуже просто. В європейській та світовій науці (П.Рот [31], В.Мензель [32], А.Допш [33], М.Блок [34], Г.Кравінкель [35], Ф.Л.Гансгоф [36], Ф.М.Стентон [37], Л.Февр [38] та iн.) термін „феодалізм” визначається як система стосунків на основi феодiв-ленiв [feodum, feudum - вiд старофранкського fehu-od - худоба як майно, франц. - fier (ф'єр), англ. - fee (фi), нiм.  - lehr (лен)] - земельних володiнь або фiксованих доходiв (у натурi чи грошах), якi надходять з певних територiй, наданих сюзеренами своїм васалам у спадкове володiння з правом iнвеститути (тобто надання частини цих територiй своїм васалам) за умовою виконання служб на користь сюзерена - вiйськової, адмiнiстративної, судової чи придворної. За умов функціонування васально-ленної системи держава переважно є певною конфедерацiєю слабо пов’язаних територiальних князiвств (герцогств чи графств). I тiльки розкладання васально-ленної системи приводить до утворення станових i абсолютних монархiй.

Термінологія, пов’язана з різними етапами феодалізму, довший час була предметом дискусії. Розрізняють два види надань: прекарії [precarium – щось надане в тимчасове користування] чи бенефіції [beneficium - привілей] та власне феоди, тобто умовні надання на період виконання служби і надання з правом успадкування [39]. Хоча початково всі ці терміни фактично були синонімами одного поняття [40]. Причому феодами називали земельну ділянку, яку отримували як плату за виконувану повинність чи роботу особи будь-якого стану, включаючи ремісників чи нижчий клір [41]. Практично в усіх європейських постримських країнах, які розвивалися на базі „варварських” королівств, із утворенням постійних дружин королів та їх намісників починала складатися система роздачі бенефіцій і поступова заміна їх феодами. Спочатку верховний військовий вождь – король чи герцог, об’єднуючи функції військового вождя, судді, а в язичеську епоху ще й верховного жерця, намагався тримати при собі дружину, забезпечуючи її всім необхідним. Але межі герцогств та королівств збільшувалися, дружинники заводили сім’ї, старіли і ставали непридатними для військової служби, проте їх досвід та заслуги дозволяли передати їм в управління певні території з частиною прерогатив сюзерена. Це потребувало відповідного забезпечення для чого служили бенефіції. Але васали прагнули гарантувати майбутнє своїх нащадків і тому місце бенефіцій зайняли феоди поряд з якими з’явилися алоди [alleux – землі чи володіння, вільні від будь-якої залежності, що передавалися у спадок) [42] тож, маючи такі доволі чіткі визначення цих понять, залишається тільки спроектувати їх на території Київської Русі та князівств, які утворилися на її землях після монгольського завоювання, знайти підтвердження або заперечення існування бенефіцій, феодів та алодів і визначитися із самим феодалізмом, звичайно враховуючи місцеві особливості. Однак таким шляхом пішов тільки російський дослідник М.Павлов-Сильванський, який, порiвнюючи такi руськi i германськi юридичнi iнститути як община-марка, боярство-лицарство, надання земельних ленiв, васальна служба, захисна залежнiсть i т.д., переконливо доказав, що мiж ними бiльше спiльного нiж вiдмiнного, і на цій підставі вважав руське суспільство феодальним [43]. Феодальним суспiльством, не наголошуючи на самому термiнi, вважав суспiльство Київської Русi М.Грушевський [44].

Проте вони залишилися у меншості. Скоріше з ідеологічних ніж наукових міркувань, російська наука сформувала версiю „особливого розвитку” руського суспiльства i протиставлення його суспiльству захiдному [45]. Революція застала ці дискусії у самому розпалі і відразу ж їх закрила, канонізувавши марксистський погляд на проблему. Марксистська догматика вважала, що феодальна суспiльно-економiчна формацiя, яка тривала вiд падiння Римської iмперiї до Англiйської буржуазної революцiї (кiнець V – середина XVII ст.), була заснована на власності феодалів на землю та експлуатації особисто залежних від них безпосередніх виробників - селян. Принаймі так спрощено засвоїв цю схему головний російський марксист В.Ульянов (Ленін), ототожнивши її з класичним російським кріпацтвом, яке якраз при феодалізмі ніколи не існувало. Пізніші дослідники, намагаючись узгодити цю догму з історичною реальністю, розділили феодалізм на три перiоди: раннє середньовiччя - перiод генези та раннього феодалiзму (кiнець V - X ст.), класичне середньовiччя - перiод розвиненого феодалiзму (ХI - XV ст.) i пiзнє середньовiччя - перiод розкладення феодалiзму (XVI - середина XVII ст.). В Радянському Союзi це було неможливо зробити, позаяк кріпосне право в Росії існувало до 1861 р. Запозичивши від  росiйської дореволюцiйної iсторiографiї прихильнiсть до особливого схiднослов’янського чи росiйського розвитку суспільства, iснування феодалiзму вiднесли вiд VII-VIII ст. до 1861 р. Ця схема досі збереглася у шкільних підручниках з історії по всій Україні, незважаючи на те, що у самій Росії у неї вже майже не залишилося прихильників, а навколо проблем існування феодалізму і суспільного ладу триває серйозна дискусія [46]. 

Основою цієї схеми (якщо відкинути дилетантсько-чудернацьке її ототожнення з кріпосним правом і продовження до 1861 р., можна було б і далі, особливо у 1931-1964 рр., коли селяни не мали паспортів та працювали за „трудодні”) стала розроблена вченим старої школи Б.Грековим теорiя вотчинно-сеньйоральної схеми як основи розвитку феодалiзму у Київськiй Русі [47]. Намагаючись надати їй наукової доказовості, Б.Греков був змушений багато що просто скалькувати iз захiдноєвропейських зразкiв, якi часом не мали аналогій принаймі засвідчених джерелами у руських землях. Залишаючи головні моменти бездоказовими, або опертим на постулат „так мусило бути”, він оголосив кріпаками смердiв та iнші напiвзалежні i залежні верстви населення і „утвердив” тезу про закрiпачення селянства у часи Київської Русi та появу феодалiзму в результатi руйнування общинного ладу [48] при цьому повністю залишивши поза увагою общину-марку, яка дожила мало не до ХХ ст. 

Схема С.Юшкова, загалом близька до схеми Б.Грекова, виглядає менш догматичною i обгрунтованiшою (принаймi стосовно проблем васальних вiдносин, iнститутiв вiча та iмунiтету) [49]. Л.Черепнін, загалом підтримуючи схему Б.Грекова, підсилив її обґрунтуванням концепції „державного феодалізму” – верховної власності держави в особі князя на підвладні йому землі. Він також менш категорично ставився до перiодизацiї цього процесу, зокрема вважаючи, що у ХII ст. феодалiзацiя ще не завершилася [50]. Більшого в ті часи зробити було не можна. Противники цієї схеми не тільки відлучалися від науки, але й знищувалися фізично. 

Проблеми феодалiзму i iснування феодальних iнститутiв (синхронних в часi i подiбних за призначенням) знайшли своє вирiшення у працях В.Пашуто [51] та М.Свердлова [52]. Там же приведені аналіз і критика думок попередникiв. В.Пашуто не захотів зачіпати основ схеми Б.Грекова, обмежившись її косметичним ремонтом, а М.Свердлов пішов далі, розглядаючи ці проблеми в контексті вивчення інституту князя і князівської влади в процесі становлення і розвитку середньовічного суспільства і держави, шукаючи аналогії у сусідніх народів із подібними традиціями та історією. При всій дискусійності такий шлях виглядає найбільш перспективним. 

На перший погляд важко заперечити iснування у часи Київської Русi феодальних вiдносин,  наявнiсть не тільки бенефіцій, але й самих феодiв чи ленiв, якщо пiд останнiми розумiти не тільки земельнi володіння, але й фiксованi доходи з них (грошовi або натуральнi), наданi сюзереном своїм васалам у спадкове володiння за умови виконання останнiми певних служб на користь сеньйора (вiйськової, з управлiння певними територiями, судочинства чи придворної служби). Однак спокуса i надалi шукати особливi вiдмiнностi, характернi тiльки для руських земель, завжди була привабливою. Наприклад, М.Приселков так i не визнав Київську Русь за державу феодальну [53], хоча тоді подібна позиція вимагала великої мужності. 

Цiлий ряд дослiдникiв досi шукають особливий шлях розвитку суспiльства Київської Русi. Найцiкавішими виглядають спостереження за певними особливостями вiдносин у Київськiй Русi, якi, безперечно, мали мiсце i вiдрiзнялися вiд аналогiчних явищ в iнших країнах. Тут можна видiлити погляди I.Фроянова (та його школи), В.Рогова, Л.Милова й О.Толочка. Всi цi дослiдники вiдiйшли вiд традицiйної константацiї, що економiчною основою феодальної роздробленостi було натуральне господарство. З позицiй цих класичних постулатiв пояснити економiчнi причини роздроблення Київської Русi неможливо, що змусило i ряд зарубiжних дослiдникiв засумнiватися в iснуваннi феодальних вiдносин на Русi. 

І.Фроянов мав мужність відверто виступити проти грековських постулатів і повністю зруйнувати всю вотчинно-сеньйоріальну схему, не кажучи вже про спроби трактувати смердів та інші верстви напівзалежного населення як кріпаків [54]. Слушними виглядають заперечення концепції верховного феодального землеволодіння, перш за все спостереження за особистими володіннями князів, їх придбанням боярських земель [55]. Але зруйнувавши догматичну марксистсько-ленінську схему Грекова-Черепніна, і створивши цiлiсну концепцiю суспiльства Київської Русi, яку розвивають нинi його прихильники, І.Фроянов не зумів позбутися того ж марксистсько-ленінського розуміння основних визначень феодалізму. Для нього феодалізм також немислинний без великого сеньйорального землеволодіння. А в Київській Русі у більшості її земель надання волості означало надання права збирати доходи з неї („пожалування кормління” за прийнятою російськими істориками термінологією), що встановив значною мірою сам І.Фроянов [56]. Бенефіції-кормління за його висновками демонстрували дофеодальні стосунки і тільки певне наближення до самого феодалізму. Залишившись у полоні марксистсько-ленінського догматизму, схема І.Фроянова, частково завдяки старанням його послідовників, переросла в такий же кам’яний канон, як і конструкції попередників. У ній Київська Русь, як і держави, що виникли на її місці, перетворилися на міста-поліси з віддаленими пригородами під демократичним управлінням громадського органу - віча, в якому головну роль відігравало боярство. Князі ж перетворилися на безвольних слуг віча, діяльность яких скеровувалася лідерами громад - мудрими боярськими вождями [57]. 

Не погоджуючись з крайніми категоричними висновками школи І.Фроянова, особливо ідеями А.Дворніченка (який останнім часом протиставив себе своєму учителю), готового продовжити історію міст-полісів мало не до XVI-XVII ст., не можна не відзначити високого рівня окремих досліджень цієї школи, а, особливо, всебічного дослідження інституту віча. Серед українських дослідників ця тема отримала також оригінальні інтерпретації у працях Т.Вілкул [58].

Не тільки І.Фроянов та його школа не змогли позбутися марксистсько-ленінського догматизму, під постулати якого неможливо підігнати суспільні стосунки, що мали місце в Київській Русі та князівствах, сформованих на її землях. Тут безсилими виявилися й висока професійність та талант Б.Грекова, Л.Черепніна, В.Пашуто та інших. Тому В.Буганов, А.Преображенський та Ю.Тихонов мусили константувати, що „князі Київської Русі початково роздавали своїм васалам не земельні володіння, а доходи з них. Вже пізніше мала місце тенденція до перетворення данини, яку збирали на користь окремих феодалів, на земельні лени. Віднесення експлуатації до пригноблення зі сторони ранньофеодальної держави до ХІІ ст. і відмова розглядати данину як формування ренти не дозволяють дати характеристику суспільного ладу і давньоруської державності у класовому змісті” [59]. 

Наводячи ту ж цитату, навіть такий блискучий і далекий від догматизму дослідник як І.Данилевський, продовжує звертатися до „класичних” марксистських визначень і готовий відмовити Київській Русі у державності, позаяк вона явно не була „державою економічно пануючого класу” [60]. Привабливішими, на мій погляд, є думки тих дослідників, які у поглядах на державу вже не озираються на „класичні” формування, зокрема вже згадувані вище міркування О.Мельникової. Але зведення до спільного знаменника поглядів щодо визначення  поняття держави також потребує окремої дискусії.  

За В.Роговим завдяки централiзованiй рентi-податку, яку отримували князi-намiсники, поставлені київським князем у своїх волостях, „умови для полiтичної роздробленостi визрiли ранiше нiж на полiтичну авансцену вийшло широкою масою приватне землеволодiння” [61]. З цією тезою можна погодитися, але тiльки частково. Князі-намісники існували (і то короткий час) тільки у планах київських політиків. Потрапивши в реалії колишніх племінних князівств, де ще недавно сиділи свої „світлі князі” з місцевих династій, молодші Рюриковичі відразу ж відчули себе їхніми наступниками, при цьому отримавши підтримку місцевих еліт. А стосунки на основi бенефіцій залишалися панівними в більшості земель, оскільки і самі князі i їхні васали змушені були переходити з одного престолу на інший, що за умов слабкого правового поля робило земельні лени мало привабливими. Після Любецького снему 1097 р. такі переміщення князів і далі залишилися тільки в межах переважно однієї землі. Але й тоді Ігор Святославич (+ 1202 р.) спочатку княжив у Путивлі, потім – Курську, далі - Новгороді Сіверському і закінчив чернігівським князем. За таких умов бенефіції були вигіднішими. Але тенденції до політичного роздроблення, все ж, полягали не тільки в сепаратизмі місцевих еліт, але й  феодальній природі міжкнязівських відносин, коли кожен князь дробив власну волость, надаючи володіння синам як своїм васалам, які перетворювалися на васалів своїх старших братів, далі дроблячи отримані „уділи”. Вже у самій цій структурі суспільства закладалася основа політичного дроблення. Тепер уже князь сам шукав підтримки у місцевих еліт для реалізації своїх амбітних планів. Їх інтереси співпадали, що сприяло закріпленню за певними територіями регіональних династій – відгалужень розрослого дерева Рюриковичів. Так створювалися умови для перетворення бенефіцій у феоди. Князь і його нащадки осідали на певній території, їх бояри зливалися з місцевою елітою, для якої феоди були привабливішими за бенефіції. Безперечно має рацію І.Данилевський, що в певний період усі сили знаходилися у стані нестійкого балансу. Співвідношення цих сил почало змінюватися, причому у кожній землі по своєму [62]. 

Думка Л.Милова схожа на висновки В.Рогова: князi отримували не земельнi лени, а тiльки земельну ренту-податок з цих ленiв з обов’язковим суверенiтетом над цим леном, який забезпечував повну гарантiю її отримання [63]. Це теж тiльки один iз економiчних факторiв, якi на певному етапi впливали на розвиток феодальних вiдносин. Навіть на початках Київ залишав князям-намiсникам (бенефіцiарам) частину податку, який збирався на данiй територiї, для утримання їх дружин та дворiв. Так Ярослав Володимирович, будучи князем-намiсником у Новгородi, з трьох тисяч гривень, якi збиралися на його територiї, залишав тисячу гривень для своєї дружини. Водночас збором цього податку князі отримували повний суверенітет над даною територією, включаючи і судові функції, які раніше київський князь реалізував через „полюддя”, розглядаючи спірні питання під час об’їздів. 

Концепцiя О.Толочка значно глибша i об’ємнiша. Він виходив із засади, що Київська Русь нiколи не була централiзованою державою [64], з чим важко не погодитися. Перiоди єдиновладдя київських князiв у Х - на початку ХII ст. були, справдi, скорiше винятком, нiж правилом. Цей фактор також можна б видiлити як одну з неекономiчних причин наступного роздроблення. Але і жодна з iнших ранньосередньовiчних iмперiй (у зарубiжнiй iсторiографiї їх позначають термiном „варварськi” на противагу Вiзантiйській iмперiї, яка була спадкоємницею Римської; у радянськiй iсторiографiї панував термiн „ранньофеодальнi”), сформованих з племiнних князiвств та їх об’єднань, не була стабiльною. Перш за все iншоетнiчнi частини або тi, залежнiсть яких вiд центру була слабшою, при кожнiй нагодi робили спробу вiддiлення. Крім того, відсутність єдиного ринку, зв’язаного приблизно однаково з усіма частинами імперії, та слабо розвинене правове поле не створювали доцентрових сил, які могли би збалансувати відцентрові сили, наприклад Полоцьку землю, де вже на початку ХI ст. завершилося формування етнiчного кривицько-дреговицького (ранньобiлоруського) державного утворення. 

О.Толочко правильно, на мій погляд, вбачає сутнiсть процесу феодальної роздробленостi „в набуваннi князями земель у повному обсягу прав на надiлення у кордонах пiдвладної їм територiї” [65]. У зв’язку з цим вiн датував розгортання цього процесу 30-60 рр. ХII ст., зазначаючи, що корiння його було у попереднiх десятирiччях. Загалом заперечуючи дату 1132 р., умовно прийняту багатьма дослiдниками за початок удiльного перiоду (без сумнiву, процес не мiг бути одночасовим, а тривав протягом десятирiч), вiн фактично її не вiдкидав. Наголошуючи на умовностi подiбного вiдлiку, вважаю можливим приймати традицiйну вже дату 1132 р.[66]. 

Ми мусимо брати до увагу два фактори: надання бенефiцiй у виглядi повного чи часткового отримання ренти-податку з одночасним суверенiтетом для гарантiї такого отримання, що широко практикувалося у більшості земель протягом ХІ-ХІІ ст. (початки таких надань легко знайти й у Х ст.). та можливiсть iснування земельних ленiв у племiнних князiвствах, включених в орбiту Київської Русi. Обидва цi фактори також служили стимуляторами феодального роздроблення ще в ХI ст. або навiть ранiше. На матерiалi Новгородської землi таку гiпотезу пiдтримує ряд дослідників [67]. Виходячи з рiвня розвитку технологiї окремих ремесел, наявності величезних городищ типу Стільського, для будівництва яких потрібно було організовувати маси людей,  дещо по-іншому можна дивитися і на хорватські князiвства у басейнах Дністра та Сяну, приєднаних до Київської Русі в кінці Х ст. Про ці князівства збереглися згадки в писемним джерелах, нагромадилося багато археологічного матеріалу, що дозволяє відносити їх початки до VII-VIII ст., якщо не раніше [68]. Безсумнiвним є вплив на них такої ранньофеодальної держави, як Велика Моравiя. Отож, можна також задуматися над витоками феодальних вiдносин у Галицькiй землi i причинах могутностi галицького боярства. Хоча закріплення у Галицькій землі Ростиславичів і наступне об’єднання її частин зусиллями Володимирка Володаревича створили добрі умови для переходу від системи бенефіцій до системи феодів. Тим більше, що гарним прикладом служили сусідні угорські землі, з якими Галицька земля перебувала у тісних контактах.

Подiбнi фактори могли iснувати i вливати на розвиток феодальних вiдносин i в iнших землях, перш за все - Полоцькiй, Смоленськiй, де закріплення певних князівських династій також створювало гарні умови для розвитку феодальної системи. 

Фактично першi прояви феодальної роздробленостi були зафiксованi у рiшеннях Любецького та Витичiвського снемiв. Закріпляючи цілі землі за певними гілками династії Рюриковичів, князівські з’їзди не збиралися погоджувати ці рішення із вічами міст-держав. Після 1097 р. ці землі, а згодом і князівства, які утворилися в їх складі, можна вважати феодами щодо київського князя. Спеціально не зачіпаю титулатуру, це теж потребує окремої дискусії, дещо в іншому руслі ніж її почав А.Поппе [69]. Мені здається цілком допустимим слідом за Б.Рибаковим розглядати землі, на які розділилася Київська Русь, як „королівства” [70], але як „королівства” чи „великі герцогства” у складі „варварської імперії”, якою була і залишалася Київська Русь, навіть прилучившись з утвердженням християнства до Візантійської православної цивілізації (за схемою А.Тойнбі). Ці землі-„королівства” ділилися на менші князівства („герцогства”) у складі яких виділялися ще дрібніші („графства”), що дуже близьке до аналогічної картини у сусідній Польщі, а ще більше – Священній Римській імперії германської нації. Різниця полягала в тому, що тільки династії, які тримали всі ці феоди були гілками династії Рюриковичів. Цікаво, що і територія цих князівств („герцогств” та „графств”), де її вдається визначити (а таких спроб надзвичайно мало) практично співпадає з етнічними племінними територіями (вловлюваними археологами) та пізнішими адміністративними повітами [71]. 

Любецький та Витичівський снеми виконали своє завдання, усунувши ряд причин протистояння між князями і стримавши швидкий розпад того нестійкого об’єднання, якою була Київська Русь. Одночасно Любецький та Витичівський снеми узаконили фактичне закрiплення окремих земель за певними гiлками роду Рюриковичів, запрогнозувавши можливiсть перетворення цих земель з адмiнiстративних одиниць у державно-адмiнiстративнi. Цьому сприяло закрiплення в межах земель бенефiцiй бояр i дружинникiв, якi служили певнiй гiлцi князівського роду, з подальшим перетворенням бенефiцiй у феоди, пов’язання самих князів і прибулих з ними бояр та дружинників з мiсцевими елiтами i верхiвкою мiст, формування мiсцевих ринкiв, сiтки дорiг та iнфраструктури, переплетення торговельних iнтересiв боярської та мiської елiт. 

Звичайно, одним з важливих факторiв залишався i надалі фактор традицiї племiнних князiвств. Володимир Святославович та Ярослав Володимирович не могли встигнути стерти певні етнічні вiдмiнностi мiж рiзними племенами, чиї князiвства склали Київську Русь. Тим бiльше, що в пiвнiчно-захiднiй частинi держави ще йшла асиміляція балтів, яка завершувалася на користь слов’ян, на величезних просторах Суздальської i Рязанської земель жили переважно угро-фiнськi племена, а слов’янськi колонiсти складали тiльки незначну частку їхнього населення. Проти них протягом ХI ст. спалахували повстання пiд язичеськими гаслами. Кожна з земель, які сформувалися у складі Київської Русі, мала не тільки свої особливості, але й різні рівні суспільних відносин. Система нових мiжкнязiвських вiдносин, зафiксована Любецьким та Витичiвським снемами, сприяла реставрацiї деяких старих племiнних князiвств, звичайно, вже у іншій територіальній якостi. За цей час (кінець Х – середина ХІІ ст.) вже стерлися етнiчнi вiдмiнностi мiж спорідненими між собою волинськими племенами чи близькими до них племенами приднiстровських та карпатських хорватiв, до того ж, розбавлених мiграцiєю тиверцiв та уличiв i київськими переселенцями. Але залишилися системи шляхiв i давнi сформованi місцеві ринки, до яких тяжiли новостворенi елiти. Через це, наприклад, старi князiвства бужан, волинян, лучан i дулiбiв скоро вiдродилися практично на тих же територiях вже як Белзьке, Володимирське, Луцьке та Дорогобузьке князiвства в системi Волинської землi.

Не пов’язуючи феодалізм з кріпосним правом, досить легко визначити його верхні хронологічні межі. Такі найкращі в Європі для свого часу правові пам’ятки, як Литовські статути дозволяють відтворити картину суспільних відносин у XVI ст. Феодалізм зник із зникненням системи васальних зв’язків. Формально останні були ліквідовані після видання Віленського привілею 1492 р., фактично цей процес затягнувся до середини XVI ст. Тобто феодалізм в українських землях скінчився із кінцем середніх віків або княжої доби, коли була ліквідована його база – ленно-васальні стосунки. 

Литовські статути зафіксували шляхетський стан як еліту суспільства, яка користувалася всіма політичними та економічними правами. Але навіть дрібна безземельна шляхта на службі в магнатів мало нагадує васалів. Тим більше смішно шукати васалів-феодалів у централізованій абсолютистській російській монархії XVIII-XIX ст., військова і чиновницька еліта якої відрізнялася від нинішньої тільки тим, що мала на правах приватної власності кріпаків, яких можна було купити і продати на ринку. 

Я не торкаюся тут ширше визначення терміну „держава” – це окрема тема. Але навіть марксистське (без класової термінології) визначення, не полишає сумнівів, щодо існування такої протягом середніх віків чи княжої доби. 

Можна стверджувати про наявність особливої публічної влади (князів і віча) із системою органів і установ, які постійно розвивалися і удосконалювалися (від намісників; бояр: тисяцьких, соцьких, десяцьких, посадників; дворян: двірських, печатників, конюших, мечників, чашників, стольників, скарбників; двірцевої адміністрації: тіунів двірцевих, ключників, сокольничих, ловчих, стольників; регіональної адміністрації: тіунів городових, волочських, сільських, огнищних, ратайних; служби міських укріплень та доріг: городничих і мостівничих; митної служби: осьменики і вірники та поліції: ємці і ябедники [72] до боярської думи; панів-ради; старост; суддів; путних бояр: почтових, ловчих, бровників, гаєвників; панцирних і замкових слуг; отаманів; „князів”- кенезів і крайників; воєвод, каштелянів, земських урядів та міських урядів [73].

Можна стверджувати про наявність права (від звичаєвого права та перших кодифікацій сліди, яких зафіксовані в угодах з Візантією початку Х ст., до „Руської Правди”, князівських статутів, запровадження церковного канонічного права за візантійськими зразками та магдебурзького права) та здійснення судочинства (від громадських та вічових судів, вирішення конфліктів під час „полуддя” до намісничих, тіунських, старостинських та магдебурзьких судів).

Можна стверджувати, що від часів племінних князівств та їх об’єднань існували території (які у більшості випадків піддаються локалізації), в межах яких середньовічні держави, що існували на українських землях, здійснювали свою владу і суверенітет. 
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В исследовании рассматриваются дискуссионные проблемы средневековой исторической терминологии, в частности ключевых понятий „Киевская Русь”, „средние века”, „княжеский период”, „феодализм”, „государство”, „вече”.

The debatable problems of medieval historical terminology, in particular key concepts „Kiev Rus”, „middle ages”, „princes’ period”, „feudalism”, „state”, „veche” are examined in research.
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РОЗВИТОК НАЙМИТСТВА В ОДНООСІБНИХ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВАХ В ХАРКІВСЬКІЙ ГУБЕРНІЇ (1921 – 1923 рр.)

Стаття присвячена аналізу трудових відносин у сільському господарстві на Харківщині в 1921 – 1923 рр. Автор спробував проаналізувати причини швидкого розвитку наймитства в одноосібних селянських господарствах з урахуванням загальноукраїнських і місцевих аспектів. Завдяки вивченню наукових праць, публікацій та документів, розглянуто кількісний та якісний склад наймитів, їх взаємовідносини з наймачами.

Українська нація протягом багатьох століть формувалася як хліборобська внаслідок соціально – економічних і політичних чинників. Розглядаючи питання розвитку хліборобської праці в межах України, неможливо не торкнутися такого аспекту побудови трудових відносин на селі, особливо з другої половини ХІХ ст., коли українське село почало швидко входити в систему “капіталізації”, як використання найманої робочої сили. Революційні події 1917 – 1920 рр. загальмували їхній розвиток, але з початком НЕПу (березень 1921 р.) вони знову почали набирати вагу та зайняли чинне місце в 20-х роках ХХ ст.

Питанням формування та розвитку наймитства в одноосібних селянських господарствах України в перші роки НЕПу (1921 – 1923 рр.) займаються багато вітчизняних дослідників (Лях С.Р. [1], Калініченко В.В. [2; 3], Пиріг О.А. [4], Десятніков О.В. [5] та ін.). Зокрема О.В.Десятніков детально проаналізував еволюцію трудових відносин на селі протягом усього періоду НЕПу (1921 – 1928 рр.). Спираючись на класифікацію В. В. Калініченка [2; 3; 6] та ін. істориків стосовно особливостей розвитку сільського господарства в різних регіонах України, він виділив як загальні, так і регіональні показники кількості та структури наймитства в одноосібних і колективних господарствах, довівши, що найбільший відсоток найманої робочої сили було в степовій частині країни [5].

Незважаючи на широку історіографічну базу, проблема застосування найманої праці в одноосібних селянських господарствах у перші роки НЕПу в межах Харківської губернії, де цей процес відбувався досить жваво, не була досконало вивчена.

Мета статті – стисло дати характеристику еволюції наймитства в одноосібних селянських господарствах в Харківській губернії протягом перших років НЕПу (1921 – 1923).

Для досягнення поставленої мети автором було виділено декілька завдань, а саме:

1) виявити ступінь теоретичного та практичного рівня розвитку наймитських відносин в УСРР у перші роки НЕПу;

2) виділити загальноукраїнські, а на їхньому тлі суто локальні причини швидкого зростання кількості наймитів у селянських господарствах на Харківщині в 1921 – 1923 рр.;

3) показати кількісний та якісний склад найманої робочої сили в одноосібних господарствах селян в регіональному аспекті;

4) охарактеризувати роль та значення впровадження наймитських відносин як для всієї країни, так і для губернії зокрема.

Актуальність теми статті не викликає сумніву, оскільки сьогодні, коли відбувається поступовий розвиток аграрного господарства на ринкових засадах, формування трудових відносин на селі також зазнає певних змін. Досвід втілення трудового законодавства протягом перших років НЕПу допоможе запобігти зайвих помилок і надасть можливість використати позитивні моменти минулого. Офіційно влада дозволила використовувати наймитів в сільському господарстві в УСРР в травні 1922 р. Саме тоді в умовах поглиблення НЕПу виникла необхідність зробити кардинальні зміни в галузі трудового законодавства [7, 94].

Нові трудові відносини на селі були закріплені в Земельному кодексі [8], який затвердили Президією ВУЦВК 29 листопада 1922 р. Земельний кодекс дозволяв найм робочої сили для обробітку землі. Але при цьому зазначалося, що господарство повинно було мати трудовий характер, тобто всі його члени працездатного віку повинні були обробляти землю нарівні з наймитами.

Фактично ж до 1925 р. прийнятий закон не діяв через власну недосконалість. Він потребував доробки. Але влада будь-яким чином стримувала процес розвитку наймитства на селі, обмежуючи роботодавців.

Розгортання НЕПу зумовило селянство вдосконалювати трудові відносини, що сприяло інтенсивному зростанню попиту на найману працю. Паралельно розвивалися дві тенденції, а саме: 

1) збільшувався попит індивідуальних селянських господарств на найману робочу силу;

2) незаможні верстви села, намагаючись зберегти власні господарства від остаточного занепаду, ставали наймитами, що також сприяло попиту на ринку наймитства.

Аналіз формування трудових відносин в аграрній галузі в Україні протягом 1921 – 1923 рр. дозволяє розподілити наймитство на дві форми (за класифікацією О. В. Десятникова [5]):

1) вимушений;

2) підприємницький.

Для першої форми (вимушений найм) були характерними:

а) відсутність в господарстві необхідної кількості робітників (як правило, дорослих чоловіків), робочої худоби, інвентарю;

б) існування невеликої кількості посівної землі (мало- або середньозабезпечене землею господарства).

Друга форма (підприємницький найм) будувалася на товарному виробництві у робочій силі через:

а) володіння й оренду значними земельними площами;

б) вирощуванні продукції для продажу на ринку [5, 10].

На території Харківської губернії (Лісостеп та частково Степ) домінував, як в цілому в Україні, непідприємницький найм. Особливо інтенсивно він розвивався в степовій частині регіону, що було обумовлено значною розбіжністю у кількості питомої ваги господарств (30-31%) у порівнянні з питомою вагою зафікованих тут наймитів (33-35%). У Степу переважав найм зернового напрямку; у Лісостепу – зернотваринницький, а також пов’язаний із техничними та городніми культурами.

Напрямок наймитства впливав на вікову та статеву структуру: в Степу застосовували переважно працю дорослих річних і строкових робітників; у Лісостепу – поденну працю жінок і підлітків [1, 28 – 29].

У більшості випадків селяни наймали одного, іноді – 2 –3 робітників [1, 21].

Переважна більшість наймитів працювала у середняцьких господарствах. У соціальному аспекті наймитство уявляло собою різноманітну масу. Серед його основних представників були наступні:

1) сільськогосподарські робітники, які становили найбільш великий відсоток наймитства;

2) найбідніші селяни, що також становили значну частину наймитів;

3) заможні верстви села [5, 12].

Отже, чисельно переважали або зовсім неселянські елементи, або незаможні селяни. Якщо для перших (сільськогосподарських робітників) наймитство ставало головним джерелом існування, для незаможних селян воно було лише допоміжним засобом отримання прибутку, оскільки майже кожен із них мав власне споживацьке господарство. У національному розрізі в Харківській губернії в перші роки НЕПу серед наймитів, як взагалі в УСРР, домінували українці.

Умови праці переважної частини наймитів були досить важкими. Лише деякі роботодавці дотримувалися 8-годинного робочого дня. Особливо довгим ставав робочий день наймита у період сільськогосподарських робіт, коли він мав працювати майже весь світловий день [5, 14].

Для одноосібних селянських господарств були притаманні три види оплати праці наймитам: натуральна, грошова, змішана. Протягом 1921 – 1924 рр., коли була невпорядкована фінансова система, існувала потреба селянства в отриманні продуктів після голоду 1921 – 1922 рр., домінувала натуральна оплата праці. Серед головних продуктів, що ставали предметом оплати, було зерно, переважно жито. Саме в степовій частині Харківської губернії спостерігалися більш вигідні умови оплати праці наймитів, особливо у період жнив, тобто у разі сезонного наймитства [5, 15].

Переважна кількість робітників наймалася поза межами свого району, але в своєму округу, або йшла до інших губерній (рідше – до інших округів своєї губернії). За повідомленнями Куп’янського окружного комітету Всеробітземлісу (Харківська губернія, 1923 р.), за межами свого району, але у своєму округу працювало 11,7% наймитів, з інших округів прийшло 4%, з інших губерній – 11,7%. Більшість прийшлих наймитів – вихідці із сусіднього Ізюмського (Харківська губернія) та Старобільського округів (Донецька губернія), а також із російських Воронезької, Орловської і Саратівської губерній [1,31].

Таким чином, протягом перших років НЕПу в Харківській губернії спостерігався процес інтенсивного розвитку наймитства, що було обумовлено, по-перше, легалізацією відносин найму; по-друге, – зацікавленістю різних верств села в цьому процесі, що створювало попит на найману робочу силу. Головними наймачами стали одноосібні середняцькі господарства, тобто розвивався переважно непідприємницький вид найму. Особливого розвитку він набув у степовій частині губернії, незважаючи на обмеження з боку влади та недосконалість розробки законодавчої бази.
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Статья посвящена анализу трудовых отношений в сельском хозяйстве на Харьковщине в 1921 – 1923 гг. Автор попытался проанализовать причины быстрого развития наёмного труда в индивидуальних крестьянских хозяйствах с учётом общеукраинских и местных аспектов. 

The article is devoted to the analysis of the working relatons in the agriculture on the Kharkovshina in 1921 – 1923. The author tried to analyse the causes of the fast development of the wage labour in the individual farms with registration the Ukrainian and local tendencies. 
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Боротьба профспілок України за підвищення рівня заробітної плати та ліквідацію заборгованості з неї (1991-2002 рр.)

Розглядається діяльність профспілкових організацій України, направлена на підвищення розміру мінімальної заробітної плати і її своєчасну виплату.

3 набуттям незалежності Україна обрала шлях до створення ринкової економіки. Впровадження ринкових відносин вимагало суттєвих змін в економічній та соціальній політиці держави, зокрема, у сфері оплати праці.

Роль профспілок у вирішенні проблем, пов’язаних з реформуванням оплати праці, їх боротьба за підвищення розміру мінімальної заробітної плати та її своєчасну виплату тією чи іншою мірою висвітлено в роботах таких дослідників, як В.І.Мельник [1,2], Г.В.Осовий [3-7], М.В.Плахотнікова [8], О.М.Стоян [9-11].

В умовах ринкової економіки демократизація механізмів регулювання заробітної плати постала нагальним завданням, оскільки підприємства, отримавши право самостійно здійснювати свою виробничу діяльність, повинні були мати також право встановлювати умови та розміри оплати праці працівників без втручання з боку держави. Це потребувало створення відповідного законодавчого поля. Один з перших кроків у цьому напрямку держава зробила у 1991 р., коли було прийнято Закон України «Про підприємства в Україні» [12]. Саме за наполяганням профспілок у цьому законі (стаття 19) було встановлено право підприємства самостійно визначати фонд оплати праці, встановлювати форми, системи і розміри оплати праці, а також інші види доходів працівників. Одночасно визначалося, що мінімальний розмір оплати праці найманих працівників не повинен становити менше прожиткового мінімуму, який встановлювався законодавчими актами України, але економічний спад зумовив призупинення у подальшому дії цієї норми.

Формування ринкових відносин вимагало законодавчого врегулювання всіх аспектів у сфері оплати праці, в тому числі щодо розмежування повноважень держави та власника підприємства. За наполяганням профспілок у 1992 р. уряд розробив Концепцію реформування оплати праці в Україні, яку було покладено в основу Декрету Кабінету Міністрів України «Про оплату праці», затвердженого у грудні 1992 р. [13]. 

Слід відзначити, що цим Декретом було врегульовано переважну більшість норм щодо оплати праці, вперше розмежова​но сферу державного і договірного регулювання оплати праці.

Однак цей документ мав суттєві недоліки. Він не містив механізму перегляду мінімальної заробітної плати як державної гарантії, в ньому мала місце деяка невизначеність самого поняття мінімальної заробітної плати і методів її регулювання, не були визначені сторони соціального партнерства для вирішення питань оплати праці тощо.

Необхідно підкреслити, що пропозиції профспілок щодо необхідності доопрацювання Декрету «Про оплату праці» і внесення змін до нього залишалися поза увагою уряду. Тому Федерація профспілок продовжувала домагатися від Кабміну розробки За​кону України «Про оплату праці». На III Конгресі Федерації професійних спілок України у червні 1994 р. було прийнято постанову, в якій зазначалося, що «Пре​зидія Федерації домагатиметься розгляду Верховною Радою України проекту Закону «Про оплату праці», який би започаткував докорінне реформування організації оплати праці та поклав край знеціненню робочої сили і, зокрема, передбачав: поступове підвищення питомої ваги фонду оплати праці у валовому національному продукті до рівня, необхідного для забезпечення розширеного відтворення робочої сили, підвищення питомої ваги тарифної частини в заробітній платі до 70%, встановлення мінімального розміру заробітної плати не нижче межі малозабезпеченості, запровадження договірного регулювання заробітної плати в межах еко-номічних можливостей суб'єктів підприємницької діяльності» [14,77].

У жовтні 1994 р. Комісія Верховної Ради України з питань соціальної політики та праці розглядала варіант урядового законопроекту, який містив у собі дещо змінений варіант Декрету «Про оплату праці». За наполяганням профспілок цей варіант був відхилений. Водночас профспілковими фахівцями було розроблено і подано на розгляд Верховної Ради України альтернативний законопроект, в якому, зокрема, пропонувалося мінімальну заробітну плату вивести за межі тарифної сітки і зробити її державною соціальною гарантією в оплаті найпростішої некваліфікованої праці. Розмір мінімальної заробітної плати в умовах кризової економічної ситуації пропонувалося встановити не нижче офіційно визначеної межі малозабезпеченості. Передбачалося формування на основі мінімальної заробітної плати тарифних ставок.

Автор вважає, що однією з переваг законопроекту профспілок було забезпечення рівних умов оплати праці для всіх працівників незалежно від форм власності і господарювання підприємств через запровадження мінімальних гарантій в оплаті праці та створення демократичних засад у визначенні її розмірів безпосередньо на підприємстві через домовленість при укладанні колективних договорів. У квітні 1995 р. профспілковий варіант Закону України «Про оплату праці» був прийнятий Верховною Радою України. 1 жовтня 1995 р. він набув чинності, щоправда без чотирьох основних статей, тобто Закон було введено в дію у неповному обсязі [15].

З введенням у дію цього Закону було чітко розмежовано сферу державного та договірного регулювання питань оплати праці. За ним держава встановлювала мінімальну державну соціальну гарантію та інші норми і гарантії в оплаті праці, порядок індексації та компенсації заробітної плати, зумовлених інфляцією та порушенням термінів її виплати, умови і розміри оплати праці керівників підприємств, заснованих на державній, комунальній власності, а також працівників підприємств, установ та органів, що фінансувалися чи дотувалися з бюджету, регулював форми оплати праці працівників підприємств-монополістів, визначав ставки оподаткування доходів працівників.

Однак неналежний стан економіки держави та, як результат, незадовільний фінансовий стан переважної більшості підприємств не давали змоги реалізувати норми Закону України «Про оплату праці» у повному обсязі.

Тому ФП України впродовж 1995-1996 рр. домагалася від уряду і парламенту ввести в дію найбільш принципові його статті. Так, за наполяганням профспілок Верховною Радою України 20 лютого 1996 р. було прийнято постанову № 49, згідно з якою були введені в дію статті Закону: стаття 10 (щодо порядку встановлення і перегляду розміру мінімальної заробітної плати) – з 1 березня 1996 р.; стаття 33 (щодо індексації заробітної плати) – з 1 липня 1996 р. і стаття 34 (щодо компенсації за затримку заробітної плати) – з 1 січня 1997 р. [16]. Цією ж постановою було визначено, що Кабінет Міністрів України до 1 травня 1996 р. повинен розробити і затвердити єдиний механізм індексації заробітної плати у виробничій та бюджетній сферах (за участю представників профспілок) і положення про порядок компенсації працівникам втрати частини заробітної плати у зв'язку з порушенням строків її виплати з вини власника чи уповноваженого ним органу (особи).

Наприкінці квітня 1996 р. Федерація профспілок України подала пропозиції до документів, що повинні були визначати механізми індексації та компенсації, але вони так і не були затверджені. Тому ФПУ неодноразово звертала увагу Прем'єр-міністра України і Голови Верховної Ради України на порушення законодавства з боку уряду, але жодного реагування на ці звернення не було, тобто відбувалося пряме порушення Закону України «Про оплату праці». Найважливіші статті закону, спрямовані на соціальний захист працюючої людини з боку держави, не виконувалися. Особливо гострою залишалася проблема визначення рівня розміру мінімальної заробітної плати. Відповідно до частини другої статті 9 Закону України «Про оплату праці» розмір мінімальної заробітної плати повинен був бути не нижчим за вартісну величину межі малозабезпеченості в розрахунку на працездатну особу.

Така сама ситуація склалася і з реалізацією статті 10 Закону України «Про оплату праці», введеної з 1 березня 1996 р. Згідно з нею, пропозиції щодо нового розміру мінімальної заробітної плати повинні бути вироблені урядом шляхом переговорів з профспілками при затвердженні Державного бюджету. Верховна Рада у жовтні 1996 р. розпочала розгляд проекту Державного бюджету України на 1997 р. за умов відсутності таких пропозицій. Крім того, не було визначено механізму перегляду розміру мінімальної заробітної плати залежно від зростання індексу цін та тарифів. Тому Федерація профспілок України наполегливо вимагала від Верховної Ради та Кабінету Міністрів України встановлення розміру мінімальної заробітної плати на рівні, не нижчому за межу малозабезпеченості, що дозволило б підвищити рівень усіх соціальних гарантій [14, с.77].

Під тиском профспілок у квітні 1997 р. уряд подав пропозиції щодо встановлення нового розміру мінімальної заробітної плати – 35 гривень на місяць, що суперечило розміру, визначеному Законом України «Про оплату праці». Було також прийнято постанову Верховної Ради України від 12 березня 1997 р., якою встановлювалося, що, починаючи з другого кварталу 1997 р., розмір мінімальної заробітної плати повинен бути зафіксований на рівні, не нижчому за межу малозабезпеченості. Зважаючи на те, що розмір вартісної величини межі малозабезпеченості в розрахунку на працездатну особу на той час не було визначено, Федерація профспілок висловилася за те, щоб при встановленні нового розміру мінімальної заробітної плати тимча​сово використати соціальний норматив, офіційно затверджений Верховною Радою у жовтні 1996 р., – вартісну величину межі малозабезпеченості в розрахунку на непрацездатну особу (70,9 гривень).

Зазначимо, що саме завдяки активній позиції, насамперед, Федерації профспілок України за період з 1998-2002 рр. було здійснено сьоме підвищення рівня мінімальної заробітної плати, і, головне, за номінальною величиною вона була однією з найбільших серед країн СНД. Розмір мінімальної заробітної плати (в доларах США) на той час був таким: Україна – 26,4; Казахстан – 23,2; Росія – 10; Вірменія – 9; Молдова – 7,6; Білорусь – 6,3; Киргизстан – 2,1; Таджикистан – 1,2.

Другим позитивним аспектом цього процесу було випереджаюче зростання мінімальної заробітної плати порівняно з індексом зростання цін на товари та послуги, що було цілком виправданим кроком з огляду на більш як трикратне зниження рівня реальної заробітної плати в період гіперінфляції 1993–1995 рр.

За умов сталого економічного зростання (6-7% ВВП на рік) і політич​ної підтримки Уряду та парламенту, в Україні створилися всі можливості у досить короткі строки реально наблизити розмір цієї важливої державної соціальної гарантії до прожиткового мінімуму і тим самим створити надійний заслін бідності серед людей, які працювали, та забезпечити відтворення національної робочої сили на якісній основі. Зазначимо, що у 2001 р. ВВП зріс на 9%. Таке економічне зростання дало можливість збільшити сукупний фонд оплати праці на 12 млрд гривень, середньомісячна заробітна плата в цілому по країні вперше перевищила прожитковий мінімум. Дуже важливо, що на 19% зросла реальна заробітна плата, вдвічі перевищивши темпи зростання ВВП.

Однак якщо в цілому проаналізувати ситуацію у сфері оплати праці, що склалася в країні впродовж періоду утвердження незалежності, то можна дійти висновку про те, що реальна заробітна плата була далекою від належної. Це підтверджують ті негативні тенденції щодо реальної зарплати, які спостерігалися протягом 1991–2002 рр.

Так, у 1992–1996 рр. реальна заробітна плата зменшилася на 63,2% і становила в грудні 1996 р. 36,8% до рівня, що склався у грудні 1992 р. Лише 1995 р. спостерігалося зростання реальної заробітної плати на 31,4% проти рівня попереднього року. Середньомісячна заробітна плата працівників, зайнятих у галузях економіки України, 1996 р. становила 138,25 грн, у тому числі за грудень – 163,69 грн. У серпні 1997 р. – 159,92 грн. У 1993-1996 рр. відбулися зміни у міжгалузевій диференціації заробітної плати. У 1996 р., приміром, співвідношення між галузями за рівнем заробітної плати становило 1 до 5,9, тоді як 1990 р. – 1 до 2,9. 

Серед галузей виробничої сфери найвищу заробітну плату 1996 р. мали: атомні електростанції (251,8% до середньої зарплати по народному господарству), газова промисловість (237,5%), нафтопереробна (230%), невиробнича – банківські організації (213,8%). Слід зазначити, що 1996 р. спостерігалася значна диференціація у структурі заробітної плати. Питома вага основної заробітної плати в середньомісячній заробітній платі у промисловості становила 48,8%, при цьому найменша – 18,1% – на гідроелектростанціях, найбільша – 67,4% – у деревообробній промисловості. 

Таким чином, у перші п'ять років утвердження незалежності України кардинальних змін на краще в оплаті праці не відбулося. І основна причина цього, на нашу думку, – відсутність головної умови реформування оплати праці – економічної стабілізації виробництва.

Середньомісячна номінальна заробітна плата одного працівника у 2000 р. становила 230 грн, що на 29,6% більше, ніж у 1999 р. (178 грн.). Слід відзначити, що зростання середньомісячної заробітної плати спостерігалось практично у всіх галузях економіки та промисловості. Найвищий її рівень у 2000 р. був у промисловості – 305 грн. Водночас розмір плати у працівників соціальної сфери – культури, охорони здоров'я, освіти сягав лише 51%-68% відповідного показника в цілому по економіці.

Певні позитивні зрушення мала динаміка реальної заробітної плати, яка спостерігалася у 2001–2002 рр. Відбувалося це завдяки зростанню темпів підвищення заробітної плати та уповільненню темпів зростання споживчих цін. Цим процесам сприяло також прийняття сторонами за Генеральними угодами зобов’язань щодо випереджаючих темпів зростання реальної заробітної плати.

Новим негативним явищем у сфері оплати праці в період утвердження незалежності України стало масове порушення строків виплати працівникам заробітної плати.

Проблема невиплат заробітної плати виникла ще у 1994 р. Найбільш значне погіршення ситуації зі своєчасною виплатою заробітної плати спостерігалося з 1995 р. Якщо у 1994 р. ця заборгованість зросла тільки на 16%, то у 1995 р. – майже у 15 разів. З того часу проблема набула застійного характеру, заборгованість із заробітної плати з кожним роком (до 1999 р.) набувала тенденцій до зростання в обсягах та термінах.

З початку 1996 р. затримки виплати та неповернення боргів з неї вже по​чали поставати як фактор соціальної напруги в трудових колективах. Складна ситуація вимагала об'єднання зусиль профспілок усіх рівнів та активізації роботи по захисту законних прав трудящих. Саме у 1996 р. розпочинаються активні домагання профспілок по вирішенню в країні проблеми повернення наявних боргів заробітної плати трудящим та її поточної сплати. За наполяганням народних депутатів – профспілковців та відповідних Комісій вищого законодавчого органу питання погашення заборгованості з заробітної плати у 1996 р. тричі розглядалося Верховною Радою України. Було затверджено графіки погашення заборгованості з бюджету, передбачено певну фінансову допомогу місцевим бюджетам для ліквідації заборгованості. 
ФПУ було підготовлено, і у лютому того ж року Адміністрації Президента України передано проект Указу Президента «Про заходи щодо забезпечення гарантій трудящим у зв'язку з порушенням строків виплати заробітної плати», який покладено в основу відповідного Указу Президента України 12 травня 1996 р. З метою створення більш сприятливих умов для ліквідації заборгованості з заробітної плати на підприємствах виробничих галузей відповідно до Указу Президента України від 5.04.96 збільшено з 10 до 15% суму коштів, які спрямовувалися на невідкладні потреби підприємства.

Для посилення тиску на урядові структури у розв'язанні проблеми погашення заборгованості по заробітній платі у лютому 1996 р. було проведено Всеукраїнську акцію протесту профспілок, в ході якої ФП України зажадала від Кабінету Міністрів України затвердження за погодженням з профспілковими об'єднаннями заходів щодо забезпечення своєчасної виплати заробітної плати та недопущення затримок у її виплаті надалі, а також графіка відшкодування заборгованості в бюджетних організаціях, встановлення персональної відповідальності і суворих санкцій до керівників державних органів і підприємств за невиплату трудящим заробітної плати у визначені законом і колективними договорами строки [17, с.246]. Для забезпечення контролю в цій сфері було запропоновано створити Міжвідомчу комісію за участю державних органів, Національного банку, профспілок. Ці вимоги підтримали більшість трудових колективів, профспілкових організацій. Практично в усіх регіонах проведено збори, мітинги, розширені засідання профкомів на підприємствах, в установах, організаціях [18]. На ряді підприємств, передусім машинобудівної та оборонної галузей Києва, Луганської, Миколаївської, Тернопільської областей, Республіки Крим робота підприємств призупинялася на 1 годину на час проведення зборів і мітингів.

Як зазначалося в інформаційному листі «Про підсумки Всеукраїнської акції протесту профспілок 21 лютого 1996 року», направленому членським організаціям ФП України, 23 лютого 1996 р. на зборах і мітингах висувалися суто економічні вимоги щодо налагодження виробництва, відшкодування заборгованості по заробітній платі, прийняття законів, зорієнтованих на реформування оподаткування, фінансово-кредитної системи, визначення статусу тимчасово безробітних, виконання Генеральної угоди в повному обсязі [14, с.168-169].

Хід відшкодування заборгованості по заробітній платі постійно аналізувався на засіданнях Президії Федерації профспілок. Приміром, на засідан​ні 6 червня 1996 р. було прийнято постанову «Про хід виконання постанови Президії ФП України «Про стан забезпечення законодавчих гарантій трудящим щодо своєчасної виплати заробітної плати і тактику дій профспілок у зв'язку зі зростанням заборгованості по заробітній платі» [14, с.60-61]. Зокрема, у постанові органам державної влади та правоохоронним органам пропонувалося притягнути до відповідальності посадових осіб, винних у порушенні законодавства щодо своєчасної виплати заробітної плати. Президія запро​понувала зажадати від керівників органів державної виконавчої влади та господарського управління всіх рівнів застосування вичерпних заходів для відшкодування заборгованості по заробітній платі трудящим виробничих галузей у крайній термін – до 5-ї річниці Незалежності України, а в бюджетних організаціях – у строки згідно з графіками, затвердженими Кабінетом Міністрів і органами виконавчої влади на місцях.

У разі відсутності позитивних змін у ліквідації заборгованості по заробітній платі та усуненні причин, що її зумовлювали, після вказаного терміну ФПУ вирішила закликати трудящих до передбачених чинним законодавством рішучих дій по захисту своїх прав, навіть силового характеру.

Водночас Федерація профспілок України неодноразово зверталася до уряду, особисто до Президента України з пропозиціями щодо відшкоду​вання заборгованості по заробітній платі. Так, 18 вересня 1996 р. ФП України звернулася до Президента Л.Д.Кучми з пропозиціями, в яких, зокрема, зазначалося, що «...несвоєчасна виплата заробітної плати продовжує залишатися найгострішою і потенційно конфліктною соціальною проблемою» [14, с.93]. ФП України вважала, що для зміни стану справ на краще необхідні додаткові організаційно-правові, економічні заходи на державному, регіональному рівнях із залученням до цієї роботи прокуратури та інших правоохоронних органів, а також професійних спілок. Одночасно ФПУ наполягала на тому, що слід встановити графік відшкодування заборгованості по Україні, який став би орієнтиром для галузевих міністерств, відомств, місцевих держадміністрацій [14, с.93].

Необхідно підкреслити, що за наполяганням профспілок стан справ із заборгованості по заробітній платі та забезпеченням законодавчих гарантій трудящим у сфері праці двічі розглядався в серпні 1996 р. Кабінетом Міністрів України та на колегії Генеральної прокуратури. Урядом було утворено нову Міжвідомчу комісію з питань контролю за своєчасністю виплати заробітної плати, грошо​вого забезпечення, пенсій, стипендій, інших соціальних виплат. Проте, незважаючи на це, стан справ з виплатами заробітної плати не поліпшився, а загальна сума заборгованості за червень-серпень 1996 р. навіть зросла у 1,4 разу, затримки виплат по строках ставали дедалі тривалішими (від двох до восьми місяців) [14, с.64]. 

З огляду на те, що дії органів виконавчої влади, господарського управління щодо забезпечення гарантій трудящим на своєчасне отримання заробітної плати були неефективними, стан справ не поліпшили, залишалася невизначеною перспектива відшкодування заборгованості по заробітній платі в галузях, регіонах та на підприємствах, на засіданні Президії ФП України було прийнято рішення про початок підготовки до Всеукраїнської акції протесту проти масової невиплати заробітної плати, порушення прав трудящих у сфері праці. Враховуючи, що 17 жовтня Організацією об'єднаних націй проголошено Днем боротьби з бідністю, було вирішено провести цього дня з 12 годин Всеукраїнську акцію протесту у формі маніфестацій у районних, обласних центрах, у містах із врученням вимог до органів державної виконавчої влади, міністерств, Кабінету Міністрів, об'єднань роботодавців» [14, с.65].

17 жовтня 1996 р. по всій Україні відбулася широкомасштабна акція профспілок, основною вимогою якої була ліквідація заборгованості перед трудящими по заробітній платі. Того ж дня вимоги учасників Всеукраїнської акції протесту були передані уряду і розпочалася практична робота над їх реалізацією. За вимогою профспілок Кабінетом Міністрів України було прийнято постанову «Про заходи щодо виконання вимог Федерації профспілок України до Кабінету Міністрів України». Одночасно розпочалися переговори з урядовою стороною з кожної конкретної вимоги і за термінами її виконання. Паралельно було створено Міжвідомчу комісію, яку очолив від уряду Василь Дурдинець, а від Федерації профспілок – заступник голови Григорій Осовий. На її засіданнях заслуховувалися звіти керівників облдержадміністрацій, підприємств, установ та організацій про хід відшкодування заборгованості по заробітній платі. Все це стало початком нелегкої повсякденної роботи упродовж п'яти місяців.

Нарешті, 4 квітня 1997 р. було підписано Підсумковий протокол переговорів представників профспілкових об'єднань України з Кабінетом Міністрів України щодо вимог учасників Всеукраїнської акції протесту профспілок 17 жовтня 1996 року [19]. 

Відповідно до цього протоколу, Кабінетом Міністрів України був розроблений графік відшкодування заборгованості із заробітної плати та інших соціальних виплат, згідно з яким Кабінет Міністрів України гарантував відшкодування заборгованості з державного бюджету до 1 листопада 1997 р. Було також домовлено, що хід виконання графіка відшкодування заборгованості щомісяця аналізуватиметься на спільному засіданні урядової і профспілкової сторін.

З підписанням протоколу у профспілок з'явилися деякі сподівання на покращення ситуації, адже цим документом закріплявся ряд домовленостей, реалізація яких повинна була дозволити забезпечити своєчасність поточних виплат заробітної плати працівникам бюджетних установ і організацій, грошового забезпечення, допомоги по безробіттю, стипендій, що фінансувалися з бюджету, погасити заборгованість з заробітної плати, пенсій, стипендій, інших соціальних виплат за 1996 р. з коштів бюджету, посилити контроль за станом додержання законодавства про працю та забезпечення своєчасності соціальних виплат, вирішити деякі питання соціального захисту населення. Однак незважаючи на вжиті Урядом заходи, основні зобов'язання за Підсумковим протоколом, зокрема, щодо погашення боргів із заробітної плати і соціальних виплат з бюджетів до 1 листопада 1997 р. та забезпечення поточних виплат, не були виконані.

Оскільки в Україні понад три роки допускалося масове порушення прав працівників на своєчасне отримання винагороди за працю, III з'їздом ФПУ, який пройшов у жовтні 1997 р., було прийнято Заяву «Про масове порушення прав трудящих на своєчасне отримання заробітної плати», в якому делегати з'їзду звернулися з вимогами до Президента, Верховної Ради, Кабінету Міністрів України, направленими на захист людини праці [20].

Ситуація не покращувалася. У 1997 р. заборгованість із заробітної плати зросла в 1,3 рази, в тому числі у виробничій сфері в 1,5 рази. За рішенням Ради ФПУ Голова ФПУ О.М.Стоян у січні 1998 р. інформував Міжнародну організацію праці про стан справ з дотриманням законодавства про оплату праці. У зв'язку з цим уряд України доповідав МОП про здійснювані ним заходи, направлені на поліпшення ситуації щодо своєчасної виплати поточної та заборгованої заробітної плати.

Відстоюючи законні права трудящих на своєчасне отримання заробітної плати, Федерація профспілок України ініціювала проведення 19 лютого 1998 р. чергової Всеукраїнської акції протесту профспілок, в ході якої було висунуто вимоги до Президента України, Верховної Ради та Кабінету Міністрів України щодо забезпечення стовідсоткового фінансування Державного бюджету поточних виплат із заробітної плати, пенсій, стипендій та інших виплат соціального характеру, віднесення заробітної плати у виробничій сфері до першочергових платежів, посилення кримінальної та адміністративної відповідальності за порушення законодавства про працю, введення в дію механізму реалізації статті 34 Закону України «Про оплату праці» щодо виплати компенсації за затримку виплати заробітної плати.

Президентом України, Верховною Радою, Урядом було вжито ряд заходів (Укази Президента від 9 червня, 18 червня, 31 серпня 1998 р., постанови Верховної Ради України від 20 травня та 2 червня 1998 р., постанова Кабінету Міністрів України від 21 квітня 1998 р.), направлених на забезпечення своєчасної виплати поточної заробітної плати та погашення заборгованості з заробітної плати та соціальних виплат [21, с.45]. Зокрема, цими документами встановлювалися додаткові джерела покриття боргів із зарплати, надавалося право самостійно визначати напрями та обсяги використання коштів, конкретизувалися заходи щодо прискорення погашення заборгованості із заробітної плати, встановлювалися відповідні терміни. Слід зазначити, що в цілому з 11 вимог ФПУ, які висувалися під час акції протесту, було задоволено 7.

Але суттєвих позитивних зрушень все ж таки знову не було досягнуто. Масове і довготривале порушення конституційних прав та гарантій громадян України не було призупинено.

У зв'язку з невиконанням урядом окремих положень Генеральної угоди на 1997–1998 рр. та законодавства про працю, зокрема, щодо повернення боргів із заробітної плати, в червні 1998 р. ФПУ увійшла в колективний трудовий спір з Кабінетом Міністрів України. 

Слід наголосити, що у досліджуваний період Федерація профспілок України також почала спрямовувати роботу членських організацій, профкомів підприємств на підвищення активності працівників щодо захисту їх прав на своєчасну виплату заробітної плати через звернення до судів. Протягом 1998–2001 рр. до судів надійшло 977,5 тис. справ, а сума, яка була присуджена до стягнення, становила 1,5 млрд. грн [21, с.46]. 

Як свідчить аналіз документів членських організацій Федерації профспілок України, у 2000–2002 рр. застосовували таку форму боротьби з невиплатами заробітної плати профспілки працівників освіти, машинобудування, житлово-комунального господарства, паливної промисловості, агропромислового комплексу, легкої промисловості, охорони здоров’я.

Крім того, у 1999–2002 рр. профспілки намагалися вирішувати проблему несвоєчасної виплати заробітної плати на рівні соціального партнерства безпосередньо – за домовленостями по Генеральній угоді, оскільки, починаючи з 1999 р., кожна Генеральна угода передбачала конкретні зобов’язання щодо обсягів і термінів повернення боргів із заробітної плати.

Слід відзначити, що за 1999 р. зменшення обсягу боргу із заробітної плати становило лише 1,8% (проте у 1998 та 1997 р. спостерігався його приріст на 26,2% та на 23,3%).

Саме через зобов'язання Генеральної угоди профспілками було зініційовано внесення змін до законодавства щодо посилення відповідальності посадових осіб підприємств, установ і організацій за порушення термінів виплати заробітної плати. У вересні 2000 р. було внесено відповідні зміни до Кримінального кодексу України і Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Слід наголосити, що активізація дій профспілок, органів виконавчої влади й роботодавців у вирішенні проблеми погашення заборгованості із заробітної плати дала позитивні зрушення. Якщо на початок 1998 р., заборгованість із заробітної плати становила майже 5,2 млрд гривень, то на кінець 2002 р. – близько 2,4 млрд [22, с.211]. 

Отже, цифри свідчать про суттєві зрушення по поверненню заборгованої заробітної плати, але борги залишалися значними. Тому профспілки під час переговорів по укладенню Генеральної угоди на новий термін (2001–2002 рр.) намагалися досягти домовленості зі стороною власників щодо повернення боргів із заробітної плати до кінця 2001 р. та забезпечення працівникам своєчасної виплати поточної заробітної плати. 

Аналіз першоджерел свідчить, що Федерація профспілок України, її членські організації постійно акцентували увагу уряду на необхідності розв’язання проблем підвищення заробітної плати працівників соціально-культурної сфери, оскільки рівень їх оплати праці був неприпустимо низький. Важливо, що саме за наполяганням профспілок уряд зробив перший крок по відновленню диференціації та підвищенню заробітної плати працівникам цієї сфери, підвищивши з березня 2001 р. рівень оплати праці цих працівників у середньому на 25%. У цілому під тиском профспілок у 2001–2002 рр. було підвищено в середньому на 40% посадові оклади вчителів, лікарів, працівників культури та інших бюджетних галузей [21, с.42].

Отже, аналізуючи роботу профспілок, спрямовану на підвищення рівня заробітної плати та ліквідацію заборгованості з неї, можна зробити висновок, що, не зважаючи на усі їхні намагання вирішити ці проблеми, в цілому їм так і не вдалося примусити уряд здійснити на новій правовій основі глибоку структурну реформу оплати праці, спрямовану на посилення мотивації продуктивної праці, значне підвищення ціни робочої сили. 
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Рассматривается деятельность профсоюзных организаций Украины, направленная на повышение размера минимальной заработной платы и ее своевременную выплату.
In article activity of the trade-union organizations of Ukraine, directed on increase of the size of the minimal wages and its duly payment is considered.
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ДЕЯКІ МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

(з використанням освітянських матеріалів України і Болгарії)

Проаналізовано стан викладення методологічних засад в дисертаційних роботах і запропоновано конкретні пропозиції щодо визначення загальнонаукових, міждисциплінарних та специфічно історичних методів дослідження. На конкретних документах і фактах розвитку освіти України і Болгарії повоєнного періоду показано можливості міждисциплінарних методів у вивченні історико-педагогічного процесу.

Для дослідника будь-якої галузі науки завданням номер один є визначення методологічних засад своєї роботи. Донедавна ми однозначно писали, що методологічною основою є положення марксистсько-ленінської теорії, інколи, навіть не розуміючи повною мірою зміст цієї фрази. Зараз такої однозначності немає, але, на жаль, немає і чіткості у з’ясуванні цього питання. А чіткість, мабуть, потрібна з’явитися, адже згідно вимог до дисертацій на здобуття вченого ступеня кандидата, а тим більше доктора історичних наук обов’язковим є розділ, в якому викладаються основні результа​ти історіографічного та джерелознавчого аналізу, а також методологічна основа дослідження.

На допомогу дослідникам, особливо початківцям, прийшли відомі майстри (І.Бойченко, А.Болебрух, Г.Бондаренко, И.Димитров, С.Кульчицький, В.Якунін та ін.), які в останній час підготували кілька робіт з цієї проблеми [1].

В них аналізуються закономірності і головні виміри історичного процесу, визначаються функції історичного пізнання і методи історичного дослідження. Аналогічні проблеми цікавлять і російських колег, серед яких особливо виділяються своєю неординарністю і достатньою дискусійністю роботи математиків А.Фоменка і Г.Носовського, що видали вже науково-історичну серію „Перший канон”. Ми посилаємось на першу книгу з цієї серії „Засади історії”, в якій застосовано нові математико-статистичні методи до аналізу історичних літописів, хронології давнього світу і середньовіччя, і на підставі цих методів зроблено висновок про недостовірність традиційної хронології і запропоновано новий варіант. Перша робота з цими пропозиціями вийшла ще в 1990 р. і активізувала наукову думку в напрямку пошуків нових алгоритмів історії. Так харківський дослідник М.Шильман викладає ідею розвитку історії за своєрідними порогами, які він називає „тактами історії”, останній з яких – дев’ятий – припадає на наше ХХІ століття. Особлива увага до цих проблем, на наш погляд, дає підстави говорити про обов’язковість введення курсу „Філософія історії” в програму підготовки магістрів, аспірантів і здобувачів з історичних спеціальностей, а можливо і виділення наукової спеціальності „Філософія історії”. 

Для нашої роботи ми визначаємо наступні завдання:

- проаналізувати стан розуміння питання про методологічні засади дослідження;

- зробити спробу визначення цих засад;

- з’ясувати основні принципи і методи історичного дослідження.

Перш за все, наведемо визначення поняття „методологія”, яке надано у майже класичному виданні – енциклопедичному словнику. Отже, методологія – „система принципів і засобів організації та побудови теоретичної і практичної діяльності” [2]. З поняттям „принципи” більш-менш зрозуміло, а що означає „засоби”? Вивчаємо далі словник і знаходимо: „метод” – засіб побудови і обґрунтування знань, сукупність прийомів і операцій практичного і теоретичного засвоєння дійсності [3]. Виходячи з цього, поняття методології можна представити як систему принципів і методів побудови теоретичного знання, в нашому випадку історичного пізнання. 

Для того щоб скласти певне уявлення про визначення основних принципів і методів історичного дослідження, ми проаналізували майже три десятки авторефератів дисертацій на здобуття вченого ступеня кандидата або доктора історичних наук, що були підготовлені протягом 1997-2007 рр., і представлені до захисту на Спеціалізованих вчених радах в Києві, Донецьку, Дніпропетровську, Запоріжжі, Одесі та Харкові. Результати представлені в таблицях, які складено за методом контент-аналізу, і дані розташовано за показником зниженням частоти вживання. 

Таблиця 1*
ПРИНЦИПИ ІСТОРИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

	Показник
	Частота

вживання

	1. Історизм
	23

	2. Об’єктивність 
	23

	3. Системність
	7

	4. Плюралізм
	5

	5. Багатофакторність
	3

	6. Науковість
	2

	7. Всебічність
	2

	8. Діалектичний
	2

	9. Проблемно-хронологічний
	2

	10. Наступність
	1

	11. Комплексність
	1

	12. Все загальність
	1

	13. Соціальний принцип
	1

	14. Принцип соціального гуманізму
	1

	15. Прихильність до ідеї закономірного та прогресивного історичного розвитку
	1

	16. Прагнення до неупередженості
	1


Як бачимо, лідерами є принципи історизму та об’єктивності. Припускаємось думки про синонімічність показників 7 та 12 (всебічність та всезагальність), 13 та 14 (соціальний принцип та принцип соціального гуманізму), 2 та 16 (об’єктивність та прагнення до неупередженості). З нашої точки зору, принцип діалектичності має своїми складовими і комплексність, і наступність, і всебічність, і багатофакторність. Викликає деякий подив використання термінів „науковість” (показник 6) і «прихильність до ідеї закономірного та прогресивного історичного розвитку» (показник 15), оскільки постає питання про те, на яких же принципах можна ще будувати наукову роботу (адже дисертація саме такою і є)? Показник 9 (проблемно – хронологічний) скоріше всього відноситься до методів. Таким чином структура принципів історичного дослідження виглядає так: 


історизм                                              діалектичність

об’єктивність                                      соціальний гуманізм


системність                                         комплексність

плюралізм.  

Таблиця 2*

Методи історичного дослідження

	Показник
	Частота вживання

	1. Історико-порівняльний (порівняльно-історичний), порівняльний
	20

	2. Системний (системно-структурний, історико-системний, структурно-системний, системно-функціональний, системно-культурний)
	17

	3. Проблемно-хронологічний
	14

	4. Історико-генетичний
	10

	5. Статистичний
	7

	6. Типологічний (історико-типологічний)
	7

	7. Аналітичний
	6

	8. Синхронний 
	6

	9. Логіко-аналітичний (логічний)
	5

	10. Ретроспективний
	4

	11. Дедуктивно-індуктивний
	4

	12. Метод класифікації
	3

	13. Метод синтезу
	3

	14. Бібліографічний
	2

	15. Контент-аналіз
	2

	16. Евристичний
	2

	17. Діахронний
	2

	18. Метод герменевтики
	2

	19. Метод аналогії
	1

	20. Метод узагальнення 
	1

	21. Метод історичного інтерв’ювання
	1

	22. Описовий
	1

	23. Культурно-історичний
	1

	24. Аксіоматичний
	1

	25. Кліометричний
	1

	26. Кількісний
	1

	27. Діалектичний
	1

	28. Методи і методологія глобальної історії
	1

	29. Метод сходження від абстрактного до конкретного і навпаки
	1

	30. Формулярно-клаузульний 
	1

	31. Метод імплікаційних шкал
	1



Перш за все, відзначимо велику кількість методів, якими може оперувати дослідник. З точки зору якісної характеристики методів вважаємо за потрібне зауважити: 

- аналітичний метод базується на положеннях логіки і показники 7 (аналітичний), 9 логіко-аналітичний (логічний), 11 (дедуктивно-індуктивний), 13 (метод синтезу), 20 (метод узагальнення), 24 (аксіоматичний), 29 (метод сходження від абстрактного до конкретного і навпаки) можна об’єднати в логіко-аналітичний метод; 

- показник 27 (діалектичний) скоріше відноситься до принципів, про що зазначено вище;

- показник 25 (кліометричний метод) та 28 (метод глобальної історії) не мають чіткого пояснення, адже, як відомо, Кліо – давньогрецька муза історії. До показника 28 ми ще повернемось.;

- показник 31(метод імплікаційних шкал) входить до розділу кількісних показників;

- показник 23 (культурно-історичний метод) вважає за можливе включити в показник 2 (системно - культурний  метод);

- нарешті одне з найважливіших положень: чіткому розумінню питання методів, на наш погляд, буде слугувати поділ на методи: а) загальнонаукові, б) міжнаукові або міждисциплінарні, в) специфічно-історичні. Це положення свого часу було зафіксовано в роботах ще радянського періоду і, на думку авторів, не втратило своєї актуальності [6]. Наведений список використаних методів за цим розподілом може орієнтовно виглядати так:

	Загальнонаукові
	міждисциплінарні
	специфічно-історичні

	історичний
	статистичний
	історико-порівняльний

	системний
	типологічний
	проблемно-хронологічний

	логіко – аналітичний
	контент-аналіз
	історико-генетичний

	метод класифікації
	метод герменевтики
	ретроспективний

	метод аналогії
	описовий
	синхронний

	
	інтерв’ювання
	діахронний

	
	кількісний
	метод просопографії [7]

(або анкетно-біографічний)


Методи евристичний, бібліографічний, формулярно-клаузульний, на наш погляд, також слід вважати специфічно-історичними, які використовуються при дослідженні історико-джерельної бази.

У вказаних авторефератах використовується також термін „підхід” і виявлено наступні підходи (розташовано за частотою використання від найбільшого): 

	1.  Системний
	2.  Комплексний

	3.  Цивілізаційний
	4.  Діалектичний

	5.  Критичний
	6. Антропоцентричний, антропологічний, 
соціально-антропологічний

	7.  Соціокультурний
	8.  Гендерний

	9.  Об’єктивний
	10. Історичний

	11. Диференційований
	


Одразу помітно, що деякі з цих підходів ми вже визначили як принципи (історизм, комплексність, об’єктивність, системність, діалектичність).

Можливо, поруч з терміном „підхід” слід використовувати і термін „виміри історичного процесу” [8] і тоді підійдуть визначення цивілізаційний, антропоцентричний, диференційований, соціокультурний, а також традиційний, нелінійний [9]. 

Підвищенню рівня історичних досліджень значною мірою сприяє використання методологічних і методичних засобів суміжних наук, особливо коли робота виконується на межі кількох дисциплін. Так, при вивченні параметрів розвитку історико-педагогічного процесу бажаним результатом є побудова моделі історико-педагогічного процесу [10]. Така модель будується на підставі цивілізаційного підходу і, на наш погляд, повинна включати в себе наступні змістовні модулі:

- характеристику соціокультурного середовища, яке формує «соціальне замовлення» для педагогічної системи;

- характеристику структури та завдань зовнішнього управління педагогічною системою;

- характеристику цільових засад самої педагогічної системи;

- характеристику відносин між суб’єктами педагогічної діяльності.

Відтворюючи таку модель післявоєнного періоду для України і Болгарії, ми перш за все, визначимо, що вона виникла, існувала, відповідала вимогам тоталітарної системи і несла в собі основні елементи тоталітарної системи: велика кількість планових показників, відсутність свободи думки і творчості, оскільки вся система заснована на вірності марксизму – ленінізму, заідеологізованісті навчального і виховного процесу, великої кількості обслуговуючого персоналу та допоміжних підрозділів [11]. 

З’ясування основних показників історико-педагогічного процесу означеного періоду надасть можливість зробити узагальнення на кількох рівнях: 

- всезагальному – освітянська система є важливою складовою частиною людської цивілізації;

- загальному – освітянська система відноситься до більш високого типу людської цивілізації, коли навчання і виховання орієнтовані на різні верстви і групи населення;

- особливому – зазначена освітянська система має риси більш характерні для тоталітарного суспільства;

- одиничному – ця система в межах конкретної держави, наприклад Болгарії, має свої особливості: громадсько-державна структура управління, певний вплив православної церкви, складний етнічний фактор, пов’язаний з наявністю турецького населення тощо [12].

Внаслідок цих спостережень, вимальовуються деякі зауваження:

- на сьогодні немає чіткості у визначенні підходів, принципів, методів історичного дослідження. Одні й ті ж самі поняття визначаються то як підходи, то як принципи, то  як методи;

- не завжди методи розподіляють на структурні одиниці: загальнонаукові, міждисциплінарні, специфічні;

- недостатньо використовуються міждисциплінарні методи, що значно могло б підвищити якість історичних досліджень.

До уваги дослідників виносяться пропозиції:

- теоретико-методологічну основу дослідження викладати в трьох аспектах: головні виміри історичного процесу і підходи до їх висвітлення, принципи дослідження, методи дослідження;

- спеціальний перший розділ дисертаційних досліджень починати з характеристики теоретико-методологічної основи, а потім з урахуванням цих основ, переходити до аналізу джерельно-історіографічної бази.

І останнє, ці зауваження і пропозиції реалізувати буде набагато легше, якщо на всіх рівнях дослідницької роботи посилити увагу до наукового напрямку „Філософія історії”.
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Проанализировано состояние изложения методологических принципов в диссертационных работах и предложены конкретные предложения относительно определения общенаучных, междисциплинарных и специфически исторических методов исследования.
The article was aimed to make an attempt to analyze the situation in presenting methodological aspects in dissertation papers and some concrete propositions were made as for defining common scientific, interdisciplinary, specifically historical methods of research.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ГОРЛІВСЬКИЙ КВІТНЕВО-ТРАВНЕВИЙ

РОБІТНИЧИЙ СТРАЙК 1916 РОКУ

Вперше на протязі останніх 30-ти років автор намагається за допомогою великого кола джерельного матеріалу під іншим кутом зору розглянути проблему, яка є однією із найзначніших в робітничому русі Донбасу за років Першої світової війни, напередодні Лютневої революції 1917 року, – страйк за участю гірників та металістів Горлівки навесні 1916 року.
Протягом останніх років українські історики здійснили значний прорив у вивченні минулого. Намітилися найбільш перспективні дослідницькі проблеми. Разом з тим велика кількість не менш значних тем залишилася до цієї пори не досліджена. До таких проблем належить і подія, яка відбулася в заштатному місті Горлівці Бахмутського повіту Катеринославської губернії – весняний страйк робітників 1916 року. Актуальність проблеми викликана не тільки упередженістю викладення концепції подій радянською історіографією як характерним етапом зростання впливу більшовицьких організацій під час Першої світової війни і напередодні Лютневої революції, що не зовсім відповідає дійсності, а ще й тим, наприклад, що з незрозумілих причин вона територіально віднесена до Горлівсько-Щербинівського району, який створено було як адміністративно-територіальну одиницю тільки через рік, наприкінці травня 1917 року [1]. В 1916 р. Горлівка отримує статус заштатного міста, і доречно було б назвати підприємства, охоплені страйком і розташовані на її території, і території сусідніх волостей Бахмутського повіту: Залізнянської, Зайцівської і Михайлівської з розташованими на їх території середніми та дрібними вугільними шахтами різних товариств і власників, Горлівським артилерійським заводом, Микитівськими доломітним, ртутним і цементним заводами та іншими підприємствами, просто Горлівськими. Саме так і називається в офіційних документах губернської і повітової влади цей район.

Цю проблему за радянських часів розглядали Т.І.Харечко, М.Острогорський, В.Л.Харитонов, І.Т.Щербина і А.К.Кошик, Ю.І.Кирьянов, Л.Р.Нікіфорова, С.П.Калпахчьян, В.В.Модестов, І.С.Павлик та інші, але багато важливих питань за існувавшою в той час ідеологічною концепцією було викривлено, а іноді й просто не досказано. Так, наприклад, В.В.Модестов дає пояснення тому, чому всі до нього, і він сам події з вивчаємої нами проблеми відносить до Горлівсько-Щербіновського району, але визначає, що це теж неправильно, бо це, на його думку, Горлівсько-Констянтинівський гірнічнопромисловий район частиною якого і є Горлівсько-Щербіновський [2].

В історіографії радянської доби визначається кілька етапів пожвавлення у вивченні цієї події. Так, початок вивчення проблем наростання революційної кризи в Донбасі під час першої світової війни поклали публікації спогадів і перші розвідки до 10-тої, ювілейної роковини Лютневої революції 1917 р. Другий етап припадає на 50-ті роки, а третій – на 70-ті XX ст.

Практична значимість цього матеріалу полягає в тому, що він може бути використаний при підготовці лекцій та спеціальних курсів для студентів вищих навчальних закладів, підготовці посібників і підручників із історії України, краєзнавчій роботі.

Проблемам наростання революційної кризи, росту робітничого руху в роки першої світової війни й перемоги Лютневої революції в Донбасі в історіографії 20-х років призначено кілька статей і спогадів учасників революційного руху. Так, із розвідок і дослідницьких робіт найбільш значною є стаття Т.І.Харечко, в якій використані архівні матеріали [3]. Дослідник уперше дав хоча й неповний підрахунок підсумків страйкового руху в Донбасі за 1914-1916 рр. Автор характеризує співвідношення партійних сил у легальних організаціях, значно прикрашаючи роль більшовицьких груп, але він не згладжує труднощів, які стояли на шляху революційної боротьби пролетаріату в період імперіалістичної війни за свої економічні права.

Передумови Лютневої революції в 50-60-х роках XX століття збагатили історіографію проблеми рядом робіт радянських істориків. Дослідники залучили значну кількість нових матеріалів обласних, республіканських і центральних архівів, газетних матеріалів, на основі яких показали погіршення економічного становища робітників, ріст антивоєнних настроїв мас, розгортання страйкової боротьби, виникнення й визрівання революційної кризи [4]. Так, історії більшовицьких організацій Донбасу присвятив свою статтю В.Л.Харитонов [5].

У 1957 році вийшла праця В.В.Модестова “Рабочее и профсоюзное движение в Донбассе до Великой Октябрьской социалистической революции”, в якій автор на чотирьох сторінках розповів про події квітнево-травневого страйку 1916 року і події в Горлівці. Йде планомірне вихвалення діяльності більшовицьких організацій. Так, “криваве” святкування травневих свят у Горлівці організаційно було проведено більшовиками так невдало і безвідповідально, що призвело до людських жертв. Окрім того, до позитивних підсумків він відносить “зростання впливу більшовиків, укріпився їх зв’язок з масами, збільшилась кількість членів більшовицьких організацій з 400 до 1 216 осіб” [6]. І це при кількості працюючих в районі до 70 000 осіб.

У 60-х роках привертають увагу і монографії, в яких досліджено історію робітничого класу України в період Першої світової війни І.Т.Щербини і А.К.Кошика [7]. Вони не є спеціальними роботами з історії робочого руху в Донбасі, але йому в них приділяється досить уваги. Обидва автори розглядають діяльність більшовицьких організацій Донбасу в підготовці й проведенні виступів робітничого класу, приводять партійні документи, в яких роз’ясняється тактика більшовиків з питань війни, миру й революції. І.Щербина і А.Кошик розповідають про зміцнення Макіївської організації РСДРП, її спробах об’єднати донецьких більшовиків в обласному масштабі (у межах гірничозаводського району). Але дослідники приводять дуже завищені дані про склад більшовицьких організацій Донбасу. Розходяться вони й у питаннях періодизації робітничого руху в роки першої світової війни. Але проте для нас досить важливими є спостереження обох авторів про наростання революційної кризи й виникнення безпосередньої революційної ситуації в Україні, і зокрема в Донбасі. І потрібно погодитися з В.В.Модестовим [8] у тому, що не можна оцінювати монографію А.К.Кошика, як це заробили Ю.І.Кирьянов та С.В.Тютюкін, визнавши, що вона відбиває “учорашній день радянської історіографії по розглянутому питанню” [9].

В 60-х роках М.Т.Сидорчук продовжує розробляти історію робітничого руху під час першої світової війни і Лютневої революції, але нічого істотно нового в неї не вносить, однобоко висвітлюючи тільки керівну роль більшовицької партії [10]. 

У 1971 р. про історію робітничого класу Півдня Росії опублікував монографію Ю.І.Кирьянов [11]. Автор багато уваги приділив питанням впливу першої світової війни на зміну складу і положення робітників, дав ґрунтовну характеристику робітничому руху на Півдні Росії, і зокрема в Донбасі, співвідношенню стихійності і організованості робітництва і впливу більшовиків і меншовиків на нього. Саме Ю.Кирьянов реально оцінює співвідношення сил. Він, практично, єдиний з істориків радянської епохи об’єктивно, без перебільшення визначає вплив більшовиків серед металістів і шахтарів у переддень лютого 1917 р., віддаючи пальму першості меншовицьким соціал-демократичним організаціям і розділяючи його в деяких районах між ними і більшовиками, та есерами. Ю.І.Кирьянов стверджує: “Якщо до війни на більшості металургійних заводів Півдня більшовицький вплив був переважним, то в переддень лютого 1917 р. у багатьох містах його було втрачено. Серед металістів більшості міст Півдня – Макіївки, Дружковки, Юзівки, Єнакієвого, Констянтиновки, Луганська, Маріуполя... переважним став вплив меншовиків центристського напрямку” [12]. Правда, в іншому місці Ю.Кирьянов відзначає, що в шахтарських районах Донбасу вплив більшовиків був більш значним, ніж дрібнобуржуазних партій [13]. Але все-таки в переліку міст і селищ, у робітничому русі яких, як вважає Ю.І.Кирьянов, переважали меншовики, роль більшовицького центра – Макіївського комітету РСДРП, який фактично керував діяльністю не чисельними осередками на заводах і рудниках Юзівського, Макіївського та Горлівського районів, тобто основної частини Донбасу, не применшується, як вважав В.Модестов, а показана реально. Краматорськ Ю.І.Кирьянов вважав теж за меншовиками [14].

У 1974 р. побачила світ монографія В.В.Модестова “Робітники Донбасу в трьох російських революціях”, у якій автор піднімає питання пов’язані з підйомом революційного руху в Горлівському районі у кінці квітня, на початку травня 1916 року. Але у нього є і фактичні помилки. Так, він стверджує без всяких підстав, що Горлівський страйк закінчився 13 травня 1916 року. Наводить він і підрахунки загальної кількості страйкарів. Помилково В.Модестов до Горлівсько-Щербіновського району відносить і Петровський металургійний завод [15]. 

У всіх названих нами статтях і монографічних дослідженнях істориків багато уваги приділяється Горлівському квітнево-травневому (1916 р.) страйку шахтарів. Однак кількість її учасників визначається по-різному: Л.Р.Никифорова і А.К.Кошик прийняли цифру 45-50 тисяч чоловік. Ю.І.Кирьянов вважає цю цифру завищеною і визнає, що в страйку брало участь близько 22 тисяч шахтарів і понад 3 тисячі металістів [16].

Розбіжності серед дослідників є й у визначенні характеру страйків. Так, наприклад, завищене число політичних страйків в А.П.Гриценко [17], яка при визначенні характеру того або іншого страйку керується не вимогами страйкарів, а близькістю страйку до тієї або іншої ювілейної революційної дати. І навпаки, Ю.І.Кирьянов явно занизив число робітників, що страйкували, нарахувавши в 1916 р. на Півдні всього лише 4345 учасників страйків [18]. 

У 1916 р. у Донбасі з новою силою розгорнувся страйковий рух. У квітні почався страйк шахтарів Горлівки – один із самих масових страйків у Росії в роки першої світової війни. 

У зв’язку з економічним становищем, що погіршилося, робітники Донецького комітету РСДРП вирішили почати загальний страйк шахтарів, і на початку квітня розповсюдили серед них листівку, яка закінчувалася словами: “Протестуйте против дороговизны. Требуйте повышения заработной платы. Поднимайте красное знамя восстания против наших палачей, убийц и грабителей. На улицу! Лучше умереть свободными, чем жить рабами. Долой царскую монархию! Да здравствует демократическая республика в России! Да здравствует международный пролетариат! Долой эксплуататоров! Да здравствует социальная революция! Да здравствует социализм!” [19]. 

Такі заклики Донецького комітету РСДРП знайшли відгук серед шахтарів Алмазного підрайону. 14-18 квітня тут застрайкували робітники Брянського, Орловського, Каменського, Орлово-Оленівського, Ірмінського, Селезньовського рудників – усього близько 20 тис. осіб. Але страйк не став загальним, у боротьбу не були утягнені металісти Донецько-Юрїївського й Кадієвского заводів. До того ж страйк носив чисто економічний характер і тривав на кожному підприємстві не більше трьох днів, а на Селезньовському руднику навіть один день. Основною вимогою страйкуючих було збільшення заробітної плати на 10-15%. На більшості підприємств капіталісти зробили поступки робітникам і тим самим позбулися небажаного для себе затяжного страйку.

Тоді ж, 15 квітня, в балці біля Фурсовської і п’ятої шахт було проведено нараду представників великих рудників, на якій було ухвалене рішення оголосити загальний страйк і виробити спільні вимоги до шахтовласників. На другій нараді уповноважених представників шахт і рудників 21 квітня було обрано страйковий комітет у складі С.Лапіна, І.Циганкова, І.Юрченко і М.Голдобіна та інших. До нього увійшли представники меншовицької і більшовицької частин РСДП, есери і представники інших політичних сил і безпартійні, яких було більшість. Декількома днями пізніше була створена рада по керівництву страйком з 36 представників підприємств, що почали страйк.

Страйк розгортався в такому порядку: 15 квітня припинили роботу шахтарі Софієвського рудника. 18 квітня – Вєровського, Російсько-Бельгійського суспільства, 19-21 квітня страйк охопив рудники товариства південноросійської кам’яновугільної промисловості (рудники № 1, 5, 8), кам’яновугільні й ртутні рудники Ауэрбаха. Начальник Катеринославського жандармського керування доносив департаменту поліції, що в Горлівському районі “до 22 квітня більшість шахт припинили роботи... У ніч на 23 квітня нічні зміни... шахт, що працювали..., не вийшли на роботи, і, таким чином, 23 квітня застрайкували всі шахти зазначених двох районів, крім механічних майстерень і робітників на машинах електричних станцій, числом близько 15 000 робітників” [20].

18-19 квітня в Юзівсько-Макіївскому районі застрайкували 1237 робітників рудника Бунге, близько 1000 гірників Рутченковських копалин [21]. Страйк був підтриманий 3 тис. шахтарів селянських шахт. 

Кількість страйкуючих Горлівських робітників така:

	Підприємства
	Число страйкарів

	Російсько-Бельгійське металургійне товариство – шахти “Софія”, Вєровська

Товариство Південноросійської кам’яновугільної промисловості – рудники № 1, 5, 8,

Щербіновський, Нелєпівський, Микитівський рудники

Петровський металургійний завод
Горлівський артилерійський завод

Кам’яновугільні рудники Ауэрбаха
Дрібні селянські шахти 
	3 858

5 300

4 550

3 000

350

2 276

3 000

	Разом:
	22 334


У свою чергу, Л.Р.Никифорова кількість страйкуючих горлівських робітників визначає в 50 тис., тоді як загальна кількість працюючих у Горлівському районі, на її думку, також становила приблизно 50 тисяч осіб [22].

Шахтарі і металісти вимагали збільшення заробітної плати на 50%, скасування штрафів, скасування квартирної плати, поліпшення медичної допомоги, ввічливого поводження і таке інше. Всі ці вимоги ніяк не можна віднести до політичних. Першими свої вимоги висунули гірники Фурсовського руднику (зараз шахта Комсомолець).

На горлівських шахтах у результаті переговорів адміністрація погодилася збільшити зарплату на 30%, але робітники продовжували вимагати 50% і до робіт не приступали.

23–24 квітня 1916 р. відбулася нарада Юзівського і Макіївського комітетів РСДРП, на якому було ухвалене рішення про систематичну організацію мітингів і масовок, як загальнорайонних, так і на окремих шахтах і рудниках. Було також вирішене, що 1 травня партійні організації Макіївського гірничопромислового району організують мітинги солідарності із шахтарями і металістами Горлівки і Щербіновки. На мітингах читалися нелегальні листівки й газета «Соціал-демократ».

Масові мітинги вплинули на робітників Єнакіївського металургійного заводу. Так, 26 квітня 3 тис. робітників цього заводу почали страйк [23].

Враховуючи несприятливу обстановку, гірничопромисловці змушені були почати переговори з робітниками і вирішили піти на деякі поступки. 21 квітня на копальнях товариства південноросійської кам'яновугільної промисловості (ТПРКП) було вивішено оголошення, в якому адміністрація повідомляла, що вона гарантує всім робітникам збільшення заробітної платні на подорожчання життя в розмірі 20–30% за умови, що всі робітники повернуться до роботи не пізніше 22 квітня [24].

Страйковий комітет, обговоривши пропозицію гірничопромисловців, прийшов до висновку: промисловці мають намір виконувати лише один пункт із всіх вимог робітників, і той частково (підвищення заробітної плати робітників лише на 20-30%). Цю пропозицію відхилили і продовжили страйк. 

Відмова робітників прийняти запропоноване їм підвищення, їхня згуртованість і рішучість до боротьби викликали замішання серед місцевої влади. У Горлівку спішно виїхав “сам” катеринославський губернатор Колобов. Спочатку він намагався вмовити шахтарів приступити до роботи. Однак робітники завзято продовжували домагатися задоволення своїх вимог. Тоді губернатор викликав директорів рудників і шахт Горлівки, Государева-Байрака, Щербіновки й Ртутних рудників, щоб обговорити разом з ними положення, що склалося. Прийшовши до висновку, що страйк є результатом “агітації”, і що страйкуючих необхідно налякати, а потім і упокорити збройною силою. Так, губернатор Колобок телеграфував міністрові внутрішніх справ: “Ввиду непрекращающейся агитации среди рабочих [в] Горловском угольном районе и возможности новых серьезных осложнений, ходатайствую [о] командировании в мое распоряжение сотни казаков из Донской области. Содержание сотни предприятие принимает [на] свой счет. Командированных мною [в] Горловский район ста конных стражников [из] других мест признаю недостаточным для скорой и полной ликвидации забастовки” [25].

До кінця квітня весь Горлівський район фактично перебував на воєнному стані. Але кількість військових визначена в 1000 солдатів, збройної поліції і козаків є недостовірною. До цього часу в район прибули неповні чотири роти першого батальйону 25-го запасного полку з навчальною командою з Бахмута. Окрім того, тут перебувало 135 кінних стражників, а сотня козаків, викликана губернатором, прибула на місце тільки 3 травня [26]. Всього за нашими підрахунками їх було не більше 450-500 чоловік. Очолювали їх поручик Лосьєвський і поліцейський пристав Сухомлінов. Однак настрій солдатів, присланих у район, був не на користь промисловців.

Щоб здолати опір страйкуючих, адміністрація рудників припинила відпуск робітникам продуктів у кредит. Положення ставало надзвичайно напруженим.

На настійну вимогу робітників страйковий комітет послав телеграми міністерству торгівлі і промисловості і у Державну думу з вимогою розібратися на місці в справедливості вимог робітників. Тоді місцева влада в ніч із 28 на 29 квітня заарештували 11 членів страйкового комітету, що підписали телеграму, у тому числі і М.Голдобіна, який користувався великою популярністю і авторитетом серед робітників. 

Поповнений новими членами страйковий комітет 29 квітня висунув шахтовласникам ультиматум: звільнити арештованих і виконати попередні вимоги робітників, у протилежному випадку страйковий комітет складе із себе відповідальність за технічну безпеку шахт. “...якщо не буде дана позитивна відповідь про арештованих до 6 год. ранку 30 квітня ц.р., – говорилося в ультиматумі, – то ми знімаємо весь механічний цех, причому просимо подбати про видачу коней із шахт, тому що адміністрація сама порушила закон, а не робітники об’єднаних рудників” [27].

Відповідна телеграма міністра торгівлі й промисловості була адресована не страйковому комітету, а окружному гірському інженерові Бєлову. У телеграмі говорилося: “По приказанию министра объявите рабочим, приславшим телеграмму на имя министра, что претензии их по поводу заработной платы подлежат подробному рассмотрению органов местного горного управления” [28]. 30 квітня на мітинг до робітників з’явилися представники адміністрації й поліцейської влади. Інженер Бєлов зачитав міністерську телеграму й намагався нею роз’яснити в тому розумінні, що робітникам треба погодитися на пропозицію гірничопромисловців про збільшення зарплати на 20-30%. Робітники поставилися до його роз’яснення з недовірою і відмовилися йти на поступки, і знову зажадали звільнення арештованих товаришів. Мітинг протікав дуже бурхливо. Присутній поліційний справник погрожував робочим застосуванням зброї і оголосив про заборону і мітингів, і зборів.

Але здавалося, що погрози не лякали робітників. Наступного дня, 1 травня, на рудниках пройшли мітинги. А на 2 травня страйковим комітетом готувався загальний мітинг. Мітинг повинен був бути в районі балки між 5 шахтою і Фурсовським рудником, де і відбулася трагедія. Організація мітингу була настільки слабкою з боку комітету його оголосившого, що робітники, які прийшли у балку, не знали чим себе зайняти, дефілювали з місця на місце протягом від 9 і майже до 11 години ранку. Місцева влади підтягла збройні сили на місто проведення мітингу страйкарями – 30 кінних стражників і до роти солдат під командуванням поручика Лосьєвського. 

Було заарештовано приблизно 200 осіб, які прийшли на мітинг. Заарештованих повели в Горлівку. На чолі колони рушив справник з начальником розшуку і чотирма пішими стражниками, інші кінні стражники оточили арештованих з боків. Рота піхоти на чолі з Лосьєвським замикала колону. В цей час юрба кількістю до півтора тисяч осіб кинулася до них на допомогу, намагаючись визволити із камінням і ціпками. Є й інша версія, викладена в документах офіційної влади, де стверджується, що з кущів у бік військ було зроблено два постріли із револьверів. Тих, хто стріляв, затримано [29]. У відповідь поліцейські відкрили стрілянину [30].

Було вбито 4 чоловіки і 2 важко поранені [31]. Серед загиблих: Кирило Олександрович Касаткін, Георгій Григорович Карканиць, Ілля Дмитрович Малик і Маркел Дем’янович Ремишевський. З 200 затриманих у Горлівку було доставлено тільки 23 особи, інші, скористались метушнею і розбіглися [32]. 

Кількість загиблих у різних авторів теж різна. Так, Тарас Харечко називає 5 загиблих і кілька десятків поранених, коли війська і поліція пострілами розігнали багатолюдний мітинг [33]. А Казимірчук у своїх спогадах називає кількість загиблих у 12 осіб [34].

У ніч на 3 травня поліція заарештувала близько 300 чоловік, а більшовицькі керівники С.Лапін і М.Острогорський покинули Донбас. Більше тисячі робітників військовозобов’язаних відправили на фронт. Страйк тривав до 11 травня, і тільки крайня нужда та голод примусили робітників стати до роботи. Вони домоглися підвищення заробітної плати на 25%. Але виникає питання, а чи варто було страйкувати з таким умілим керуванням більшовиків, вихваленим у всіх працях радянської доби, щоб домогтися того, що пропонували власники шахт ще 21 квітня?

Страйк продемонстрував стійкість і згуртованість робітників Горлівки, але виявив і їхню недостатню організованість. В одній із прокламацій петроградських соціал-демократів говорилося, що Горлівський страйк був грандіозним [35], а в газеті “Пролетарський голос” відзначалося, що цей страйк “відрізнявся дивною стійкістю” [36].

На знак солідарності з робітниками Горлівського району з 15 квітня по 15–17 травня страйкували (від 2 до 15 днів) багато гірничих підприємств Юзівсько-Макіївського району. Шахтарі вимагали також збільшення зарплати на 50%, поліпшення житлових умов, тощо. Загальна кількість страйкарів у Горлівському квітнево-травневому страйку, як уже вказувалося, становило близько 22,4 тис. осіб. А разом зі страйками солідарності Юзівсько-Макіївського району число учасників досягло 35-36 тис. чоловік, у той час як загальна кількість працюючих тільки робітників становила приблизно 70 тисяч осіб. 

Таким чином, Горлівський страйк був подією загальноросійського масштабу і сприяв подальшому розвитку революційного руху різних класів російського суспільства в роки Першої світової війни. Він є яскравим свідченням революційної кризи, що назріла в країні і привела в лютому до повалення царату. Але висвітлення цієї проблеми за радянських часів є далеко недостатнім і чекає на своє більш глибоке і ретельне вивчення.
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Впервые на протяжении 30-ти последних лет автор пытается с помощью большого круга источников под другим углом зрения рассмотреть одно из самых значительных событий в рабочем движении Донбасса в годы первой мировой войны, накануне Февральской революции 1917 года – забастовку горняков и металлистов Горловки весной 1916 года. 

For the first time during 30 last years the author tries by means of the big circle of sources under other corner of sight to consider one of the most significant events in working-class movement of Donbass within the first world war, before February revolution in 1917 - a Gorlovka miners' and metalworkers' strike in spring in 1916. 

ББК Т3 (2)

Заікіна Л.С.

Висвітлення протистояння Північноатлантичного Альянсу та Організації Варшавського договору в газеті “The Daily Worker” (1961-1963 рр.)
У статті проаналізовані матеріали англійської газети “The Daily Worker” як джерела з історії протистояння Північноатлантичного Альянсу та Організації Варшавського договору 

На рубежі XX-XXI ст. значно зріс інтерес до історії Північноатлантичного Альянсу (НАТО): в історичній науці здійснюється переоцінка багатьох положень, виробляються нові погляди та концепції стосовно його діяльності, яка в значній мірі була пов’язана з діяльністю Організації Варшавського договору (ОВД).

У вітчизняній історичній літературі аналіз взаємовідносин цих військово-політичних блоків здебільшого здійснювався на основі джерел радянського походження, проте великий пласт джерелознавчої інформації стосовно цього питання міститься на сторінках англомовної преси, яка була об’єктом досліджень у галузі журналістики [1]. Разом з тим, у джерелознавстві, яке представлено працями радянських [2] та сучасних науковців [3], ми не маємо в своєму розпорядженні спеціальних досліджень, в яких аналізується англомовна преса як джерело з історії протистояння НАТО та ОВД, що і обумовлює актуальність даної теми.

Як об’єкт дослідження англомовна періодична преса представлена великим комплексом газет, різних за тематикою і політичним спрямуванням. Метою статті є аналіз матеріалів газети “The Daily Worker” у 1961-1963 рр. за часів президентства Д. Кеннеді та виявлення їх інформаційних можливостей для вивчення даної проблеми.

“The Daily Worker”, перший номер якої побачив світ у 1930 р., була газетою комуністичного спрямування та фінансувалася коштами радянського уряду [4]. Посаду головного редактора у 1959-1974 рр. займав Д. Меттьюз – помічник генерального секретаря Комуністичної партії Великобританії. У досліджуваний період тираж газети складав 100 000 екземплярів, який у порівнянні з такими газетами як “The Times”,   “The Observer” був незначним. Зазначимо, що вивчення “The Daily Worker” як історичного джерела становить науковий інтерес тому, що ця газета уособлювала один із спектрів такого комплексного явища, як періодична преса Великобританії. 

“The Daily Worker” є класичною щоденною газетою, різноплановою за змістом, жанрами і матеріалами, за якими можна скласти повну уяву про перебіг взаємовідносин між двома військово-політичними блоками. Проаналізуємо точку зору редакції на характер цих відносин. Так, тільки у 13% виявленого матеріалу вони сприймалися саме як протистояння НАТО та ОВД, загалом же редакція характеризувала і відображала їх у статтях як конфронтацію, напруження у взаєминах між ведучими країнами цих блоків – США та СРСР, та між лідерами – Д. Кеннеді та М.Хрущовим. 
Досить красномовною в цьому плані є карикатура із зображенням листоноші (рис.1), який знаходиться між будинками “пана Кеннеді” та “пана Хрущова” з підписом “Все, що я можу, – сподіватися на краще” [5].
       Рис.1

Вивчення комплексів щоденної газети за період з 20 січня 1961 р. по 22 листопада 1963 р. дозволило виявити широке коло газетних текстів-джерел, які можна систематизувати за: 1) жанрами; 2) джерелами надходження інформації; 3) змістом. 

На сторінках газети містяться публікації аналітичних та інформаційних жанрів, які різняться за об’ємом пізнавальної інформації та характером її викладу. Цілком закономірно, що серед усього масиву виявлених текстів-джерел 49% становлять статті. Як зазначала І.Григор’єва, “для англійських газет у цілому характерна увага саме статтям, які писалися на високому професійному рівні і несли на собі головне смислове навантаження номера” [6]. Інформаційні жанри  представлені так: звіт – 29%, репортаж – 8%, кореспонденція – 6%, хроніка – 5%, замітка – 3%. 

Газетна інформація формувалась з джерел різного походження. По-перше, це повідомлення національних телеграфних агентств, а саме: Рейтер (Великобританія) і ТАРС (СРСР). При чому переважають саме останні, що не могло не впливати на висвітленні тих чи інших подій. По-друге, передрук інформації з інших газет, а саме: “Правда”, “Известия”, “The New York Times”, “The Times”. Третю групу становлять матеріали власних кореспондентів. 

У відсотковому співвідношенні розподіл матеріалів “The Daily Worker”, які були присвячені перебігу протистояння НАТО та ОВД, представлен на  діаграмі 1.

Діаграма 1

Матеріали “The Daily Worker” за тематичними групами 
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1 – берлінська криза;  2 – кубинська криза; 3 – питання  роззброєння; 4 - протистояння у космосі; 5 – діяльність розвідок та шпіонаж; 6 – питання по Китаю; 7 – питання по Лаосу

З діаграми видно, що найширшого розголосу на сторінках газети набули берлінська криза – 42% та карибська криза – 34%. 

Газетні матеріали з означених тем можна поділити на блоки, кожному з яких відповідають різні жанри, а саме: 1) короткі інформації; 2) повідомлення про перебіг засідань і переговорів на найвищому рівні, військових операцій; 3) аналітичні матеріали. Зазначимо, що авторами 23% матеріалів були радянські кореспонденти. Подібний матеріал відзначається значним цитуванням заяв радянських партійних лідерів, насамперед М.Хрущова [7], дублюванням інформації з повідомленнями радянських газет. Тому акцентуємо увагу на аналізі матеріалів, які містяться у статтях англійських авторів. 

До першого блоку входять лаконічні матеріали, особливістю яких є констатування окремих фактів без спроби їх аналізу та перевірки. Так, у статті дізнаємося про зустріч Д. Кеннеді й генерала де Голля у Парижі, метою якої було “обговорення планів стосовно Берлину” [8], військових представників США, Великобританії, Франції і Західної Німеччини у Вашингтоні на передодні зустрічі лідерів США та СРСР у Відні [9]. В іншому матеріалі доводилося про візит Д. Кеннеді до Лондона [10], про обговорення у Вашингтоні можливості встановлення ембарго на торгівлю із соціалістичними країнами, якщо позиція СРСР стосовно Берлину не змінється [11]. 

У статті “Подвійна загроза миру” (“Peace in double jeopardy warning”) стосовно кубинської кризи приводилися дані про організацію військово-тренувальних таборів для антикастровських сил на території США біля Маямі та існування 6 подібних таборів у Гватемалі, 4 – у Нікарагуа та 2 – у Панамі [12]. У статті “Чому Кеннеді погрожував” (“Why Kennedy threated”) автор наводить данні соціологічного опитування населення США стосовно “карантину” Куби: 79% – проти, 22% – за, не вказуючи проте ні організацію, яка проводила це опитування, ні територію, на якій воно проводилось [13]. 

Таким чином, інформаційні дані, які міститься у матеріалі даного тематичного блоку, становлять певну цінність, оскільки вони дозволяють уточнити факти з означеної проблеми.

Другий тематичний блок позначається докладнішим викладом матеріалу. Так, розповідаючи про зустріч Д. Кеннеді та М. Хрущова у Відні 3-4 червня 1961 р., автор матеріалу деталізовано описує її перебіг: “...переговори лідерів почалися о 12.45 у американському посольстві і тривали до 2 години... у 3.20 відбулася 10 хвилинна розмова президентів в саду “тет-а-тет” тільки при перекладачах. [тут і далі переклад мій – Л.З.] Потім вони повернулися до кімнати та продовжили вже без радників до 6.45….Друга зустріч відбулася наступного дня в радянському посольстві... [14]. У статі було вміщено офіційне комюніке за результатами зустрічі, в якому мова йшла про те, що Д.Кеннеді та М.Хрущов протягом дводенної зустрічі розглянули питання стосовно взаємин між США та СРСР, ядерних випробувань, роззброєння, Німеччини та Лаосу, і погодилися продовжувати консультації на найвищому рівні [15].

В іншому матеріалі стосовно військової акції проти Куби у квітні     1961 р. приводилась заява лідера повстанських сил Хосе Маріо Кардоне про початок військової операції: “Перші бойові групи висадилися вночі на території острова в провінції Орієнт і Ріна дель Ріо, на південному узбережжі Кончинас Бей... Їх висадка супроводжувалася масованим бомбардуванням Гавани і Сантьяго де Куба… В операції, метою якої є повалення режиму Ф.Кастро, беруть участь приблизно 15 000 чоловік” [16]. У заява Ф.Кастро йдеться про надання повстанцям військової підтримки США: “...приймають участь американські авіаносці “Незалежність” і “Бостон”, підводні човни і винищувачі” [17].

Таким чином, матеріали даного блоку відзначаються більшим обсягом інформаційного насичення, докладнішим викладенням подій, що й визначає їх цінність  для дослідження.

Третій блок, аналітичні матеріали, представлен статтями, які є певним синтезом викладу автором власних роздумів як щодо причини напруження у взаємовідносинах США та СРСР, так й окремих подій і рішень двох сторін, та опублікування досить великих уривків з заяв офіційних осіб у Вашингтоні та Москві. У зв’язку з тим, що подібні статті носять найбільш аксіологічний характер, робота з ними значно ускладнюється: крім об'єктивних поглядів, оцінок та інтерпретацій подій і фактів, в них було чимало необ'єктивної інформації, забагато емоцій, умисних перекручень. Так, в ескалації напруження стосовно Західного Берлину звинувачується “американський уряд та його союзники у рамках НАТО, які не відмовляються від політики холодної війни” [18]. 

Цінність цього виду матеріалу становить саме другий компонент. Так, наводиться заява міністра зовнішніх справ Великобританії стосовно ситуації навколо Берліну, яка “може погіршитись вже восени...складеться саме та ситуація, задля вирішення якої було створено Альянс” [19]. Згідно з відомостями, які наводяться в статі “Куба отримає радянську зброю” (“Cuba to get soviet arm”), кубинський прем'єр звернувся з проханням до радянського керівництва “посприяти” в поставці зброї “у світлі загострення взаємовідношення з США”. Автор зазначав, що була досягнута угода не тільки про постачання зброї, але і про надання допомоги СРСР в будівництві сталеливарного заводу, реорганізації в області сільського господарства, освоєнні цілинних земель [20].

В іншому матеріалі наводиться уривок з виступу Д. Кеннеді на прес-конференції в Білому домі: “Будівництво комунізму на Кубі створюватиме загрозу для нашої безпеки ... США зроблять всі необхідні кроки для захисту від подібного роду посягань” [21]. Крім того, президент наголосив на тому, що як Головнокомандувач збройними силами він має всі необхідні повноваження для захисту свого народу. Д. Кеннеді також підкреслив, що він розглядає кубинських повстанців як “своїх союзників у справі повернення острова на демократичний шлях розвитку” [22]. 

У статті “Кубинська війна Кеннеді” (“Kennedy’s Cuba war”) наводяться уривки із заяви Д. Кеннеді про встановлення “карантину” на ввезення наступальної зброї на Кубу, в якій він пояснив мотив таких дій: “Приховане, стрімке розгортання комуністичних ракет в районі, який має особливе історичне значення для Сполучених Штатів, таємне рішення про розміщення стратегічної зброї вперше в історії за межами радянської території – це навмисна зміна статус-кво, що є абсолютно неприйнятним для нашої країни. Будь-які ракети, запущені з Куби у бік США розглядатимуться американським урядом як пряма атака СРСР на США” [23]. Президент наголосив, що план “карантину” включає і “збільшення присутності американських військових на базі в Гуантанамо, ...посилення спостереження за військовою розбудовою на Кубі” [24]. 

У статті “Руки геть від Куби” (“Hands off Cuba”) висвітлюється засідання Ради Безпеки ООН стосовно становище на Кубі. Так, наводиться заява представника США А. Стівенсона, в якій він вказував на те, що дії США були здійснені виключно “в цілях власної безпеки, оскільки США мають точні дані про розташування “8 або 10 баз з 30 радянських ракетами на Кубі” [25].

Отже, опублікування досить значних уривків заяв та повідомлень офіційних осіб обумовлює об’єктивність матеріалу даного тематичного блоку. Він є найціннішим для дослідження, оскільки дозволяє з’ясувати причини напруження у взаєминах США та СРСР, виявити позиції сторін  у конфліктних ситуаціях, якими були берлінська та кубинська кризи.

Певний джерелознавчий інтерес становлять матеріали ілюстративного характеру, які виконують велике смислове навантаження. Більша частина з них – фотографій демонстрацій і маршів протесту на підтримку Куби, зустрічей глав держав, міністрів закордонних справ (73%) та карикатури (27%), для яких була притаманна особлива гострота, лаконічність форм і словесного підтексту. Фото в самому стислому вигляді підсумовують головні образи і повідомлення дня, наприклад, зустріч Д.Кеннеді та М.Хрущова у Вені [26]. 

Велику роль у сприйнятті інформаційної складової подібних джерел відіграють підписи, завдяки яким ми маємо змогу встановити місце і час подій, як, наприклад, проведення акції протесту в Лондоні 23 жовтня 1962 р. біля Посольства США [27]. Зазначимо, що підбір фото і карикатур був підпорядкований ідеологічному спрямуванню видання.
Так, на одній із карикатур (рис.2) на носі потопаючого корабля з назвою “Кубинська інтервенція” було зображено президента Д. Кеннеді [28], а під фото американських солдат у Західному Берлині підпис: “Американські війська в Західному Берліні – центр саботажу та провокацій проти ГДР” [29].
      Рис.2

Таким чином, протягом 1961-1963 рр. на сторінках “The Daily Worker” було опубліковано значну кількість матеріалів різних за формою та змістом: від коротких повідомлень до аналітичних статей, в яких сконцентровано чимало інформативних свідчень, що висвітлюють перебіг протистояння НАТО та ОВД.

Найбільшого розголосу на сторінках газети набули берлінська та кубинська кризи, матеріали  стосовно яких поділяються на три тематичні блоки. Ці блоки різняться як за інформаційним насиченням, так і за пізнавальною цінністю. Найціннішими для дослідження є аналітичні матеріали, інформаційні можливості яких мають непересічне значення при вивченні зазначеної проблематики, проте при їх використанні слід абстрагуватися від ідеологічного нашарування, зіставляти отриманні дані з інформацією інших джерел.
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В статье проанализированы материалы английской газеты “The Daily Worker” как источника по истории противостояние Североатлантического Альянса и Организации Варшавского договора.

The article is devoted to the investigation of English newspaper “The Daily Worker” as a historical source of the confrontation between the North Atlantic Treaty Organization and the Warsaw Pact.
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Занік Я.М.

СЕЛЯНСТВО В УКРАЇНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ 20-Х – ПОЧАТКУ 30-Х РР. ХХ СТ.:ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ

Подано аналіз публікацій у часовому та змістовному вимірі з проблеми ролі та місця селян в українізаційних процесах 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст.

Актуальність проблеми зумовлена, насамперед, тим, що в історії України є чимало сторінок, що мають не тільки пізнавальне, але й науково-практичне значення як для істориків-науковців, так і для реалізації в сучасному суспільно-політичному житті. Такими були 20-ті – початок 30-х рр. ХХ ст., що позначилися проведенням українізаційних процесів, поглибленням національної свідомості, зростанням національної освіти та культури, формуванням національно-свідомих кадрів. Розгляд цих питань є  особливо важливим для сьогодення України, коли знов постає актуальною проблема згуртування єдиного українського народу для вироблення і реалізації напрямків політичного, економічного, соціального і культурного розвитку держави.

Історична наука з 20-х рр. ХХ ст. до сьогодення накопичила визначений матеріал стосовно ролі та значення українізації, її учасників, ходу та наслідків процесу. Автор даної статті ставить завданням провести аналіз публікацій у часовому та змістовному вимірі з проблеми ролі та місця селян в українізаційних процесах 20-х – початку 30-х рр. ХХ ст., визначитись із  подальшими дослідженнями.

Набутки істориків можна поділити на декілька груп. Перша стосується вивчення загальних тенденцій українізації. Означений напрямок, насамперед, позначається публікаціями, що належать безпосереднім виконавцям та свідкам процесів українізації.

Вони, в свою чергу, поділяються на дві підгрупи.

 По-перше, це праці та статті керівників радянської України.  Одним з початківців, хто порушив питання українізаційних процесів  був Г.Гринько, нарком освіти УСРР початку 20-х рр.[1]. Конкретні настанови стосовно проблеми виклали його наступники на посаді наркома освіти О.Шумський [2] та М. Скрипник [3]. Важливим є й твердження Л.Кагановича про те, “що коли ми хочемо справді заволодіти зверху до низу тим будівництвом і творчістю, що є в народних масах, то ми повинні провести українізацію, ми повинні добитися, щоб кожний селянин бачив в апараті близьких собі людей” [4].

По-друге, публікації істориків, зокрема, Г.В.Єфимова та І.Б.Марморштейна [5], О.Мухіна та А.Романова [6], М.А.Авдеєнко [7] тощо.

В цілому тон цих публікацій досить позитивний.

Зі згортанням коренізації в цілому в Радянському Союзі вироблюються нові підходи до українізації. Вони базуються на принципах боротьби з „буржуазним націоналізмом” і затверджуються в історико-партійних публікаціях майже до „хрущовської відлиги”. Головною методологічною їх базою став „Короткий курс історії ВКП(б)”. 

Особливо мало плідними були 40-і – середина 50-х рр. ХХ ст. Львівський історик Я.І.Мандрик у своєму дослідженні “Політика радянської держави у сфері культури в українському селі (кінець 20-х – 30-ті роки)”, що побачило світ у 2006 р., цілком слушно довів: цей період з проблеми характеризувався виданням лише однієї брошури та декількох статей [8].

У період хрущовської “відлиги”, яка позитивно вплинула на розвиток історичних досліджень, з’явився ряд наукових публікацій, у яких зроблено спробу по-новому розкрити українізаційні процеси, відновити наукове обґрунтування проблеми. Але вже в другій половині 60-х рр. було здійснено поворот до консерватизму, що негативно вплинуло на стан історичної науки і, зокрема, вивчення процесів українізації. І лише наприкінці 80-х рр. розпочався поглиблений, об’єктивний аналіз проблеми. 

В історіографії 90-х років з нових методологічних позицій питання українізації розглянуті у праці В.М.Даниленка, Г.В.Касьянова та С.В.Кульчицького «Сталінізм на Україні: 20-30-ті роки». Названа публікація говорить про те, що українізація була багатогранним процесом. У числі перших наголошено, що село, на відміну від русифікованих міст, було тим чинником, який дозволяв зберігати та консервувати національні традиції, мову та культуру [9]. Саме ця праця заклала підвалини нових підходів до  українізації. 

Таким чином, перша група досліджень визначила загальні напрями українізаційних процесів. Питання співвідношення селянства і українізації висвітлювалося лише у контексті означеної проблеми.

Друга група публікацій стосується окремих аспектів українізаційних процесів.

Насамперед, це праця Д.С.Скотнікової, яка присвячена розкриттю змісту аграрних відносин в українському селі у 20-30-х роках ХХ ст.[10]. У ній стверджується, що проведення землевпорядкувальних робіт, державні кредитування і система контрактації сільськогосподарська кооперація, орендні відносини сприяли розвитку різних форм власності та господарювання в аграрному секторі, формуванню у селянина властивостей господаря. Аналізуються процеси в українському селі, пов’язані з проведенням суцільної колективізації, внаслідок якої під виглядом “колгоспно-кооперативної” власності було утверджено, по суті, державну власність на засоби виробництва в аграрній сфері, селяни були позбавлені статусу власника і господаря, звужено їх громадянські права.  

Значний інтерес мають докторські дисертації Л.М.Новохатько [11] та Я.І.Мандрика [12]. У першій з них проблеми соціально-економічного і культурного розвитку УСРР 20-х – середини 30-х років досліджуються у контексті національної політики радянської держави. Аналізується комплекс найважливіших питань цієї багатопланової теми: становлення української радянської державності, її політико-правові, номенклатурно-партійні важелі та культурні чинники, національний аспект нової економічної політики, роль і місце інтелігенції в “новому курсі”, альтернативні шляхи економічного і культурного розвитку України, історичне призначення політики українізації, процес формування єдиного “народногосподарського простору”, особливості управління промисловістю України, колективізація сільського господарства як засіб руйнування соціально-економічних основ “українського сепаратизму”, соціально-демографічні та національні наслідки соціалістичної реконструкції.

У праці Я.І.Мандрика розглядаються проблеми культурної політики радянської держави в українських селах в кінці 1920-х і в 1930-х рр. З метою створення сильної економіки, орієнтованої, перш за все, на обслуговування воєнно-промислового комплексу, держава вжила рішучих заходів по боротьбі з неписьменністю і в розвиткові освіти та культури. В той же час управління культурною діяльністю мало тоталітарний характер. Духовне життя розглядалося в контексті комуністичної ідеології. Тотальний контроль над всіма сферами життя суспільства, інтенсивний терор та репресії, а також жорсткі антирелігійні кампанії призвели до духовного спустошення українських селян, стирання з їх свідомості загальнолюдських цінностей.

Ряд публікацій присвячені регіональним аспектам українізації [13]. У них аналізуються складові українізаційних процесів, також і сільські.

Таким чином, селянство в українізаційних процесах 20-х - початку 30-х років XX ст. досліджувалося лише у загальному контексті. Предметом подальших наукових пошуків можуть стати питання про селян як об’єкта і суб’єкта українізації, одних з найважливіших носіїв української культури, освіти та менталітету.
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The analysis of publications is given in a sentinel and rich in content measuring on issue of role and place of peasants in the ukrainizatsiynikh processes of 20th – the beginning of 30th of XX century.
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РУСЬКЕ ПОЛЮДДЯ І СКАНДИНАВСЬКА ВЕЙЦЛА:

СПРОБА ПОРІВНЯЛЬНОГО АНАЛІЗУ

Стаття являє собою спробу дослідника здійснити порівняльний аналіз ранньодержавних інститутів полюддя і вейцли відповідно на Русі і в Скандинавії, з’ясувати їх роль в процесі виникнення таких середньовічних держав, як Київська Русь, Норвегія, Швеція, Данія.

Аналіз та інтерпретація ранньодержавних інститутів влади були одними з пріоритетних напрямків досліджень ряду поколінь істориків дореволюційної, радянської та пострадянської модерної російської та української історіографії, цілого конгломерату іноземних дослідників. Але це не повинно означати, що дослідження даної частини історичного процесу необхідно припинити, оскільки, як вважав В.Вернадський, кожна генерація вчених ніби переписує історію заново, і не лише тому, що поповнюються запаси знань, а й тому, що наука, постійно рухаючись вперед, переосмислює давнє. Навіть незважаючи на парадигмальні домінанти історіографії, остання постійно поповнюється внаслідок змін, що торкаються підставової проблеми історії – методології історичного дослідження. Дане дослідження буде зосереджене на порівняльному аналізі ранньодержавних інститутів руського полюддя і скандинавської вейцли, проблем далеко не нових щодо ступеня історіографічної вивченості, але водночас ще далеких від остаточного розв’язання, а, отже, відкритих для подальшого наукового дослідження. Необхідність наступного дослідження очевидна, оскільки саме такі дослідження дають можливість: зрозуміти весь спектр умов виникнення таких середньовічних держав, як Київська Русь, Норвегія, Швеція, Данія; з’ясувати закономірності процесів формування ранньосередньовічної ментальності як комплексу поглядів окремих індивідів на роль та функції державної влади; простежити процеси зародження прошарку служивих людей, на яких опиралися королі чи князі в раннє середньовіччя (тобто, фактично, виділяючи у вейцлі та полюдді статичні і потенціально динамічні елементи, простежити поступову спеціалізацію окремих груп, що брали участь в організації і здійсненні цих інститутів, на виконання спеціалізованих завдань);  і врешті визначити місце інститутів вейцли і полюддя в доволі умовній моделі взаємодії “влада ↔ руський, скандинавський соціум”.

Руське полюддя було предметом зацікавлення багатьох поколінь істориків. Однак, на жаль, загальною рисою в історіографії питання полюддя була відсутність в роботах учених принципово чіткої диференціації понять данництва і полюддя. В більшості випадків полюддя розглядалося як: спосіб збору данини шляхом періодичного об’їзду князем (з  його двором, дружиною) підкорених общин (племен); і той “корм”, додаткові збори князю і його дружинникам (в тому числі піврічне утримання князя і його дружинників), який при цьому брався (В.О.Ключевський, М.О.Рожков, М.Л.Рубінштейн, С.В.Юшков [1, 42], В.В.Мавродін [2, 81], Г.В.Вернадський, Л.В.Черепнін, Б.О.Рибаков [3, 287], А.П.Новосельцев [4, 402-403], П.П.Толочко [5, 41]). Остаточно по науковому розділив ці поняття І.Я.Фроянов [6, 447-448]. На відміну від ситуації, що склалася в історіографії з руським полюддям, історики-скандинавісти досить чітко проводили розмежування, вивчаючи інститути данництва і вейцли у скандинавських країнах [7, 141-160; 8, 24, 30-31, 60, 74, 93, 105, 107-108, 114, 117-149; 9, 129-130, 135-137; 10, 33, 83, 90; 11, 97; 12, 66-68; 13, 677, 692]. А. Я. Гуревич, для прикладу, характеризує інститут вейцли наступним чином: “конунг отримував частування від місцевих жителів, переїжджаючи з одного району в інший, бонди влаштовували бенкети для прибулих в їх місцевість правителя і його дружини. Ці бенкети в язичницькі часи носили релігійно-магічний характер. Пряме спілкування між народом і правителем було суттєвою умовою благополуччя держави” [9, 129]. Тому даний інститут отримав назву “вейцла”-“veizla” (древньонорв. – “бенкет”, “свято  дарів” від дієслова “veita” – дарувати один одному подарунки, надавати, жалувати [13, 677; 7, 155]).

Після короткого екскурсу в історіографічний компендіум стосовно вище означених інститутів звернемося безпосередньо до їхнього порівняльного аналізу. Спільні риси, на наш погляд, можна знайти вже в початковому механізмі їх здійснення. Зокрема, Ібн Русте (кін. ІX-поч. X ст.) у своєму творі, озаглавленому “Ал- А’алак ан- нафіса” (“Дорогі цінності”), складеному близько 903-913 рр., описуючи країну слов’ян та згадуючи їх місто Ва.т (Ва._._.т, Ва.іт, Ва-т-Вантіт, Вабніт), повідомляв: “Цар щорічно об’їжджає їх. І якщо у когось із них є дочка, то цар бере собі по одному з її платтів у рік, а якщо син, те також бере по одному з платтів у рік. У кого ж немає  ні сина, ні дочки, той дає по одному з платтів дружини або рабині в рік” [14, 387,389]. Дослідники пов’язували дане повідомлення із: землями полянського племінного князівства, розуміючи під вищеназваним містом або Київ (А.Я.Гаркаві, Й.Маркварт, А.П.Новосельцев), або руський Витичев – нині село Витачев на Київщині – знаходилось на 40 км південніше Києва вниз по Дніпру (Д.Мішин, М.Васильєв [15, 87]); або в’ятицького (Ф.Вестберг, В.Ф.Мінорський, Т.Левицький, Б.О.Рибаков) племінного союзу. Для нас це не настільки суттєво. Важливіше відзначити інше, а саме, що полюддя спочатку здійснювалось місцевими князями (а про те, що дане повідомлення оповідає саме про полюддя, сумнівів у нас нема) в межах своїх племінних князівств чи союзів (в’ятицького чи полянського). Подібно до полюддя вейцла (veizla, шведськ. gaerđ [12, 66]) здійснювалась ланд-конунгами в межах підвладних їм окремих областей племінної території. Раннє середньовіччя відзначилося рядом умов, що сприяли чи навіть детермінували існування інститутів вейцли і полюддя: натуральне господарство; наявність озброєної дружини у короля, яку необхідно було “годувати”; відсутність постійного адміністративного апарату, який би зберігав стабільність в державі після смерті князя чи короля-завойовника; влада (що була швидше пов’язана з контролем над підкореними групами населення, ніж над територією як такою), якій не вистачало належних інституційних основ і яка, в значній мірі, опиралася на авторитет особистості конкретного монарха, його енергію-успіх; перевага в суспільстві індивідів (в свідомості яких ще не відображалося поняття процесу, а тому події уявлялись ними часто як прояв сили і доблесті благородного мужа) системи особистих зв’язків, в яку включався правитель [8, 143; 16, 44; 17, 21]. Інститути вейцли і полюддя як соціальні (зустрічі з місцевим населенням, комунікація – [18, 140; 13, 677,692]), ритуально-сакральні, політичні, економічні (отримання частування, дарів від місцевого населення, “годування дружини” – [8, 126; 19]) системи мали дві сторони: матеріальну і сакральну, які відображали, відповідно, прагматичну і ритуальну мотивації іманентності влади великого київського князя чи скандинавського конунга у свідомості населення володінь, в землях яких і проводились полюддя чи вейцла. Сам поділ і подальша інтерпретація окремих сторін і елементів цих інститутів здійснені умовно для більш детального аналітико-синтетичного дослідження даних інститутів, свідомість же пересічного члена древньоруського чи древньоскандинавського соціумів не знала і не могла знати такого поділу. Ю.М.Кобищанов вірно зазначив, що “в уяві людей “епохи полюддя” це явище не розчленовувалося на функції, а було просто звичаєм” [20, 236]. Таким чином, як полюддя, так і вейцла, поєднують у собі прагматичні і ритуальні складові елементи. Можливо, ритуальні елементи в дечому спочатку домінували, але в той же час були тісно переплетені з прагматичними елементами і взаємодіяли між собою. Серед ритуальних складових (елементів) виділимо наступні:

1. Просторова детермінанта – круговий або подібний до нього, периметральний характер об’їзду князем племінних союзів чи підвладних територій. В.Г.Балушок зазначає, що ритуали кругових просторових переміщень з правостороннім рухом були характерні для обрядових дій (актів), пов’язаних зі вступом посадових осіб у свої права, поширенням  їх влади на певну територію. І саме таким ритуально-правовим актом утвердження влади князя над певною територією було полюддя (чи “кружляння” [21, 51,330], як його тлумачив Константин Багрянородний); князя, котрий кожного року повинен був заново освоювати підвладний йому світ, повторюючи рух сонця, яке приносило людям благодать [22, 114-115]. Ю.М.Кобищанов також відзначав тлумачення архаїчним мисленням об’їзду території як способу її набуття [18, 140]. А дослідник А.Я.Гуревич, аналізуючи скандинавський матеріал, інтерпретує людину епохи Середньовіччя як “міру всіх речей”, і, перш за все, землі, за допомогою руху тіла якої вимірювався простір. Тому не дивним був звичай, відповідно до якого можна було обгородити стільки землі, скільки вдасться обійти від сходу і до заходу сонця [23, 50-51]. Схему кругового периметрального об’їзду руського князя спробував реконструювати Б.О.Рибаков [3, 317]. Круговий характер руху за сонцем у шведському відповіднику вейцли зауважував ще Ю.Кобищанов [18, 140]. Шведські історики реконструювали схему поїздки короля по тінгах провінцій для підтвердження свого обрання – так звану “еріксгату” (Eriksgata) [24, 48]. Природно-географічні умови (рельєф, географічне положення) послужили однією з визначальних причин відсутності такої детермінанти у норвезькій вейцлі.

2. Часова детермінанта (час проведення). А.Я.Гуревич зазначав: “В аграрному суспільстві час регулювався природними циклами, визначав не лише залежність людини від зміни річних періодів, але і специфічну структуру її свідомості. Одиничне, яке ніколи раніше до цього не траплялося, не мало…самостійної цінності, – істинну реальність могли отримати лише акти, освячені традицією, що регулярно повторювалися” [23, 87]. На основі аналізу скандинавських саг дослідник зазначав, що “час, з точки зору древніх, визначався діяльністю людей…” [10, 65]. “Ритм окремого людського життя і навіть народу і держави почасти відзначається природними циклами. Весною конунги збирали кораблі і відправлялися в похід, взимку вони сиділи у своїх маєтках або їздили по бенкетах і кормліннях в різних частинах королівства” [10, 28]. Необхідно відзначити регулярність у проведенні вейцли. Спочатку остання проводилась щорічно. Однак з прагматизацією змісту згаданого інституту вейцла почала проводитись кожну третю зиму [7, 149]. І хай нас не дивують слова історичного твору Сноррі Стурлусона, включеного потім ним до складу “Хеймскрінгли” (“Heimskringla”), а саме з “Саги про Олава Святого” (“Óláfs saga hins helga”) , що це був старий звичай конунгів. Інформація саг з огляду на їх місце (Ісландія) та час (XII-XIII ст.) творення повинна аналізуватись дуже старанно з критичним поглядом. Б.Торстейнссон вважав, що ісландські саги треба розглядати, перш за все, як джерела про ісландське суспільство лише щодо періоду написання самих саг [8, 104]. Численні анахронізми та спотворення бачив у “Хеймскрінглі” Х.Кут [25, 169]. А.Я.Гуревич вважав даний твір пам’яткою світогляду ісландців періоду написання, тобто кін.XII-поч.XIII ст., а тому використання цього джерела для вивчення історії Норвегії попереднього періоду може викликати значні труднощі [26, 28]. Але повернемося до характеристики вищезгаданої часової детермінанти. Тут також слід додати, що не випадково проведення вейцли-бенкету припадало на зимовий період. Як зазначає Ж.Сімпсон, початок зими був підходящим часом для проведення святкувань через достаток м’яса і еля [27, 67]. За відомостями Константина Багрянородного, полюддя щорічно тривало з листопада по квітень [21, 51] (не варто забувати, що окрім ритуальних детермінацій часу проведення полюддя, існували природнокліматичні, можливо, і більш важливі детермінанти [21, 45-!51!]). В.Г.Балушок зазначає, що “не випадково…полюддя припадало на зимово-весняний період, коли сонце, шлях якого на землі повторював князь, повертало з зими на весну (на весняний період…припадали тоді й обряди зустрічі Нового року, також збігаючись в часі з полюддям)” [22, 114]. А.Я. Гуревич констатує, що в скандинавській традиції без ритуального впливу конунгом на майбутнє через жертвопринесення новий рік взагалі не міг наступити, таким чином, у вожді бачили творця нового року [23, 87]. Скандинавські місяці не співпадають з нашими. В Ісландії, наприклад, селянський рік починався, лиш тільки сходив сніг. О.П.Толочко вважає, що осінь архаїчним мисленням русів трактувалася як ідея старіння, завершення життєвого циклу, втрата князем життєвої сили [28, 18]. В такому випадку, “кормління” князя поповнювало вітальну силу правителя, що, безумовно, визначало добробут підданих.

3. Суб’єктивно-особистісна детермінанта, яка репрезентована самою постаттю сакрального вождя – сакралізованого князя, що обходячи полюддям свої володіння своєю присутністю (фізичним з’явленням перед підданими), жертвоприношеннями чи іншими ритуально-магічними актами, молитвами богам (духам), встановлював ритуальний зв’язок з підданими, оповіщав родючість землі, плодючість тваринам, людям, передаючи їм частину своєї сакральної благодаті, вносив гармонію в суспільне світобачення [18, 140-141; 6, 471-472; 22, 114-115; 29, 397].

Не варто, однак, надавати абсолютні преференції вище перерахованим ритуальним мотиваціям і їх складовим елементам, марґіналізуючи при цьому прагматичні мотивації полюддя чи вейцли. Коротко назвемо прагматичні мотивації. Серед них: патронат-оборона з боку правителя і, ймовірно, причетність останнього до судової функції серед підвладних племен (населення). Судову функцію в руському полюдді виділяли Ю.М.Кобищанов [18, 140], В.Т.Пашуто, М.Б.Свердлов [30, 164]. В скандинавському середовищі конунги не володіли судовою владою, королі відвідували тінги, але судова влада залишалася у бондів [9, 130]. Саги, однак, приписують королям створення лагтінгів – судових зібрань областей: Гулатінга, Еретінга (Фростатінга), Ейдсіватінга, Боргартінга. А.Гуревич вважає, що деякі з вищеназваних тінгів склалися раніше, ніж оформилась королівська влада, однак, з виникненням останньої судові функції почали переходити під контроль королів [7, 143]. Важко визначити, чи виступав князь у полюдді Х ст. верховним суддею для населення племінних союзів (племінних князівств), а якщо і ні (а, швидше всього, так воно і було), то вже сама присутність сакралізованого патрона “освячувала” цей суд, надавала йому статус суду, де могли вирішуватися найважливіші спірні питання племені. Таким чином, судово-правовий аспект переплітався з ритуальним, демонструючи нерозривний зв’язок ритуальних і прагматичних начал сутності полюддя. Як слушно зазначають дослідники, важливою рисою політико-адміністративного розвитку країни була потреба бондів хоча б у відносному мирі і спокої, юридичній і політичній стабільності. І ця потреба задовольнялась королем як гарантом виконання законів і військовим керівником [16, 46].

Характеризуючи функції полюддя, І.Я.Фроянов зазначав, що “початково полюддя виконувало переважно релігійну функцію, обумовлену сакральною роллю вождя в східнослов’янському суспільстві”, “однак у полюдді часів Ігоря, Ольги, Святослава центр навантаження змістився частково з релігійних, ритуальних і магічних функцій на функції економічні і соціальні” [6, 483,478]. Дуже важко повірити, нібито матеріальні інтереси не були характерні для князя і його оточення з часів виникнення інституту полюддя (деякі прагматичні мотивації мали місце і серед населення, в землях якого проводилось полюддя). Можливо, ритуальні елементи в дечому спочатку домінували, але в той же час були тісно переплетені з прагматичними елементами і взаємодіяли між собою. Стосовно норвезької вейцли, А.Гуревич наголошує на можливій ілюзорності добровільності дарунків конунгу [7, 144]. З нашої точки зору, на ранньому етапі свого існування (наприклад, на етапах зародження і становлення) інститут вейцли був реально добровільним, заснованим на ґрунті дарування, що, в свою чергу, фіксувало взаємні обов’язки: конунга і дружинників, конунга і місцевого населення, господаря і гостя, передбачало допомогу, вірність, захист (стародавнє скандинавське прислів’я зазначає: “подарунок шукає віддарунок”) [27, 171-172; 11, 233-234]. Недаремно, як зазначає А.Я.Гуревич, принаймні, до ХІ ст. “вейцла” не виступала “кормлінням”, переданим королем своєму наближеному [9, 130].

Необхідно також зосередити увагу на проблемі еволюції інститутів полюддя і вейцли в напрямку формування функціонуючої податкової системи та системи бенефіціальних пожалувань. Щодо руського полюддя, то ключовими тут, безсумнівно, є реформи княгині Ольги. З цього приводу Л.В.Войтович зазначає, що “Ольга замінила систему збору державної данини на строго регламентований державний податок: “уставляющи уставы и уроки”. З часу її реформ замість “полюддя” з об’їздом княжої дружини … збір данини-податку покладався на спеціальних чиновників – тіунів, визначалися і місця збору – погости” [31, 217]. Еволюційні процеси інституту вейцли пов’язані з діяльністю “об’єднувача” Норвегії Гаральда Харфагра (Прекрасноволосого) (кін.ІХ–поч.Х ст.) та його наступників Олафа Трюггвісона (995 – 1000 рр.) і Олафа Харальдссона (1015 – 1028 рр.). Саги приписують Гаральду Прекрасноволосому обкладення всієї країни поголовною податтю, присвоєння “всієї землі і всього одаля” населення [7, 144]. Гаральду приписується також введення системи роздачі вейцли місцевим правителям-херсам, на що А.Гуревич зауважує, що “подібної системи Гаральд, ймовірно, не вводив, що не заважало йому в окремих випадках жалувати право збору вейцли” [7, 150]. В будь-якому разі, починаючи від Гаральда Харфагра і щодо його наступників, дослідники зустрічають в сагах приклади пожалувань права збирання вейцли наближеним конунгів (згадаймо воєводу Свенельда при дворі руського князя Ігоря), могутнім власникам (на думку А.Я.Гуревича пожалування вейцли було тісно пов’язане з даруванням прав лендермена). З точки зору Г.С.Лебедєва, саме з часів Гаральда Харфагра норвезькі конунги будували в різних областях країни “королівські маєтки”, які, виконуючи певні податкові функції, становили мережу підвладних безпосередньо конунгу адміністративних центрів [12, 67].

Отже, дане дослідження засвідчило аналогічність ряду аспектів – елементів ранньодержавних інститутів полюддя і вейцли, при наявності, однак, ряду суттєвих відмінностей, зумовлених характерними особливостями соціально-політичного і культурно-духовного розвитку руського і скандинавського соціумів на протязі раннього середньовіччя. Не претендуючи на остаточну вичерпність і абсолютність концептів, цим дослідженням ми прагнули показати, що історіографія питань інститутів скандинавської вейцли і руського полюддя ще далеко не закрита і, безсумнівно, вимагає наступних нових розвідок.
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Статья представляет собой попытку исследователя осуществить сравнительный анализ раннегосударственных институтов полюдья и вейцлы соответственно на Руси и в Скандинавии, выяснить их роль в процессе возникновения таких средневековых государств как Киевская Русь, Норвегия, Швеция, Дания.

The article is an attempt of researcher to carry out the comparative analysis of early-state institutes of poluddya and veizla accordingly in Russia and in Scandinavia, to find out their role in the process of origin of such medieval states as Kiev Rus, Norway, Sweden, Denmark
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Жителі села Кальник – вихованці 
середніх і вищих навчальних закладів

Розглядаються питання отримання освіти селянами Кальника в середніх та вищих навчальних закладах.

Дев'ятнадцяте сторіччя – це час зрушень у суспільній історії України. Поступово руйнуються пута феодального ладу, люди отримують більше свободи, у тому числі й у пересуванні по імперії. Освіта недоростків отримує згодом більше розповсюдження і в Київській губернії, охоплюючи різні верстви населення. Цими благами скористалися, насамперед, представники дворянства, шляхетства та священнослужителів. Такі процеси були притаманні багатьом селам, зокрема і селу Кальник, Липовецького повіту, Київської губернії.

Отримавши сяку-таку освіту вдома або у периферійних освітянських закладах, кальничани різних поколінь з допомогою батьків старалися здобути фахову освіту, виїжджаючи навчатися у вищі навчальні заклади. Діти дворян торували дорогу до ліцеїв, гімназій та університетів, священнослужителів – до духовних училищ і семінарій. Цей потік збільшувався відповідно до потреб суспільного розвитку і, насамперед, промислового, модернізації сільськогосподарського виробництва, розвитку освітянських візій.

Історіографія проблеми незначна. До 1917 року до вивчення історії Кальника зверталося небагато дослідників. Відомий історик України, професор Київського університету Св. Володимира В. Б. Антонович, проводячи у 90-х роках ХІХ ст. археологічні розкопки біля Кальника, згадує про нього як відомий центр цукроваріння. Польський поміщик Е. Руліковський акцентував увагу на перетворенні міста Кальника в село [1]. У радянську добу в узагальнюючих працях ці проблеми практично не досліджувались [2]. Сучасні публіцистичні праці частково досліджують деякі аспекти теми, зокрема навчання Леона (Ярослава) Івашкевича в університеті Св. Володимира [3]. Деякі сюжети розвитку освіти в селі Кальнику досліджувались автором [4].

В цих та інших працях використані опубліковані документальні матеріали про діяльність кальницького сільського міністерського однокласного училища, де називаються прізвища викладачів, кількість учнів[5]. Запроваджено вперше до наукового обігу велику кількість архівних матеріалів з фондів Центрального державного історичного архіву України в м. Києві та Державного архіву м. Києва.

Важливим, але мало вивченим питанням досі залишається проблема, де ж отримували початкову освіту представники шляхетського прошарку кальничан. Відомо, що тут наприкінці ХІХ та на початку ХХ сторіччя проживало багато шляхти і не тільки української. Значну частину складала дрібна польська шляхта, яка спочатку працювала по найму у графині Теклі Потоцької, а згодом в управлінських структурах Товариства Кальницького буряковоцукрового заводу. Звичайно, можна припустити, що певна частина з них отримувала початкові знання у місцевому приходському одно-та дво-класному училищах, що діяли в с. Кальнику. Переважна більшість, на нашу думку, отримували домашню освіту, а потім складали іспити, вступаючи до гімназії. Напевне, саме таким шляхом пройшов і найвідоміший кальничанин, в майбутньому відомий польський письменник Ярослав (Леон) Івашкевич, батько якого працював бухгалтером Кальницької цукроварні.

Першим хто, освоював ази філософії, поетики й риторики в Київській духовній академії був майбутній дяк церкви Різдва Пресвятої Богородиці містечка Кальника Арсеній Новоборський. Його життєвий шлях складний і тернистий. Мабуть, він народився у 1787 році, в цибулівському приході, де його батько був священиком. Спочатку, вивчивши вдома "російську граматику", з 1799 року 12-річний хлопчина навчався у польській семінарії в Немирові. З 1802 р. він вивчав чотири роки у Київській духовній академії латинську граматику, один рік – поезію і два роки – риторику "на власні батька мого" кошти [6]. Важко захворівши, повернувся до родини у м. Дашів, де проживали його батьки, які невдовзі й померли. Арсеній через своє озлидніння не зміг повернутися до академії. "Померлого священика син, Київської академії студент філософії Арсеній Новоборський" з 27 листопада 1817 р. розпочав шукати вільне паламарське місце [7]. Започатковане ним листування з Київською духовною дикастерією висвітлює соціальні й моральні аспекти життя нижчого духовенства, його боротьбу за кращі парафії та вигоди для власної сім'ї, її матеріальний та духовний рівень. Добившись практично через три роки призначення до Кальницької церкви, дячок Арсеній буде аж до 7 березня 1845 р. служити разом з різними священиками, зокрема й хрестити не одне покоління кальничан [8].

Наприкінці 30-х років ХІХ ст. у Кальнику змінився священик. 12 листопада 1839 р. на вільне місце був "переведений" отець Іван Степанович Черняк. У 1841 р. в нього та його дружини Теклі Андріївни було семеро дітей: 16-річний Петро, 13-річна Палажка, 8-річна Єлизавета, 6-річні Василь і Анастасія, 5-ти річний Фома і 3-річний Антоній [9]. У 1842 р. народилася Олімпіада [10]. Петро у 1841 році навчався у Київській духовній семінарії, Василь "навчається вдома із задоволенням", а Фома "букви і склади розуміє" [11]. За документами 1860 р., коли батька вже не було, "дружина священика І. Черняка" жила у с. Кальнику, а її 22-річний син Антоній навчався у Київській семінарії "дуже добре", 25-річна Анастасія навчалася в Київському духовному училищі [12]. Їх подальша доля, як і життя інших дітей отця Івана, покищо залишається невідомою. Покищо, оскільки з 1846 р. "Клірові відомості" церкви Різдва Пресвятої Богородиці у Кальнику ще не опрацьовані.

Інтенсивно діти священства прилучалися до освіти у другій половині ХІХ ст. Наприкінці 50-х років священиком церкви у Кальнику став Василь Захарович Войнарський. Він разом з дружиною Олімпіадою Іванівною мали четверо дітей: Софію (1864 р. н.), Євгена (1870 р. н.), Івана (1873 р. н.), Петра (1875 р. н.). Усі вони як діти священика користувалися правом безкоштовного навчання в духовних навчальних закладах. Цим правом скористався тільки найменший син Петро. Спочатку вони отримували, гадаємо, початкову освіту в приходському училищі. Наступним етапом було навчання в Уманському духовному училищі, принаймні Петро у 12-річному віці у 1887 р. в ньому навчався [13], а у 18-річному віці у 1893 р. студіював у Київській духовній семінарії [14]. Його старший 14-річний брат Іван у 1887 – 1892 роках навчався в одній із київських гімназій [15]. У "Кліровій відомості" церкви Різдва Пресвятої Богородиці за 1893 р. записано, що 20-річний Іван – студент Університету св. Володимира в Києві [16]. Вже у 1895 і 1899 рр. у "Клірових книгах" написано, що, відповідно 22-річний та 26-річний Іван, "невідомо де знаходиться" [17]. Невідома подальша доля й Петра. Коли йому було 20 років, він навчався у 2-му класі Київської духовної семінарії [18], у 24-му віці (1899 р.) став військовим [19].

Первісток сім'ї Войнарських Софія, напевне, ні в яких училищах не навчалася. Коли їй виповнилося 18 років, вона ще не була замужем. Пізніше вийде заміж за місцевого вчителя Григорія Добржанського чим продовжить традицію ХІХ ст. – попівни з'являлися на світ, щоб одружуватися з поповичами й ставати господинями нової священицької сім'ї. Досить дивна доля Євгена. Він, мабуть, народився 1868 року. Його життєвий шлях прослідковується до 1882 р., коли йому було тільки 14 років. Ні про яке навчання у відомих нам документах мова не йде [20].

Сучасниками дітей священика Василя Войнарського були діти стихарного дяка Павла Сильвестровича Крижановського. Кількісний склад його сім'ї виявити дуже важко. Наприклад, у 1859 році у Павла Сильвестровича та Ганни Арсентіївни вже було четверо дітей: 10-річний Сильвестр, який "навчається вдома", 8-річна Єлизавета, 5-річний Петро та 3-и річна Марія [21]. У 1860 р. у родині стихарного дячка з'являться Володимир, а у 1863 році – Євгенія [22]. У наступних роках в церковних "Клірових відомостях" Марія не згадується, мабуть, померла у 5 років, Але у 1865 р. народиться ще одна дівчинка, яку також назвуть Марією і якій у 1872 році виповниться 7 років [23]. Домашню освіту здобули Володимир і Петро, що дозволило їм зайняти причетницькі посади в храмах Липовецького повіту.

Четверо дітей було і в родині стихарного паламаря Олександра Семеновича Пришимицького. У 1862 р. народилася Анастасія, в наступні роки – Авраам та Михайло. Про якусь освіту в документах мова не ведеться, мабуть, батько навчав їх удома. У священицько-причетницьких садибах проживало до десятка дітей просфорні [24] з 1859 року Марії Кирилівної Левицької, а з 1875 р. Ганни Мартинової Заруданської. Можливо, вони навчалися в парафіяльній школі с. Кальника.

Наступне покоління кальничан, які навчалися за межами с. Кальника, були діти священика Миколи Оппокова. Він зайняв вакантну кальницьку парафію 1895 р. Хоча його старші діти й народилися в селі Терешки Сквирського повіту Київської губернії, але, безперечно, вони бували у батька в Кальнику, милувалися чудовою природою цього подільського села, відвідували кальницький храм, однокласне сільське народне міністерське училище.

Микола Іоаникійович і Ганна Капітонівна Оппокови виховували восьмеро дітей: Василину (11.І.1875 р. н.), Павла (22.ІІІ.1878 р. н.), Неонілу (11.Х.1881 р. н.), Катерину (7. ХІ. 1883 р. н.), Ганну (1890 р. н.), Антоніну (20.ІІ. 1892 р. н.), Арсенія (28. VІІІ. 1894 р. н.), Сергія (2.VІІ. 1897 р. н.) [25]. Останній син народився на кальницькій землі. Оппокови своїм старанням і наполегливістю дали освіту всім дітям. Це чи не єдина священицька родина кальницького приходу, яка бережно і зі знанням справи ставилася до освіти своїх дітей. Вони постаралися відправити своїх дітей в різні середні й вищі школи.

Отець Микола Оппоков використав право, надане державою вчити своїх нащадків у духовних навчальних закладах. Спочатку вони, на нашу думку, здобували початкову освіту у парафіяльних школах та однокласних училищах, посилену батьківським піклуванням і контролем у духовній освіті та вихованні. Наступним етапом було навчання в Уманському духовному училищі, принаймні там навчалися Петро, Арсеній та Сергій [26]. Павло у 1895 році, Сергій у 1914 році навчалися в Київській духовній семінарії [27]. Де здобували початкову освіту дочки Оппокових невідомо, але практично всі: Василина, Неоніла, Катерина, Ганна та Антоніна у різні роки навчалися у І-му Київському жіночому духовному училищі. Навчання Неоніли в цьому училищі батько оплачував сам [28], на "кошти батька" навчався в семінарії також 17-річний Павло [29].

У 1918 р. Сергій закінчив курс духовної семінарії, і з 16 серпня того ж року був зарахований студентом Київської духовної академії [30]. Через рік, після ліквідації радянською владою академії, подав документи до Київського університету на історико-філологічний факультет [31]. 3 жовтня 1919 р. Сергій припинив навчання в університеті, а на початку 1920 р. продовжив здобувати освіту в Київському археологічному інституті, в якому з 1918 по 1921 рр. викладав О. С. Грушевський (троюрідний брат Сергія). Цей самий інститут закінчив у 1924 р. Сергій Шамрай – син Ганни Грушевської, троюрідної сестри М. С. Грушевського [32]. 

Ім'я Арсенія, брата Сергія, згадується в "Киевских епархиальных ведомостях" за 1911 р., як учня першого класу Київської духовної семінарії [33]. За кліровими книгами церкви села Кальника за 1913 р. він навчався в Катеринославській духовній семінарії. У 1914 р. 20-річний Арсеній перебував на військовій службі, мабуть, брав участь у Першій світовій війні. У кліровій відомості за 1916 р. зазначається, що він був у німецькому полоні [34].

Після закінчення навчання діти отця Миколи Оппокова працювали у різних галузях соціального й економічного життя. Павло після звільнення з другого класу Київської духовної семінарії служив на кальницькому цукровому заводі [35], Василина після закінчення навчання повернулася до Кальника й готувала менших сестер Ганну й Антоніну до вступу в Київське духовне жіноче училище. Одружившись з кальницьким вчителем Данилом Никифоровим, перебралася до Києва, де працювала у церковноприходській школі. Неоніла після закінчення курсу навчання працювала в Київському окружному суді, а Антоніна – "на посаді вчительки" [36]. Катерина й Ганна вийшли заміж, перша – за священика із с. Жежелева Бердичівського повіту Серапіона Соколовського [37].

На зламі ХІХ і ХХ сторіч священиком церкви Різдва Пресвятої Богородиці с. Кальника був Віктор Петрович Лещенецький. Він народився 20 березня 1873 р. в с. Тарнава Липовецького повіту, закінчив Київську духовну семінарію 1896 р., працював учителем церковноприходських шкіл в різних селах, а з 27 квітня 1898 р. зайняв вакантне місце приходського священика церкви села Кальника. Разом з дружиною Єлизаветою Миколаївною (Опоковою, яка народилася 21 серпня 1876 р.) мали у 1914 році троє дітей: Леоніда, який народився 5 липня 1900 р., Євгенію, народженої 26 листопада 1901 року і Ольгу, яка з'явилася на світ 28 квітня 1903 р. [38]. Де вони здобували початкову освіту – невідомо. Програму середньої школи освоювали: Леонід у "гімназії", а Євгенія і Ольга – в духовних училищах. Леонід навчався у 2-й Київській чоловічій гімназії. Після її закінчення він 3 червня 1918 р. подав заяву на відділення фізико-математичного факультету Університету Св. Володимира. У серпні цього ж року подав прохання про переведення його на юридичний або історико-філологічний факультети, але отримав дозвіл навчатися на юридичному факультеті [39]. 

Сестра Леоніда, Ольга, у 1913 – 1916 рр. навчалася в Київському духовному училищі [40]. А інша сестра навчалася у 1-му Київському жіночому духовному училищі, згодом одружилася з Гуляницьким С. Б. і виховувала трьох дітей – Галину, Бориса та Ігоря. Галина в радянський період вчителювала, жила і померла в м. Житомирі у 1976 р. 

Діти псаломщика цієї ж церкви Андрія Мефодійовича і Гафії Терентіївни Тимошиних: Микола (н. 18. ІV. 1910 р.), Борис (н. 7. ІІІ. 1912 р.) та Олександр (н. 17. VІІ. 1913 р.) за малолітством до школи ще не ходили [41], як і малолітня донька Валентина вдовиці Віри Ірадіоновни Крижановської [42].

У Кальнику проживала ціла колонія польської шляхти. Особливо з 60-х років ХІХ ст., коли розпочав працювати кальницький цукровобуряковий завод. Проживала тут і високоосвічена сім'я бухгалтера цієї цукроварні Болеслава Антоновича Івашкевича. Деякі дослідники схиляються до думки, що це був ополячений український рід. У сім'ї виховувалося дві доньки і найменший синок Ярослав. 

Леон (Ярослав) народився 20 лютого 1894 р. в с. Кальнику [43]. Про дату свого хрещення Ярослав Івашкевич, їдучи до Кальника у 70-х роках ХХ ст., розповість відомому українському поету Дмитру Павличку, який пізніше запише: "Дорогою письменник згадав про випадок, який трапився з ним, дитям, десь під Іллінцями взимку 1894 року, про що розповіла йому рідня. Він жалкував, що йому раніше не спало на думку написати про свою першу подорож із Кальника в Іллінці. Так ось, колись в Іллінцях був костел і польських дітей округи хрестили в тому храмі. Привезли туди і маленького Ярослава. Куми після хрещення щедро пригостили батьків. Ті добре випили, проспівали дитині "Sto lat" і відправилися вночі додому. Їхали саньми, коні по морозу неслися, гарячі, з вітерцем. Приїхали в Кальник, кинулися до дитинки, а дитяти немає. Загубили! Дитинка випала на якомусь крутому повороті із саней, а захмелілі батьки навіть не помітили. Повернулися і знайшли в кучугурі снігу коштовну втрату" [44].

Це красива легенда. Батьки інколи розповідають щось подібне своїм дітям, щоб опоетизувати їхнє народження або дитинство. Це, мабуть, зробили й батьки майбутнього польського письменника, описавши його хрещення. Ярослава Івашкевича хрестили не взимку, а в кінці квітня, не в Іллінцях, а в Дашеві, не в костелі, а в "філіальній каплиці" [45].

У 1902 році батько Ярослава помер, поховали його на католицькому цвинтарі містечка Дашева. Сім'я залишила Кальник. Спочатку виїхали до Варшави, а згодом переїхали до Єлисаветграда. Ярослав розпочав навчання у місцевій гімназії, але пізніше перебрався до Києва. У 1910/11 навчальному році він один із 34 учнів сьомого класу 4-ї чоловічої гімназії, яку закінчить у 1912 р. [46] Це відкрило йому доступ у російські університети. Він обрав Імператорський університет Св. Володимира в Києві, в якому з 9 вересня 1860 р. на історико-філологічному факультеті розпочав навчання його батько [47]. Син же вступив на юридичний факультет в серпні 1912 р. [48] Навчаючись на юрфакультеті, він робить спробу у 1913 р. перейти на історико-філологічний. Навчався на юридичному факультеті добре, без надмірних зусиль, за бажанням рідні. Наприклад, 17 травня 1913 року склав іспит з "енциклопедії права" і отримав "задовільно" [49], а 16 січня 1917 року, складаючи міжнародне право, він знову отримав "задовільно" [50]. Колишня університетська оцінка "задовільно" рівнозначна сучасній оцінці "добре". На іспити з інших предметів Ярослав часто не з'являвся. Деякі дослідники вважають, що він був зайнятий "уроками", які викладав молодим недоросткам, а тому часто пропускав семестрові, як трапилося це, зокрема й із іспиту з державного права [51]. Крім цього, його полонила богема музики, театру, літератури. Він одночасно навчався в київській консерваторії. Нажаль, документальних підтверджень цьому, поки що, знайти не вдалося.

Ярослав, чи не єдиний кальничанин, хто закінчив Імператорський університет св. Володимира, про що свідчить не тільки його студентська справа, яка зберігається в архіві м. Києва, але й розписка про те, що він отримав випускні документи 27 травня 1917 року [52]. Це спростовує неточність деяких дослідників, наприклад, літературознавця Г. Д. Вервеса та його сучасних послідовників, зокрема журналіста Віктора Мельника [53], які твердять, що Ярослав Івашкевич закінчив університет у 1918 році [54].

Отже, навчання кальничан в інших навчальних закладах імперії – це не тільки данина моді, але й вимога часу. Освіта, здобута у місцевому однокласному училищі, не дозволяла займати вищі щаблі соціуму, претендувати на солідні посади. Альтернативні джерела освіти, як-от навчання у дячка, священика, в армії були вже пережитком давнини і давали примітивну освіту та знання. Батьки, насамперед священнослужителі, усвідомлювали необхідність отримання їхніми дітьми не тільки духовної, але й світської освіти.
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Рассматриваются вопросы получения образования крестьянами села Кальник в средних и высших учебных заведениях.

In article the author gives analyses the peasant's education in Kalnik village and their further studying in middle and high schools. 

УДК 94(477) “11”

Кальніцька Н.Д. 

МІЖКНЯЗІВСЬКІ ВІДНОСИНИ НА РУСІ ЗА ЧАСІВ СПІВПРАВЛІННЯ ЯРОСЛАВИЧІВ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІ СТ.

У статті розглядаються основні характерні риси міжкнязівських відносин на Русі під час правління тріумвірату Ярославичів  - князів Ізяслава, Святослава, Всеволода.  

Специфічні особливості розвитку міжкнязівських відносин на Русі після смерті великого київського князя Ярослава Мудрого значно різнилися від політичних відносин попередніх часів – розквіту Давньоруської держави. В історичній літературі, ще у роботах М.М.Карамзіна, навіть визначається початок феодальної роздробленості з 1054 р. [1, 45]. У сучасній історіографії початком дроблення прийнято називати 30-ті рр. ХІІ ст. – період, що охоплює час після смерті  князів Володимира Мономаха та Мстислава Великого [2, 81]. Це останні великі київські князі, при яких зберігалася єдність Русі. Проте вісників відокремлення князівств слід шукати раніше.

Зрозуміло, що зміна політичних відносин у другій половині ХІ ст. безпосередньо мала вплив на розвиток міжкнязівських взаємин. Вивчення дипломатичних відносин будь-якого історичного проміжку часу завжди є актуальним, оскільки досить часто саме ці відносини визначають подальші пріоритетні напрямки зовнішньополітичної стратегії. Теж саме можна сказати й про внутрішні відносини між окремими князівствами, землями, регіонами, про їх традиційні зв’язки.

Історіографічний огляд дозволяє стверджувати, що окремих досліджень з вище названої теми не було. Серед робіт, в яких висвітлюються деякі проблеми міжкнязівських відносин другої половини ХІ ст., слід назвати праці М.С.Грушевського (другий том «Історії України-Русі»), М.Ф.Котляра («Історія дипломатії Південно-західної Русі»), П.П.Толочка («Київська Русь»). М.С.Грушевський висвітлює вказану тему у межах свого загального історичного дослідження. М.Ф.Котляр у своїй специфічній монографії, в окремому розділі розглядає дипломатію часів послаблення державної єдності Русі, проте вчений більше уваги приділяє зовнішнім відносинам давньоруських князів із сусідніми країнами – Візантією, Німеччиною тощо. Дослідник П.П.Толочко у своїй монографії надає стислу інформацію про політичні відносини вказаного періоду. Окрім вище зазначених істориків, частково над обраною тематикою працювали В.М.Татищев, С.М.Соловйов, М.М.Тихомиров, А.М.Насонов, О.П.Толочко, В.М.Бодрухин, С.Федака.

Серед джерел з обраної проблематики, в першу чергу, слід назвати Іпатіївський та Лаврентіївський літописні зводи. Іноземні джерела зосереджували увагу на зовнішньополітичних акціях давньоруських князів.

Загалом метою даної праці є узагальнення фактів щодо міжкнязівських відносин у другій половині ХІ ст., оскільки саме цей період зумовив розвиток  й специфіку подальших відносин на Русі в удільний період. 

Великий київський князь Ярослав Мудрий, пам’ятаючи як йому особисто було важко здобути київський престол, хотів вирішити проблему спадкування. Він вважав, що кожний з його старших синів (Ізяслав, Святослав й Всеволод) гідні займати князівський стіл у Києві, але необхідно було встановити своєрідну «чергу» за старійшинством. За заповітом, старший син Ізяслав сидів у Києві, середній – Святослав – у Чернігові, а молодший – Всеволод – у Переяславі. Після смерті старшого на його місце «підіймався» більш молодший. В історичній літературі подібний принцип спадкування отримав назву - «лествічне сходження» або принцип ієрархічного сходження. На жаль, система не була досконалою, оскільки не враховувала дітей кожного з Ярославичів. А також цей запропонований горизонтальний принцип мав протиріччя з існуючим – вертикальним (від батька до старшого сина та його роду). До речі, саме співіснування двох принципів спадкування призвели до боротьби за владу між князями-дядьками та їх племінниками. В історіографії вказане протиріччя вважається однією з причин послаблення ролі Києва, що ставав ціллю боротьби багатьох давньоруських кланів, і загалом одним з чинників феодального дроблення.

Слід визнати, що Ярославичі все ж таки намагалися зберегти єдність на Русі. Отже, у 1054 р. великим київським князем став Ізяслав Ярославич. Дослідник Б.Д.Греков, спираючись на літописи, вказує на те, що брати між собою уклали союз, створивши таким чином, тріумвірат для підтримання миру в Київській Русі [3, 490]. Вірогідно, спочатку подібна угода існувала.

Як зазначає М.С.Грушевський, князь Ізяслав Ярославич не мав відповідної для князя енергії та здібностей, щоб за власною ініціативою збирати землю [4, 51]. Можна зазначити більше, що не було у Ізяслава навіть зусиль для утримання у своїх руках Києва. Не було симпатії до нього і з боку київської громади. Недивно, що кияни двічі примушували князя Ізяслава залишати Київ. Це відіграло не останню роль в політичні й практиці. В історії відомі приклади, коли любов киян вирішувала князівську долю їх міста – тимчасове вокняжіння та неприйняття киянами у 1024 р. князя Мстислава Володимировича (старшого брата Ярослава Мудрого); запрошення на князівський стіл переяславського володаря Володимира Всеволодовича Мономаха у 1113 р. Слід враховувати й амбіції князя Святослава Ярославича.

Проте негаразди почалися трохи пізніше. Спочатку брати зберігали традиції свого батька. Так, у 1057 р. вони разом сприяли переведенню з Володимира Волинського до Смоленська молодшого брата Ігоря. Вірогідно, тріумвіри лишили по собі Волинські землі, оскільки за літописом, князь Ігор попри власних бажань пішов до Смоленська: «изъ Володимеря выведше» [5, 114]. Майже одразу князь Ігор помер. Його володіння також були поділені між  старшими Ярославичами, а його діти ставали ізгоями. У 1059 р. Ізяслав та його брати звільнили дядька Судислава з київського ув’язнення. А вже наступного року Ярославичі здійснили сумісний похід проти торків. 

У 1064 р. Червенські землі кинув князь Ростислав і переїхав до далекої Тмутаракані. Зазначимо, що Тмутараканське князівство на той час поступово стає пристанищем князів-ізгоїв. Тому, можна погодитися з М.С.Грушевським, не за доброю волею князь Ростислав покинув Червенські городи [4, 53]. Зрозуміло, що старші Ярославичі залишили по собі і ці землі. Як ділилися землі між братами не відомо, але літопис під більш пізнім часом зазначає, що Червенські землі та Волинь належали князю Ізяславу   [5, 117]. 

Разом боролися брати проти Всеслава полоцького, який намагався відокремитися від Києва. З цією метою у 1065 р. Всеслав розпочав війну проти Ізяслава, напав на Псков, Новгород. Проте у 1067р. брати Ярославичі захопили Мінськ та завдали поразки Всеславу у битві на р. Немизі. Біля Смоленська, на р. Орша, розпочалися переговори. Ізяслав разом з братами запросили Всеслава до себе, пообіцяв не чинити йому зла. Проте у таборі Всеслава одразу ж схопили: «Изяславъ же привелъ Всеслава Кыеву, всади и в порубь съ двома сынома» [5, 115]. Як бачимо, брати продовжували політику свого батька щодо укріплення єдності своєї держави. Князь Ізяслав завжди був на чолі всіх перших спільних політичних акцій. 

На доказ цього виступає і розподілення відвойованих Ярославичами земель. За М.С.Грушевським, що спирається на літописні данні, Волинь, Галичина та Полоцьк належали Ізяславу, Новгород – Святославу, Смоленськ – Всеволоду [4, 54]. Таке підпорядкування земель зберігається і до кінця першого перебування князя Ізяслава у Києві.

Загальними для Ярославичів були і походи проти половців, які в 60-х рр. ХІ ст. підійшли до південно-східних кордонів Давньоруської держави. Так, влітку 1068 р. половці в черговий раз напали на Переяславщину, князь якої звернувся по допомогу до братів – Ізяслава та Святослава. На річці Альта давньоруські князі були розбиті, половці почали чинити свавілля у Подніпров’ї. Але це була не просто поразка, ця подія викликала серйозну кризу влади у Києві. Київська громада вирішила взяти ініціативу у свої руки, на віче було вирішено розпочати народний похід проти половців, щоб не дати тим зайняти слов’янські території. Кияни звернулися до свого князя з проханням дати їм зброю, але Ізяслав відмовив. Тут не слід вважати головною причиною страх київського князя перед озброєним натовпом, згідно з версією Л.В.Черепніна, у Ізяслава на той момент не було коней та зброї [6, 175]. Проте князь Ізяслав тікає з батьківського міста. 

Тимчасовим князем Києва став колишній ув’язнений полоцький князь Всеслав, але зрадивши киян, він втратив їх довіру. Залишивши позаду, всі митарства Ізяслава за кордоном, зазначимо, що за допомогою польського війська йому вдалося приборкати Київське повстання. До речі, жодних з його братів, ні Святослав, ні Всеволод, не зважаючи на благання киян, у столиці на князівський стіл не сіли.  

Безперечно, дружні стосунки між братами зберігаються. Яскравим прикладом є Вишгородська нарада у 1072 р., на якій брати прийняли загальноруський кодекс юридичних норм «Правда Ярославичів». Також брати разом ходили проти полоцького князя Всеслава, що не бажав складати зброю, та проти половців. 

Проте подібна іділія достатньо швидко закінчилася. У 1073 р. між братами розпочався відкритий конфлікт. Чернігівський князь Святослав  підмовив свого брата Всеволода розпочати похід проти Ізяслава. Можна погодитися з думкою П.П. Толочка, що причину конфлікту слід шукати не просто в особистих амбіціям Святослава. Дослідник вказує на те,  що Ізяслав не хотів віддавати Святославу Новгород, який після подій 1068 – 1069 рр. перейшов до середнього Ярославича. З цією метою Ізяслав пішов на зближення з Всеславом Полоцьким, але всі його дії були невпевненими. Крім того, ситуація у Києві була знову не на користь старшого Ізяслава: репресії відвернули від нього більшість киян, визрівала опозиція. Тому Ізяслав покинув Київ у другий раз, ще до появи у ньому своїх братів [2, 86]. Можна казати про те, що тріумвірат Ярославичів, як колективна форма управління Давньоруською державою, зник.

Святослав Ярославич багато зусиль доклав до укріплення централізованої влади. За короткий термін його правління у Києві (до 1076 р.) йому вдалося значно більше, ніж Ізяславу. Цікавим з цього приводу стає подальше розподілення земель між князями-братами. Святослав, ставши київським князем, не віддав, як це необхідно було за законом, чернігівську землю, а лишив її собі. Проте є інші свідчення – за Любецьким синодиком, Всеволод Ярославич протягом 1073 – 1078 рр. князював у Чернігові [7, с. 11]. За М.С.Грушевським, Святослав мав Київщину, Чернігівщину з Муромом, Новгород із Псковом, Поволжя, Тмутаракань; Всеволод – Переяславщину, Волинську землю, Смоленщину і Туровщину [4, с. 62]. Таким чином, Святослав намагався ствердити принцип єдиновладдя, оскільки  майже вся “Руська земля” (крім Переяславщини) належала йому.

Головними заходами у зовнішній політиці Святослава було збереження свого положення у Києві. Святослав укладає договір із спільником Ізяслава польським королем Болеславом (1074 р.). Теж саме сталося із іншим спільником старшого Ярославича – німецьким імператором Генріхом IV (1075 р.). Таким чином, Ізяслав не зміг заручитися підтримкою ні польського короля, ні німецького імператора, ні Папи Римського. Повернутися до Русі йому вдалося лише після смерті Святослава (1076 р.).  

У внутрішній політиці у Києві Святослав не залишив по себе повідомлень. Відомо, що для більшості населення він був бажаним князем. Проте київська дружина була не дуже задоволена ним. М.С.Грушевський вважав, що причина полягала у тому, що Святослав привів до Києва чернігівських бояр, які мали великі впливи у місті. До того ж незаконна узурпація влади викликала незадоволення духівництва [4, с. 66-67]. Проте Святослав залишив по себе досить помітний слід, він обдарував нову Печерську церкву і заснував у Києві монастир імені святого Симеона. До того ж при Святославі були написані збірники 1073 р. та 1076 р. Подальшим заходам у державі перешкодила несподівана смерть князя: “В лето 6584 [1076]... преставися Святослав, сын Ярославль, месяца декабря 27, от резанья желве, и положен Чернигове у святаго Спаса. И седе по нем Всеволод на столе, месяца генваря в 1 день” [8, с. 27]. О.Добриця припускає, що саме грецькі лікарі, які проводили хірургічну операцію по розрізанню гулі на шиї, спеціально припустили помилки, що призвело до смерті князя Святослава. Всеволод, чоловік грецької принцеси, зміг зайняти батьківський стіл [9, с. 22]. З цього часу розпочалася міжусобиця не тільки за Київ, але й за Чернігів.

Після смерті Святослава Ізяслав повертається до батьківщини, і останнього, разу сідає на князівський стіл. Брат Всеволод його підтримав. Головною загрозою для дуумвірів стають племінники – Святославичі, які були позбавлені батьківських володінь, оскільки вся Русь знаходилася в руках Ізяслава та Всеволода. Але 3 жовтня 1078 р. відбулася вирішальна битва на Нежатиній ниві, в якій Олег Святославич потерпів поразку, але й загинув старий Ізяслав Ярославич. Колективне правління Ярославичів припинилося. З усіх синів Ярослава живим залишився Всеволод, якому активні Святославичі не давали спокою, але це є окремою темою для дослідження. Цікавою є також тема впливу Любецького князівського снему (1097 р.)  на подальшу долю давньоруських земель та їх князів.

Таким чином, використання колективного правління на Русі (дуумвірату, тріумвірату) було досить вдалим варіантом для збереження єдності держави, подолання сепаратизму. Проте це були інколи штучні форми «дружнього» керування державою, оскільки Русь вже активно крокувала до утворення окремих удільних князівств,  до  закономірного етапу свого історичного розвитку – до феодальної роздробленості. 
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Китайські добровольці у складі Червоної армії: фінансово-матеріальний аспект

У статті розглядаються питання фінансового та матеріального забезпечення китайських бійців у складі інтернаціональних формувань Червоної армії в період революційних подій 1917 – 1921 рр. на Півдні колишньої Російської імперії.
У період Першої світової війни на підприємства Російської імперії через дефіцит робочої сили було завезено з Китаю близько 200 тисяч китайських громадян. У тому числі близько 100 тисяч реквізованих по лінії військового відомства [14, 96]. Однак завезені китайські громадяни як тимчасова робоча сила в період революційних подій 1917 р. виявилися наданими самі собі й без засобів існування. Під впливом агітації більшовиків близько 60-70 тисяч китайців виявилися утягненими в Громадянську війну на всій території Російської імперії на боці Червоної армії [13, 59], що істотно вплинуло на результат боротьби в певні періоди Громадянської війни, у тому числі на півдні й південно-заході колишньої Російської імперії.

Однак ні радянська, ні сучасна українська історіографія не приділяли уваги розкриттю ролі китайських інтернаціональних формувань у революційних подіях того часу. Важливим завданням у розкритті цієї теми є з'ясування, якими фінансово-матеріальними мотивами керувалися китайські громадяни, вступаючи на службу в Червону армію, а також у яких фінансово-матеріальних умовах вони цю службу здійснювали в період 1917 – 1921 рр.

При цьому варто мати на увазі ту обставину, що причини й мотиви вступу китайців у ряди Червоної гвардії й Червоної армії протягом революційних подій 1917 – 1921  рр. були різні.

У період революційних подій 1917 р. заробітна плата червоногвардійцям-китайцям спочатку виплачувалася по середній ставці на виробництві. З початком бойових дій (з відривом від виробництва) у московських і пітерських червоногвардійців, у тому числі китайців, що спрямовувались на Південь, вона становила 150 карбованців.

Китайські бійці з партизанського загону Іванова, що діяв у 1917 – на початку 1918 рр. на території Київської губернії, спочатку перебували повністю на самозабезпеченні шляхом погромів і захоплень військових складів російської царської армії. 

Опинившись без засобів до існування й без коштів на зворотну дорогу в Китай, китайці в умовах настання румунських, а потім австро-німецьких військ в 1918 р. на територію України виявилися змушені більш масово вступати в ряди червоногвардійців, щоб зі зброєю в руках захистити свої життя. Поряд з харчуванням, речовим постачанням заробітна плата китайцям в армії слугувала й додатковим джерелом до існування, і додатковим стимулом у період плавного переходу зі стану робітника-мігранта в бійця.

Червоногвардійці Тираспольського китайського загону в період бойових дій з румунами, а потім німецькими окупантами на Україні на початку 1918 р. одержували на договірних засадах усього по 50 карбованців на місяць. Але від грошей і такого розміру вони не тільки не відмовлялися, але й скрупульозно вели їм облік. Первісною причиною, по якій китайці вступили в Тираспольський загін у січні 1918 р., був факт убивства румунськими військами декількох китайських робітників. Командуючий Тираспольським загоном Й. Якір відзначав, що «платню китайці по 50 карбованців одержували й на платню дуже серйозно дивилися. Життя легко віддавали, а плати вчасно й годуй добре…» [15, 13]. 

Середня зарплата особового складу червоногвардійців на Україні в лютому 1918 р., як писав В. Антонов-Овсієнко, становила теж 50 карбованців на місяць [2, 238]. На цих умовах приймалися у відступаючі від німців загони й китайці із всіх підприємств. Однак у різних місцевостях України заробітна плата червоногвардійцям могла бути встановлена й в інших розмірах. Наприклад, рішенням Центрального штабу Червоної гвардії Донецького басейну у січні 1918 р. заробітна плата червоногвардійцям, які «несли службу на постах», установлювалася в розмірі 275 карбованців на місяць. Передбачалася також виплата авансу [11, 12].

Із часу вступу в ряди Червоної армії заробітна плата рядових червоноармійців за роки Громадянської війни збільшилася в кілька разів. До кінця літа 1918 р. вона становила не менш 300 карбованців [9, 61]. 

В 1918 р. з'являються факти додаткового заохочення бійців. Лі Фу-цин згадував, що після успішної операції ще взимку 1918 р. під Бєлгородом китайців заохотили, оголосивши «усім подяку, і кожному китайському бійцеві було вручено по рушнику» [12, 185]. Як показував Чжан Цзи-сюань, восени 1918 р. після закінчення бою з поляками, «командування оголосило нам подяку за виявлені в цьому бої доблесть і відвагу й надало двотижневий відпочинок. Крім того, кожен боєць китайського загону одержав по 300 карбованців. Наші товариші, що розуміли по-російські, казали, що наказ про видачу нам цієї грошової нагороди був складений за вказівкою товариша Леніна, що вважав, що китайські бійці виявили в революційній боротьбі в Росії високу доблесть і відвагу й тому вони повинні бути особливо (виділено. – М.К.) відзначені» [12, 96].

Командуючий Туркестанським фронтом М. Фрунзе з нагоди нагородження інтернаціонального полку орденом Червоного Прапора перед відправленням його на Західний фронт (надалі полк виявиться на Україні) у наказі № 18 від 22 червня 1920 р. розпорядився «видати нагородні всьому командному складу й усім червоноармійцям і комісарам Туркестанського інтернаціонального стрілецького полку в розмірі місячного окладу кожному» [4, 410].

В 1919 р. заробітна плата червоноармійцям видавалася двічі на місяць. Однак військовий характер життя не дозволяв чітко дотримуватися планів видачі авансів і зарплат, а також вести строгий облік і дотримання дисципліни у фінансовій сфері. У доповіді співробітника особливої комісії Реввійськради 12-й армії про результати обстеження 1-ї інтернаціональної бригади, у рядах якої воювали й китайці, від 20 жовтня 1919 р. відзначалося, що «15 серпня отриманий аванс в 300 тисяч карбованців, точного підрахунку зараз немає. Тому що не всі суми внесені в грошову книгу» [4, 476]. В одному з липневих 1919 р. наказів, підписаних О. Пархоменком, відзначалося: «Щоб уникнути непорозумінь і плутанини для правильного ведення звітності пропоную всім командирам частин негайно завести грошові ящики, які тримати зі спеціальною вартою при обозі... За правильність ведення звітності й стану грошової суми відповідають командир частини, завідувач господарства й скарбник» [7, 27].

У період оборони міст від супротивника питання оплати учасникам тимчасових бойових дій вирішувалися окремо в кожному конкретному випадку. Наприклад, 20 травня 1919 р. Луганський Ревком доводив до відома, що «всі робітники та службовці підприємств й установ Радянської Республіки тимчасово покликані в ряди військ, зберігають за собою зарплату в тих установах і підприємствах, з яких послані. За пораненими також зберігається зарплата до повного видужання, родини вбитих одержують повністю жалування, діти до повноліття [,] а дружина посмертно» [6, 33].

Що стосується платні китайцям, які потрапили до лав армії Н. Махно, то вони, як і всі повстанці, грошового забезпечення не мали. Мотивувалося це тим, що вони «служать революції винятково по покликанню, а не за жалування» [3, 345]. Але не можна стверджувати, що не було виключень, у тому числі й для китайців. У всякому разі, коли Н. Махно входив до складу Червоної армії, на його частини покладалася платня. Начособвідділом, наприклад, 16 квітня 1919 р. В. Антонову-Овсієнку повідомляв, що Н. Махно виділене жалування на 15 тис. чоловік [1, 103]. 

На протязі всього 1919 року при всіх прикладених зусиллях командування видача жалування й військове постачання як фронтових, так і партизанських частин було явно недостатнім. Заробітна плата солдатами дійсно оцінювалася в мізер, повсюдно поширилися азартні ігри в карти на гроші, проти чого командування частин повело боротьбу. Наприклад, в одному з наказів по Броньових колонах 10-й армії Царицинського фронту оголошувалася війна азартним іграм: «Мною помічено, що на деяких броньовиках процвітає азартна карткова гра на гроші, внаслідок якої одні збагачуються, а інші залишаються зовсім без копійки, нерідко програють зброю й навіть необхідне йому обмундирування. Вважаю подібне явище злочинним…, а тому наказую командирам броньовиків стежити, щоб гри в карти на гроші на броньовиках не було» [10, 63].

З огляду на те, що в 1919 р. постачання військових частин було незадовільним, а розмір платні маленьким, та й видавали його нерегулярно, червоноармійці найчастіше змушені були мародерствувати, красти, навіть один у одного. Наприклад, тільки наказом № 15 від 17 липня 1919 р. армійського військового ревтрибуналу правої бойової ділянки Сумського напрямку було винесено 9 вироків червоноармійцям-порушникам, у тому числі це стосувалося й бійців інтернаціональних формувань [7, 45]. 

У цілому ж, заробітна плата рядових бійців-червоноармійців з 1918 до кінця 1920 рр. зросла приблизно в чотири рази. Так, якщо влітку 1918 р. вона становила 300 карбованців на місяць, то на кінець 1920 р. зросла до 1200 карбованців. Відповідно до червоноармійської книжки Чо Фу-шуня, заробітну плату  у квітні 1920 р. видавали двічі на місяць рівними частками по 360 карбованців, із травня видавали вже по 400 карбованців (тобто 800 карбованців на місяць), а у вересні 1920 р. – двічі на місяць по 600 карбованців [5, 7]. 

Питання заробітної плати, харчування й постачання є взаємозалежними. Багато учасників Громадянської війни підкреслювали, що часто в ряди Червоної гвардії й Червоної армії, особливо в первісний період, приходили люди, які дивилися на війну як на засіб особистого збагачення. 

Китаєць у силу свого специфічного статусу учасника війни не використовував грабежі як засіб для особистого збагачення. Усе, що він добував, було необхідно йому для виживання. Це були продукти харчування. 

З виходом червоних загонів за межі України навесні 1918 р. наступили «голодні» дні. Як розповідав командир одного із загонів М. Ревін, «відсутність годівлі призводила до ускладнення в загоні, особливо серед китайців. Всією цією справою найбільше займався я… Один раз потяг прийшов рано ранком… і китайці почали кричати «хліба немає, війни немає (виділено. – М. К.)» [8, 9]. 

Після двомісячного перебування на Південному фронті про постачання китайських бійців 21-го Московського полку в листопаді 1918 р. у повідомленні відділення інформації й зв'язку говорилося: «В постачанні почувається великий брак мила, чаю, тютюну. За увесь час зовсім не доставлялося нічого з обмундирування, а солдати обносилися порядком» [4, 442]. 

В 1919 р. харчування в Червоній армії було досить убогим. Бійцям доводилося бути на положенні самовидобувачів їжі. Чень Лі-де про цей період згадував, що «основні труднощі полягали в браку продовольства. Люди постійно недоїдали», «наша частина один раз протягом цілого місяця не могла одержати продовольства». І далі: «На Україні кожен боєць одержував у день фунт «січки для коней». Це було ячмінне борошно, перемелена з лушпайкою й половою, чому й прозвали її «січкою для коней». Хліб, спечений з такого борошна, був гірким, кислим і зовсім непоживним» [12, 102].

Тому все було обумовлено принципом самостійного добування й «військовою здобиччю», тобто захопленням обозів супротивника. Партизанські загони Н. Махно, Н. Григор'єва практично повністю були на забезпеченні цивільного населення шляхом реквизицій. Населення було невдоволено не стільки продуктовими реквизиціями, скільки мародерством партизанських частин, коли забиралися цінності й навіть жіночий одяг і взуття. Хоча часто місцеве населення, натерпівшись утисків від попередньої влади й покладаючи надії на нову владу, спочатку виявляло гостинність червоноармійцям, у тому числі й китайцям. Наприклад, після звільнення сіл Галичини від білополяків в 1920 р. місцеве населення з надією дивилося на своїх визволителів. В одному із селищ місцева жінка так пояснювала китайським червоноармійцям мотиви своєї гостинності: «Заждалися ми вас! Відколи вже чекаємо! Замучили нас білополяки» [12, 196 – 197]. 

В 1920 році питання харчування й обмундирування усе ще стояли на порядку денному. Чжан Цзи-сюань згадував, що восени 1920 р. їхній загін знову був відправлений на Польський фронт. Протягом двох тижнів вони не мали продовольства, і «бійці були змушені, щоб не вмерти з голоду і якось протриматися, викопувати картоплю на узліссі лісу й пити з канав стоячу воду» [12, 98].

Стандартним спорядженням й обмундируванням для китайців-червоноармійців в 1920 р. було: речовий мішок – 1, поясний ремінь – 1, казанок – 1, фляга – 1, скриня – 1, шинель – 1, літні шаровари – 1, гімнастерка сукняна – 1, кашкет – 1, гімнастерка літня – 1, сорочки – 2, кальсони – 2, утиральник – 1, носові хустки – 1, паперова сорочка – 1, паперові кальсони – 1. Сукняна сорочка, папаха, башлик, чоботи, черевики й обмотки, судячи із червоноармійської книжки Чо Фу-шуня, бійцям не видавалися [5, 11–12].

Щоб уникнути втрат від тифу, як це було в попередні роки, в 1920 р. бійці Червоної армії одержували медичні щеплення. Відповідно до санітарних відомостей із червоноармійської книжки китайського бійця, навесні 1920 р. бійцям зроблені три щеплення від черевного тифу й три від холери [5, 14].

З закінченням активних військових дій китайські бійці продовжували ще на протязі 1921 р. служити в каральних загонах на Півдні колишньої Російської імперії та приймали участь в придушенні антирадянських повстань. 

Таким чином, у період революційних подій 1917 – 1921 рр. китайські червоногвардійські й червоноармійські формування перебували на повнім фінансовому й матеріальному забезпеченні. Розмір заробітної плати червоногвардійців у початковий період відрізнявся між собою залежно від територій. До кінця 1920 р. заробітна рядових червоноармійців була зрівняна й становила в середньому 1200 карбованців на місяць. Але її розмір уважався незадовільним, щоб бути достатнім мотивом для місцевих робітників і селян ризикувати власним життям. Китайські бійці погоджувалися й на таку заробітну плату, оскільки в них не залишалося вибору, щоб вижити. Цьому сприяла також та обставина, що китайські бійці перебували нехай і на недостатньому, але стабільному харчовому та матеріальному забезпеченні в рядах Червоної армії. Цим (поруч з іншими чинниками) пояснюється їхня підвищена надійність і дисциплінованість серед інших бійців Червоної армії.
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В статье рассматриваются вопросы финансового и материального обеспечения китайских бойцов в составе интернациональных формирований Красной армии в период революционных событий 1917 – 1921 гг. на Юге бывшей Российской империи.

In the article financial and material questions of Chinese fighters in the international brigades of the Red Army during revolutionary events of 1917-1921 on the South of the former Russian empire are scrutinized.
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МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГІРНИЧОРЯТУВАЛЬНОЇ СЛУЖБИ В ДОНБАСІ 
(КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.)

Стаття присвячена організації рятувальних станцій на території Донецького регіону кінця ХІХ – початку ХХ ст., а також їх матеріально-технічному стану. Наведені приклади матеріально-технічного забезпечення першої центральної рятувальної станції не тільки в Донецькій області, але і в Російській імперії – Макіївської. 
Запорукою ефективності роботи гірничорятувальної служби було і залишається до сьогодення її належне матеріально-технічне забезпечення. Достатня облаштованість гірничорятувальників сучасними приладами допомагає виконувати їх основну місію – рятування життя людини. Тому, ця проблема не втратить своєї актуальності доки існує гірнича промисловість і пов’язана з нею небезпека праці гірників.

Проблеми безпеки шахтарської праці та рятування їх життя були тісно пов`язані з економічним розвитком всієї галузі. Доказом цього стала статистика нещасних випадків у гірничій промисловості: у 1901 р. на Кальміусько-Богодуховській копі Олексієвського Гірничопромислового товариства було зареєстровано 368 нещасних випадків, з яких 315 (86, 6 %) – на підземних роботах; на кожні 1000 осіб у 1904 р. загинуло 197 чоловік, у 1905 р. - 291, 1906 р. - 232, 1907 р. - 321, 1908 р. - 655 [1]. 

У 1901-1906 рр. через використання відкритих ламп на газових шахтах відбулося більше 10 вибухів; у Макіївському гірничому окрузі з січня 1903 р. до червня 1908 р. – 25 вибухів газу та пилу, внаслідок яких загинуло 347 чоловік [2].

Вугільна промисловість традиційно є найнебезпечнішою галуззю важкої індустрії. Важкі умови праці, недосконала система її оцінки та оплати, високий рівень ризику, втрати життя та здоров`я – всі ці негативні явища постійно провокують конфлікти і вимагають пильної уваги з метою пом’якшення соціального напруження як в середовищі працівників галузі, так і серед населення шахтарських регіонів у цілому [3]. 

Проте, питання матеріально-технічного забезпечення гірничорятувальної служби залишається поза увагою дослідників. Виключенням можуть служити тільки спеціальні роботи гірничих інженерів, які працювали на шахтах і повинні були  вирішувати найбільш болючі проблеми працівників. 

Так, загальні риси організації рятувальної справи на прикладі інших розвинених країн, проблеми обладнання станцій висвітлені у праці гірничого інженера Черніцина Н.Н. “Спасательное дело на рудниках” [4]. Більш детальний огляд зазначених проблем дає гірничий інженер Б.Ф.Гріндлер у праці “Руднична рятувальна справа” [5]. 

Отже, в дореволюційних працях подається загальна характеристика рятувальної справи, якій  бракує конкретики та статистики.

Джерельну базу статті складають стенограми засідань з’їздів,  звіти та доповіді гірничопромисловців Півдня Росії та матеріали періодичних видань. Так, нами використано матеріали друкованого органу з’їзду гірничопромисловців Півдня Росії – “Горнозаводской листок” (з 1910 року “Горнозаводское дело”), “Горный журнал”, в яких  визначаються головні напрямки формування та розвитку гірничорятувальних станцій, організації техніки безпеки, містяться цікаві факти з життя робітників в Донбасі. За змістом публікацій в журналі “Горнозаводской листок” можна прослідкувати еволюцію постановки проблеми щодо розвитку гірничорятувальної справи. Однак, інтерпретація фактів, наведені статистичні дані цих видань, які різняться між собою, потребують критичного підходу при їх застосуванні. 

Метою роботи є дослідження рівня технічного облаштування гірничорятувальних станцій та їх фінансування. 

Одночасно із проблемою заснування гірничорятувальних служб на всіх кам’яновугільних копалинах Донецького басейну, постало питання щодо їх матеріально-технічного забезпечення. На той час поняття матеріально-технічного забезпечення визначалося перш за все рівнем фінансування, проблемами розташування станцій та їх обладнання сучасними рятувальними приладами. 

Зазначені проблеми неодноразово розглядалися на з’їздах гірничопромисловців Півдня Росії та викликали суперечливе ставлення. 

Особливо гостро стояло питання щодо використання дихальних приладів в умовах нещасних випадків і пожеж на шахтах. Як вже зазначалось вище, величезна кількість рудничних катастроф своїми безпосередніми наслідками має заповнення підземних виробок газами: отруйними, такими як окис вуглецю, або непридатними для дихання, такими як вуглекислота і метан. При цьому, під час вибухів газу або вугільного пилу майже весь кисень повітря витрачається на хімічні процеси вибуху. Окрім того, під час пожежі відсотковий вміст кисню різко знижується. І в першому, і в другому випадках, поряд з небезпекою отруєння газами, виникає небезпека задушення через критичне зменшення рівня кисню в повітрі. Зрозуміло, що всі роботи в місцях з таким повітрям треба проводити в спеціальному обладнанні, спроможному ізолювати дихальні органи людини від оточуючої атмосфери. Поряд з ізоляцією від отруйного повітря, дихальні рятувальні апарати повинні були б забезпечувати і необхідну кількість свіжого повітря. Але на той час дихальні апарати, які могли б виконувати ці дві функції одночасно, були недосконалі. Принаймні, у Російській імперії їх не виготовляли взагалі. 

Отже, проблема забезпечення гірничорятувальників відповідними приладами неодноразово обговорювалася ще до створення перших рятувальних станцій. Так, XXVIII з’їзд гірничопромисловців Півдня Росії (1903 р.) обговорював доповіді районних підкомісій щодо питання забезпечення дихальними приладами добровільних рятувальних команд. Проте конкретних рішень прийнято не було, а питання передали на подальшу розробку. У рамках ХХХ з’їзду (1905 р.) діяла комісія під керівництвом гірничого інженера, члена Ради Товариства допомоги скаліченим робітникам гірничої промисловості Півдня Росії Сергія Олександровича Ауербаха [6], яка після детального обговорення проблеми прийшла до висновків про необхідність збору відомостей про кількість наявних рятувальних приладів на всіх рудниках. Комісія також порушила клопотання перед Радою З’їзду про відміну податку на ввезення рятувальних приладів. Це було дуже важливе питання. Відсутність вітчизняного обладнання вимагала його експорт з-за кордону, а митні податки суттєво підвищували і без того їх високу ціну. Так, наприклад, респіратор типу “Дрегер” коштував у технічних конторах Півдня Росії 175 карбованців. Головним його недоліком вважали коштовність циліндрів з калієм, який на Півдні Росії коштував по 2 крб. 50 коп. за штуку. Це робило випробування та тренування рятувальних бригад з респіратором Дрегера дуже коштовними, оскільки при кожному випробуванні приходилося використовувати нові циліндри з калієм [7]. Безпосередньо не пов’язане з видобутком вугілля, а отже і отриманням прибутку, коштовне гірничорятувальне обладнання не вписувалось до планів закупівель приватних підприємців. Держава також не поспішала витрачати на це кошти, щоб не втрачати прибуток за рахунок митних податків. Тому, порушене клопотання було відхилено. Однак у подальшому до цього питання неодноразово поверталися. 

Затятими ініціаторами впровадження у гірничу справу будь-якого рятувального обладнання, як вже було зазначено, були гірничі інженери. Вони досконало вивчали закордонний досвід, технічні характеристики обладнання, можливості його застосування в місцевих умовах. Так, за їх висновками всі дихальні прилади можна було розподілити на дві групи. Перша - це апарати, які не обмежували час перебування під землею в атмосфері задушливих газів, проте обмежували відстань пересування рятувальників (шлангові апарати)(. Друга - апарати, які надавали повну свободу пересування, однак час використання яких був досить обмежений (респіратори(). Таким чином, як перша так і друга група апаратів обмежували можливість дій рятувальників в умовах небезпеки. 

З часом стало зрозумілим, що, через брак досвіду, організувати безпечне використання дихальних приладів у гірничорятувальній справі чітко та швидко дуже важко. Тому, Гірнича Рада висловила думку про необхідність організованого збору та застосування досвіду як вітчизняних гірничих інженерів так і іноземного досвіду при вирішенні цього питання. У зв’язку з цим Міністр суспільних робіт запропонував гірничим інспекторам з’ясувати ставлення промисловців до питання організації рятувальних команд, які б використовували під час рятувальних робіт дихальні прилади, а з іншого боку, він звернувся до міністерства закордонних справ з проханням надати відомості про використання дихальних приладів у деяких гірничих округах Німеччини та Австрії. Для більш детального вивчення питання до цих країн було відряджено гірничого інженера Вейса [8].

Виявилось, що питання використання дихальних приладів при рятувальних роботах є актуальним не лише для Російської імперії, зокрема Донецького басейну але й для країн з більш розвиненою гірничодобувною промисловістю. Питання зазнало широкого обговорення та отримало як позитивні так і негативні оцінки.

Так, в Австрії використання респіраторів не привело до жодного смертельного випадку. Тому, австрійські інженери висловлювалися на користь респіраторів та зазначали необхідність їх подальшого вдосконалення. Проте, німецькі інженери досить скептично ставились до цих дихальних приладів. На рудниках Німеччини налічували лише один випадок врятування людини завдяки респіратору, і, навпаки, дев’ять смертельних випадків були викликанні саме використанням дихальних приладів (скоріш за все було порушено техніку безпеки їх використання). Проте, у Німеччині не відмовлялись від спроб використання дихальних апаратів, тому систематично проводили випробування щодо їх вдосконалення з метою вироблення конструкції приладу, яка б надавала можливість безпечно та надійно вести роботу рятувальних команд в атмосфері, непридатній для дихання впродовж години [9].

Враховуючи іноземний досвід, комісія прийшла до наступних висновків. По-перше, дихальні прилади не надали поки суттєвої допомоги  і навіть навпаки, досить часто були причиною нещастя. По-друге, не можна зовсім відкидати позитивного ефекту респіраторів, особливо психологічної: саме застосування респіраторів під час катастрофи надає впевненості рятувальним командам і вони ризикують досягати таких віддалених пунктів, куди не наважилися б пройти, не розраховуючи на негайну допомогу у випадку втрати свідомості. Позитивно впливають рятувальники з респіраторами і на робітників – серед них не спостерігається тієї паніки, яка зазвичай супроводжує катастрофи.

Таким чином, стосовно питання про дихальні апарати комісія пропонувала поки що нічого не робити доки практика їх застосування остаточно не доведе на користь тих чи інших приладів, які використовуються в інших державах [10]. 

Архівні документи свідчать, що на окремих найбільш великих рудниках( використовували і респіратори, і електричні лампочки(. І хоч часто їх комплектація була недостатньої, сам факт наявності цих приладів мав позитивний психологічний ефект [11].

Тому, врешті решт, Гірнича рада запропонувала промисловцям впровадити на своїх підприємствах корисні для працівників дихальні прилади [12].

Але у матеріалах наступних з`їздів ми не зустрічаємо ані згадки про проведену роботу щодо їх впровадження до використання. Таким чином, можна зробити висновок, що власники шахт, скоріш за все, з фінансових міркувань проігнорували рішення з`їздів.

Намагаючись взяти під свій контроль питання про застосування дихальних приладів, уряд почав з 1906 року розробляти проект правил щодо їх використання. Так, на засіданні Головної Гірничої Ради – керівного органу з`їздів гірничопромисловців Півдня Росії - 21 березня 1906 року було запропоновано, спираючись на досвід європейських країн, скласти проект правил щодо використання дихальних приладів. Правила повинні були входити до постанов про організацію центральних рятувальних станцій. 
Результатом цієї роботи стали “Правила, касающиеся употребления дыхательных аппаратов в рудниках” від 15 квітня 1907 року [13]. 

“Правила” складалися з одинадцяти статей, що вміщували вимоги та рекомендації стосовно використання респіраторів. Перша стаття наполягала на необхідності застосування респіраторів, що придатні для використання впродовж години. Друга стаття визначала необхідну кількість дихальних апаратів. Зазначалося, що на зміну шахтарів кількістю 200 осіб необхідно два дихальних апарати. Кожна наступна зміна отримувала додатково ще один апарат. Проте, не зважаючи на кількість гірників, вважалось, що більше шести дихальних апаратів на руднику мати не обов’язково. Стосовно центральних рятувальних станцій, стаття п’ять вимагала виконання всіх вимог статті другої, до того ж додавалось, що кількість апаратів повинна відповідати розрахунку: один апарат на тисячу робітників. Стаття вісім регулювала умови зберігання респіраторів таким чином, щоб у разі катастрофи вони були швидко застосовані.

Заходи контролю за виконанням зазначених правил відбивалися у статтях 10 та 11. Функція наглядача покладалася на чиновників гірничої інспекції, до повноважень яких входила й можливість видання додаткових розпоряджень.

Поряд з питанням про дихальні прилади постала проблема фінансування гірничорятувальної справи. Згідно з висновками Юзівської підкомісії, утримання та діяльність центральної рятувальної станції коштувало близько 46 000 крб., з яких частина (22 500 крб.) йшла на будівництво необхідних приміщень, а решта (23 000 крб.) на обладнання станції. Комісія визнала економічно невигідним будівництво нових приміщень і запропонувала обмежитися орендуванням будівель та переобладнанням їх під рятувальні станції, що коштувало б близько 5 000 крб. Для порівняння: витрати на будівництво, обладнання та утримання однієї станції становили біля 64 000 крб.; обладнання та утримання орендованого приміщення коштувало б для власника близько 47 000 крб. [14]. 

З метою пошуку засобів фінансування обладнання рятувальних станцій XXXI з`їзд гірничопромисловців Півдня Росії “высказался за желательность устройства порайонных центральных спасательных станций на средства, ассигнуемые съездом и составленные из обязательного повагонного сбора со всех углеотправителей и ассигновать на устройство одной указанной спасательной станции до 50.000 крб.” [15].

Комісія XXXII з`їзду гірничопромисловців Півдня Росії, враховуючи всі витрати на будування однієї рятувальної станції, визнала, що 50.000 крб., буде недостатньо і збільшила суму до 89.600 крб.[16] 

Зазначену суму грошей треба було витратити на організацію рятувальної справи за проектом комісії наступним чином. Кожен рудник повинен мати не менше двох дихальних апаратів та восьми санітарів, які б досконало володіли усіма апаратами, що були в наявності на рудниках району та були б знайомі з усіма підземними виробками даного рудника. У випадку катастрофи ці два респіратори негайно б доставлялися на місце місцевими санітарами та особами технічного нагляду. Обов’язковою була вимога щодо якості респіраторів: вони повинні були забезпечувати перебування людини в непридатній для дихання атмосфері, принаймні, впродовж години.

Матеріально-технічне забезпечення тогочасних станцій доречно розглянути на прикладі Макіївської центральної рятувальної станції(. Незважаючи на те, що станція будувалася без відповідних досвіду та практики вона стала зразковою на той час не тільки в регіоні, але і по всій Російській імперії. Станція була побудована у м. Макіївка на Русько-Донецьких землях з кінця 1906 р. і впродовж 1907 року. Відповідно до вимог комісії кошторис будівництва першої рятувальної станції Донецької області склав 89 600 крб. 

На той час Макіївська рятувальна станція за своїми технічними характеристиками дійсно була зразковою. Так, було побудовано спеціальне технічне приміщення, переобладнано для потреб станції чотири старих приміщень. В них розташовувались: клас для навчання робочих та для збереження дихальних апаратів; кімната для машин, які  виробляли рідке повітря; лабораторія і кабінет завідувача станції; сарай для екіпажів; слюсарська майстерня; приміщення для гірників, які навчалися та тимчасово проживали на станції; стайня; 10 квартир для службовців станції [17]. Для виїзду рятувальної бригади на недалекі відстані використовувалися вагон або фургон з необхідною кількістю коней Для екстрених виїздів рятувальних артілей в інші райони Донецького басейну, центральна рятувальна станція мала сполучення рейковим шляхом із залізничною станцією і була обладнана спеціальним рятувальним вагоном, в якому вміщувались усі необхідні прилади та п’ять шахтних вагончиків, що були пристосовані для перевезення апаратів по рудничним виробкам [18].

Через те, що одним з головних завдань рятувальної станції було послідовне навчання рятувальній справі персоналу станції і всіх артілей робітників і службовців різних рудників відповідно до складених угод, особливу увагу звертали на те, щоб навчання можна було проводити в умовах максимально близьких до рудничних. З огляду на це, було обладнане спеціальне приміщення, поблизу якого на руїнах покинутої шахти “Капітальна” влаштували навчальний штрек, що сполучався з виробками різних розмірів і зі старою димовою трубою [19]. Під час навчальних робот штрек заповнювався димом, що давало можливість проводити навчання команд у наближених до реальних умовах. 

На момент створення Макіївська станція мала вісім респіраторів різних систем, а саме: переважно типу Дрегера, Вестфалія( і Зюса(, три транспортних 40-літрових балони з киснем, один ручний кисневий насос. Використовувалися й шлангові апарати та апарати для штучного дихання. Проте, для оптимальної організації навчання рятувальних команд застосовувати респіратори необхідно було значна кількість кисню. Через надмірно високі ціни на кисень, що значно зменшували обсяг практичних занять, Рада З’їзду прийняла рішення про необхідність застосування спеціальної машини для видобутку кисню. Серед існуючих на той час способів промислового отримання кисню вирішили зупинитися на більш економічному способі Лінде(. У зв’язку з цим на станції було додатково обладнано спеціальну кімнату, де розташовувалася машина Лінде для видобутку кисню та рідкого повітря [20]. Вартість цієї машини з установкою та всіма необхідними приналежностями за різними джерелами складала близько 27 500 крб. Однак за підрахунками інженерів машина повинна була виправдати свою вартість через 14 місяців. Так, наприклад, якщо щорічно проводили тренування з інтенсивністю один раз на місяць, то необхідно приблизно 6000 м³ рідкого повітря. Купівля його за кордоном потребувала 24 000 крб. щорічного витрачання. Якщо ж добувати на станції цю кількість рідкого повітря самостійно втрачали 2000 крб. [21].  

Для покрашення забезпечення центральної рятувальної станції дихальними приладами Рада З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії звернулася до Міністра фінансів з клопотанням задовольнити прохання щодо безподаткового отримання товарів з-за кордону для рятувальних цілей та навчання рятувальній справі. Обґрунтовувалися й причини порушення клопотання. По-перше, для якісної підготовки рятувальників необхідна була велика кількість респіраторів, що викликало значні матеріальні витрати. А, через відсутність у Російській імперії заводів по їх виготовленню, іншого способу здешевлення рятувальних приладів Рада З’їзду не бачила. По-друге, Рада З’їзду стверджувала, що здешевлення дихальних приладів позитивно відіб’ється на гірничій практиці. Були наведені й приклади надмірного обкладення митним збором. Так, один респіратор системи Дрегера коштував 119 крб. 60 коп., а мито складало 39 крб. 74 коп., тобто біля ¼ %  вартості апарату. Калієві патрони до цих апаратів коштували 1 крб. 15 коп., а мито сплачувалося в розмірі 48 коп. за штуку, тобто ¾ % вартості кожного патрону. Якщо прийняти до уваги, що для кожного експерименту в загазованій атмосфері потрібно було два калієвих патрони, то виходить що за кожен експеримент сплачувалось мито в розмірі 96 коп. І це не враховуючи інших витрат. За підрахунками Ради З’їзду за шість місяців навчальних робіт станцією було витрачено біля 500 крб. тільки на сплату мита [22]. Акцентуючи уваги на тому, що рятувальною справою на гірничих підприємствах повинна опікуватися і держава, Рада підприємців використовувала всі ці  аргументи для звільнення станції від податку.

Враховуючи наведені приклади, Рада міністрів задовольнила клопотання, затвердивши Положення “Про дозвіл Раді З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії безмитного ввезення з-за кордону приладів і матеріалів для потреб Макіївської центральної рятувальної станції”[23]. Безперечно, що для розвитку рятувальної справи це була перемога. По-перше, з’явились додаткові можливості щодо її фінансування, а по-друге, і це мабуть головне, рятувальна справа дійсно перетворювалася на державну. 

І вже через сім років станція мала інший вигляд. Кількість респіраторів було збільшено до 25, пожвавлюючих апаратів – до трьох, придбано три нові шлангові дихальні апарати. Окрім цього, на станції з’явився новий різноманітний реманент, контролюючі прилади та інше технічне оснащення. 

Транспортні засоби станції до 1915 р. складались з восьми коней, чотири з яких завжди були готові до виїзду, фургону, двоколки та вагону. На рудники, які знаходились неподалік та потребували термінової допомоги, рятувальники відправлялися на конях. Завідувач станцією також виїздив на місце аварії вслід за своєю командою на дрожках. Дрожки були обладнанні електричним світлом. Для виїздів в інші райони Донецького басейну застосовували залізничний вагон, який був завжди у стані готовності та мав усе необхідне для надання допомоги. 

Уся апаратура та обладнання станції були іноземного походження, зазвичай німецького: 37 респіраторів різного типу, 15 з них - типу Дрегера, найбільш досконалі на той час, дев’ять приладів для пожвавлення, 35 електричних ламп, чотири телефонні апарати, запасні деталі до апаратів Дрегера, ручні та електричні вентилятори та інше приладдя для рятувальних робіт. Для оволодіння навиками користування німецьким обладнанням необхідно було біля трьох тижнів, тому до складу артілі брали найбільш здібних працівників, це скорочувало термін учбового курсу до 15-10 днів [24].

Макіївська рятувальна станція мала у своєму розпорядженні власний кисневий завод, майстерні, випробувальні станції для кам`яновугільного пилу, хімічна і дослідницька лабораторія і нарешті центральний склад гірничорятувальних апаратів [25].

Витрати на обладнання Макіївської центральної станції здійснювалися за рахунок коштів Ради З`їзду Гірничопромисловців Півдня Росії, які надходили від повагонних зборів. 

Безпосередньо Макіївська станція обслуговувала підприємства Макіївського та  Юзівського районів. У межах цієї території розташовувалося ще три групових станції( – Маріупольська (поблизу станції Рутченково, сучасне м. Донецьк), Нелепівська (Щербіновка, сучасне м. Дзержинськ) і Берестово-Богодухівська (Харківська область). Вони мали значну кількість апаратів, власні димові камери та всі прилади для приведення до тями постраждалих від ураження отруйними газами. Станції мали телефонний зв`язок з сусідніми підприємствами [26]. 

Досить пристойні станції розташовувалися в Веровке (Русько-Бельгійське Товариство, на території сучасного м. Єнакієве, Донецька область), де налічувалось 24 апарати, і в Горлівці (14 апаратів) [27].

У 1909 році відбувся ХХХІV з’їзд гірничопромисловців Півдня Росії, на якому було прийнято постанову про виділення грошей на орендування приміщень для рятувальних станцій. Постанова передбачала витрати, як на будування станцій так і на орендування. Так, на оренду Макіївської рятувальної станції було прийнято рішення асигнувати - 37402 крб. 25 коп.; на Голубівську рятувальну станцію (м. Кіровськ, Луганська область) - 26460 крб; на Боково-Хрустальську (Луганська область) - 9900 крб. На групові рятувальні станції було вирішено асигнувати усього 7000 крб.    

Також з’їзд доручив Ради придбати три пульманівських вагони для трьох рятувальних станцій з метою причеплення їх до поїздів, включаючи і кур’єрські [28]. 

Отже, на 1914 р. загальна кількість рятувальних станцій у вище зазначених районах становила: 22 рудничні станції з 193 апаратами Дрегера, одним апаратом Вестфалія, дев’яти шланговими та 49 апаратами старих систем, що вийшли з використання (Пневматогени, Шамрок, Гірсберга та ін.). Станції використовували 18 пожвавлюючих апаратів і 204 електричних лампи. Навчений персонал станцій досягав 460 чоловік [29].

Однак, не зважаючи на певні успіхи у розбудові рятувальної справи, порівняно з іноземними країнами, стан рятувальних станцій Донецького басейну був незадовільним. Так, на кінець 1912 року в трьох округах Австрії було 4 373 навчених робітників та 1 900 апаратів [30].

Серед чинників, що гальмували розвиток рятувальної справи, не останнє місце займав такий тривіальний, але дуже „дієвий” як корупція. Достатньо вказати на такий факт: за кошторисом 1911-1912 рр. Голубівської гірничорятувальної станції було передбачено купівлю пожежного насосу, парусинових носилок та іншого дрібного обладнання. Однак, навіть впродовж трьох років воно не було придбано [31]. Можна зробити висновок, що й ті мізерні кошти, які виділялися на обладнання гірничорятувальних станцій, не завжди витрачалися за призначенням.

Лише незначна кількість вітчизняних центральних та групових станцій мала невеликі спеціальні приміщення. Рудничні рятувальні станції розташовувались в маленьких кімнатах при конторах або в надшахтних будівлях. Оперативні робітники станції мешкали у загальних житлових будинках рудників, інколи на значній відстані від станцій. Тому збори під час виїздів на катастрофи займали значний час, що звичайно відбивалось на проведенні рятувальних робіт. 

Рудничні станції організовувались на більш менш крупних шахтах і утримувались за їх рахунок. Обладнання таких станцій як правило складалось з 3-7 і за рідким  виключенням досягало 16 респіраторів (в залежності від розміру рудника) та такої ж кількості акумуляторних лампочок [32]. Ці станції хоча й мали сучасні респіратори і необхідне обладнання, але виїзди на місця аварій здійснювали виключно на конях і часто гірничорятувальні команди приїздили на шахти, коли вже робітникам нічим не можна було допомогти [33].

Таким чином, матеріально-технічне забезпечення гірничорятувальної служби кінця ХІХ початку ХХ століття було досить слабким. Керівники шахт ставились до гірничорятувальної справи байдуже, вважали її зайвим тягарем, та ідентифікували із зайвими матеріальними витратами. Хижацькими методами вони заробляли гроші зовсім не піклуючись про робітників. Станції хоча і були обладнанні сучасним обладнанням, мали підготовлені кадри, однак саме обладнання було недосконалим, чисельність станцій – недостатньою, штати спеціалізованих робітників – малі, технічні засоби транспорту і зв’язку – примітивними. 

Проте, справу було порушено, побудовано зразкову рятувальну станцію в Макіївці, що дає нам можливість вести формальний відлік організації гірничорятувальної справи у Донбасі. Зусилля гірничих інженерів та ініційовані ними рішення з’їздів гірничопромисловців Півдня Росії щодо матеріально-технічного забезпечення рятувальних станцій, рудників та шахт мали позитивний результат, особливо що стосувалося залучення до цієї справи державних органів. 
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Статья посвящена организации спасательных станций на территории Донецкого региона в конце XIX - начале XX вв., а также их материально-техническому состоянию. Приведены примеры материально-технического обеспечения первой центральной горноспасательной станции не только в Донецкой области, но и в Российской империи – Макеевской. 

The article is devoted to organization of the life-saving stations on territory of the Donetsk region at the end of XIX - beginning XX vv., and also their material and technical state. The examples of logistical support of the first central mine-rescue station not only in the Donetsk region are resulted but also in the Russian empire – Makeevskoy.
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СТАЛІНСЬКІ РЕПРЕСІЇ В 30-і РОКИ: 
МЕХАНІЗМ І ПРАКТИКА ВПРОВАДЖЕННЯ

Розглядаються механізм сталінських репресій і методи їх впровадження на практиці в СРСР в 30-ті роки ХХ ст. Висвітлюються причинно-слідчі зв’язки, об’єктивні і суб’єктивні чинники цього явища.

Суспільно-політичне життя СРСР в 30-ті роки супроводжувалося масовими репресіями, які біли обумовлені складною сукупністю об’єктивних і суб’єктивних чинників зовнішньо та внутрішньополітичних причин, кон’юктури, яка склалася на даний період. Їх масовість і розмах учинили величезний дезорганізуючий вплив на подальший розвиток країни, оскільки значно підірвали продуктивні сили і духовний потенціал суспільства.

Питання про сталінські репресії, їх механізм, методи та наслідки залишається і сьогодні об’єктом уваги істориків, політологів, засобів масової інформації, бо до теперішнього часу зберігаються суперечливі, часом протилежні оцінки цього явища.

Проблема сталінських репресій в радянській історичній науці не вивчалась до другої половини 80-х років, тому що вступала в суперечність з офіційною ідеологією радянського політичного режиму. З початком перебудовних процесів з’являються несміливі дозовані спроби критики сталінізму, як явища з цілком негативного боку при протиставленні його ленінській політиці, яка розглядалась як цілком позитивна [1]. Такий неоднозначний «чорно-білий» підхід не дозволяв об’єктивно оцінити його передумови, сутність і витоки. В 90-і роки видаються зарубіжні дослідження по даній проблематиці, які раніше не публікувалися [2], а також праці вітчизняних авторів [3]. Як правило вони обґрунтовують повну неприйнятність сталінських методів керівництва. Ліва опозиція [4] відстоює точку зору закономірності процесів, які відбувалися в 30-ті роки в радянському суспільстві.

Не претендуючи на повне розкриття даної проблеми, автор статті робить спробу дослідити практику впровадження репресивних методів керівництва в 30-ті роки.

Істинне положення речей знаходиться, як правило, посередині і пов’язано перш за все з обліком різнобічних причин і чинників, які вплинули на хід конкретних дій окремих осіб, які послідкували за цим. А також синтезом протилежних поглядів.

Ідейно-політичні витоки репресій слід шукати у внутрішньополітичному курсі і, відповідно, ідеологічній доктрині партії більшовиків відразу ж після їх приходу до влади, про що свідчить вислів В. Леніна: «...Посилення репресій проти політичних ворогів Радвлади і агентів буржуазії; здійснення цієї репресії ревтрибуналами й нарсудами в найбільш швидкому і революційно доцільному порядку; обов’язкова постанова зразкових (за роз’ясненням народним масам) процесів у Москві, Пітері, Харкові... Вплив нарсудів та членів ревтрибуналів через партію в сенсі поліпшення діяльності судів й посилення репресій; - все це повинно робитися систематично, уперто, наполегливо» [5].

Таким чином, більшовицький лідер цілком обrрунтовано виправдовує механізм і практику репресій як засіб у боротьбі виживання молодої радянської держави в оточенні ворожо настроєних капіталістичних сусідів та в знищенні внутрішніх противників, які жадають його повалити, щоб повернути в свої руки власність, яку втратили під час революції.

Отже, Й. Сталін в механізм і практику репресій принципово нового нічого не вніс, а тільки продовжив і удосконалив у нових умовах розпочату В. Леніним справу; прагнучи до режиму особистої влади. Він був зацікавлений в утвердженні інтерпретації соціалістичного ідеалу і шляхів досягнення його; проявив готовність будь-якою ціною досягти бажаних цілей [6].

На початок 30-х років Й. Сталін стояв на чолі бюрократичної адміністративно-командної системи керівництва, яка вже міцно склалась і був виразником інтересів певної верстви людей - партійної та радянської бюрократії. На певному етапі історичного розвитку країни мету, яку ставив Й. Сталін, - будь-якими засобами подолати технічно-економічну і воєнну відсталість Росії та в найкоротші терміни наздогнати й обігнати розвинені капіталістичні країни - імпонувала тодішній суспільній думці радянського суспільства. Проте методи, які він застосував, вели до колосальних витрат людських і матеріальних ресурсів [7].

Звідси випливає, що головною діючою особою виступила Радянська держава, яка зміцнила як свої адміністративно-репресивні функції, так і ієрархічні структури. Організація партії все більш ототожнювалася з державою, виступала як її стержнева частина. Ради остаточно втрачають самостійну роль, що було наслідком посилення контролю за ними, їх керівними органами і перетворенні останніх у вірних виконавців спущених зверху директив [8].

В результаті партчистки 1929-1930 років у ВКП(б), головним чином, набирали робітників від верстату і сільських бідняків. Подібна практика проводилася цілком обдумано і обrрунтовано. Політично і культурно неграмотні кадри були малоздатні для критичного мислення й інтелектуально самостійної партійної роботи; вони були скоріше схильні бездумному і некритичному сприйняттю, а, отже, до адміністративних засобів проведення в життя директив центру. Наступні чистки (1933р., перевірка й обмін партійних документів 1935-1936 рр., великий терор 1937-1938 рр.) принципово не відрізнялись від попередньої. Вони переслідували наступні цілі: придушення будь-яких опозиційних настроїв, забезпечення безумовної влади центру над периферією; дійсне очищення партії від морально деградованих з огляду на безконтрольну владу функціонерів; створення напруги в суспільстві шляхом покарання конкретних або вигаданих винуватців, на яких можна б було списати невдачі соціалістичного будівництва.

Жорсткий політичний режим 30-х років, один з невід’ємних елементів якого - періодичні чистки партії, був обумовлений вибраною моделлю індустріалізації, адміністративно-командною системою керівництва економікою, яка виникла в процесі її реалізації і могла ефективно діяти тільки при чіткому неухильному виконанні планових директив і різноманітних команд центру [9].

Політичні репресії здійснювались головним чином спадкоємцем надзвичайної комісії НК - головним політичним управлінням ГПУ. Його повноваження, чисельність особистого складу, сфера компетенції і масштаб операцій набагато розширилися. Звинувачення проти «класово ворожих елементів» вже з 1929 року почали розглядувати «трійки» і голова райвиконкому, перший секретар райкому партії і начальник місцевого відділення ГПУ. Розглядання справ було дуже спрощено. Осуджені направлялись на примусові роботи у віддалені райони [10]. ГПУ самостійно, фактично безконтрольно, влаштовувало процеси та виносило вироки, само вирішувало віддавати їх огласноті, або залишити в таємниці; в його розпорядження перейшли багато чисельні табори примусової праці для арештованих. В результаті був запущений маховик терору, який пізніше відразу зупинити не вдалось.

Ситуація все далі жорстокішала впровадженням воєнних методів на селі. Січневий Пленум 1933 р. проголосив створення політвідділів, які повинні були виконувати подвійну роль: політико-організаційну і репресивну. Їх створення, діяльність радянське керівництво пояснювало наступною заявою: «Колективізація основних мас бідняцько-середняцького селянства, розширення виробничо-технічної бази колгоспів... створили необхідні передумови для... зміцнення продовольчої і сировинної бази індустріалізації... Успішному розв’язанню цих завдань чинять жорстокий опір антирадянські елементи села. Господарсько розбитий, який ще не втратив остаточно свого впливу куркуль, колишні білі офіцери, колишні управляючі панів... всіляко намагаються розвалити колгоспи, намагаються зірвати заходи партії і держави в області сільського господарства...» [11]. Логічним висновком подібної заяви були репресії, які особливо активно проводились в перші місяці існування політвідділів. Крім репресій політвідділи МТС перетворились в центри державного керівництва селом; вони фінансувались державою і були уповноважені направляти аграрно-економічну діяльність колгоспів; зуміли «драконівськими» заходами впровадити початки організованості в колективізоване сільське господарство, якому загрожував повний розвал. Конфлікти колективізації посилились голодомором 1932-1933рр., який набув катастрофічних розмірів в Україні, Північному Кавказі і Поволжі, оскільки був викликаний непоступливою позицією сталінського керівництва в загинанні своєї лінії в галузі аграрного питання [12].

Таким чином, 1932-1933рр. були кульмінацією наслідків насильницької колективізації і величезних вимог, які ставила перед населенням Радянського Союзу індустріалізація. Після чого становище Сталіна похитнулось. З вимогою зміщення Сталіна, розпуску колгоспів і зниження темпів індустріалізації виступив поруч з однодумцями Рютін. В жовтні 1932 р. його було заарештовано, Сталін вимагав розстріляти Рютіна, або більшість на чолі з Кіровим, Орджонікідзе і Куйбишевим; піднялись проти і в політбюро і в ЦК. Можливі надії комуністів покладались на Кірова, який міг стати найбільш ймовірною заміною Сталіна [13]. Вбивство С.Кірова 1 грудня 1934 р. стало віхою, яка в кінці-кінців визначила поворот політичного керма в бік загострення внутрішньополітичної обстановки, перетворення насильства в єдиний засіб розв’язання всіх проблем. Сталін особисто давав директиви на місця про необхідність жорстокіших превентивних засобів проти «контрреволюційних елементів», про розкриття десятків тисяч організованих контрреволюціонерів та шкідників, цілих контрреволюційних організацій [14], про постійне загострення класової боротьби по мірі успіхів соціалізму.

Механізм репресій був запущений на повний оберт. Практика впровадження дуже швидко дала вагомі результати: показові процеси та багато чисельні жертви. Постанова Президіуму ЦВК СРСР про порядок розгляду звинувачень в підготовці й здійсненні терористичних актів поставила суд і слідство за цими справами в умовах без вияву об’єктивних обставин. Справи розглядались без прокурора і адвоката, оскарження й помилування не допускались, вирок до вищої міри покарання негайно приводився до виконання. Згідно пропозиції секретаря ІДК ВКП(б) Л. Кагановича, справи за політичними звинуваченнями стали розглядати в позасудовому порядку, за списками, на справу відводилося не більш 10 хвилин, що створювало підставу для розгулу беззаконня з боку органів, наділених надзвичайними повноваженнями. 

В другій половині 30-х років пройшли наступні показові процесі:

- січень 1935 р. - процес «Московського центру» над Л. Каменєвим і Г. Зіновієвим;

- серпень 1936 р. - процес троцкістсько-зіновєвського терористичного центру, всі звинувачені були розстріляні;

- січень 1937 р. - процес антирадянського троцкістського центру, по якому проходять відомі керівники при В.Леніні: Г. Пятаков, К. Радек, Г. Сокольніков, Л. Серебряков та інші. Згодом всі також були розстріляні;

- червень 1937р. - суд над вісьмома воєнними (Тухачевський, Уборевич, Якір, Ейдеман, Корк, Фельдман, Примаков, Путна) Всі були звинувачені в зраді і розстріляні [15];

- березень 1938р. - процес антирадянського «правотроцкістського блоку». Суду віддано 21 людина: М.Бухарін, А.Риков. Х.Раковський, Г.Ягода, Н.Крестинський, С.Бесонов, А.Ікрамов, Ф.Ходжаєв, Д.Плетньов та інші. Більшість підсудних були засуджені до розстрілу. Плетньов - до 25 років ув’язнення, Раковський і Бесонов - 20 й 15 рокам.

Всі, хто проходив через процеси, звинувачувались в шпигунськиій, терористичній, шкідницько-діверсійній, антирадянській, контрреволюційній діяльності [16].

Підводячи підсумки вище згаданому, слід зупинитися на об’єктивних і суб’єктивних чинниках репресій. Об’єктивною стороною слід визнати існування СРСР в 30-ті роки як єдиної в світі соціалістичної держави і, отже, страху його керівництва перед «таємною підривною діяльністю» західних спецслужб (відповідною мірою боротьби був зовнішньополітичний курс СРСР на світову революцію), хоча на практиці із-за роздування «антибуржуазної істерії» більш постраждали ні в чому не повинні люди. До того ж «капіталістичну загрозу» сталінське керівництво використовувало для боротьби з політичними опонентами - це вже ближче до фактору суб’єктивного, що межує з особистими рисами характеру Й.Сталіна. Ієрархічність партійно-державної структури, а також улаштування її за армійським принципом на підставі безперечної покори вище поставленим, розповсюджувало подібну практику розправ над людьми на всі верстви радянського суспільства. Слід також урахувати морально-психологічну дилему мотивів щодо проведення репресивної політики: здатність і бажання вірити написаному на папері, ніж дивитися на сутність явища, щоб знайти привід для відсторонення непотрібних осіб. Конституція 1936 р. наочно показала разючий контраст між словом і справою: на папері країна стала найдемократичнішою, на практиці - навпаки.

Повноважний представник СРСР в Болгарії Ф.Раскольніков у «Відкритому листі Сталіну» пише: «Сталін, Ви оголосили мене «поза закону». Цим актом Ви зрівняли мене в правах - точніше, у безправ’ї, - зі всіма радянськими громадянами, які під Вашим володарюванням живуть поза закону... Ваш «соціалізм»,при торжестві якого його будівельникам знайшлось місце лише за тюремними ґратами, також далекий від істинного соціалізму, як свавілля Вашої особистої диктатури не має нічого спільного з диктатурою пролетаріату... Ніхто в Радянському Союзі не відчуває себе в безпеці... Всі кружляють в диявольській кривавій каруселі... Напередодні війни Ви руйнуєте Червону Армію... В створеній Вами гнилій атмосфері підозри і взаємної недовіри будь-якому «перехопленому» документу вірять - або прикидаються, що вірять, - як безперечному доказу» [17].

Разом з тим антикомуніст У. Черчіль у своєму виступі 23 грудня 1959 р., присвяченому 80-річчю Сталіну вже після його смерті заявляє, що Сталін «був видатною особою, яка імпонувала жорстокому часу того періоду, в якому проминало його життя», що його перебування при владі було «великим щастям для Росії», він прийняв Росію з сохою, а залишив її озброєною ядерною зброєю» [18].

Часом оцінки особи Й.Сталіна з різних боків неоднозначні і суперечливі, як і подвійність проведеної ним політики: з одного боку будівництво «самого гуманного в світі суспільства», а з іншого - антигуманні засоби втілення в життя цієї ідеї. Безумовно, для застосування подібної практики у Й.Сталіна були мотиви, які спонукали до дії (закладення індустріальної потужності країни, боротьба з ворожим оточенням і т.і.). Однак, якими б мотивами не керувалось сталінське керівництво при проведенні репресій, ні правовими, ні моральними нормами не можна виправдати політику знищення опонентів, безпрецендентного насильства, цілеспрямованого проти власного народу геноциду.

Таким чином, підводячи підсумки, слід наголосити. Що політика репресій в 30-ті роки призвела до тяжких наслідків, а саме: знищення кращих інтелектуальних кадрів країни, обороноздатності Червоної Армії напередодні війни і сприяла зміцненню тоталітарного режиму в Радянському Союзі. Тому, як уявляється в майбутньому, предметом дослідження може стати внутрішня політика сталінського апарату.
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The mechanism of the Stalin repressions and methods of their introduction is examined in practice in USSR in 30th of XX item. Reason-investigation connections, objective and human factors of this phenomenon, are lighted
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НОВА АНГЛО-АМЕРИКАНСЬКА КОНЦЕПЦІЯ РЕФОРМУВАННЯ НАТО (1999 р.) ТА ЗАХІДНА ЄВРОПА

Розглядається реакція провідних європейських країн – членів НАТО на реформування Альянсу наприкінці 90-х років ХХ століття. Автор робить висновки, що позиція Франції, Німеччини та Великобританії не завжди співпадала з думкою Сполучених Штатів і, таким чином, досягнення консенсусу не завжди було можливе.

Стрімливі зміни міжнародних обставин за останні 10-15 років стали головними проблемами для організації Північноатлантичного договору (НАТО). Відсутність загрози з боку СРСР, після його розпаду, стало головним чинником того, що Альянс став на шлях пошуку оптимальної моделі внутрішньої відповідальності за зовнішнє середовище, яке постійно змінюється.

Був пройдений важкий етап трансформації, скорочення військової складової, модернізації системи управління й в решті-решт, розширення. Головну роль в цьому процесі відігравали США та їхня союзниця – Велика Британія. Відзначаючи 50-річчя НАТО, вони змінили її стратегічну концепцію. Політика й структури Альянсу докорінно трансформувалися відповідно до глобальних змін політичного та військового середовища Європи і нового характеру загроз безпеці. Окрім цього концепцію оборони було розширено і вона стала включати такі аспекти, як діалог та практична співпраця між країнами поза межами Альянсу, які розглядаються як найефективніші засоби посилення Євроатлантичної безпеки. Однак позиція західноєвропейських країн – Франції, Германії, а інколи й Великобританії не завжди співпадала з думкою США і, таким чином, досягнення трансатлантичного консенсусу не завжди було можливе. Все це належним чином віддзеркалилось в подіях початку ХХІ ст., особливо пов’язаних з війною в Іраку.

Всі ці питання не знайшли достатнього відображення в науковій літературі. Однак слід підкреслити, що тема достатньо актуальна й ціла низка авторів як в Україні [1], Росії [2], так і на Заході [3], зробили відповідні кроки, аналізуючи окремі її аспекти. Головним є те, що багато істориків та політологів торкалися теми реформування Альянсу Сполученими Штатами [4]. Прискіплива увага до головних напрямків проблеми і є завданням даної статті.

Не дивлячись на радикальні зміни в міжнародному стані в 1990-і роки Сполучені Штати зберегли глобальну систему своїх зовнішньополітичних союзів і зобов'язань, створену ще в роки «холодної війни». Крім того, НАТО був не тільки розширений – його мета змінилася. Його основною функцією стало забезпечення стабільності всього трансатлантичного регіону (зокрема шляхом і діями за межами території країн-членів Північноатлантичного альянсу) .В підсумку США вдалося розповсюдити сферу впливу на держави Центральної і Східної Європи. Ця ключова зовнішньополітична акція США відповідала позиції прихильників «розширення демократії», а також геополітичним настановам заповнення «стратегічного вакууму» в центрі Європи і стримувала Російську Федерацію як потенційного супротивника. Як підтвердили військова операція в Косово і нова стратегічна концепція Альянсу, Сполучені Штати, продовжуючи посилатися на можливу роль ОБСЄ, послідовно проводили лінію на забезпечення центральної ролі НАТО в рішенні європейських справ. Мало змінилося і лідерство усередині самого НАТО. Хоча адміністрація зайняла гнучкішу позицію в порівнянні з передуючими відносно визнання «європейської ідентичності» у сфері зовнішньої політики і безпеки, проведені в 90-х рр. реформи військового планування в НАТО зберегли керівну роль США в Альянсі і поставили Європу в повну залежність від військової інфраструктури. НАТО став важливим засобом співпраці з  республіками колишнього СРСР, їх поступового втягування в систему безпеки, що існує під його егідою. У результаті США завдяки певній адаптації НАТО зуміли підсилити свою роль в рішенні питань європейської безпеки [5]. Найважливішим завданням військово-політичної стратегії США була оголошена «превентивна оборона», спрямована на участь у формуванні військового потенціалу країн – можливих супротивників шляхом розширення взаємодії і впливу на їх військові доктрини і характер військового будівництва. Як регіони, найбільш важливі для американських інтересів, були визначені Західна півкуля, Західна Європа, Східна Азія, Персицька затока, а також Центральна і Східна Європа, Балкани і басейн Каспійського моря. 

Військова присутність США в Східній Азії і Персицькій затоці зазнала менше змін, чим в Європі. Об’єм допомоги ключовим союзникам США в цьому регіоні (Єгипту, Ізраїлю, Туреччині) залишився практично колишнім. Жодна східна країна не могла стати повноцінною заміною колишньому суперникові. Жодна азіатська країна – навіть Китай – не знаходилася і не знаходиться в такому положенні, щоб загрожувати своїм сусідам одночасно, на що був здатний Радянський Союз до повного закінчення «холодної війни».

В кінці ХХ століття США узяли курс на підтримку переважного військово-силового панування над рештою країн, діючи, в основному, в односторонньому порядку. Після помітного скорочення військових витрат в середині 90-х, до кінця десятиліття вони повернулися на початковий рівень кінця «холодної війни», перевищуючи військові витрати решти великих держав разом узятих. Нарощуючи потенціал ведення звичайних війн, США в той же самий час удосконалювали ядерний потенціал і продовжували розробляти нові системи протиракетної оборони. Все це дозволило США до кінця 90-х збільшити до рекордного в історії  рівня свій військово-технологічний потенціал, відірвавшись від можливих конкурентів, особливо в глобальному проектуванні військової потужності і новітніх методах ведення наземних військових дій [6]. Таким чином, рівень військово-політичної активності США залишався, як і раніше, дуже високим. 

Спочатку США висунули концепцію «наступальної багатобічної дипломатії» у врегулюванні міжнародних конфліктів, покликаною ліквідувати суперництво двох супердержав часів «холодної війни» колективними зусиллями всього міжнародного співтовариства під егідою ООН. У травні 1993 року президент Клінтон підписав директиву, що передбачала сприяння посиленню миротворчого потенціалу ООН і готовність США на регулярній основі надавати свій миротворчий контингент під оперативне командування ООН. США взяли активну участь в миротворчих операціях, що здійснювалися під егідою ООН, в Сомалі, Гаїті і Боснії. Але провал операції в Сомалі, розбіжності, що ростуть між США, командуванням силами ООН і членами Раді Безпеки в боснійському врегулюванні, привели до швидкого переходу США від принципів «наступальної багатобічної дипломатії» тиску, на НАТО і власні сили під своїм командуванням. Літом 1994 року була видана нова директива, яка дезавуювала ідею зміцнення військового потенціалу ООН і поставили жорсткі умови участі США в миротворчих операціях під її керівництвом, включаючи оперативне підпорядкування американським сил командуванню США або НАТО.

Основні засоби примушення в арсеналі США – економічні санкції і військове втручання - впродовж 90-х років використовувалися з наростаючою частотою. Тільки за 1993-1996 роки США в односторонньому порядку ввели (або загрожували ввести) економічні санкції більше шістдесяти разів відносно 35 країн ( і це не дивлячись на те, що односторонні економічні санкції виявляються у ряді випадків неефективними і завдають збитку самій американській економіці). У 90-х роках США використовували військову силу в шести крупних військових операціях (майже удвічі частіше, ніж в 80-і роки), включаючи односторонні бомбові удари по Афганістану, Судану і Іраку (у останньому випадку – спільно з Великобританією). Почастішали і випадки погроз застосування військової сили, найбільш серйозні з яких були адресовані Північній Кореї (1994г.) і Китаю (1996г.) [7].

Кульмінацією в розвитку обох тенденцій стало військове втручання США і НАТО в Косово, здійснене в обхід ООН, яке порушила основоположні принципи міжнародного права. При цьому Сполучені Штати прагнули закріпити своє домінуюче положення в міжнародних справах. Ключова роль в трансформації існуючого світового порядку була відведена НАТО. Таким чином, Північноатлантичний блок перетворився на найважливіший інструмент закріплення світового лідерства США та в один з головних регуляторів процесів міжнародної безпеки. Ці стратегічні орієнтири знайшли своє віддзеркалення в новій Стратегічній концепції НАТО, прийнятій у Вашингтоні на ювілейному саміті Північноатлантичного альянсу. Стратегічна концепція НАТО позначила нові підходи Альянсу до забезпечення безпеки, які впливають на всю систему міжнародної безпеки, що склалася. Важливе місце займали суперечності між Росією і США. Протягом останніх років розбіжності між РФ і США виявилися в таких питаннях: операція НАТО в Косово; прагнення США до перегляду Договору про протиракетну оборону. Поява нових ядерних держав і ослаблення Росії підштовхнули США до ревізії Договору про ПРО. Розрив Договору остаточно закріпив другорядну роль РФ по відношенню до США у військово-політичній області у світовому масштабі [8]. Найважливішим завданням військово-політичної стратегії США була оголошена «превентивна оборона», направлена на участь у формуванні військового потенціалу країн – можливих супротивників – шляхом розширення взаємодії і впливу на їх військові доктрини і характер військового будівництва, а також на забезпечення безпеки держави.

Однак наприкінці 90-х р. всі ці події та тенденції співпали з активізацією дискусій про кризу в НАТО, її непотрібності в боротьбі з новими загрозами. В Європі росте критика американського „унілатералізму” (однобічного підходу до міжнародних проблем). Виявилось що США в такому разі готові робити ставку на розкол Європи, використовувати „нову Європу” для нейтралізації „старої” Європи (Німеччина і Франція). Збереження трансатлантичного Альянсу стало головною темою для США та Європи, головним чином для Великої Британії.

У Вашингтоні в квітні 1999 року на святкуванні 50-річчя НАТО, в процесі вироблення нової концепції Альянсу більш виразно ніж раніше проявили себе декілька нових тенденцій, розвиток яких вніс істотні корективи у внутрішнє співвідношення сил на Заході.

По-перше, уряд Т.Блера, вочевидь, побоюючись німецької гегемонії в Європі, зробив декілька рішучих кроків у бік зближення з США, зміцнення «особливих відносин», фіксації місця найбільш відданого і ефективного американського союзника в Європі. Англійці підтримали фіксацію нової, «надоонівської ролі» Північноатлантичного альянсу, глобальне розповсюдження його функцій. Вони не кидалися на захист інтересів європейської половини блоку, не пропонували своїх проектів створення механізмів заборони американського впливу в Європі. Більш того, вони виразно висловили небажання «роз’єднання» двох частин НАТО, небажання відходу американців (особливо з Німеччини). І, звичайно ж, беззастережно і дієво підтримали балканську політику Вашингтона. 

Але на туманному Альбіоні дмуть нові вітри. Виступаючи в королівському військовому інституті 8 березня 1999 року, прем'єр-міністр Т.Блер призвав Європейський Союз до власних європейських зусиль, щоб бути готовим до викликів ХХІ століття. Британія також насторожено ставиться до процесу розширення НАТО і вимагає того, щоб між першою хвилею вступів і подальшими відбулася пауза, яка дозволить встановити ступінь «засвоюваності» нових членів.

По-друге, Франція – як в старі голлістські часи – виступила головним виразником європейських інтересів. «Франція, – вважають експерти британської палати общин, – дотримується тієї точки зору, що формування європейської оборонної ідентичності повинне бути незалежним процесом, а не кроком в зміцненні трансатлантичного альянсу» [9]. Зусиллями президента Ширака, що показали пряму протидію американцям, було зроблене зауваження про «трансатлантичний характер» НАТО, що понизило декларативну значущість оголошення Північноатлантичним альянсом свого виходу за межі традиційної географічно обмеженої території. Президент Ширак «зарезервував» можливість потенційного розвитку Західноєвропейського союзу як озброєної організації Європейського Союзу. Головне, він відстояв можливість в гіпотетичному майбутньому замінити американський контингент в західноєвропейському регіоні суто європейських справ. 

По-третє, Німеччина, що завершила перевлаштування і вперше так відкрито підвищує свої озброєні сили за колишні натівські межі, загалом проявляла солідарність з Францією, а не з Британією. На конференції в Мюнхені по проблемах європейської безпеки в лютому 1999 року тодишній канцлер ФРН Г. Шредер заявив про те, що «існує загроза проведення Сполученими Штатами одностороннього курсу». А міністр закордонних справ Й.Фішер в американській пресі вказав на зростаючу «тенденцію в американській політиці уникати багатосторонніх рішень, що Європа розглядає як виклик своїй політичній владі» [10]. Стало яснішим ніж раніше, що можна говорити про германо–французький кондомініум в Європі, що значно розходиться з лінією Лондона на залучення до європейських справ Вашингтона. Німеччина все ще побоюється бути флагманом європеїзму, але вона вже, в особі канцлера Шредера, виразила свій «легітимний» інтерес до західноєвропейського самоврядування, де вона бачить для себе місце лідера.

У глобальному аспекті посилювання тиску США на НАТО загрожувало виходом назовні декількох проблем. Виявляється що те, що важливо і представляє інтерес для США (перш за все, допомога на глобальному рівні), не є предметом стурбованості і інтересу західноєвропейських держав. І навпаки – там, де західноєвропейці стикаються з найгострішими для себе проблемами, США або індиферентні, або бачать другорядні проблеми. Так, наприклад, вони не мають особливого інтересу до діалогу ЄС з середземноморськими країнами; Вашингтон в найменшому ступені хвилює європейське безробіття і загальне відставання ЄС від американських темпів розвитку в 90-ті роки. 

Гранди Західної Європи можуть вибрати лінію протидії Америці в питанні про розширення лав НАТО. Німеччина вже на той час отримала трьох союзників – сусідів, що знаходилися під її безумовним впливом, і вона не поспішала розширяти членство ще більш, поки не освоїлася повністю з новим східним оточенням. Британія була б задоволена, якби пауза після прийняття Польщі, Чехії і Угорщині тривала ледве не вічно – вона не бачила особливого виграшу для себе в натівському членстві, наприклад, Словенії, Словакії, Румунії, Болгарії і країн Балтії. Британський вплив тут навряд чи може змагатися з італійським в Словенії і французьким в Румунії.

Глобалізація функцій НАТО жахає західноєвропейців. Західноєвропейськими лідерами НАТО володіють глибокі сумніви відносно залучення в етнічні конфлікти, що відбуваються за межами зони дії НАТО, і вони навряд готові вступити в дії, якщо їх не підштовхують екстраординарні політичні імперативи [11]. 

Американцям і західноєвропейцям, у разі відмінності взаємосприйняття, надзвичайно непросто домовлятися один з одним – немає ні сталої практики, ні необхідних механізмів компромісного зближення поглядів. Можливо, найпереконливішим прикладом була реакція на врегулювання відносин з Іраком, коли той в 1997-1998 рр. фактично вигнав з країни міжнародних інспекторів, що оцінювали можливості С. Хусейна створити зброю масового знищення. Незважаючи на винятковий по інтенсивності тиск американської сторони, європейці не змінили своїх позицій бажаним у Вашингтоні чином, що на той час не дозволило Сполученим Штатам виступити проти Іраку так, як їм хотілося. 

НАТО зовсім не виявлялося тим форумом, на якому союзники прагнули б до консенсусу: 19-і членам Альянсу все важче було досягти його. Як створити механізм досягнення консенсусу? На найближчі роки, коли попереду був видимим перехід західноєвропейської інтеграції в політичну площину, податливість європейців не вбачалася чимось легкодосяжним, особливо якщо враховувати інтереси нових членів (наприклад, наявність 3,5 млн. угорців, що живуть за межами Угорщини, хвилювало Будапешт сильніше, ніж щось інше – М.К.). 

Західноєвропейці не остаточно змирилися з постулатом про верховенство рішень НАТО над ООН. Навіть американська пропозиція почати бомбардування Югославії в березні 1999 року була прийнята західноєвропейцями тільки тоді, коли на карту було поставлене саме існування Північноатлантичного альянсу. Нагадаємо слова найближчого американцям британського прем’єра Т. Блера, сказані напередодні фатального 24 березня: «Уникнути зараз рішення означало б зруйнувати можливість довіряти НАТО». У словах британського прем’єра звучить не переконаність, а свого роду приреченість. 

Ще жорсткіше висловився німецький канцлер Шредер на конференції в Мюнхені в березні 1999 року, переконуючи слухачів, що ігнорування Ради Безпеки ООН у випадку з Югославією було виключенням і не повинно стати правилом [12]. Вже після закінчення війни проти Белграда Шредер підкреслював, що цивільні права не повинні автоматично ставати «священною коровою» як привід для втручання НАТО, що кожна міжнародна ситуація вимагає окремого розгляду. В майбутньому, на думку німецького канцлера, дії Північноатлантичного альянсу повинні бути обмежені власною територією [13]. 

Навіть Х. Солана, що був під час операції проти Югославії генеральним секретарем НАТО, згодом фактично приєднався до такої точки зору, що такі випадки повинні бути «швидше виключенням з правил, ніж спробою створити нове міжнародне право» [14]. Строго кажучи, Франція і Німеччина хотіли б, щоб натівські дії за межами зони відповідальності НАТО здійснювалися лише «у разі ясно вираженого мандата ООН, але американська адміністрація і конгрес висловили незадоволеність такими обмеженнями на свободу дій НАТО» [15]. 

Об’єктивні обставини – співвідношення озброєних сил. Їх якісні характеристики в США і в західноєвропейських країнах говорять про вирішальну диспропорцію, перешкоджаючі адекватній союзницькій взаємодопомозі. 

Європейці не сліпі відносно сучасних реалій: «В той час, як оборонна промисловість США піддалася значній реструктуризації, Європа не зробила належних зусиль» [16]. Дванадцять авіаносних груп, стратегічна авіація, сучасні засоби доставки, наявність баз в багатьох країнах сприяють тому, що Сполучені Штати можуть діяти достатньо впевнено у всіх регіонах світу, чого ніяк не можна сказати навіть про найбільші західноєвропейські країни, що мають вагоме колоніальне минуле. 

Обмежені рамки військової діяльності Франції, Англії та інших західноєвропейських країн звужуватимуться ще більш у світлі того, що відносно низький рівень капіталовкладень у військову сферу не дозволяє їм сподіватися на принаймні якесь зближення рівнів в майбутньому. Навпаки, спостерігається стійка тенденція відриву США від їх найближчих союзників в галузі надточної зброї, приладів стеження з космосу, засобів протиракетної оборони, авіаційної техніки та ін. В цьому сенсі, навіть якщо європейці побажали б надати повномасштабну допомогу патрону блоку, їх військових ресурсів явно недосить, у них не вистачає засобів істотно допомогти Сполученим Штатам на далеких широтах. 

До того ж деякі європейські країни й досі лякає така новина у функціонуванні НАТО, як проведення військових акцій проти суверенних країн.

Анализируется реакция основных европейских стран – членов НАТО на реформирование альянса в конце 90-х годов ХХ века. Автор приходит к выводу, что позиция Франции, Германии и Великобритании часто не совпадала с мнением и интересами Соединенных Штатов и, таким образом, достижение консенсуса не всегда являлось возможным.
This article deals with the reaction of main European NATO member countries upon alliance’s reformation at the end of 1990th. Author makes a conclusion that the position of France, Germany and Great Britain wasn’t always the same as the United States assessment and, consequently, consensus achievement had been hard at times.
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ББК Т3(4Укр)
Лаврут О.О.
Місце та значення стажування у навчально-виховній діяльності студентства 
УСРР в 20-ті роки ХХ ст.

Досліджено стажування та навчально-виховна діяльність студентів УСРР в 20-ті роки ХХ століття. Розкривається роль інституту стажування та його ролі у виховному процесі. Акцентується увага на організації навчального процесу та його зв’язку з виробництвом. 
Пошук нових форм та методів навчання залишався завжди актуальним в історії розвитку освітньої справи, молодіжного руху. Через те, наскільки вони будуть ефективними, залежать суспільні досягнення. Підготовка високоосвічених фахівців забезпечує стабільний розвиток держави, вихід та підняття її авторитету на міжнародному рівні. Для сучасної системи освіти України та молодої генерації це питання є одним з найприорітетніших. З метою його вирішення необхідно враховувати вітчизняний та загальносвітовий досвід і надбання. Повчальними у цьому плані стали 20-ті роки минулого століття, коли реформування радянської влади, з одного боку, ставали справді новаторськими та цікавими, а з іншого – протиставлялися тим, що існували за часів царату. Одним із таких нововведень став інститут стажування, який довгий час залишався складовою системи освітньої підготовки молодих фахівців та тісно пов’язувався з економічними потребами республіки. На сьогодення вивчення такого питання набуває практичного та теоретичного значення.  Особливо це  стосується виконання державного замовлення на підготовку фахівців, зокрема, педагогів (випускники вузів не бажають йти за обраним фахом: по-перше, не влаштовує взагалі мала зарплатня, по-друге, відсутня перспектива, особливо у сільській місцевості, де їх бракує), медиків (випускників деяких факультетів в надлишку наприклад, гінекологів, стоматологів, педіатрів; до того ж збільшується термін навчання у вузах, підвищується платня). 

Проблема інституту стажування особливо розглядалася та обговорювалася педагогами, радянськими діячами на початку його запровадження. У роботах акцентувалася увага на організації навчального процесу та його зв’язку з виробництвом, участі студентів у громадському житті підприємств та установ, на які вони були відряджені [1]. У подальшому в історичній та педагогічній науках висвітлення питання проходження виробничого стажу носило загальний характер, переважно в контексті тих перетворень, які відбувалися в житті молодої республіки [2]. Проте у працях дослідників не з’ясовані причини введення стажування, його хід, прорахунки та досягнення тощо [3]. Виходячи із зазначеного, необхідно визначити місце та значення стажування у навчально-виробничій діяльності студентства. Реалізувати це можливо лише за умов вивчення організації вузівського життя, причин, ходу та його наслідків. 

Ефективність навчальної діяльності студентів може бути забезпечена лише за умов раціональної організації навчального процесу, коли враховані можливості молоді, з одного боку, та викладачів – з іншого. Важливу роль при цьому відіграють і правильно складені навчальні плани, програми, розклади, витрачений час студентами на заняттях та на підготовку до них. З цією метою необхідно використати всі можливі засоби, прийоми, методи та форми роботи, поєднуючи теоретичні знання з практичними навичками та вміннями. Це дозволяє студентам стати академічно загартованими, з одного боку, з іншого – мати можливість правильно організувати вільний час на внутрішньовузівську та позавузівську діяльність: участь у гуртках відповідно до обраного фаху, семінарах, клубах, змаганнях, різних компаніях: переписах, анкетування, проведення тижневиків тощо. Проте лише академічні показники є критерієм діяльності студентів та запорукою їхнього успіху. У 1920-х рр. до цього ставилися по-іншому. Метою навчальної діяльності вважалося використання здобутих знань у боротьбі з буржуазією та побудові комуністичного суспільства. Студенти відчували на собі вплив соціальної трансформації та брали у ній участь. Навчання та організація вузівського життя пов’язувалися з вимогами народного господарства [4].

Заняття проходили на основі безпосереднього вивчення виробничих процесів. Обов’язком студентів стали трудова та навчальна діяльність. Перша полягала у здобутті господарських та трудових навичок, невиконання яких вважалося саботажем та дезертирством; друга – у відвідуванні лекцій, семінарів, виконанні практичних робіт, що визначалися програмами, розкладами, індивідуальними заняттями та проходженням практики. За виконанням навчальної діяльності здійснювався контроль: поточний (або кількісний), який полягав у систематичному відвідуванні занять; періодичний (якісний) - в успішному проходженні курсу, складанні необхідного академічного мінімуму та індивідуальний – у виконанні студентом певних завдань. Ці заходи здійснювалися під загальним керівництвом декана, який очолював контрольно-навчальну комісію факультету, звітуючи щомісяця про її діяльність, що разом з висновками політкомісара вузу надсилалися до Головного відділу професійної освіти (Головпрофосу) [5].

Саме факультетські та циклові (предметні) комісії займались організацією навчально-виховного процесу. Факультетські комісії готували проекти навчальних планів, координували діяльність циклових комісій; контролювали методи викладання та їх удосконалення; визначали умови переведення студентів; обговорювали кандидатури на посади викладачів, висунуті предметними комісіями, розглядали кошториси факультету, тощо. Факультетською комісією визначалася кількість циклових. Вони розподіляли навантаження викладачів, розробляли та затверджували програми, робочі плани та методи викладання. Їм надавалася ініціатива у методико-навчальній роботі факультету. Позитивним у цьому відношенні стала участь студентів у їх діяльності. Але матеріальні негаразди не давали можливості повністю розгорнути їх роботу [6].

З початку 1920-х рр. заклади освіти в тій чи іншій мірі застосовували різні форми, методи навчання та перевірки знань. Основними серед них були лабораторно-бригадний метод, дальтон-план, лекції, семінарські, практичні й лабораторні заняття. Завершувало освітню підготовку практичне стажування студентів після закінчення вузу, яке переслідувало на меті з’ясування вміння стажанта використати отриману ним теоретичну підготовку у реальних умовах виробництва. Стажування для студентів інститутів мало виявити зв’язок технічного боку обраного фаху  з економічною політикою республіки. Стажування для студентів технікумів мало поглибити  практичні навички студента в техніці виробництва. Основою запровадження цього інституту став декрет від 4 травня 1923 р. “Про проведення практичного стажу для тих, хто закінчив вузи УСРР”,  та відповідна інструкція, затверджена Центральною комісією зі стажу та практики від 18 серпня 1923 р. Згідно з цими документами стажування дозволялося лише після складання всіх іспитів та виконання практичних робіт [7].

У навчальних закладах різних профілів стажування проходило наступним чином. Медики стажувалися у лікарнях, санаторіях, санаторно-гігієнічних закладах, закладах охорони здоров’я материнства. Строк проходження його, згідно з положенням колегії Головпрофосу  УСРР “Про стажування лікарів” від 21 листопада 1922 р., складав 3 роки.  Діяльність майбутніх лікарів мала декілька складових: 6 місяців  відводилося на терапевтичну частину, по 2 місяці – акушерсько-гінекологічну, хірургічну, по 1 місяцю – на венерологію та офтальмологію. Тобто, увага приділялася загальному курсу медицини, в той час як вузько профільні залишалися мало вивченими. Під час першого періоду стажанти спостерігали за 8 – 10 хворими, ведучи історію їхніх хвороб, щоденно звітуючи лікарю про стан хворих та повідомляючи результати зроблених ними хімічних аналізів. Вони допомагали черговому лікарю, брали участь у прийомі хворих. У хірургічному, венерологічному та офтальмологічному відділеннях за час стажування студенти брали участь у операціях, перев’язували хворих, прослуховували курси з рентгенології, соціальної медицини, швидкої допомоги. У тому випадку, коли студентів цікавили якісь питання, вони мали право прохати лікарів провести для них окремі лекції. Під час другого періоду стажування студенти відвідували операції у пологово-гінекологічному відділенні й діагностували хворих. Передбачалося програмою прийняти 10 пологів. Стажантам заборонялося  займатися приватною практикою та виписувати рецепти хворим. У 1923/24 навчальному році стажування пройшли 1488 осіб, з них 217 – стипендіатів, у наступному – 1924/25 – 1500 та 600 відповідно [8]. 

Згідно звіту комісії зі стажування та практики при Народному комісаріаті земельних справ від 15 вересня 1924 р. у 1923/24 навчальному році його пройшли лише 293 особи. У 1924/25 та 1926/27 навчальних роках ці показники склали: 2317 та 1275. Особливо гостро стояло питання у забезпеченні студентів меліоративних, землеустрійних, лісових та ветеринарних вузів. У 1927/28 навчальному році необхідно було виділити  1033 місць, але у цьому ж році вузи закінчили 1021 особа, тобто менше необхідної кількості. Так, з одного боку не виконувалися встановлені норми випуску, а з іншого – не виділялися для стажантів необхідної кількості місць. Це пояснювалося неузгодженістю дій державних та господарських органів, незадовільним матеріальним забезпеченням [9].

Стажанти-педагоги були чи не найбільше перевантажені громадською роботою, особливо ті, хто перебував у сільській місцевості. Така діяльність забирала в них багато часу, відволікала від написання дипломної роботи, що в свою чергу призводило до невиконання основного завдання – закінчення вузу та отримання свого фаху.

Таким чином, стажування як одна із форм виробничого навчання давала можливість радянській державі та вузам спостерігати за своєю “продукцією” згладжувало недоліки, що мали місце у навчальній роботі вузів. З іншого боку, воно стало знаряддям впливу господарських органів на вищу школу та протиставило іспитам практичну підготовку. До того ж, випускники вузів мали бути ідеологічно загартованими та нести настанови КП(б)У колективам підприємств та установ, де відбували своє стажування. Органи освіти цілеспрямовано порушували клопотання перед державними та господарськими органами щодо матеріального забезпечення студентів, особливо – збільшення кількості стипендіатів, які мали повністю або частково бути забезпеченими цими органами, проте вони погоджувалися на ту кількість стипендіатів, яка була їм необхідна. Все ж становище стипендіатів було кращим у порівнянні з іншими, але на допомогу державних та господарських органів не варто було повністю розраховувати, бо й тих коштів, які виділялися,  було обмаль [14].
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Японо-китайская война 1894-1895 гг. и вмешательство России, Германии и Франции в условия мирного урегулирования
Стаття присвячена японсько-китайській війні 1894-1895 і дипломатичному втручанню Росії, Німецькій Імперії і Франції в цей конфлікт. 
С середины XIX ст. по мере развития колониальной экспансии великих держав Европы и США объектом их пристального влияния становится Дальневосточный регион, обладавший богатейшими природными ресурсами и имевший исключительное стратегическое значение. Главным объектом колониальной политики держав становится Китай.

Проблемы, связанные с историей международных отношений на Дальнем Востоке довольно часто становились объектом исследования историков [1]. Это не удивительно, т.к. обострение дальневосточной проблемы на рубеже XIX – XX вв. во многом способствовало развязыванию Первой мировой войны. Однако многие проблемы связанные с историей борьбы великих держав за раздел на сферы влияния Китая и других регионов Дальнего Востока, по-прежнему заслуживают пристального влияния исследователей.   

Активное проникновение иностранного капитала в Китай началось с 40-х гг. XIX в., после так называемых опиумных войн. Англо-китайская война 1840-1842 гг. и англо-франко-китайская война 1856-1860 гг. положили начало системе неравноправных договоров западных держав с Китаем.

В 70-х годах XIX в. особенно большую активность на Дальнем Востоке начинает проявлять Япония. Плацдармом для осуществления далеко идущих захватнических планов японского капитализма в Восточной Азии должна была стать Маньчжурия как ближайшая к Японии часть Китая, в те времена слабонаселенная и почти незащищенная. Подступом к Маньчжурии являлась Корея. Она представляла собой как бы мост, ведущий с японских островов на континент, к тому же Корея занимала ключевую позицию у входа в Японское море. Корейский король являлся вассалом китайского императора, и усилия Японии были направлены на то, чтобы оторвать Корею от Китая и подчинить ее себе. 

Японское правительство стало засылать в Корею своих агентов. Под видом торговцев, комиссионеров, ремесленников они вели там подрывную работу. Подкупом и угрозами Япония создала свою партию при королевском дворе в Сеуле. Уже в 70-х гг. XIX в. завязалась японо-китайская борьба за Корею.  

В 1876 г. Япония послала в Корею эскадру и вынудила корейское правительство заключить неравноправный договор. Она получила полную свободу торгово-промышленной деятельности в портах Кореи, право свободного плавания и право беспошлинного ввоза своих товаров.

Японской агрессией в Корее воспользовались западные державы. В 1882 г. США навязали Корее договор, согласно которому в открытых портах американским гражданам предоставлялось право беспрепятственной торговли, право приобретать землю и другую собственность, основывать промышленные предприятия. В 1883 - 1884 гг. аналогичный договор с Кореей подписали Великобритания, Германия, Италия и Россия, а позднее Франция.

Японская экспансия в Корею усиливалась с каждым годом. Она проводилась под флагом «содействия» корейцам в их освободительном движении, направленном против Китая. В 1885 г. Япония подписала с Китаем в Тяньцзине договор, согласно которому в Корею не могли быть введены китайские войска без согласия Японии, как и японские войска без согласия Китая. Этот договор предоставлял японцам широкие возможности для вмешательства во внутренние дела Кореи. [2, 111]. 

Стратегическое значение Корее привлекло к ней внимание и русского правительства. Оно всячески стремилось помешать как захвату Кореи Японией, так и упрочению там влияния Китая, за которым стояла Великобритания. Что касается корейского правительства, то оно само искало поддержки у России.

Нарастающая угроза русским дальневосточным владениям со стороны других держав активизировала политику России в станах Дальнего Востока. Это привело к тому, что уже в 80-х гг. XIX в. правящими кругами России был поставлен вопрос о проведении железной дороги через Сибирь до Владивостока. Этого требовали не только военные, но и экономические соображения. 

В 1891 г., Россия, благодаря энергичной деятельности министра финансов С.Ю.Витте, и всесторонней поддержки императора Александра III, начала осуществление амбициозного проекта - Сибирской железной дороги. Реализация этого проекта должна была стать в руках правящих кругов России средством упрочения русских позиций на Дальнем Востоке и средством финансового закабаления экономически отсталой Китайской империи. Однако гроза на Дальнем Востоке разразилась раньше, чем русское правительство успело закончить Сибирскую дорогу и явиться во всеоружии к своим дальневосточным рубежам.

В 1894 г. в Корее вспыхнуло восстание. Корейское правительство не имело сил справиться с ним и обратилось с просьбой о помощи к сюзерену Кореи, китайскому императору. Китайское правительство направило в Корею около 3 тысяч солдат. Немедленно, на основании японо-китайского договора 1885 г.,  туда послала свои войска и Япония: ими был оккупирован ряд портов и окрестности столицы.  Китайское правительство испугалось. Утверждая, что восстание уже подавлено, Китай предложил Японии обоюдно отвести из Кореи войска. Но Япония отказалась сделать это до тех пор, пока в Корее не будут проведены «реформы», водворен «порядок» и реорганизована с этой целью местная администрация. Япония «пригласила» Китай совместно заняться «реформированием» Кореи. Китайское правительство понимало, что «реформы» на практике окажутся лазейкой, через которую Япония проберется к руководству всей корейской политикой и станет фактической хозяйкой страны. Поэтому китайское правительство отклонило японское предложение, ответив, что японский план предполагает недопустимое вмешательство во внутренние дела Кореи.

25 июля Япония открыла военные действия против Китая. Хотя объявление войны последовало лишь через несколько дней, 1-го августа 1894 г. Таким образом, японской дипломатии принадлежит «честь» введения в международную практику нового времени обычая начинать войну без ее объявления. 

Японо-китайская война задевала интересы всех великих держав, но особенно, британские. До этих лет безусловное экономическое и политическое первенство в Китае принадлежало Великобритании. Однако в Лондоне считали, что главную опасность для Великобритании представляет Россия, поэтому там готовы были мириться с успехами Японии, надеясь использовать ее в будущем против своего старого русского соперника [2, 113].

Иной оказалась позиция русского правительства. Озабоченное безопасностью своих владений на Дальнем Востоке, оно отнюдь не желало встретить там Японию в качестве соседа. Как вести себя перед лицом событий на Дальнем Востоке? Этот вопрос стал предметом обсуждения так называемых «особых совещаний». В России, за отсутствием единого кабинета министров, издавна для наиболее ответственных политических решений собирались Особые совещания, состоявшие из министров и других сановников империи. В течение японо-китайской  войны Особое совещание собиралось четыре раза. Первое из этих совещаний состоялось 21 августа 1894 г. По предложению министра иностранных дел Николая Карловича Гирса, оно решило сделать попытку совместно с Великобританией добиться прекращения войны на основе сохранения «status quo» в Корее, «не оказывая каким-либо способом предпочтения той или другой из воюющих держав». Из этого плана ничего не вышло. Япония продолжила войну [2, 114].

20 января 1895 г. в Петербурге собралось второе Особое совещание. К этому времени определился военный успех Японии и вероятность того, что будущие мирные условия могут существенно нарушить интересы России на Дальнем Востоке. Участники совещания вынуждены были считаться с фактом захвата японцами таких стратегических позиций, как Корея, часть Манчжурии, Ляодунский полуостров и порт Вэй-Хай-Вэй. В этой ситуации встал вопрос, целесообразно ли сообща с другими державами попытаться склонить Японию к умеренности или же вести обособленную линию, добиваясь для себя территориальных гарантий свободного плавания через Корейский пролив.

Министерство иностранных дел предложило захватить остров Каргодо, который, по его мнению, мог бы стратегически компенсировать Россию. По поводу этого предложения на совещании развернулась оживленная дискуссия. Морской министр, не надеясь на готовность флота, предложил лучше действовать на суше и занять часть Манчжурии [2, 114]. 

Министр финансов С.Ю. Витте высказался за первую из предложенных на совещании альтернатив. Он считал необходимым выиграть время для окончания строительства Сибирской железной дороги, что позволит России «выступить во всеоружии наших материальных средств и занять соответствующее положение в делах Тихого океана» [3, 40]. Витте также высказался за увеличение морских сил России на Дальнем Востоке как средство оказать давление на Японию и побудить Великобританию вместе с другими державами содействовать скорейшему прекращению войны.   

В конце концов, было решено попытаться войти в соглашение с Великобританией и Францией о совместном воздействии на Японию в целях обеспечения независимости Кореи. 

Тем временем Китай был разбит и запросил мира. Япония готова была начать для вида мирные переговоры, дабы этим предупредить опасность иностранного вмешательства. Однако она отнюдь не собиралась доводить эти переговоры до конца и в самом деле прекратить войну. 30 января 1895 г. китайские уполномоченные прибыли в Кобэ; но японская дипломатия, явно стремясь затянуть войну, объявила их полномочия недостаточными. Под этим предлогом японцы продолжали военные действия. 

Ввиду того, что события на Дальнем Востоке принимали неблагоприятный оборот, МИД России обратился к западным державам с предложением совместно обратиться к Японии с требованием оградить независимость Кореи [4, 136].

13 марта 1895 г. Китаю был вручен текст японских мирных условий. Они предусматривали отказ Китая от сюзеренитета над Кореей, которая объявлялась независимой. Эта «независимость» Кореи должна была лишь маскировать фактическое господство Японии. Кроме того, Япония потребовала Ляодунский полуостров с южноманчжурским  побережьем от корейской границы до Инкоу, о. Формозу, Пескадорские острова, контрибуцию в 300 миллионов таэлей и ряд коммерческих льгот, включая открытие семи новых портов для иностранной торговли и право навигации по верхнему течению Ян-Цзы. 20 марта 1895 г. в г. Симоносеки на о. Хонсю в Японии открылись японо-китайские переговоры о мире [2, 114 - 115]. 

В связи с началом японо-китайских переговоров в Петербурге 30 марта 1895 г. состоялось третье Особое совещание. Совещание происходило под председательством генерал-адмирала великого князя Алексея Александровича. Японские требования уже были известны. Равновесие сил на Дальнем Востоке и интересы России в наибольшей мере затрагивало намерение Японии утвердиться на Ляодунском полуострове, откуда она могла бы держать под постоянной угрозой, как Пекин, так и Сеул. В связи с японо-китайскими мирными переговорами встал вопрос о дальнейшем характере русской дальневосточной политики. Более осторожный, выжидательный вариант подсказывал необходимость развивать отношения с Китаем, которые постепенно могли бы стать союзными. Быстрый переход к активной политике побуждал, напротив, искать сближения с Японией, которая могла бы стать партнером в борьбе с главным противником России – Великобританией.

Союзница России – Франция, также встревоженная японскими условиями мира, тем не менее, не проявляла желания прибегнуть к совместным мерам принуждения против Японии, опасаясь вмешательства на стороне последней Великобритании. Французская дипломатия склонялась пойти скорее по пути получения компенсаций [3, 41]. В тоже время Париж и Лондон приняли меры к закреплению в районах их традиционной экспансии в Китае.   

С идеей получения компенсаций был склонен согласиться и император Николай II. Ознакомившись с докладами нового министра иностранных дел князя А.Б. Лобанова-Ростовского, сменившего на этом посту умершего Н.К. Гирса, император склонился к решению не ссориться с японцами, а постараться взамен получить незамерзающий порт в Корее [3, 41].

Эта тенденция могла бы возобладать, если бы не С.Ю. Витте, с его авторитетом и умением убеждать. Великий князь Алексей Александрович в духе настроений императора обосновал линию на сговор с Японией и получение компенсаций. В противоположность этому мнению военный министр Ванновский предложил потребовать от Японии обязательства очистить Корею, побудить ее отказаться от Маньчжурии, не останавливаясь в случае надобности перед угрозой применения силы. Министр иностранных дел высказал серьезные опасения в возможности сближения с империей микадо. После этого слово взял Витте, заявив о своем праве как министра финансов иметь первый голос в деле, неудачное решение которого может свети на нет результаты всей предшествовавшей финансово-экономической политики.

Он считал, что японо-китайская война является, по существу, реакцией на строительство Сибирской железной дороги и, что враждебные действия Японии фактически направлены главным образом против России. Нельзя допустить утверждения Японии на Ляодунском полуострове, так как это создаст угрозу России и, вероятно, позднее повлечет за собой присоединение к Японии всей Кореи. Получив огромную контрибуцию, японцы укрепятся на континенте, привлекут на свою сторону монголов и маньчжур и начнут новую войну. При таком развитии ситуации Страна восходящего солнца, возможно, уже через несколько лет подчинит Китай. Если допустить японцев в Маньчжурию, то для охраны русских дальневосточных владений и Сибирской железной дороги потребуются сотни тысяч солдат и значительное увеличение флота, причем рано или поздно это неизбежно приведет к русско-японскому столкновению.

Исходя из этих соображений, Витте предлагал отбросить мысль о каких-либо территориальных захватах, что позволит сохранить добрые отношения с Китаем и соблюсти корректность по отношению к Европе. Одновременно необходимо решительно заявить, что Россия не может допустить занятие Японией Южной Маньчжурии и в случае неисполнения ее требований будет вынуждена принять необходимые меры. Министр финансов считал вполне вероятным, что при такой твердой политике России, да еще в случае поддержки западных держав, дело не дойдет до войны. Если же, вопреки надеждам, Япония не прислушается к дипломатическим настояниям, придется использовать военно-морские силы, а может быть, и армию. Для России важен не только прямой, но и косвенный результат подобного вмешательства – она выступит в роли спасителя Китайской империи, которая за эту услугу добровольно пойдет на уступки ей и, в частности, разрешит проведение Сибирской дороги через Маньчжурию [3, 42].

Оппоненты Витте – великий князь Алексей Александрович и начальник Главного штаба Н.Н. Обручев – высказали опасение, что при таком образе действий Россия наживет себе в лице Японии вечного врага, который будет искать поддержки у другого вечного противника России – Великобритании. Была выдвинута идея компенсаций за счет Китая. Министр финансов, признавая крайнюю нежелательность войны, считал, тем не менее, столкновение с Японией рано или поздно неизбежным. Он считал, что лучше рискнуть теперь, пока соперник еще недостаточно окреп и не имеет союзников. Против захвата какой-либо части китайской территории Витте выступал, опасаясь, что за этим неизбежно последует раздел Китая между державами и новые столкновения на этой почве.

Хотя единого мнения на совещании не было, Витте сумел при помощи П.С. Ванновского и управляющего морским министерством Н.М. Чихачева склонить участников к принятию своей точки зрения. Было решено добиваться сохранения статус-кво на севере Китая и предложить Японии отказаться от захвата южной части Маньчжурии. В случае отказа объявить, что Российская империя сохраняет за собой свободу действий. Одновременно предполагалось сообщить об этой позиции великим державам и Китаю, указав, что Петербург не стремится, со своей стороны, ни к каким захватам.

Однако последнее слово оставалось за императором, который, как отмечалось, придерживался иной точки зрения. Выслушав доклад великого князя о совещании, Николай II пригласил 4 апреля его участников к себе. Витте вспоминал в своих мемуарах: «В присутствии его величества я опять повторил мои мнения; другие или совсем не возражали, или же возражали весьма слабо, в конце концов государь согласился принять мое предложение, и князю Лобанову-Ростовскому поручено было привести его в исполнение» [5, 44].

Князь Лобанов-Ростовский с энергией приступил к выполнению того, что ему было поручено. И уже 11 апреля, во время четвертого Особого совещания, министр иностранных явился с сообщением, что германское правительство заявило ему о своей готовности присоединиться к любому выступлению России за ограничение японских завоеваний. Обещание действовать солидарно с Россией дала так же Франция. Ввиду новой, более благоприятной международной обстановки большинство членов совещания во главе с С.Ю. Витте высказались за то, чтобы изгнать Японию с материка [2, 115].

Тем временем, китайское правительство, не имевшее сил для сопротивления, было вынуждено принять тяжелые условия, продиктованные японской стороной. 17 апреля 1895 г. был подписан Симоносекский мирный договор [2, 115]. 

В это решающий момент стало известно, что британское правительство решило воздержаться от вмешательства в японо-китайские дела. Между тем, раз мир уже был подписан, русскому правительству нельзя было терять ни минуты.

23 апреля 1895 г. представители России, Германии и Франции в Токио одновременно, но каждый в отдельности, потребовали от японского правительства отказа от Ляодунского полуострова. Германская нота оказалась наиболее резкой: она была составлена в оскорбительном для Японии тоне [2, 115].

Россия, Франция и Германия располагали в дальневосточных водах внушительными военно-морскими силами. Они могли угрожать морским коммуникациям японской армии в Китае. Выступление трех великих держав подействовало на Японию отрезвляюще. Японское правительство сочло необходимым уступить. 10 мая 1895 г. оно публично заявило о возвращении Китаю Ляодуна, выговорив себе, правда, увеличение контрибуции на 30 млн. таэлей. «Японию, таким образом, не только лишили единственного намеченного ее на материке территориального приобретения, - отмечал Б.А.Романов, - но и сама дипломатическая процедура с этим связанная, не обошлась для нее без формального унижения» [6, 79].

Вмешательство России в японо-китайские отношения было проделано с большой ловкостью. Оно стало большим успехом Петербурга и поражением японской дипломатии, которая явно не смогла учесть соотношение сил. В ноябре 1895 г. было подписано японо-китайское соглашение о пересмотре Симоносекского мирного договора. Успех вмешательства держав был обеспечен, прежде всего, реальным весом России как великой дальневосточной державы и ее военным потенциалом. В результате влияние России, как в Китае, так и в Корее значительно выросло.

Однако вынужденная ревизия Симоносекского договора выявила для правящих кругов Японии врага номер один на пути их далеко идущих экспансионистских планов. С этого времени Страна восходящего солнца, используя полученную от Китая контрибуцию, развернула подготовку к тотальной войне против России. Япония спешила завершить военные приготовления раньше, чем будет построена Великая Сибирская железная дорога.
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Статья посвящена Японско-китайской войне 1894-1895 и дипломатическому вмешательству России, Немецкой Империи и Франции в этот конфликт. 
The article is devoted to the Japanese-Chinese war 1894 – 1895 and diplomatic interference of Russia, German Empire and France in this conflict. The author points on the leading role of Russia in this diplomatic demarche. 
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ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В ЕКОНОМІЧНОМУ РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА У 20-ТІ РР. ХХ СТ. 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ 
ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ)

У статті на основі архівних документів розглядається участь Православної церкви в  економічному розвитку Луганщини у20-ті рр. ХХ ст.

Інтерес громадськості до історії України, особливо до сторінок пов’язаних з Православною церквою значно зріс, завдяки зусиллям сучасних дослідників, які відкривають і вводять до наукового обігу раніше недоступні джерела. Громадськість цікавлять питання з історії РПЦ, зокрема 20-х рр. ХХ ст. в Україні періоду дуже тяжкого та неоднозначного з різкими і швидкоплинними змінами церковного життя, що призвели до великих потрясінь. Зараз, подеколи важко реконструювати й пояснити ці події, особливо якщо врахувати малу кількість опублікованих документальних матеріалів, неоднозначність і недосконалість історичних досліджень. Тому ці питання є важливими й актуальними для істориків сьогодення.

Мета цієї розвідки – розглянути місце та роль РПЦ у економічному розвитку українського суспільства у 20-ті рр. ХХ ст. на підставі аналізу архівних джерел. Для досягнення поставленої мети визначені наступні завдання: зробити огляд наукового доробку істориків минулих років; проана-лізувати участь Православної церкви в індустріалізації радянської країни.

Аналізуючи праці дослідників радянського періоду приходимо до висновку, що на багатьох з них лежить відбиток епохи. Нажаль, починаючи з 20-х років дослідження присвячені тільки ролі партії у економічній розбудові країни і зовсім уникається участь інших ланок суспільства. Представники філософії марксизму-ленінізму бачили в церкві, з її світоглядом, тільки реакційну ідеологію та перебували на позиції боротьби з релігією [1]. 

У дослідженнях сучасних істориків розглядаються репресивна політика держави щодо духовенства, проблема церковного розколу, державно-церковні відносини і таке інше [2]. Зазначимо, що висвітленню ролі Православної церкви в економічній розбудові радянської держави розглядуваного періоду не присвячено будь-яких історичних досліджень. Але життя вимагає всебічного й об’єктивного аналізу зазначеного питання. Це важливо зробити, оскільки без критичного осмислення уроків минулого, усвідомлення всієї правди жодне суспільство не буде здоровим, а тим більше застрахованим від згубних рецидивів. Цінність регіональних досліджень полягає в тому, що вони показують, яку роль відігравала Православна церква у житті народу, глибше зрозуміти її місце в суспільстві, характерне для цього регіону у досліджуваний період.

Перші декрети радянської влади кардинально змінили стан православної церкви. Декрет „Про землю” націоналізував усі монастирські і церковні землі, Декрет РНК України „Про передачу майна монастирських, церковних та інших релігійних установ у відання народного комісаріату соціального забезпечення” передав усе майно у відання Комісаріатів крім храмів і предметів релігійних обрядів, які передавалися у відання місцевих Рад [3]. Декрет РНК РСФРР від 2 лютого (23 січня) 1918 р. „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” був документом, який узагальнив законотворчість республіки у галузі свободи совісті й відношень держави з релігійними установами. В Україні цей акт було скопійовано в декреті Тимчасового робітничо-селянського уряду від 22 січня 1919 р. [4], який відтепер визначав характер політики офіційних властей з питань релігії. Власність церкви, яка накопичувалась протягом її існування, оголошувалася народною, релігійні громади – приватними, що не мали ніяких переваг та субсидій від держави. Вони не мали права володіти власністю, позбавлялися прав юридичної особи. Декрет забороняв примусові стягнення зборів та оподаткування на користь релігійних громад.

Отже, декрет „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” та урядові постанови відтепер визначали характер відносин влади та РПЦ. Для Православної церкви настав важкий час. Виключно, що дозволялося, – це проводити богослужіння у храмі, навчання дітей, допомога бідним та хворим, церковні школи, місіонерська робота; будь яка участь церкви в житті країни заборонялася.

ХІV з’їзд ВКП(б) у грудні 1925 року прийняв курс на індустріалізацію СРСР. Було спрямовано на забезпечення економічної самостійності, укріплення боєздатності країни, підвищення загальної грамотності населення та збільшення чисельності робітничого класу, що сприяло розвитку матеріально-технічної бази соціалізму. Саме з цього часу починається особлива сторінка в історії Православної церкви, яка приймає участь у індустріалізації Радянської держави.
На думку багатьох дослідників цього періоду, основними джерелами індустріалізації, серед іншого, вважали податки з населення та внутрішні позички (1927–1929 рр.). Незважаючи на те, що церква була відокремлена від держави, вона була змушена брати участь у цій економічній політиці. На церковні будівлі нараховувався податок у розмірі 2% від суми оцінювання з основної суми оцінки по акту без зниження амортизації [5]. Бували випадки, коли релігійна громада не мала можливості заплатити цей податок, але вона була повинна виконувати один з пунктів типового договору з РВК, в якому зобов’язувалася  проводити платню всіх витрат, пов’язаних з утриманням культової споруди та предметів, розташованих у неї [6]. Тоді, керуючись розділом 3 уставу релігійної громади [7], зверталася до прихожан та збирала добровільні пожертвування для покриття витрат, пов’язаних з утриманням культового майна  [8]. 

При реєстрації релігійна громада повинна була надати до РВК організаційно-розпорядчі документи у кількох примірниках: статут – 5 прим., протокол загального збору членів засновників – 3 прим., списки членів засновників – 3 прим., списки виконуючого органа релігійної громади – 3 прим., списки священнослужителів – 3 прим., 2 копії заяви релігійної громади про реєстрацію [9]. Усі документи перед наданням до РВК реєструвалися у нотаріуса, де сплачували гербовий, нотаріальний, кан-целярський та місцевий збір, які оплачували по реєстру за кожну копію [10].

Для побудови важкої промисловості країни необхідно було багато металу, але в цей час промисловість відчувала гостру нестачу відповідної сировини, тому у багатьох архівних документах знаходимо рішення релігійних громад про добровільну здачу дзвонів. Практично всюди дзвони були зняті з храмів та відправлені як лом на переплавку. Так, релігійна громада Казанського собору м. Луганська провела загальні збори, на яких прийняла рішення „усвідомлюючи свій громадянський обов’язок перед владою та ураховуючи потребу держави” віддати дзвони на потреби індустріалізації [11]. А релігійна громада Троїцької церкви на своєму засіданні вирішила віддати всі металеві речі, без яких можливо обійтись під час богослужіння, на потреби електрифікації: дзвін – 16 пудів 27 фунтів бронзи, 19 підсвічників, стара металева чаша та блюдо [12].

Церква добровільно здавала на потреби індустріалізації дзвони, не маючи з цього жодної копійки, а Спілка Безвірників, згідно постанови міськради, отримувала 10% від вартості знятих дзвонів з церкви [13]. Тобто церква давала гроші для підтримки та розвитку установи, яка вела проти неї пропаганду та намагалася її знищити.

З архівного документа „Відомість про вилучення дзвонів та реалізацію їх в Луганському окрузі з 1.12.29 по 1.04.30 р.”, що зберігся у Ф.Р. 435 маємо інформацію, що за названий період Луганський округ здав 131 дзвін, загальною вагою в 43 655,5 кг. бронзи на суму 30329 руб. 20 коп. [14].  Метал з дзвонів, які для віруючих були неоціненні, рудметалторг приймав по 60 копійок за кілограм бронзи [15].  З іншого документа отримуємо свідчення, що згідно постанови Луганського окрвиконкому Луганський окрадмвідділ отримував від рудметалторгу за реалізацію дзвонів 15% наявності одержаної суми, церква знову не отримувала жодної копійки [16].

Розвиток матеріально-технічної бази соціалізму вимагав наявності освіченого фахівця, що висувало проблему освіти, яка потребувала негайного вирішення, а саме фінансування. В освіті основне місце займало соціальне виховання, для виконання якого необхідні були приміщення. Грошей для будівництва нових приміщень бракувало, тому шукали інші шляхи. Наприклад, у селі Мала Вергунка Камінобродського району релігійна громада вела добудову кам’яного молитовного будинку, яку було припинено владою, мотивуючи тим, що зібрання громади села вирішило збудувати з цього матеріалу школу [17]. У хуторі Петровськом Лугансько-Станичного району віруючі на свої кошти купили стару споруду та виявили бажання побудувати молитовний будинок, але влада на загальних зборах жителів хутора вирішила інакше, а саме: громадську будівлю призначену під молитовний будинок, перебудувати в сільбудинок у пам’ять 10-й річниці Жовтневої революції [18].

Наприкінці 20-х років відношення між державою та церквою знову загострюються, що знаходе своє вираження в Адміністративному кодексі УСРС, а саме у статті „Правила про культи”. Його прийняття відміняло декрет про свободу совісті. Пізніше приймаються постанови „Про релігійні об’єднання” та „Про порядок організації, діяльності, звітності і ліквідації релігійних громад та систему обліку адмінорганами складу релгромад та служників культу”. Держава починала перереєстрацію релігійних громад і визнавала лише окремі, які отримували можливість продовжувати свою діяльність тільки після обов’язкової реєстрації в адміністративному відділі місцевого виконкому або міської ради. Церква не мала статусу юридичної особи, тому всі фінансові угоди укладали окремі члени громади, які обкладалися як комерційні. 

Починається державна компанія з масового закриття храмів. Причини із закриття храмів влада знаходила різні: прохання місцевого населення, загрозливий технічний стан чи потреба приміщень під влаштування школи. При ліквідації релігійної громади її майно віддавалося під „культурні потреби” населення. Так, після закриття церкви в селі Петрово-Красносільцеве Червонолуцького району приміщення передали під клуб (інколи в храмах влаштовували Будинок антирелігії); при закритті храмів у Новосветловсько-му районі у державний банк було передано 11 кг. 800 г. церковного срібла [19].

Отже, аналіз архівних джерел показує, що незважаючи на ряд помилок та прорахунків, які припустила Православна церква у названий період, в її діяльності було немало  позитивного. Радянська держава наприкінці 20-х років набирала досить високі темпи розвитку важкої промисловості, для яких були потрібні сировина, гроші та освічені кадри. Держава шукала різні шляхи виконання курсу індустріалізації. Одним з них стала церква, незважаючи на її відокремлення  від держави, яка посередньо приймала участь у економічній розбудові країни: сплачувала податки, приймала участь у державних позичках та її майно використовувалося у різних цілях. 

Тема має перспективи подальшого вивчення, зокрема з таких питань, як роль церкви у соціальній розбудові та культурному житті українського суспільства у 20-і рр. ХХ ст.
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В статье на основе архивных документов рассматривается участие Православной церкви в экономическом развитии Луганщины в20-е гг. ХХ в.

In this article on the basis of archive documents it is showed the participation of Orthodox church in economical development of Luqansk region in 1920 th.
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МІСЦЕ ДЕПАРТАМЕНТУ МІСЦЕВОГО САМОУПРАВЛІННЯ У СИСТЕМІ ОРГАНІВ САМОВРЯДУВАННЯ ЗА ЧАСІВ ГЕТЬМАНАТУ (КВІТЕНЬ-ГРУДНЬ 1918 Р.)

У статті розглядається місце спеціалізованої установи – Департаменту місцевого самоуправління в системі органів місцевого самоврядування – за часів Гетьманату (квітень-грудень 1918 р.). Аналізуються різні проекти його внутрішньої побудови. Розкриваються сфери повноважень його структурних підрозділів. 

Децентралізація державної влади в Україні є важливою складовою демократизації суспільства. Процес децентралізації має комплексний і унікальний характер, і до його впровадження і вивчення залучені як урядові, неурядові, громадські організації, аналітичні центри, так і міжнародні організації. Головною проблемою інституційного забезпечення державної регіональної політики України є несформованість системи інституцій (органів, установ), здатних у взаємодії і координації здійснювати ефективну реалізацію завдань державної регіональної політики. На загальнодержавному рівні йдеться про відсутність центрального органу виконавчої влади з достатніми повноваженнями для проведення регіональної політики.

Врахування європейського досвіду і, насамперед, національних традицій розвитку місцевого самоврядування є передумовою його успішного функціонування. Прикладом функціонування спеціалізованої установи з питань місцевого самоврядування може бути діяльність Департаменту місцевого самоуправління (далі ДМС) в період Української держави П.Скоропадського.

Місцеве самоврядування за часів Української революції та, безпосередньо, Української держави постійно перебуває під увагою дослідників. Так, питання виборів до органів місцевого самоврядування, вивчення форм і методів передвиборної боротьби, з’ясування розстановки політичних сил, дослідження виборчих списків і програм, аналіз результатів виборів та їх оцінку проводили Бойко В (1(, Плаксій Т. (2(, Терещенко Ю. (3(. Дослідження процесу становлення місцевих органів державної влади, аналіз основних напрямків політики уряду П.Скоропадського в цій сфері знаходимо у праці Харченко Т. (4(. Окремі питання соціально-економічної діяльності місцевих органів влади і самоврядування на півдні України, в зазначений період, висвітлює Господаренко О (5(. Всі перелічені вище автори, що займаються проблемою функціонування місцевого самоврядування за часів Української революції, в тій чи іншій мірі, торкаються діяльності тогочасної спеціалізованої установи у справах місцевого самоврядування – ДМС, використовують її розпорядження для відображення основних напрямків роботи останнього, аналізу відносин на рівні центр-місто.

Однак поза увагою дослідників залишається аналіз внутрішньої побудови Департаменту, організація роботи його відділів. Відтак, метою нашої статті є дослідження структурної організації спеціалізованої центральної установи в справах місцевого самоврядування – ДМС за часів Української держави П.Скоропадського. Для досягнення мети в статті ставляться такі науково-дослідницькі завдання: з’ясувати внутрішню побудову ДМС на початковому етапі правління П.Скоропадського; проаналізувати проекти трансформації цього урядового інституту; розкрити сфери повноважень його структурних підрозділів; з’ясувати зміни у внутрішній побудові департаменту. 

Відомості про стан ДМС можна знайти у відповіді керівництва останнього на запит державного контролю від 10 червня 1918 року. Так, директор департаменту повідомляв, що на той час департамент складався з чотирьох відділів: загального, земського, міського і юридичного (законодавчого). Загальний відділ займався персональним складом, відповідав за його діловодство, регулював питання господарської, пенсійної, рахункової частини, також – регістратурою та виконанням справ, які безпосередньо не відносились до якогось іншого відділу або мали загальне значення. Земський відділ відав усіма справами, які відносились до земських інституцій; міський – справами, які відносилися до відома міських інституцій; юридичний відділ розробляв законопроекти в сфері земського і міського господарства, надавав висновки із суперечливих питань [6, 55].

Усвідомлюючи всю важливість даної установи для розбудови державності, уряд прагнув оптимізувати структуру департаменту. Розроблялися різноманітні проекти його внутрішньої структури. Так, за одним з таких проектів департамент мав складатися з директора, двох віце-директорів, п’яти членів ради фахівців, п’яти відділів (канцелярії, загальний, бібліотечно-видавничий, соціально-економічний та фінансово-статистичний ) і одного підвідділу господарського характеру.

За основу розбудови внутрішньої структури ДМСУ було взято проект, поданий на нараді, що відбулася 19 червня 1918 року. Потреба створення відповідного урядового органу обґрунтовувалася широкою участю земських і міських самоуправлінь в розбудові державного життя на Україні, всебічною діяльністю цих органів в різноманітних сферах культурного та господарського життя губерній. Він мав здійснювати авторитетний нагляд за законністю в діяльності земських та міських самоврядувань, одночасно представляти інтереси останніх у вищих урядових органах, та надавати їм необхідну спеціальну інформацію.

Своїм завданням в цій сфері уряд вбачав організувати роботу персонального складу департаменту таким чином, щоб при розподілі обов’язків та навантаження поставлені завдання виконувались з максимальним результатом. Найбільш ефективною вважалася наступна побудова департаменту: „очолює департамент директор, в обов’язки якого входить загальний нагляд за діяльністю департаменту і загальні розпорядження по ньому, далі йдуть два віце-директора, які керують: один – всіма справами земського, а другий – міського господарства”.

Пропонувалося створити сім відділів: особистого складу, земського господарства, міського господарства, законодавчий, фінансово-економічний, статистичний та видавничий відділ. Крім того, для інформування земств і міст з питань, які потребували спеціальних досліджень, при департаменті планувалося утримувати спеціалістів із земської і міської справ. Вони мали всебічно розробляти, в разі необхідності, питання муніципального господарства, які не могли бути вирішені на місцях. До кола таких питань відносили трамвайну справу, метрополітен, каналізацію, облаштування ломбардів, банків, планування міст, агрономічні заходи і т. ін.

Водночас уряд звертав увагу на проблему відсутності необхідної кількості фахівців з питань функціонування органів самоврядування. Так, у складі Петроградського головного управління в справах місцевого господарства спеціалісти з теоретичними знаннями з питань земського і міського господарства теж були відсутні. Але невдовзі шляхом приватної ініціативи виникло особливе бюро, яке, в разі необхідності, надавало місцевим самоврядуванням спеціальні відомості і вказівки. Практика показала, що потреба в такому бюро була досить гострою.

В обов’язки цих спеціалістів входило надання консультацій зі спеціальних питань земського і міського життя. Планувалося введення посад шести спеціалістів. Разом з тим наголошувалося на необхідності включити в штат департаменту місцевого самоврядування чиновників з особливих доручень. Вони мали виконувати функції ревізійного та інформаційного характеру. Таким чином, урядовці вважали, що в роботі між департаментом та органами самоврядування буде досягнуто такого зв’язку, який “ліквідує із справи елемент бюрократизму і створить не тільки паперову, але й насправді ефективну працю цих органів”.

Уряд визначав сферу компетенції кожного відділення департаменту. На відділення особистого складу покладалося ведення діловодства стосовно персонального складу департаменту: призначень, переміщень та звільнень зі служби осіб, які працювали безпосередньо у департаменті та на місцях. Крім цього дане відділення відповідало за господарську, розрахункову, пенсійну справи департаменту, загальну реєстрацію та виконання справ, що не належали до жодного відділення департаменту або мали спільне значення для всього департаменту. 

Відділ земського господарства мав займатися земськими виборами, відкриттям та закриттям земських зібрань, відведенням земель для військових потреб, транспортними питаннями: підводною повинністю, проведенням нових шляхів, встановленням податків на користь земств з транзиту і вивозу вантажів залізничними та водними шляхами, виданням дозволів на організацію автомобільного руху, завідуванням шляховими капіталами та ін.

До сфери повноважень відділу міського господарства відносили такі питання життєдіяльності міст: створення нових міських поселень; затвердження та зміна міських планів; наділення міст пасовиськами; включення повітової землі до меж міста; забудова міст відповідно до затверджених планів; спорудження нових та перебудова існуючих фабрик та заводів; видання обов’язкових постанов; вищий технічно-адміністративний нагляд за веденням суспільних та приватних розбудов в містах; виборчі справи; відчуження міського нерухомого майна; організація ярмарок у містах; військова квартирна повинність; встановлення на користь міст зборів з вантажів, що ввозяться та вивозяться залізничними та водними шляхами та іншими питаннями в цій сфері. 

Законодавчий відділ та приєднана до нього юристконсульська частина відповідали за підготовку законопроектів з муніципального законодавства, а також у необхідних випадках давали свій висновок з усіх суперечливих питань, що надходили до департаменту.

Фінансово-економічний відділ займався усіма справами, що стосувалися економічних заходів та фінансового господарства земських та міських самоврядувань; розробляв загальні умови кредитування земств та міст; розглядав їх прохання щодо дозволу заключати позики; аналізував кошториси і проекти, пов’язані з позиками; відав питаннями концесійних договорів, облаштуванням кінно-залізничних шляхів, трамваїв, освітлення, каналізації, водопроводу і т. ін.; відкриттям ломбардів, банків; збором даних про фінансовий та економічний стан місцевих самоуправлінь; розглядом їх кошторисів і звітів. 

В обов’язки статистичного відділу входив збір загальних статистичних даних у сфері земського та міського господарства.

Нарешті, видавничий відділ мав завідувати з однієї сторони видавничою справою, а з іншої – бібліотекою департаменту. Видавнича справа департаменту мала проявитися, по-перше, у виданні популярних брошур з питань земського та міського законодавства, форм самоуправління і т. ін.; по-друге, у виданні щомісячного журналу з господарських питань місцевих самоуправлінь. У той час остання діяльність була дуже необхідною для широких верств населення сіл та міст, оскільки провадження у життя нових форм самоврядування потребувало широкої просвітницької діяльності (6, 3-6зв.(. 

Саме цей варіант структури департаменту місцевого самоврядування міністерства внутрішніх справ було подано до розгляду на відповідній нараді, що відбулася 19 червня 1918 року. Віце-директор департаменту В.А.Сципіон-де-Кампо пояснив суть проекту, охарактеризував запропоновані структурні ланки департаменту та функції відділів, наголосивши, що при розробці проекту ставилося завдання організувати роботу департаменту таким чином, щоб вона „не була лише паперовою справою, а створювала живий тісний зв’язок з закладами на місцях” [6, 66]. 

Слід відмітити, що окремі детальні проекти розроблялися по кожному з вищезазначених відділів [6, 30-34]. Як правило, проекти включали шляхи вирішення актуальних проблем. Показовими в цьому плані були завдання, розроблені для фінансово-економічного відділу, адже більшість органів місцевого самоврядування у той час перебували в катастрофічному становищі і потребували фінансової допомоги від уряду. Отже, на фінансово-економічний відділ покладалось: попередня розробка питань з покращення земських та міських фінансів; знаходження джерел прибутків місцевих самоуправлінь; з’ясування питань впливу різних економічних умов (неврожаї, застої в торгівлі і промисловості, повальні епідемії, війни та ін.) на зниження платоспроможності населення; довготривалі та короткотривалі позики, умови користування ними, випуск грошових бон та облігацій; заходи місцевих самоуправлінь з постачання своїх закладів продуктами з „перших рук”; питання дефіциту в місцевих кошторисах, вироблення правил його покриття; питання про визначення недоїмок (недоплати) податків; питання про розвиток господарсько-промислових підприємств і побудови їх бюджетів місцевими самоуправліннями; розроблення правил складання місцевими самоуправліннями кошторису витрат та прибутків; встановлення критеріїв оцінки прибутковості майна для визначення податків; розробка правил стосовно обігу сум місцевих самоуправлінь в касах міністерства фінансів та кредитних установах; вирішення питань податків та судових зборів на користь земств та міст; розробка правил уніфікованих форм ведення рахівництва, складання звітності в органах місцевого самоврядування; розгляд питань щодо розширення муніципальних підприємств та ін. 

Наступна нарада з питань розробки штатів департаменту місцевого самоврядування відбулася вже через декілька днів 21 червня 1918 р. На ній віце-директор департаменту В.А.Сципіон-де-Кампо оголосив про намір створити Раду в справах місцевого самоуправління (6, 69-70]. Пропонувалося, щоб її очолив міністр внутрішніх справ. До неї також мали входити директор департаменту з земських та міських справ, віце-директори цього департаменту, члени від міністерств фінансів, землеробства (по одному від кожного відомства), член від Київського губернського земського зібрання, член від Київської губернської думи, а також члени від інших губернських земств і органів громадського самоуправління міст. На міністра внутрішніх справ покладалося визначення порядку, за яким мали бути проведені вибори своїх представників губернськими земствами та органами міського самоврядування. На засідання Ради могли запрошуватися, за рішенням голови, будь-які особи з правом дорадчого голосу, що “володіли корисними для справи даними”.

При розгляді питань стосовно надання допомог та різноманітних позик окремим земствам та містам у Раді могли приймати участь представники зацікавлених органів суспільних самоуправлінь.

Пропонувалося вести роботу Ради за двома основними напрямками: 1) створення нових законів, інструкцій та загальних розпоряджень в справах господарської користі та потреб населення, підвідомчих міністерству внутрішніх справ і віднесених до обов’язків департаменту земських та міських справ; 2) розгляд усіх питань, справ та клопотань міських закладів, з яких міністр внутрішніх справ вирішить необхідним мати висновки Ради.

Рада мала скликатися головою по мірі необхідності, а також за вимогою не менш 1/5 складу всіх членів Ради. Члени Ради, які подали заяву на її скликання, мали точно вказати питання, що підлягали обговоренню. Засідання вважалося дійсним за наявності не менше половини всього складу Ради. Усі справи в Раді вирішувалися простою більшістю голосів присутніх, при рівності голосів голос голови був вирішальним. Діловодство в Раді покладалося на Департамент з земських та міських справ. 

На цій же нараді продовжувалось обговорення питання удосконалення структури Департаменту. Було вирішено доречним провести ряд скорочень в ньому через те, що деякі діловодства, за умов того часу, не могли нормально функціонувати. Найближчим часом планувалося приєднати їх до інших діловодств.

Так, комісія визнала зайвим існування самостійного відділу особистого складу, а питання його відання доручалося секретаріату департаменту. 

Стосовно ж завідування особистим складом міських самоуправлінь, планувалося повернутися до старого порядку затвердження осіб, обраних органами місцевого самоуправління, а саме проста реєстрація останніх, яку мали здійснювати відділення земського і міського господарства за належністю.

Далі вирішувалося питання екзекуторської та журналістської частини. Враховуючи, що на першу покладалося ведення казначейських справ, вона мала  підпорядкуватися безпосередньо директору Департаменту. Таке саме підпорядкування пропонувалося запровадити і для журналістської частини. Принципово визнаючи бажаним налагодження широкої видавничої справи та організацію спеціального відділу на самостійних началах, комісія вирішила  обговорення цього питання передчасним через “відсутність розробленого плану його діяльності”.

Комісія заперечила створення посади бібліотекаря та його помічника. Вона аргументувала це тим, що за тогочасних умов створенням великої бібліотеки, існування якої виправдовувало б наявність спеціальних службовців, було неможливим.

Отже, враховуючи вищенаведене, комісія прийняла рішення поділити департамент на чотири відділи: відділ земського господарства, відділ статистики, відділ міського господарства, та фінансово-економічний відділ. Коло питань їхньої компетенції залишалося відповідно до попередніх пропозицій. Створювалися також, враховуючи зазначені зауваження, відповідні частини: юрисконсультська та екзекуторська. Юрисконсультська частина мала займатися розробкою законопроектів з питань земського і міського законодавства, складанням висновків з суперечливих питань господарства самоуправлінь; екзекуторська – мала вести господарські та казначейські справи департаменту. Створювалася регістратура, що мала слідкувати за вхідними та вихідними паперами департаменту. Нарешті, створювалася посада секретаря, який мав стежити за справами особистого складу департаменту, пенсійними справами, особистим листуванням директора та справами, що не відносилися до жодного з відділів.

Комісія висловилася проти створення в складі департаменту посад спеціалістів та чиновників з особливих доручень. Посади спеціалістів вирішили не створювати через “дуже невизначене коло їх обов’язків”. Також розраховували на те, що самоуправління проявлять повну самостійність в справі залучення спеціалістів і не будуть звертатися до осіб, що знаходяться на державній службі.

Заснування посад чиновників з особливих доручень комісія відхилила на підставі того, що вони повинні перебувати на службі не при окремих департаментах, а при міністрі, котрий розподіляє їх по департаментам по мірі необхідності.

Слід відзначити, що комісія не тільки скорочувала, але й призначала нові посади. Так, враховуючи велику кількість законодавчої роботи, було затверджено ще дві посади тимчасових юрисконсультів на строк до 1 січня 1919 року. За прикладом інших департаментів, комісія утворила в складі департаменту місцевого самоуправління 5 посад практикантів: по одній на кожне відділення та в юрисконсультську частину.

У відповідності до вищезазначеного комісія ухвалила наступний штатний розклад посад департаменту по земським і міським справам: директор департаменту, віце-директор, юрисконсульт, два тимчасових юрисконсульта, чотири начальника відділів, сім старших діловодів, чотири діловода, десять помічників діловодів, шістнадцять чиновників першого розряду, шістнадцять чиновників другого розряду, вісім чиновників третього розряду, двоє бухгалтерів, двоє старших статистиків, двоє статистиків, четверо рахівників, секретар, п’ятеро практикантів (6, 102-107зв.(.

Таким чином, гетьманський уряд, усвідомлюючи важливість системи місцевого самоврядування в країні, прагнув відпрацювати демократичний і правовий контроль над останнім. Особлива роль в цьому відводилася Департаменту місцевого самоврядування. Прагнучи оптимізувати внутрішню структуру департаменту, уряд не відкидав позитивний досвід попередніх владних структур, а намагався пристосувати його до власних умов. Вплив останніх особливо помітний при обговоренні проектів зміни штатного розкладу департаменту. Уряду постійно доводилось рахуватися з браком коштів, особливістю внутрішньої ситуації у країні. Але всупереч усім труднощам була вироблена вертикаль органів самоврядування та визначено місце в ній Департаменту, який мав налагодити живий тісний зв’язок з закладами самоврядувань на місцях. 

На завершення зазначимо, що в подальшому перспективними в цьому напрямку можуть стати дослідження практичної діяльності ДМС, з’ясування його ролі в забезпеченні зв’язку між центральною владою та органами місцевого самоврядування.
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Рассматривается место специализированного учреждения – Департамента местного самоуправления в системе органов местного самоуправления в период Гетьманата (апрель-декабрь 1918 г.). Анализируются разнообразные проекты его внутренней структуры. Раскрываются сферы компетенции его структурных подразделений.

This article discusses the place of a specialized institution- the department of regional self-governing in the system of local authority bodies at the time of Hetmanat (april-december of 1918). Various projects of its infrastructure are being analyzed and its structural subdivisions authority areas are shown.
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Особлива роль лідерів „великої трійки”
у Другій світовій війні

Стаття розглядає особисті відносини лідерів „великої трійки” у часи Другої світової війни на прикладі листування глав антигітлерівської коаліції, спогад та мемуарів свідків тих подій. Робиться спроба позначити роль особистісного фактору на розвиток міжнародних відносин протягом Другої світової війни.

Подана стаття має дослідити взаємини трьох видатних політичних діячів свого часу У.Черчилля, Ф.Д.Рузвельта, І.В.Сталіна. Створена ними коаліція союзників зіграла вирішальне значення в розгромі нацистської Німеччини, фашистської Італії та мілітаристської Японії. Не в останню чергу успіх цієї коаліції зобов'язаний тому чиннику, що лідери трьох найбільших антифашистських держав порозумілися і досягли взаєморозуміння, відкинувши всі ідеологічні суперечності між капіталізмом та комунізмом. Зрозуміло, що у своїй політиці усі троє в першу чергу переймалися національними інтересами, однак особиста симпатія, що виникла між лідерами трьох країн, зіграла не останню роль у перемозі над країнами-агресорами. Слід зазначити, що союз був створений на рівних умовах. Це при тому, що протягом перших найтяжчих місяців війни Рузвельт і Черчилль вважали Радянський Союз нездатним чинити потужний опір супротивникові. Черчилль навіть висловлювався проти надання СРСР найбільших обсягів взаємодопомоги за ленд-лізом, мотивуючи це тим, що доки від цієї допомоги немає користі. Однак, вже незабаром внесок СРСР у розгром гітлерівських військ було важко переоцінити. Як Черчилль так Рузвельт визнавали виняткову роль Радянського союзу в перемозі над фашизмом. А Черчилль у своїх мемуарах прямо відзначав, що саме завдяки радянським військам був повалений нацистський режим у Німеччині.

Взаємини трьох видатних політичних діячів, та внесок кожного з них до перемоги у Другій світовій війні докладно описаний як у мемуарах учасників тих подій, так і в численних наукових працях. Свої спогади про цю війну залишили Уїнстон Черчилль, Георгій Жуків, син президента США Еліот Рузвельт, радянський перекладач В.Бережков [1] і багато інших. Про дипломатію часів Другої світової війни писали численні науковці та політики. Видатний радянський історик професор Ф. Волков у 1989 році видав книгу "Таємне стає відомим", в якій розкрив безліч невідомих сторінок відомих історичних подій [2]. Г.Кісінджер присвятив Другій світовій війні кілька розділів своєї відомої книги "Дипломатія". Зокрема, одна з глав праці "Дипломатія" так і називається: "Сталін, Рузвельт та Черчилль у часи другої світової війни" [3]. Однак безцінним джерелом щодо дослідження особистих відносин лідерів "Великої трійки" є листування Сталіна, Рузвельта та Черчилля. У 1957 році вийшов двотомник „Листування Голови ради міністрів СРСР із Президентами США та прем'єр-міністрами Великобританії під час Великої Вітчизняної війни 1941-1945" [4]. З того часу ці надзвичайно цінні документи зазнали кілька перевидань. Останнє видання датовано 1989 роком. Працюючи над  поданою статтею, ми, в першу чергу спиралася саме на це джерело. 

Як свідчить світова історія, союзи між державами, племенами та навіть народом однієї держави відбуваються лише у випадку гострої потреби, тобто війн, стихійних лих, повстань і т.і. Така вже людська природа – нам комфортніше існувати незалежно один від одного, однак проблемні питання завжди ефективніше вирішувати не поодинці , а разом. Цей принцип можна застосувати як до кожного індивіда окремо, так і до людства взагалі. Історія знає чимало підтверджень цієї теорії. Наприклад, період смути у Московській державі, коли країна опинилася перед загрозою територіального розділу іноземцями, Князь Пожарській та Громадянин Мінін скликали народне ополчення, що і врятувало державу. Інший приклад – створення Антанти напередодні Першої світової війни. Як відомо, цей союз утворили Росія, Франція та Англія. Останньою угодою, що утворила Антанту, став англо-російський договір про дружбу, що був підписаний у 1907 році. Перешкодою до підписання цього договору поставало суперництво Англії та Росії на сході, у першу чергу через поділ сфер впливу в Османській Імперії. Однак сторони розуміли необхідність згуртуватися та створити противагу Троїстому союзу – Німеччині, Австро-Угорщині та Італії. Приблизно ті ж самі умови – єдиний ворог в особі не лише нацистської Німеччини, але також мілітаристської Японії та фашистської Італії, і неможливість кожній державі окремо відстояти свою незалежність – сприяли створенню ан​тигітлерівської коаліції. Можливо вперше у світовій історії держави з різним суспільним устроєм, з різною ідеологією так ефективно співробітничали заради досягнення однієї мети. 

Антигітлерівську коаліцію Британії, США й СРСР можна назвати союзом великих де​мократій. Адже, кожна з вищевказаних країн вважала себе й позиціонувала на світовій арені, як опору демократичних цінностей, тобто як найбільш справедливі, "людяні" режими в світі.

22 червня 1941 року Уїнстон Черчилль виступив на Британському радіо зі звернен​ням, у якому заявив, що Британія планує надати допомогу Радянському народу в боротьбі з німецькими окупантами. Черчилль заявив: «Якщо Гітлер вважає, ніби його напад на Радянську Росію викличе хоч щонайменшу розбіжність у позиціях великих демократій або послаблення їх зусиль, що направлені на його знищення, то він глибоко помиляється.

Навпаки, це тільки зміцнить та підсилить наше прагнення врятувати людство від його тиранії. Це зміцнить, а не послабить нашу рішучість та помножить наші сили" [5]. 

8 липня 1941 року У. Черчилль пише І. Сталіну: „Чим довше триватиме війна, тим більшу допомогу ми зможемо вам надати” [6]. Черчилль повідомляє, що англійські повітряні сили вже почали здійсняти великі повітряні нальоти над усіма територіями, що були окуповані Німеччиною. Пізніше, у 1942 році англійці розпочали бомбування території самої Німеччини. 

10 липня 1941 року Черчилль знову пише Сталіну листа із пропозицією підписати союзну декларацію відразу ж після схвалення цього проекту домініонами. Декларація мала містити у собі два основні пункти – взаємодопомога без точного позначення її розмірів і характеру, а також зобов'язання кожної сторони не укладати сепаратного миру.

18 липня того ж року Сталін дякує Черчиллю за обидва особистих послання, що стали першим кроком до угоди між двома урядами. Він у досить м'якій формі описав над​звичайно критичне положення на фронтах протягом перших місяців війни: „Результати несподіваного розриву Гітлером пакту про ненапад і раптового нападу на Радянський Союз, що створили вигідне положення для німецьких військ, усе ще позначаються на положенні радянських військ” [7]. Слід відмітити, що саме в цьому листі Сталін вперше озвучує ідею створення Другого фронту. Спочатку дана вимога походила з тяжкого становища радянських військ на фронтах Великої Вітчизняної війни. В особистому посланні прем'єр-міністрові Великобританії від 3 вересня 1941 року Сталін пише: „німці вважають цілком можливим бити своїх супротивників поодинці: спочатку росіян, потім англійців, зрештою ми втратили більшу половину України, крім того, ворог опинився у воріт Ленінграда” [8]. Сталін підкреслює, що єдиний рятівний вихід, це «створити вже в цьому році Другий фронт десь на Балканах або у Франції, що зможе відтягнути зі східного фронту 30-40 німецьких дивізій» [9]. Крім того, Сталін переконує Черчилля в тому, що Другий фронт зміг би відтягнути сили Гітлера зі сходу та унеможливив вторгнення Гітлера до Англії.

Проте, колишній Державний секретар США Генрі Кісінджер у своїй праці «Дипломатія» припускає, що Сталін наполягав на відкритті Другого фронту швидше з геополітичних міркувань, ніж з військових. За словами Кісінджера, для Сталіна найбільш привабливою рисою Другого фронті виступала віддаленість останнього від Центральної та Східної Європи, де радянські та західні інтереси обов'язково мали вступити у суперечність. Як потім з'ясувалося, союзникам вдалося перетягнути на Італію близько 33 німецьких дивізій – саме таку приблизну цифру вказував у своєму листі Сталін. Проте лідер Радянського Союзу постійно наполягав на відкритті Другого фронту у Франції – це б мало відтягнути сили союзників від політично спірних районів [10].

Як бачите, навіть перебуваючи в єдиному союзі, лідери коаліції дотримувалися  власних інтересів. Кожний з них бажав зберегти і збільшити потужність і силу своєї країни. Задля цього Британія обов’язково мала залишити за собою свої колонії і взагалі, зберегти колоніальну систему. А Рузвельт, навпаки, не прагнув посилення Британії, виступав за скасування колоніальної системи та самовизначення всіх націй. Тут варто додати що Британія, особливо, на початковому етапі війни вимагала для себе більшій ніж для СРСР частини поставок за ленд-лізом, оскільки Черчилль мало вірив в те, що росіянам вдасться відбити наступ військ Вермахту. Щодо Радянського Союзу, то Сталін, перш за все, мав за мету розгромити війська Гітлера. Тільки тоді мала сенс решта його прагнень, а саме: вивести СРСР на світову арену, зробити державу повноправним учасником міжнародних відносин, що здатний впливати на розмежування сил у світі і, звичайно ж, добитися скасування англійської колоніальної імперії. Як бачимо, між Сталіним і Рузвель​том панувало взаєморозуміння стосовно Англії. Саме тому в союзі трьох лідерів Сталін мав, якщо можна так сказати, більш близькі відносини з Рузвельтом, ніж із Черчиллем. 

Саме Рузвельт виступив ініціатором особистої зустрічі лідерів антигітлерівської коаліції. 2 грудня 1942 року Рузвельт пише Сталіну: «Чим більше я думаю про наше загальне військове положення і про те, що найближчим часом необхідно ухвалити стратегічні рішення, тим більше я переконуюся в тому, що ви, Черчилль і я маємо зустрітися в недалекому майбутньому» [11]. Рузвельт стверджує, що недостатньо проводити лише наради військових керівників коаліції, оскільки вони все одно не можуть прийняти жодного остаточного рішення без схвалення глав держав та урядів. Рузвельт пропонує організувати таку зустріч в середині січня 1943 року. У відповідь в листі від 6 грудня 1942 року Сталін повідомляє, що «вітає ідею зустрічі керівників урядів трьох держав», але найближчими місяцями не зможе відлучитися з країни через розгортання «серйозних військових операцій» [12].

З того часу нарада Сталіна, Рузвельта і Черчилля не один раз переносилася, і, як відомо, відбулося лише у листопаді 1943 року в столиці Ірану, Тегерані. Тегеранська конференція стала першою зустріччю лідерів всіх трьох країн-союзниць.

Коли в Тегерані Рузвельт нарешті особисто познайомився зі Сталіним, той справив досить потужне враження на Президента CША. «Я впевнений, що ми з ним порозуміємося» – сказав Рузвельт та відмітив, що йому подобається працювати із Сталіним, оскільки той зовсім не хитрує у розмові. Рузвельт вважав, що йому вдалося переконати Сталіна у відсутності єдиного блоку в особі США і Великобританії, що був би спрямований проти Радянського Союзу [13].  

Перша зустріч Франкліна Рузвельта зі Сталіним відбулася в радянському посольстві. Протягом короткої, але надзвичайно важливої розмови і Рузвельт і Сталін намагалися зрозуміти, що за особистість ховається за фасадом глави держави. Саме тому їхня перша розмова велася передусім навколо особистих питань – здоров'я, погоди, і звичайно ж, обстановки на фронті. Під час цієї історичної зустрічі був присутній лише радянський перекладач. Рузвельт розміркував, що Сталін сприйме відсутність американського перекладача як свідоцтво того, що йому довіряють і не мають жодних підозр щодо радянського перекладача.  

Еліот Рузвельт, син Президента та один з членів американської делегації, згадує, що Президент казав про Сталіна, як про людину дуже впевнену в собі, що справляє потужне враження на оточуючих. Після конференції Еліот запитав батька, чи сподобався йому Сталін, як особистість, і Рузвельт рішуче кивнув головою [14].

28 листопада 1943 року лише за декілька годин після зустрічі Сталіна та Рузвельта, відбулося перше пленарне засідання конференції. Було вирішено наперед, що на ньому головуватиме Рузвельт. Перекладач радянської делегації В.Бережков згадує, що президент США «блискуче виконав цей обов'язок» [15]. У своїй вступній промові Рузвельт підкрес​лив, що «ми всі зібралися тут з однією метою – з метою виграти війну якнайшвидше». 

Варто помітити, що Президент США завжди виконував роль миротворця у «Великій трійці», і, навіть можна сказати, був цементуючою ланкою всього союзу. Учасник радянської делегації, досвідчений дипломат та посол СРСР у США А.А.Громико так згадував про поведінку Рузвельта протягом переговорів: «Відкритий погляд, привітність і пошана в спілкуванні. Завжди він знаходив добре слово на адресу співрозмовника або його країни. Якщо розмова була невимушеною, він міг звернути увагу на портрети на стінах, хоч, їх було не багато. Зрозуміло, від початку і до кінця бесіди через свій недуг він сидів. Однак в той час вмів поводитися так, що оточуючі навіть забували про його фізичну скутість. Сидячи за столом, він рухався, повертався в різні боки, іноді щось креслив або брав папір, що був йому потрібний» [16]. 

Рузвельт не дозволяв розвинутися суперечці, яка тільки-но спалахнула. Він завжди шукав компроміси з таким рахунком, щоб в результаті, жодна зі сторін не залишилася в програшу. Навіть вибір самого місця проведення конференції „великої трійки” вже був компромісом. Рузвельт пропонував зустрітися в Єгипті. Однак, Сталін відхилив таку пропозицію, мотивуючи це тим, що він, як головнокомандуючий має весь час слідкувати за фронтовими подіями і, якщо знадобиться, швидко повернутися додому. Тому, необхід​но, щоб конференція відбулася у місті, яке знаходиться на відстані дня перельоту від Москви. Рузвельт та Черчилль врахували побажання радянського керівника – тому місцем зустрічі обрали Тегеран – столицю держави, що дотримувалася дружнього нейтралітету. 

Окрім рішення військових питань – відкриття Другого фронту і вступу СРСР у війну з Японією – Тегеранська конференція була покликана позначити дії союзників у разі краху Німеччини. Друга світова війна виявилася найбільш кровопролитною в історії людства. Науковці дотепер сперечаються стосовно кількості загиблих під час Другої світової війни. Найбільшу кількість людських втрат зазнав саме Радянський Союз. Сучасні дослідники вважають, що країна втратила вбитими близько 46 мільйонів осіб. Тоді як відразу після війни, за радянських часів, наводилися інші офіційні дані, – 8 мільйонів осіб. У будь-якому випадку, якою б не була цифра, важливо одне – рахунок йшов на мільйони. Саме тому учасники «Великої трійки» ще під час боротьби проти Гітлера та його союзників почали думати про те, щоб така ситуація більше ніколи не повторилася. Як ми знаємо, саме в листопаді 1943 року на Тегеранській конференції були закладені основи майбутнього післявоєнного миру. 

4 грудня 1943 року в особистому і секретному посланні Сталіну, президент Рузвельт вже називає засідання в Тегерані історичною подією. Рузвельт пише, що успіх цієї конференції підтверджує «не лише нашу здатність спільно вести війну, але також у повній згоді працювати для справи майбутнього миру» [17]. 

Необхідно підкреслити, що після Тегеранської конференції відносини між Сталіним Черчиллем і Рузвельтом стають більш дружніми та щирими. Це відчувається у зміні тону особистого листування. Серед листів зустрічаються не лише ділові папери, але і особисті послання. Так наприклад, в особистому листу Рузвельт дякує Сталіну за теплий прийом у Радянському посольстві під час Тегеранської конференції, а також повідомляє про те, що отримав величезне задоволення від особистого знайомства із Сталіним. Уїнстон Черчилль вітає радянського лідера з днем народження. В свою чергу, Сталін у листі-відповіді бажає британському прем'єр-міністру одужати якнайшвидше [18]. 

Наступна особиста зустріч лідерів «великої трійки» в першу чергу була присвячена облаштуванню післявоєнного миру і відбулася в лютому 1945 р. на радянській території – в Ялті. Кульмінацією Кримської конференції, поза сумнівом, є заснування Організації Об'єднаних націй. Ця ідея з самого початку належала Рузвельту. Він був впевнений в тому, що після війни всі народи світу мирно співіснуватимуть один з одним, і що союз „великої трійки” зможе існувати і поза війною. Поза сумнівом, смерть президента Рузвельта 12 квітня 1945 року виявилася тяжким ударом для союзників. Це була перша тріщинка в крихкому союзі антигітлерівської коаліції.  Хто знає, як би склалися відносини між СРСР і Західним світом, якби американський президент не помер так раптово. Саме про це пише у своїх спогадах син Рузвельта. Його книга з’явилася  1948 році, саме у той час, коли коаліція вже припинила своє існування. Новий президент США Трумен швидко потрапив під вплив Черчилля, який умовив США залишити частину американських військ у Європі для підтримання миру. Особисте суперництво між Черчиллем та Сталіним призвело до Фултонської промови Черчилля, а потім і до багаторічної „Холодної війни”. Саме з оцієї причини союз трьох великих держав проіснував такий нетривалий час і за своєю суттю виявився коаліцією, що була створена лише задля розгрому нацистської Німеччини, фашистської Італії та мілітаристської Японії. Подібні союзи в історії людства створювалися й раніше, однак це були інші епохи та інші часи. „Велика трійка” зуміла організуватися та перемогти у найбільш глобальній та найбільш кровопролитній війні за всю історію людської цивілізації. 

Література
1. Черчилль У. Вторая мировая война. Воспоминания. Мемуары: В 2 томах. – Мн.: Харвест, 2003; Жуков Г.К. Воспоминания и размышления. – М.: Издательство агентства печати новости, 1970; Рузвельт Э. Его глазами. – М.: Астрель, 2003; Береж​ков В.М. Годы дипломатической службы. – М.: Международные отношения, 1972.

2. Волков Ф.Д. Тайное становится явным: Деятельность дипломатии и разведки западных держав в годы второй мировой войны. – М.: Политиздат, 1989.

3. Киссинджер Г. Дипломатия. – М.: Ладомир, 1997.

4. Переписка председателя совета министров СССР с Президентами США и премьер-министрами Великобритании во время Великой Отечественной войны 1941-1945: В 2 томах. – М.: Государственное издательство политической литературы, 1957. 

5. Черчилль У. Вторая мировая война. Воспоминания. Мемуары. – Т.1. – С.572.

6. Переписка председателя совета министров СССР с Президентами США и премьер-министрами Великобритании во время Великой Отечественной войны 1941-1945. – Т.1. Переписка с У.Черчиллем и К.Этли (июль 1941 г. – ноябрь 1945 г.) – С.9.

7. Там само. – С.10.

8. Там само. – С.19.

9. Там само. – С.20.

10. Киссинджер Г. Дипломатия. – С.354-379.

11. Там само. – Т.2. Переписка с Ф.Рузвельтом и Г.Труменом (август 1941 г. – декабрь 1945 г.) – С.40-41.

12. Там само. – С.41-42.

13. Рузвельт Э. Его глазами. – С.197-207.

14. Там само. – С.203.

15. Бережков В.М. Годы дипломатической службы. – С.137. 

16. Мусский И.А. 100 великих дипломатов. – М.: Вече, 2001. – С.569.

17. Переписка председателя совета министров СССР с Президентами США и премьер-министрами Великобритании во время Великой Отечественной войны 1941-1945. – Т.2. Переписка с Ф.Рузвельтом и Г.Труменом (август 1941 г. – декабрь 1945г.) – С.111. 

18. Там само. – Т.1. Переписка с У.Черчиллем и К.Этли (июль 1941 г. – ноябрь 1945 г.) – 1957. – С.179.

В статье проанализированы личностные отношения лидеров «большой тройки» во время Второй мировой войны на примере переписки глав антигитлеровской коалиции, воспоминаний и мемуаров свидетелей событий тех лет. Делается попытка обозначить роль личностного фактора на развитие международных отношений времен Второй мировой войны. 

The subject of this article is about personal relationships between the leaders of the Anti-Hitler Coalition. The article develops the idea of the impact of personal comrade between the Coalition Leaders on international relations during World War II.

ББК Т3(4Укр)

Ратніков В.Ю., Чумак О.В.
Регіональні аспекти формування українського етносу в період опанування Донецьких земель (друга половина XVII–XVIII століття)

У статті висвітлюються фактори, що вплинули на формування українського етносу на Донеччині в період опанування її земель у другій половині XVII–XVIII столітті.
Сучасний стан розвитку Української держави та політична криза 2007 року потребують глибокого аналізу причин, що породили останню. Серед них, як уявляється, є і штучне нагнітання різниці між сходом і заходом України, різноментальність мешканців цих регіонів. Тому вивчення особливостей та специфіки розвитку окремих регіонів дозволить не тільки пізнати корені, але й ліквідувати історичні прогалини в менталітеті єдиного українського народу. Цим і визначається не тільки теоретична, а й практична значимість статті.

Сучасна історична і політологічна науки накопичили визначений матеріал стосовно регіональних особливостей означеного питання. Зокрема, це праця В.А.Смолія та О.І.Гуржія, в якій автори визначають загальні обставини формування українського народу [1], та публікація Т.М.Татаренко, що присвячена актуальній проблемі державознавства – регіональному розвитку українського етносу [2]. Спираючись на здобутки попередників, та не претендуючи на остаточну вичерпність питання, автори даної статті поставили за мету узагальнити характерні риси етнодемографічних процесів, що відбувалися у період опанування Донецького краю у другій половині ХУІІ – ХУІІІ столітті.

Сучасна історія Донецького краю охоплює зовсім невеликий відрізок часу всього 3,5 століття. Але саме в цей короткий період формується основний склад населення Донеччини. 

Землі Донецького басейну опановувались з трьох напрямків: на заході - запорожці та втікачі з Правобережної України, на Слобожанщині, природно, - росіяни і українці, а на сході ці землі займали донецькі козаки. Поява нових населених пунктів обумовлювалася як політичними, так соціальними та економічними причинами. У зв’язку з усуненням постійної загрози вторгнення кримських татар з’явилося кілька нових поселень.

По-перше, переселенський рух з правого на лівий берег Дніпра помітно активізувався. Здебільшого міграції населення не мали спеціально організованого характеру, тому переселенці самостійно обирали місця для поселення. Інколи місцевість для освоєння визначали царський уряд, або місцева адміністрація. Протягом другої половини XVII століття сюди сходилися переселенці не лише з різних районів України, а й з Росії, Білорусії, Грузії, Молдавії та інших країн [3].

По-друге, на освоєння нових земель на території регіону значний вплив справляли фізичний приріст і розселення місцевого населення за рахунок вихідців із Росії та Новоросії. Перш за все це було пов’язано з наявністю великої кількості вільної землі і знаходженням важливих для соляної промисловості родовищ солі на Торських озерах та інших природних багатств краю. 

Новим важливим етапом в історії Донбасу постало XVIII століття. Цей період характеризувався: рішучими перемогами Росії над Турцією та Кримським ханством; формуванням багатогалузевого господарства; найважливішою подією – відкриттям кам’яного вугілля; зародженням вугільно-металургійного комплексу в Донецькому басейні. Заселення Дикого поля йшло повільно, у постійній боротьбі з кочовиками. Саме з цього часу спостерігається вплив політичних та соціальних факторів на формування донецького етносу: починається злиття двох головних на Донбасі і тоді, і сьогодні культур, двох різних народів, та все ж таки одного етносу, що опановує все більш значні території.

По-третє, важливим етапом в опануванні просторів Донецького краю було поселення тут запорізьких та донських козаків. Проте постійних поселень до середини  XVIII століття на правому березі Донця у межах сучасних Донецької та Луганської областей не було [4]. 

Водночас протікали і зворотні явища: внаслідок різноманітних політичних, природних та соціальних негативних моментів цілі села залишалися спустошеними. Одним із основних регіонів куди переселялося населення були землі сусідньої Новоросії, а також Війська Донського. 
Заселення тривало вкрай нерівномірно. На 1711-1715 роки припадає остання хвиля масового переходу населення з Правобережжя. Заселяли цей район головним чином українці та росіяни [5].

В історичній науці існує два поняття опанування-колонізації Донбаських степів: колонізація урядова і народна.

Народна вільна колонізація „поля” розпочалася ще в XVI ст. й передувала урядову, яка проходила під контролем влади Московської держави. Найстарішою соціальною групою, яка намагалася опанувати ці землі, було козацтво, загони якого діяли на території краю. Були також міщансько-селянська й воєнна колонізації. 

Урядова колонізація насамперед пов’язувалася з опануванням та заснуванням містечок у цілях оборони, а також з метою подальшого розвитку промисловості.
У 1626 році історик В.П. Загоровський відзначив 9 юртів, що утворилися у басейні Сіверського Донця Донецьку волость [6]. Склад населення вказаних пунктів був змішаним, оскільки уряд переводив сюди „на вечное житье” руське військовозобов’язане населення із близькорозташованих волостей держави і приймало „сведенцев” з числа українських переселенців СлобожанщиниТаким чином з’явився невеликий контактний ареал – полоса земель, обмежена на півдні територіями біля гирла р. Казенний Торець, на півночі – гирлом р. Оскол , а на сході – гирлом р. Лугань. 

Аналіз археологічних джерел цього періоду на даних землях дозволяє зробити висновок, що за досить невеликий час сформувалась матеріальна культура, у якій поєднувалися традиції українського і російського народів. Такі її складові, як керамічний комплекс (посуд, дрібна пластика, тощо), предмети християнського культу і таке інше не тільки відображають генетичний зв’язок між різними поселеннями, вказуючи на місцеве виробництво і взаємообмін, а також  находять широкі аналоги на території України і Росії. При цьому домінували риси української культури [6].

На Слобідській Україні найінтенсивніше освоювалися землі у другій половині XVII - першій половині XVIII століття. Протягом усього періоду провідне місце в цьому процесі належало представникам українського етносу. Це значною мірою сприяло зміцненню постійних етнічних зв’язків між населенням окремих регіонів, перетворенню Слобожанщини на один із своєрідних центрів формування території української нації, але разом з українським народом в цьому брали участь й вихідці з Росії, Білорусії, Молдавії, Грузії та інших країн. Узагальнюючих даних про кількість і склад всього населення цього регіону до 1763 року історична наука нині не має.

Довести думку про багатонаціональну колонізацію Донеччини дозволяє аналіз заснування так званої Слов’яно-Сербії між річками Бахмут і Луганка. Був відчинений широкий шлях до багатих земель іноземцям-іммігрантам, головним чином вихідцям із Австрії та Угорщини. Вже у 1753 році влада за наказом Єлизавети переселила сюди значну кількість сербів, хорватів, молдаван і болгар. Розмістилися вони на великій ділянці землі вздовж Сіверського Донця між річками Бахмут і Лугань і формувалися в полки. Утворені ними поселення стали називатися ротами. Всього було 16 рот. На території сучасного Луганську існували: 10-та рота -Кам’ний Брод, 2-га рота - Вергунка, 4-та рота - Красний Яр. До кінця XVIII ст. воєнна організація іммігрантів була ліквідована, а воєнні поселенці перетворилися у державних селян. Пізніше іноземці ассімилірувалися з українцями та руськими, що селилися в ротах [8].

Отже етнічний склад населення був досить різноманітним, а зазначений період є важливим етапом формування інтернаціонального донецького етносу, першорядне місце в якому обов’язково належало українському народу.

Однією з найяскравіших ознак формування єдиної будь-якої народності (а пізніше й нації), безперечно, є зародження та розвиток її мовної стихії. Під час становлення етнічної спільності писемна мова мала істотні відмінності від розмовної, яка обслуговувала всі (а це дуже важливо!) верстви населення. 

Джерела другої половини XVII століття фіксують на Україні існування різних говорів, які територіально можна поділити на південно-західні, північні та південно-східні (саме останні характерні для Донбасу). Говори постійно взаємодіють, взаємозбагачуються. Характерним для населення Слобідської України стає розширення сфери вживання російської мови. 

Уже в період правління Петра I російська мова все ширше вживається на Україні, і, природно, на Донбасі: і не лише в діловодстві, в приватному спілкуванні, а й в писемності. Поступово цензура виключає з друку застосування мови українців. Логічного завершення царська антиукраїнська політика набула вже в 60-х роках XIX століття, коли мова і культура українців фактично були заборонені. 

Таким чином, друга половина ХVІІ – ХVІІІ століття були тим періодом, що наклав свій відбиток на формування українського етносу через регіональні впливи. На жаль, жорстка антиукраїнська політика царських урядів наступних часів гальмувала процес розвитку єдиного українського народу як самобутнього етносу.

Подальший аналіз проблеми можливий за таким напрямком, як порівняльне вивчення регіональних особливостей впливу інших націй в цілому на формування українського народу.
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ПРЕСА ЯК ДЖЕРЕЛО ЮГОСЛАВСЬКОГО КОНФЛІКТУ

МИНУЛОГО СТОЛІТТЯ

Автор статті аналізує матеріали періодики про колишню Югославію 90-х років ХХ століття.

Політичні трансформації, яких зазнала багатонаціональна Югославія наприкінці 90-х років ХХ століття, призвели до поглиблення кризових явищ у країні та спровокували довготривалі війни між балканськими народами. Події в колишніх югославських республіках продовжують займати вагоме місце в житті міжнародної спільноти, а отже залишаються на шпальтах провідних газет.

На сьогоднішній день преса є основним засобом масової інформації. Газети та журнали розповсюджують інформацію з метою сформувати у широкого кола читачів суспільну думку на певні явища, процеси та тенденції сучасної дійсності. Окрім просвітницької функції та поширення наукових знань, газети та журнали покликані постійно проводити масові пропаганди та агітації. Водночас вони є потужною зброєю політичної боротьби.

Відповідно до своєї політичної позиції преса намагається на основі друкованих матеріалів створити таку „інформаційну картину світу”, яка б сформувала у широкої аудиторії необхідне ставлення до конкретних подій та сприяла формулюванню певних політичних переконань. Щоб досягти цієї мети преса вдається до перебільшення, перекручування, а іноді і до фабрикування фактів.

У науці вивченню питання ролі преси у югославській кризі приділяється незначна увага. На сьогоднішній день існує кілька робіт в яких дається загальний огляд проблеми – Ю.Іванова „Косовська криза. Етнічні аспекти проблеми” [5], О.Маначинський „Косово і Метохія: історичні перехрестя” [7]. Критично до оцінки преси підійшли такі науковці Е.Гуськова „Вооруженные конфликты на территории бывшей Югославии” [4] та В.Вулевич “Косово і Метохія: нарис політико-правової історії і сучасне становище” [1], які надали приклади однобічного висвітлення подій в Союзній Республіці Югославії.

В інших роботах: М.Зной [6], К.Геберт [3], А.Мунгіу-Піппіді [10], С.Холмс [9], Л.Нємєні [8] аналізуються політичні процеси в країнах Центральної та Східної Європи та їхній вплив  думку на суспільства.

Огляд літератури свідчить про недостатній ступінь вивченості проблеми. Не має спеціальних робіт, в яких розглядалася роль преси. Тому, враховуючи рівень наукової розробки теми, автор статті визначає головну мету у розкритті ролі преси у формуванні світової суспільної думки щодо подій на Балканах наприкінці 90-х років ХХ століття. Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання наступних завдань:

- на основі джерельної бази проаналізувати характер висвітлення подій в колишній Югославії західною та вітчизняною пресою;

- показати роль преси у формуванні суспільної думки на прикладі окремих країн Європи (Польщі, Угорщини, Румунії, Чехії).

Джерельну базу становлять матеріали преси, інтерв’ю, хроніки подій, коментарі, політичні огляди, дані соціологічних опитувань західних ЗМІ, а також вітчизняних – „Голос України”, „День”, „Киевские ведомости”, „Комсомольская правда”, „Украина и мир сегодня”, „Вечірні вісті”.
Із погіршенням ситуації в Косово та з агресією НАТО проти СРЮ наприкінці 90-х років ХХ століття, західна та вітчизняна „демократична” преса стала очагом поширення натовської ідеології. Про це вже свідчать самі назви газетних статей – „Сербію слід поставити на коліна”, „Бандити на Балканах”, „Не будь Сербии, её бы придумали”, „Стоит ли вести переговоры с Милошевичем”, які наштовхують на думку, що мова піде не на користь сербського народу.

Аналізуючи низку журнальних та газетних статей з приводу подій в Югославії в 1998-1999 рр., можна зробити висновок, що світова суспільна думка формувалася здебільшого під впливом ЗМІ Заходу, який підтримував сепаратистські тенденції та антикомуністичні настрої в СРЮ. Як закордонні так і вітчизняні ЗМІ друкували інформацію в залежності від своїх власних політичних переконань, прораховуючи можливі наслідки для статусу країни на міжнародній арені. Адже із розпадом Радянського Союзу більшість країн Центральної та Південно - Східної Європи звернули свій погляд на Захід.

Так, практично всі ЗМІ Польщі покладали вину за розв’язання війни на сербів. Польська газета „ Gazeta Wyborcza”  підтримувала воєнну кампанію проти Югославії від її початку і до кінця як „першу війну у захист прав людини”. Цей ентузіазм можна пояснити таким бажаним та довгоочікуваним прагненням вступити до НАТО (офіційно Польща була прийнята 12 березня 1999 р.). В новій ситуації Польська держава оголосила про свою безумовну солідарність зі своїми союзниками по НАТО, сподіваючись на прихильність у подальшому існуванні у Північноатлантичному Альянсі. Польські ЗМІ неодноразово передруковували позитивні оцінки позиції Польщі, які публікувалися в американській пресі. З гордістю цитували  у всіх польських виданнях коментар „ Wall Street Journal”  щодо підтримки НАТО у війні в Косово: „Якби треба було вказати трьох найвірніших союзників ЦРУ, поляки були б включені в їх число” [3].  Згідно з опитуванням суспільства, що було проведено з початком повітряних операцій НАТО, виявили, що більша половина населення підтримувала цю акцію; одна третина підтримувала ідею відправлення польських воєнних підрозділів до Косово. Але знайшлися й ті, хто не став „на тропу війни” проти сербів, вони лише побоювалися, що війна могла б перерости у конфлікт світового масштабу – нову світову війну [3]. 

Ті видання, що контролювалися певними політичними партіями висловлювали в обережній формі позиції деяких політичних діячів. Лише серед видань колишніх комуністів можна зустріти вислови в адресу НАТО як „підпалювачів війни”, які прагнули „світового панування”, „попираючи при цьому суверенітет Югославії та норми міжнародного права” [3].

Подібна ситуація простежується у північного сусіда СРЮ, Угорщини, яка також у 1999 р. була офіційно прийнята в члени НАТО. На початку березня 1999 р. міністр закордонних справ Угорщини Янош Мартоні, посилаючись на „делікатне положення” своєї країни відносно Сербії, зазначив, що Угорщина не буде брати участь у воєнних діях Північноатлантичного Альянсу [8]. Під „делікатним положенням” малося на увазі північна провінція Сербії – Воєводіна, де проживає 350 тисяч етнічних угорців. (До підписання у 1920 р. Тріанонського мирного договору по завершенню Першої світової війни цей край з двомільйонним населенням був частиною Угорщини) Проте вже 24 березня 1999 р., після того, як НАТО вирішило розпочати бомбардування, парламент Угорщини ухвалив резолюцію, згідно з якою воєнним літакам НАТО дозволялося використовувати повітряний простір та аеродроми Угорщини. У підтримку цього рішення висловилося більшість парламентаріїв. [8] 

Позиція керівної партії була висловлена в газеті „Napi Magyarország” (від 8 квітня 1999 р.). Міністр закордонних справ Золта Немет пояснюючи причини, що зумовили керівництво країни підтримати використання збройних сил проти Сербії, зазначив, що членство в НАТО зобов’язує Угорщину дотримуватися принципів, які лягли в основу рішення Альянсу щодо вирішення югославської кризи. Наступного дня в цій самій газеті Адам Сестай, автор урядових публікацій, пояснив позицію угорського уряду як печальну необхідність, роблячи акцент на описі страждань косовських албанців. Хоча варто помітити, що албанське населення, як і сербське страждало більше  від натовських бомбардувань житлових помешкань та громадських об’єктів. Про це преса замовчувала.

Прихильність офіційної керівної лінії демонстрували дві щоденні газети „Napi Magyarország” та „Magyar Nemzet”, позиція яких зводилася до виправдання політики та мотивів уряду. Населення країни також підтримало втручання НАТО. За даними опитування, проведеного після 24 березня 60 % населення підтримали збройні атаки. Пізніше підтримка населення знизиться до рівня нижче 50 %. На такий розподіл голосів вплинула ідеологічна війна уряду з опозиційними партіями – Угорською соціалістичною партією та Союзом вільних демократів (СВД), які виступили з обвинуваченнями уряду та вимогами захистити етнічних угорців в Югославії. Так на газетних шпальтах розпочалася „Війна птахів” – „яструбів” (провладні партії) та „голубів” (символ партії СВД). У щотижневому „Magyar Demokrata” (від 15 квітня) можна знайти наступне:”Сербам тоже известно, что американцы – наиглупейшие и, следовательно, самые самодовольные создания на Земле. Именно поэтому сербы рисуют слово «мишень» на своих футболках по-английски. А за Косово, как и за все иные пороки, надо винить наступающую эпоху. Будущее определяется американской культурой, и поэтому оно будет более ужасным, лживым и жестоким, нежели самый ужасный, лживый и жестокий голливудский фильм. Это будет громадный блокбастер.” [8]  

Схожі події розгорталися в Чеській Республіці. Чеська громадськість розділилася у поглядах відносно кризи в Косово через значні розбіжності між політичними діячами та партіями. Президент країни Вацлав Гавел відкрито підтримував дії НАТО в колишній Югославії: „нарешті НАТО зважилося розпочати дії проти зла, яке охопило Балкани” [6]. До нього приєдналися  ще дві впливові партії – Ліберальний Союз Свободи та Християнсько – демократична унія – Чехословацької народної партії. Опозиційні комуністи одностайно висловили розчарованість тим, що перемови було зупинено та обрано воєнні заходи. На їх думку “НАТО порушило суверенітет Югославії” та “стало агресором з імперіалістичними амбіціями” [6].
А ось відверта і неприхована антинатовська позиція однією з найвпливовіших партій Чехії – Громадянської демократичної партії здивувала навіть Захід. (Адже вступ Чеської Республіки до НАТО одна з її заслуг).
Викладач факультету політології Карлова університету в Празі, Мілан Зной пояснює такі політичні позиції партій відносно війни бажанням останніх здобути ще більше прихильності своїх виборців [6].
Пікантним моментом на шпальтах преси стало порівняння Косово із захватом німцями Судецької області. Згадка про несправедливу втрату власної території в деякій мірі зумовила прояв чеської симпатії до сербського народу. Фактично, громадськість вагалася щодо підтримки Північноатлантичного альянсу. Під час бомбардувань території Сербії кількість противників цієї акції зросла з 40 до 54 %, а прибічників – знизилася з 40 до 29 %. Лише 29 % населення вважали збройне втручання виправданим [6].
Зовсім по – іншому відбувалися події в Румунії, адже в межах цієї країни існує провінція, населення якої переважно становлять угорці. Мова йде про Трансільванію. Після включення Демократичного союзу угорців Румунії (ДСУР) до румунського уряду в 1996 р. угорські націоналісти заявили про “культурний геноцид” угорського народу, чим саме викликали обурення румунських партій. Тенденція ДСУР до самоврядування має більше сепаратистський характер, ніж консолідуючий. А отже політики Румунії побоюються можливого ототожнення ситуації в Трансільванії з Косово. Болісне ставлення Румунії до цього краю смакується румунськими ЗМІ: “агресія НАТО це лише перший крок на шляху завоювання Балкан і наступною жертвою буде Румунія, коли Трансільванію віддадуть Угорщині” [10] Парламент на відміну від ЗМІ усвідомив всю складність ситуації. На початку 1999 р. Румунія все ще знаходилася на шляху інтеграції до НАТО та ЄС. З усіх країн східного блоку вона успадкувала найважчий перехідний період, а отже гостро потребувала допомоги. Розуміючи це, президент країни Константинеску підштовхував парламентаріїв до ухвалення рішення щодо надання повітряного простору натовським літакам.

Дані опитувань, проведених у квітні та на початку травня, продемонстрували відносне зниження суспільної підтримки інтеграції Румунії до НАТО. Преса поквапилася витлумачити це як свідоцтво того, що громадськість виступає проти дій НАТО в Косово [1]. 75 % не схвалювали бомбардування Сербії, а особливо коли бомби почали падати недалеко від румунських кордонів під час війни Сербії та Хорватії [1]. 

Щодо ставлення українських політиків до Косовської кризи, то необхідно зазначити, що офіційний уряд не виступав із засудженням натовської агресії, лише депутати лівих партій називали США та НАТО агресорами та засуджували їхні кроваві злочини. Відповідно лише преса лівих толків, зрідка „Голос України”, окремі статті газет „Незалежність” та „Вечірні вісті” доносили правду до читачів.

Описуючи події в Сербії, в ЗМІ інколи проводили аналогії з приводу сепаратизму албанців Косово і Методії та руху татар Криму за свої права, пропонуючи врахувати помилки інших, щоб уникнути кровопролить у майбутньому. Наприклад, газета „День” № 87 від 18.05.99 опублікувала виступ кримсько – татарського меджлісу М.Джемілева: „Крым – исконно татарская земля, и только коренной народ определит её будущее. Наши требования – признать меджлис консультативным органом крымско-татарского народа при президенте Украины…” 

На базі матеріалу західних та вітчизняних ЗМІ можна умовно змалювати портрет сербського лідера Слободана Мілошевича. Наведемо цілу низку його характеристик: „лжець”, „інтригант”, „великий разрушитель”, „зрадник”, „честолюбец бонапартистского масштаба”, „человек с имперской мечтой о Сербославии”, „імператор Великосербії”, „мини-наполеон” [9]. В „Украина и мир” (№187 від 13.05.99) можна знайти таке: „Милошевич – это типаж диктатора, для котрого человеческая жизнь ничего не стоит”. Майже всі газети та журнали вину за розв’язання війни поклали на С. Мілошевича, аргументуючи це прагненням президента Союзної Республіки Югославії „зберегти та посилити свій режим, вправно розігравши косовську карту ”. 

Політична та ідеологічна заангажованість засобів масової інформації посприяла формуванню у суспільства хибного уявлення щодо дійсної картини в колишній Югославії. Однобічне висвітлення подій та перекручування фактів призвели до, того що вперше після Другої світової війни територія Європи зазнала бомбардувань.

Література
1. Вулевич В.Р. Косово і Метохія: нарис політико-правової історії і сучасне становище. – К.: Оріони, 1999. – 76с.

2. Волобуев П., Тягуненко Л. Старых друзей не бросают/ Югославский кризис и Россия (Документы, факты, комментарии). - гл.4. – 1993.- с.431-435.

3. Геберт К. Расколотое единство: польские политики в период кризиса // Конституционное Право: Восточноевропейское Обозрение. -1999. - №4(29).

4. Гуськова Е.Ю. Вооруженные конфликты на территории бывшей Югославки (хроника событий) / РАН, - М. - 1999. - 156с.

5. Иванова Ю.В. Косовський 
еспу. Этнические аспекты проблемы. – М. – 1999. – 22с.

6. Зной М. Позиция Чешской Республики по отношению к войне // Конституционное Право: Восточноевропейское Обозрение. - 1999. - №4(29).

7. Маначинський О. Косово і Метохія: історичне перехрестя. – К.:МАУП. – 2001. – 112с.

8. Немени Л. Членство в НАТО, человеколюбие и националистические интересы: венгерские политики во время кризиса в Косово // Конституционное Право: Восточноевропейское Обозрение. -1999. - №4(29).

9. Столичные новости. – 1999. - № 187.

10. Holmes S. Eastern Europe After Kosovo. EECR. Vol. 8 No.3, summer 1999.

11. Mungiu-Pippidi A. the War That Never Was. EECR. Vol. 8 No.3, summer 1999.

Автор статьи анализирует материалы периодики о бывшей Югославии 90-х гг. ХХ века.

The author of the article is analyzed the materials of periodical press about Yugoslavia events the 90-th of XX century.

Т3(4Укр)

Саенко Н.В., Корецкая Д.Ю.

К ВОПРОСУ ФОРМИРОВАНИЯ КУЛЬТУРНЫХ 
ЦЕННОСТЕЙ СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ
В статье раскрыта сущность противоположных взглядов относительно содержания духовных ценностей молодежи. Подчеркнуто, что формирование ценностей является одним из приоритетных заданий современной высшей школы.
В последнее время в области методологии социального воспитания все более популярным становится аксиологический подход. В его рамках воспитание рассматривается в качестве общечеловеческой ценности, оно приобретает культурно-гуманистический характер и трактуется как средство трансляции культуры, овладевая которой человек не только адаптируется к условиям постоянно изменяющегося социума, но и становится способным творить этот социум по объективным законам истины, добра и красоты.

При аксиологическом подходе человек рассматривается как высшая ценность общества и самоцель социального развития. Центральной категорией аксиологии является категория «ценности», которую философский словарь определяет как специфически социальное определение объектов окружающего мира, выявляющее их положительное или отрицательное значение для человека и общества (благо, добро и зло, прекрасное и безобразное, заключенные в явлениях общественной жизни и природы) [1,534]. Аксиологическое «Я» как система ценностных ориентаций содержит как когнитивные, так и эмоционально-волевые компоненты, играющие роль ее внутреннего ориентира. Будучи направленным на человека и его развитие, аксиологический подход решает проблемы гуманизации общества через систему таких принципов как равноправие философских взглядов в рамках единой гуманистической системы ценностей при сохранении разнообразия их культурных и этнических особенностей; экзистенциональное равенство людей, социокультурный прагматизм вместо демагогических споров об основаниях ценностей; равнозначность традиций и творчества, признание необходимости изучения и использования учений прошлого и возможность духовного открытия в настоящем и будущем, взаимообогащающего диалога между традиционалистами и новаторами [2,36].

Именно последний из упомянутых принципов – принцип взаимообогащающего диалога между традиционалистами и новаторами, представляется наиболее перспективным при рассмотрении состояния и динамики ценностей современной молодежи. В настоящее время существует две прямо противоположные точки зрения на современную молодежь, содержание ее ценностей и стиль жизни. С одной стороны, мы приходим в негодование, видя, что самоцелью существования и смыслом бытия современной молодежи становится приобщение к миру престижных и красивых вещей, а сама она становится объектом манипуляции со стороны индустрии досуга и развлечений. Нас беспокоит, что культ моды, вещизма и потребления овладевает сознанием молодых людей и приобретает универсальный характер. Классическая культура начинает терять ценностную привлекательность, становясь, в восприятии молодежи, чуждой и архаичной. С другой стороны, мы восхищаемся молодыми энергичными профессионалами, которые достигли успеха в бизнесе и политике, умеют зарабатывать деньги, много путешествуют, прекрасно разбираются в современной электронике и мультимедийных средствах.

Так стоит ли бить тревогу, как предлагают некоторые исследователи и педагоги, и спасать нашу «пропадающую» молодежь? На наш взгляд, вряд ли стоит драматизировать то состояние, в котором находятся духовные ценности и идеалы современной молодежи, но отходить в сторону и не вмешиваться в процесс воспитания молодежи мы не имеем права, так как чаще всего имеем дело с еще незрелыми личностями, особенно это касается студентов младших курсов, которые, начав, как им кажется взрослую жизнь, могут оказаться под влиянием самых неблагоприятных факторов.

Разногласия между молодыми и зрелыми были всегда, сколько помнит себя история. Вот несколько высказываний, характеризующих отношение старшего поколения к молодежи, которые были сделаны очень давно, но сегодня они кажутся не менее злободневными: «Наша молодежь любит роскошь, она дурно воспитана, она насмехается над начальством и нисколько не уважает стариков. Наши нынешние дети стали тиранами, они не встают, когда в комнату входит пожилой человек, перечат своим родителям. Попросту говоря, они очень плохие»; «Я утратил всякие надежды относительно будущего нашей страны, если сегодняшняя молодежь завтра возьмет в свои руки бразды правления, ибо эта молодежь невыносима, невыдержанна, просто ужасна»; «Наш мир достиг критической стадии. Дети больше не слушают своих родителей. Видимо, конец мира уже не очень далек»; «Наша молодежь растленна до глубины души. Молодые люди злокозненны и нерадивы. Никогда они не будут походить на молодежь былых времен. Молодое поколение сегодняшнего дня не сумеет сохранить нашу культуру».

Первое высказывание принадлежит Сократу (470-399 г.г. до нашей эры); второе Гесиоду (около 720 года до нашей эры); третье - египетскому жрецу, жившему за 2 тысячи лет до нашей эры; четвертое обнаружено на глиняном горшке, найденном среди развалин Вавилона [3,109-110].

Действительно, в структуре культурных потребностей молодежи происходят серьезные изменения. Продолжается начавшаяся в начале 90-х годов тенденция дегуманизации и деморализации социокультурных ценностей, что проявляется в неослабевающем интересе молодежи к восприятию сцен и эпизодов насилия и секса, жестокости и натуралистичности. Этот интерес одновременно и возбуждается, и удовлетворяется в первую очередь продукцией СМИ, особенно кинематографа, при этом оградить молодежь от просмотра такой продукции вряд ли возможно, так как, согласно результатам социологического опроса, в среднем свыше 75% молодежи чаще всего проводят свое свободное время перед телевизором или в компании с друзьями, просматривая видеофильмы. Стремительными темпами растет количество молодых людей, проводящих большую часть свободного времени у экранов компьютеров в поисках интересующей их информации (не всегда желательного, с точки зрения педагогов, характера) или общаясь через Интернет со сверстниками.

Это отличительный признак нашей сегодняшней жизни, на который трудно оказывать влияние или держать его под контролем. Мы живем в эпоху информационного общества, основными ценностями которого становятся нематериальные ценности. Человечество обретает перспективу объединения людей единой информационной сетью. Современные средства коммуникации уже охватили все стороны общественной жизни. Информационное пространство, борьба за него, скорость овладения им, распространения на весь земной шар – основные задачи общественного развития нашего времени. Трудно прогнозировать, что будет дальше, так как еще лет десять назад никто и не предполагал, какое влияние будут оказывать современные средства информации на культурное развитие сегодняшней молодежи. Пора привыкнуть к мысли, что культура информационного общества – это экранная культура, пришедшая на смену письменной. Без сомнения, современная молодежь читает меньше, чем предыдущие поколения, но становится ли она от этого менее информированной? Скорее, нет. Другое дело, какого качества информацию она получает, всегда ли эта информация оказывает положительное влияние на процесс формирования мировоззрения молодого человека? Именно помощь в выборе «правильной» информации, в развитии способности ориентироваться в бесконечном информационном пространстве является первостепенной задачей преподавателей высшей школы, которые в силу своих знаний и авторитета могут оказать большое влияние на ценностные приоритеты студенчества.

Молодежную культуру как культуру определенной возрастной группы характеризует эмоционально-нравственное самоутверждение молодежи наряду с поисками развлекательного содержания, под воздействием групповых стереотипов отношений, установок и интересов. Надо учить смотреть, вникать, думать, разбираться в прочитанном и увиденном. Это возможно, если преподаватель систематически и целенаправленно будет формировать правильное восприятие информации, оценочное отношение, наконец, вкус, если речь идет о продукции современной культуры. Вкус – это прежде всего избирательность, на которой зиждется духовная культура человека. И в этом отношении высшая школа должна взять на себя труд по формированию духовных ценностей вузовской молодежи – это в первую очередь касается историков, культурологов, политологов, преподавателей всех дисциплин гуманитарного цикла.

Оптимисты утверждают: современная молодежь значительно интеллектуальнее, образованнее предшествующих молодых поколений, шире диапазон ее интересов, она более независима, у нее выше чувство собственного достоинства, больше стремления к личностной самореализации. Пессимисты возражают: сколько душевной невоспитанности, чрезмерного рационализма и эмоциональной сухости, нет романтических порывов, интеллегентность сменяется прагматизмом, а кассета вытесняет книгу, увлечение современными ритмами уживается с безразличием к классике [4,7].

Кто же прав? Как показали результаты проведенного опроса, наиболее значимыми ценностями молодежь сегодня считает возможность получить интересную работу, иметь свою семью, зарабатывать много денег, овладеть обширными знаниями, что-нибудь сделать для сохранения природы, защиты мира, внести свой личный вклад в дело уменьшения нужды во всем мире, быть политически активным – таким образом, рационализм современной молодежи вполне уживаются с ее стремлением к самосовершенствованию и самореализации.

Молодежь становится более прагматичной, при этом, не стесняясь говорить о желаемых материальных благах, ей не чужды общечеловеческие духовные ценности, такие как стремление к знаниям, беспокойство о будущем планеты, озабоченность межнациональными и межэтническими конфликтами, сострадание к голодным и неимущим, неравнодушие к политической жизни страны. К счастью, как замечает журналист одного из респектабельных изданий, нравственный иммунитет, который мы получили в наследство от нашей истории, культуры, от наших родителей, оказался достаточно сильным. Сегодня лишь 18% населения считают, что богатство может сделать человека счастливым. Социологические опросы показывают, что, несмотря на безудержную пропаганду в электронных СМИ культа денег, потребления, секса и насилия, в стране укрепляются традиционные ценности – любовь близких, здоровье, благополучие детей, хорошая работа [5,8]. Можно с уверенностью сказать, что страну, молодежь которой разделяет такие ценности, ждет хорошее будущее.
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В статье раскрыта сущность противоположных взглядов относительно содержания духовных ценностей молодежи. Подчеркнуто, что формирование ценностей является одним из приоритетных заданий современной высшей школы.
The article proposes different points of view at the essence of youth’s spiritual values. The forming of values as one of primary problems of contemporary higher school is emphasized.
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МЕДИЧНЕ ОБСЛУГОВУВАННЯ ВАГІТНИХ СЕЛЯНОК 
В УКРАЇНІ (1928 - перша половина 1933 рр.)
Висвітлюються проблеми медичного обслуговування вагітних селянок. Розкриваються проблема абортів та причини зростання їх кількості в сільських місцевостях України.

Надання медичного обслуговування в СРСР, як в місті, та і на селі, проголошувалося побудованим на принципах безкоштовності, загальнодоступності та забезпеченості спеціалізованою медичною допомогою. Але медична допомога сільському населенню в період 1928-1933 рр. істотно відрізнялася від надання медичних послуг у містах. 

Вивчення причин, які призвели до збільшення кількості абортів, зроблених сільськими жінками в період докорінної трансформації сільськогосподарського виробництва, рівня медичного обслуговування вагітних селянок та морально-етичних аспектів професійної діяльності певної категорії сільських медичних робітників по відношенню до сільських породілей у зазначений період, є дуже актуальним в умовах концепції пріоритетності соціального розвитку сучасного українського села та загальнонаціональної демографічної кризи.

Проблема абортів, зроблених жінками в сільській місцевості України, їх причини, наслідки, а також особливості надання медичної допомоги породіллям в українському селі періоду колективізації на сьогодні не була предметом окремого історичного дослідження. Тому, спираючись на маловідомі архівні дані, що вперше вводяться до наукового обігу, не претендуючи на остаточний результат, ми зробили спробу проаналізувати динаміку зростання кількості абортів за 1928-1929 рр. серед сільських жінок на прикладі Луганської області, виявити їх причини та наслідки, а також розкрити проблеми медичного обслуговування вагітних селянок в Україні.

В 1929 р. медичні пункти були створені лише в 0,1 % колгоспів України [1]. В 1931 р. надавали медичну допомогу лише 32 породіллям зі 100, дві третини колгоспниць народжували без допомоги лікарів, що нерідко оберталося ускладненнями для здоров’я матері та дитини [2], а в 1932 р., коли в СРСР „жіноче питання” офіційно було проголошено вирішеним, селянкам доводилося їхати за 18-25 км від місця проживання для отримання медичної допомоги при пологах. 

На початок 1933 р. становище з медичним обслуговуванням на селі істотно не змінилося. Наприклад, в Хмельницькій області на 63 села діяло лише 10 пунктів першої допомоги, одна лікарня, дві амбулаторії, одна дитяча консультація та лише один акушерський пункт (при радгоспі) [3]. До того ж, медичний персонал здебільшого відмовлявся їхати з великих міст на периферію, а строки підготовки медичних працівників нижчої кваліфікації були занадто короткими для надання більш-менш кваліфікованої медичної допомоги за умов відсутності лікарень в переважній більшості українських сіл. 

Окрім некомпетентності медперсоналу, сільським жінкам-породіллям приходилося стикатися з жорстоким та грубим відношенням з боку медичного персоналу. Наприклад, акушерки в сільських амбулаторіях називали породілей „черню” та навмисно давали їм завелику кількість медикаментів. Будь-яка скарга на дії медичного персоналу з боку жінок супроводжувався різкою негативною реакцією лікарів [4]. За таких умов, селянки були змушені звертатися за допомогою до різноманітних знахарок та повитух, чия діяльність переслідувалася законом. 

Природній приріст як сільського, так і міського населення УСРР у 1928 р. суттєво зменшився навіть в порівнянні з 1927 р., що відображено в таблиці 1, яку складено за  даними [5].

Таблиця 1
Природній приріст населення УСРР в 1927-1928 рр.
	
	1927 рік
	1928 рік

	Природній приріст  сільського населення
	571 269 чоловік
	563 144 чоловіка

	Природній приріст міського населення
	88 020 чоловік
	77 307 чоловік

	Разом по УСРР
	659 289 чоловік
	640 451 людина


Через відсутність офіційних статистичних відомостей щодо природного приросту населення України за 1929-1933 рр., ми вимушені були навести для порівняння відомості за 1927 рік. Доказом того, що соціально-економічне становище сільських сімей в Україні в досліджуваний період почало погіршуватися, є офіційна статистика кількості народжень та абортів, зроблених селянками. Наприклад, в Луганській області в 1928 р. в сільській місцевості було офіційно зареєстровано 2784 аборти та лише 2626 жінок народили [6].

За період з 14 листопада 1928 р. по 29 серпня 1929 р. лише в одній гінекологічній лікарні м. Луганська було зареєстровано 1098 абортів, зроблених сільськими жінками, що становило 22,8% від загальної кількості абортів за вказаний період у цій лікарні [7].
На відміну від інших видів медичної допомоги, аборти були платними. Їх робили як за рахунок самих жінок, так і за рахунок профспілок чи відділу охорони здоров’я. В 1928-1929 рр. вартість аборту для сільських жінок в Луганській області становила 5 руб., тоді як для робітниць - 5-10 руб., а для жінок, що не були членами профспілок, одноосібниць тощо -12-18 руб. [8]. 

На території Хмельницької області наприкінці 1929 р. аборти для селянок-незаможниць та батрачок були безкоштовними, селянки-середнячки мали платити від 6 до 15 руб. - в залежності від заробітку, а заможні селянки та представниці так званого „нетрудового елементу” платили по 20 руб. [9].
Відрахування з вилучених за аборти коштів поступали на розширення мережі „абортивних” ліжок в лікарнях, на надання допомоги жінкам з дітьми та в Ради Соціальної допомоги при консультаціях, діяльність яких обмежувалася видачею незначної кількості продуктових пайків і невеликої грошової допомоги, та наданням моральної допомоги жінкам у формі порад.

Господарсько-економічні перетворення радянської влади на селі після проголошення курсу на колективізацію в грудні 1927 р. позначилися на демографічній поведінці сільського населення України. 

У таблиці 2. наводяться дані щодо кількості сільських жінок Луганської області, які зробили аборт в гінекологічній лікарні м. Луганськ в період з 2 січня 1928 р. по 6 квітня 1929 р. Всі жінки розподілені нами на три вікові групи, а дослідження проведено відповідно до кількості дітей в родині на момент аборту та кількості вже зроблених абортів в цій же лікарні.
Таблиця 2.

Кількість сільських жінок Луганської області, які зробили аборт в гінекологічній лікарні м. Луганськ в період з 2 січня 1928 р. по 6 квітня 1929 р.
	Вік жінки, років
	Кількість дітей в родині на момент аборту

	
	Не було дітей
	Одна дитина
	Дві дитини
	Три дитини і більше

	
	Кількість попередніх абортів, зроблених в гінекологічній лікарні
м. Луганська

	
	0
	1
	2 і 
>
	0
	1
	2 і 
>
	0
	1
	2
 i
>
	0
	1
	2 
i

>

	14-25 
	99
	3
	2
	114
	25
	8
	94
	30
	15
	42
	8
	2

	26-40
	10
	1
	-
	32
	4
	4
	146
	43
	20
	400
	148
	78

	41 

і більше
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	40
	10
	4


Таблиця складена згідно даних [10].
Абсолютно всі з вищевказаних сільських жінок, які зробили аборти за цей період, його причиною офіційно вказували наявність соціально-економічних проблем у сім´ї. 

Аналіз даних таблиці 2. доводить, що переважна більшість з обстежених сільських жінок у вказаний період, поза залежністю від кількості дітей в родині, робили аборт вперше. На нашу думку, це свідчить про те, що соціально-економічні умови, в яких опинилася пересічна сільська сім’я, не давали спроможності прогодувати ще одну дитину, народжену в цей час. 

Про погіршення умов життя населення сільської місцевості Луганської області свідчить і той факт, що наприкінці 1928 р. – на початку 1929 р. починає стрімко збільшуватися кількість повторних абортів, зроблених сільськими жінками віком від 26 до 40 років [11]. 

Про значне зростання кількості абортів свідчить і той факт, що в 1930 р. в деяких лікарнях, наприклад в Довжанській Луганської області, виникали ситуації, коли всі наявні ліжка були зайняті „абортичками”, а прийом хворих зводився до мінімуму [12]. 

Медичними закладами, в газетах та журналах, які виходили в Україні в чей період, широко пропагувалися засоби контрацепції для жінок. Такі акції переслідували дві цілі. По-перше, аборти, особливо проведені в домашніх умовах, призводили до значних проблем зі здоров’ям у жінок. По-друге, на думку партійців, чим більше дітей було в сім’ї, тим більше втомлювалася жінка, через що продуктивність її праці в суспільному секторі була набагато нижчою. Але, принаймні в 1928 р., по Луганській області майже 90 % селянок, які зробили офіційні аборти в державних лікарнях, не користувалися засобами контрацепції [13].

Негативним явищем було і те, що партійні функціонери вирішували за жінок межу виконання ними материнських функцій. Зокрема, в статтях на медичну тематику зазначалося, що „...вагітність - не хвороба, а нормальний перехідний стан жіночого організму”, і, якщо у жінки був завузький таз, то вона була „не повинна вагітніти [14].” 

Отже, комплексна взаємодія економічних, соціальних та психологічних чинників, як-то легалізація абортів, матеріальні труднощі пересічної сільської родини, надзвичайно висока інтенсивність праці жінок в суспільному сільськогосподарському секторі, потрійне навантаження на працюючу сімейну сільську жінку, побутові проблеми сільських сімей, відсутність належного медичного обслуговування, міграційні процеси тощо, призвели до появи демографічних проблем в українському селі в період докорінної трансформації сільськогосподарського виробництва у 1928 - першій половині 1933 рр.
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Освещается уровень медицинского обслуживания беременных крестьянок. Раскрываются проблема абортов и причины увеличения их количества в сельской местности на Украине в 1928-1929 гг. 

The level of the medical care of the pregnant country-women is elucidated. The problem of abortions and the reasons of it’s increasing in the county size of Ukraine in 1928-middle of 1933 are opened.
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Сафонова Н.М.
Вища освіта як чинник перспективного 
розвитку суверенної України
Автор аналізує тенденції змін діяльності вищих навчальних закладів суверенної України. 

Історія переконливо доводить, що переломні події в житті суспільства завжди викликають наступну трансформацію діяльності освітніх закладів. Державотворчі процеси в Україні в умовах ринкової економіки не стали винятком. Набуття Україною державної незалежності об’єктивно викликало структурні і змістовні зміни у системі вищої освіти. Їх обумовили неможливість розвитку нового суспільства на підвалинах попередньої, ідеологічно заангажованої освіти;  а також усвідомлення того, що освіта не лише визначає розвиток особистості, але водночас є провідним джерелом інтелектуальних ресурсів соціального прогресу і демократії. Тож не дивно, що дослідженню та вивченню проблем модернізації системи вищої освіти в суверенній Україні присвячено чимало праць та публікацій [1-9].

Суттєві перетворення вітчизняної вищої школи у 90-і рр. ХХ – на початку ХХІ ст. спрямовувались на оптимізацію її структур, принципову зміну завдань вищої освіти та наближення національної системи освіти до європейських стандартів, про що свідчило приєднання України у травні 2005 р. до Болонського процесу. Ці три вектори освітянських змін, на нашу думку, заслуговують на подальший науковий пошук та аналіз.

Державні заходи, які відбулися протягом 90-х рр. ХХ ст., справили відчутний соціальний резонанс: поступове формування нормативно-правового поля освіти; оптимізація мережі закладів освіти; здійснення ліцензійно-акредитаційного процесу; підготовка фахівців за освітньо-кваліфікаційними рівнями, впровадження ступеневої системи навчання; розвиток приватних навчальних закладів; запровадження системи багатоканального фінансування освіти; застосування нової системи контролю якості навчально-виховного процесу; створення концепції гуманітарної освіти і виховання студентської молоді; підготовка фахівців за новими спеціальностями; розширення співпраця українських вищих навчальних закладів із зарубіжними партнерами. 

Напрацювання законодавчої бази вітчизняної вищої школи в суверенній Україні відбувалося поступово, кожний з етапів характеризується як ключовими документами (серед яких – Декларація про державний суверенітет України (липень 1990 р.), Закон України «Про освіту» (травень 1991р.), Конституція України (червень 1996 р.), Закон України «Про вищу освіту» (січень 2002 р.), так і значною кількістю законодавчо-нормативних актів, в тому числі спрямованих на втілення ідей Болонського процесу [10;11]. Суть проводжуваних реформ визначалася загальною метою, яка зводилась, по-перше, до збереження досягнень минулого й одночасного приведення системи освіти у відповідність до нових соціально-економічних вимог і процесів державотворення; по-друге, до забезпечення умов для перспективного розвитку вищої освіти в процесі входження України в систему міжнародної співпраці.

За даними, наведеними у таблиці, у 1995-1996 н.р. від загальної чисельності тих, хто навчався (9239 тис. осіб), кількість студентів вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації становила 6,7%, а у вищих навчальних закладах ІІІ-ІУ рівнів акредитації – на той час лише 10% [12,224]. Майже через десять років освітніх перетворень, на початок 2004-2005 н.р., попередні дані у першому випадку залишилися досить стабільними (6,2%), тоді як чисельність студентів вищих навчальних закладів ІІІ-ІУ рівнів акредитації досягла 23% від загальної кількості тих, хто навчається. 

Характерним є масштаб принципових змін чисельності студентської молоді. Так, за даними Держкомітету статистики України у розрахунку на 10 тис. населення у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації цей показник мав незначну динаміку змін: у межах 10 осіб протягом десятиріччя (з 1995 р. до 2005 р.). Ситуація у вищих навчальних закладах ІІІ-ІУ рівнів акредитації вражала сталою тенденцією зростання даного показника: у порівнянні з 1995-1996 н.р. на початок 2000-2001 н.р. кількість осіб, які навчалися, зросла у 1,6 разів, а на 2004-2005 н.р. – вже у 2,4 рази [12,224]. 

Кількість осіб, які навчалися у навчальних закладах

(на початок навчального року; тис.)

	
	1995/

96
	2000/

01
	2002/ 02
	2002/03
	2003/ 04
	2004/ 05

	Всього
	9239
	9220
	9222
	9122
	8974
	8813

	В тому числі у вищих навчальних закладах
	
	
	
	
	
	

	І-ІІ рівнів акредитації
	618
	528
	561
	583
	593
	548

	ІІІ-ІV рівнів акредитації
	923
	1403
	1548
	1687
	1844
	2027

	У розрахунку на 10 000 населення

	В тому числі у вищих навчальних закладах
	
	
	
	
	
	

	І-ІІ рівнів акредитації
	120
	107
	115
	121
	125
	116

	ІІІ-ІV рівнів акредитації
	180
	285
	316
	352
	387
	429


В Україні в 2004/05 н. р. кількість осіб, що навчалися у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації, становила 548,5 тис. осіб, у вищих навчальних закладах ІІІ-ІV рівнів акредитації – 2026,7 тис. осіб. По окремих областях цей показник конкретизується наведеними у наступній таблиці даними:

Кількість осіб, що навчалися у вищих навчальних закладах

на початок 2004/05 н. р. (тис.)

	
	У вищих навчальних закладах

	
	І-ІІ рівнів акредитації
	ІІІ-ІV рівнів акредитації

	м. Київ
	71,9
	431,4

	Найбільш по областях
	
	

	Харківська 
	32,4
	245,2

	Донецька
	59,2
	156,0

	Дніпропетровська
	37,0
	144,9

	Одеська
	21,0
	120,2

	Львівська
	33,1
	115,0

	Луганська
	29,5
	79,4

	Запорізька
	19,7
	74,5

	Сумська
	6,8
	58,3

	Тернопільська
	10,8
	56,8

	Полтавська
	15,2
	54,7

	Івано-Франківська
	17,0
	41,1

	Рівненська
	10,7
	39,7

	Вінницька
	17,1
	38,1


Найбільша чисельність молоді, яка навчається у ВНЗ, на початку ХХІ ст. зосереджена у місті Києві, Харківській, Донецькій, Дніпропетровській, Львівській та Одеській областях, що традиційно вважаються центрами освіти [12,225]. Відповідно це становить певний відсоток від загальної кількості студентської молоді вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів  акредитації: у місті Києві – 21,29%, Харківській області – 12,1% , Донецькій області – 7,7%, Дніпропетровській області – 7,15%, Одеській області – 5,93%, Львівській області – 5,67%, Луганській області – 3,92%  та 36,24%  –  за рештою інших.

Ліцензійно-акредитаційний процес, який затвердився в Україні в 90-і рр. ХХ ст., через певний час потребував критичного аналізу. Нами досліджується динаміка формування мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації протягом 1991-2003 рр. Аналіз свідчить, що в перші роки до 1996-1997 рр. кількість вищих навчальних закладів І – IV рівнів акредитації зростала, після чого темпи динаміки уповільнилися серед ВНЗ ІІІ – IV рівнів акредитації, а чисельність ВНЗ І – ІІ рівнів акредитації скоротилася. Водночас відбулося зростання мережі комерційних закладів. Але відомча розпорошеність навчальних закладів, їх підпорядкованість 20 міністерствам ускладнювала діяльність ВНЗ; це призводило до дублювання підготовки, зниження економічної ефективності управління системою освіти, незначних обсягів державних замовлень, низької спеціалізації навчальних програм тощо. 

Враховуючи певні негативні наслідки збільшення кількості навчальних закладів, державні органи влади, МОН України здійснили заходи, спрямовані на подальше структурне реформування мережі закладів освіти; запровадження нового переліку напрямів підготовки та спеціальностей, нових механізмів формування державного замовлення на підготовку фахівців із вищою освітою з урахуванням державно-регіонального підходу; ліквідацію малопотужних навчальних закладів, створення вищих та професійно-технічних навчальних закладів через їх об'єднання й перепрофілювання дрібних та однопрофільних.

Вже протягом 2005 – першого півріччя 2006 рр. рішенням Державної акредитаційної комісії було анульовано ліцензії та припинено освітню діяльність у 104 вищих навчальних закладах та структурних підрозділах, які здійснювали підготовку фахівців із суттєвими порушеннями організації навчального процесу. З них – 45 вищих навчальних закладів державної форми власності. Основними підставами виявилися незадовільне кадрове забезпечення,  відсутність належної матеріально-технічної бази, порушення організації навчального процесу, нарешті, низька успішність студентів та незадовільна якість підготовки [13,7-8].

Свого часу спектр спеціальностей, за якими готувалися фахівці, диктувався тією роллю, що відводилася Україні в складі СРСР. Жорстка централізація визначала профілі підготовки, а відомчий підхід – систему вищої освіти. На цій основі формувалися зміст освіти, перелік спеціальностей, обсяги держзамовлення за кожною з них. Тому на початку 90-х рр. освіта України як самостійної держави стартувала із суттєвими диспропорціями обсягів підготовки за основними галузями знань стосовно до розвинених країн Західної Європи. Так, частка природничих та інженерних спеціальностей в Україні складала 52%, тоді як у Канаді – 16, США – 17, Франції – 19%. Лише 7% загального обсягу становила підготовка фахівців з права та інших соціальних наук (проти 21 % в Канаді й Франції, 30 %–у США) [8,225]. Протягом досліджуваного періоду ситуація змінилася, відбувся перерозподіл тих, хто навчається, за галузями знань: зменшилася підготовка інженерів та зросла кількість фахівців, яких вимагав перехід до ринкової економіки, насамперед, з права та економіки, хоча у деяких ВНЗ ця ситуація на початку ХХІ століття склалася на користь технічних дисциплін. Відсутність науково обґрунтованої методики визначення потреб у фахівцях певного профілю, несформованість ринку праці як основи для прогностичних оцінок потреби в тих чи інших спеціалістах та попиту населення на освітянські послуги гостро визначили проблему працевлаштування випускників за отриманим фахом.

Труднощі і помилки обумовили непростий шлях розвитку реформування вищої школи. Процес модернізації освітянської сфери об’єктивно ускладнювався через низку конкретних причин, а саме: наявність різного рівня готовності кожної з ланок освіти до перетворень в умовах масштабності галузі; невчасне розроблення і впровадження значного обсягу законодавчих та нормативних документів; відсутність належної взаємодії центру та регіонів, проблеми фінансування тощо [6,221]. Виявилися й інші аспекти, що стояли на перешкоді подальшого ефективного здійснення реформ освіти; зокрема, держава своєчасно не напрацювала ефективних механізмів для залучення системи освіти з її науковим і кадровим потенціалом до розв'язання найактуальніших питань розвитку економіки; майже втратились зв'язки освітян із промисловими підприємствами, установами, яких практично перестали цікавити питання підготовки нового покоління кадрів і підтримка цієї діяльності; дуже незначною залишалась законодавча база, яка б сприяла заохоченню підприємців до інвестицій в освіту. 

Процес формування законодавчого поля української вищої освіти має певну динаміку. 2006 рік  також вніс певні корективи до нормативного поля вищої освіти .

Більш жорсткий порядок створення навчальних закладів комунальної форми власності передбачає за змінами до Закону про вищу освіту обов’язкове узгодження цього питання місцевими органами влади з Кабміном. Попереднє реєстрування вже не є достатнім. Введено також нову позицію: щоб отримати ліцензію, потрібна або наявність власної площі, будівлі, або договір оренди не менш як на 10 років [14,10].

Демократизація вищої школи обумовила залучення  до управління вищими навчальними закладами громадськості, оскільки 10% обраних до списків учених рад та вищих колегіальних органів самоврядування будуть складати студенти й аспіранти. Законодавчим документом розглянуто низку важливих питань щодо вдосконалення функціонування вищих навчальних закладів: передбачено розвиток студентського самоврядування через органи представництва та участь в акредитації вищого навчального закладу, узаконено соціальний захист студентів приватних ВНЗ, ще раз підтверджено право ВНЗ самостійно розпоряджатися доходами і іншими надходженнями від надання освітніх послуг, встановлено фіксовано плату за весь строк навчання, що робить неможливою практику її збільшення в разі підвищення вартості комунальних послуг; згідно з новим законом розмір стипендії узгоджується з прожитковим мінімумом (для університетів – не менше 30%, коледжів – не менше 25%). Також розглянуто диференціацію навчального навантаження для різних посад викладачів. Серед нових положень і наступне: для державних ВНЗ норма кількості студентів, які навчаються за кошти держбюджету на першому курсі, не може бути менш 51% [14,11]. Така квота обумовлена метою розширення доступу до вищої освіти малозабезпечених громадян. 

Отже, реформування системи вищої освіти в Україні, яке розпочалося на початку 90-х років минулого століття, триває по цей час. Передумовою його стало здобуття Україною статусу незалежної держави, вибору нею шляху до ринкової економіки, ліквідація ”залізної завіси”, що надало українським університетам можливість значно ширше ознайомитись із системою вищої освіти країн Заходу, Сходу та Північної Америки. Особливо актуальним стало це питання останнім часом у зв'язку з прийняттям Україною чіткої політичної орієнтації на інтеграцію з країнами Європейського Союзу через Болонський процес, який передбачає створення до 2010 року єдиного європейського освітнього та наукового простору. У межах цього простору мають діяти єдині вимоги та стандарти до підготовки фахівців, взаємовизнання дипломів про освіту, системи працевлаштування та мобільності студентів і випускників, що істотно підвищують їх конкурентоспроможність на ринках праці Європи та світу в цілому. 

Нарешті, після п’ятнадцяти років освітніх перетворень в Україні, і посадовці, і науковці дійшли спільних поглядів на те, що модернізація системи вищої освіти потребує не швидкого сліпого копіювання інших освітніх систем, а виваженого пошуку перехідних конструктивних форм до ефективних і прогресивних систем і технологій освіти та управління нею, за умов збереження переваг і позбавлення від недоліків вітчизняної вищої школи. Останнє можливо за умов вивчення аналогічного досвіду країн на пострадянському просторі, а також своєчасного і критичного аналізу нововведень з метою виявлення рівня їх ефективності. 
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Національна політика більшовицького уряду України 20-30-х рр. ХХ ст. та процеси радянізації національних меншин
У статті аналізуються процеси формування принципів національної політики більшовицького уряду 20-30-х рр. ХХ ст. в Україні та прилучення нацменшин до соцбудівництва.

У контексті історії міжнаціональних відносин та етнічно-політичних процесів в Україні особливу роль безумовно відіграють 20-30-ті рр. XX ст., коли формувалася переважно декларована нова державна політика більшовицького уряду щодо національних меншин, спрямована нібито на реальне забезпечення їх національно-культурних потреб.

На початку 20-х років більшовицька влада була ще слабою і тому, щоб не наражатись на небезпеку суперечок з національними меншинами, що мешкали в Україні, змушена була поступатися та проводити політику задоволення їх соціально-економічних і національно-культурних потреб. Це фактично спричинилося початком розгортання політики «коренізаціі», концепція якої щодо «розкріпачення націй» та «розв'язання національного питання» здійснювалася за двома основними напрямами – так званої «українізації» та «радянізації» нацменшин, що мещкали на терені України, була проголошена рішеннями X (1921 р.) та XII (1923 р.) з'їздів РКП(б) [1, 85].

У межах політики «коренізаціі» національна політика більшовиків відверто розглядалася партійно-радянським керівництвом як «засіб» залучення національних меншин до процесів побудови тоталітарного соціалістичного суспільства [2, 14]. З цього приводу національна політика партійно-радянського уряду України переважно набувала підкреслено заідеологізованого та заполітизованого характеру.

Офіційно вважалося, що запровадження чисельних заходів у межах національної політики ґрунтувалося на певних демократичних засадах, що сприяли відродженню національних меншин України, надавали їм своєрідний шанс здобути політико-правові гарантії для рівноправного розвитку та задоволення національно-культурних потреб, проте їх практичне втілення та дійсні наслідки протягом 20-30-х рр. ХХ ст. мали в історичному аспекті зовсім протилежний характер.

Про визначальні аспекти національної політики більшовицького уряду йшлося на Першій Всеукраїнській нараді по роботі серед нацменшин, що відбулася 8-11 січня 1927 року. Нарадою наголошувалося, що «українізація», яку «поставлено комуністичною партією та радянською владою на чолі національної політики, була історично необхідною, виключно відповідала інтересам революції та трудящих мас усіх національностей, бо на її основі могла бути забезпечена диктатура пролетаріату» [3, 32].

Повідомлялося, що робота з вирішення національного питання, головні принципи якої були «закладені Жовтневою революцією», у подальшому мала розгортатися в умовах зростання соціалістичних елементів у суспільстві, знищення та «зживання» пережитків національного утиску, що залишилися у спадщину диктатурі пролетаріату, та висловлювалися у соціальній відсталості та «нездоровій» економічній структурі. Усе вищезазначене повинно було стати необхідною умовою зміцнення братерського співробітництва трудящих усіх націй у побудові соціалізму.

Наголошувалося, що робота серед нацменшин мала здійснюватись за умови розвитку в УСРР культури українською мовою та обслуговування українського населення, що в минулому було пригніченою нацією. У зв’язку з чим спостерігалася «мажоритація прав деяких національностей, наприклад, український великодержавний шовінізм, рівно як і розвиток націоналізму всередині окремих національностей, або вороже відношення до українізації. Тому й боротьба з національними уклонами, роз'яснення серед усіх трудящих УСРР політики радвлади та принципів роботи серед нацменшин з’являлися одним з найвідповідальніших завдань» [4, 117].

Політосвітробота, яка виключно передбачала багатоаспектну радянізацію національних меншин України, повинна була насамперед нібито сприяти ліквідації їх неписьменності. Втім переважно на меті було намагання досягти порозуміння та сприйняття національними меншинами більшовицької ідеології. Багаточисельні ідеологічні та пропагандистські кампанії, що запроваджувалися партійно-радянськими функціонерами та ставали нормою суспільного життя нацменшин, потребували створення значної кількості хат-читалень, сільбудів та бібліотек. Зазначалося, що задоволення культурних потреб нацменшин, тобто здійснення пропагандистських кампаній з метою активізації ідеологічного впливу стосовно національних меншин, цілком залежало від налагодження видавничої роботи нацмовою, сприяння всілякому розвитку роботи Укрфілії Центрвидава народів СРСР та наближенню книги до широкого загалу нацменшин.

Одночасно констатувалося, що незважаючи на значну плідну роботу, яку здійснила ЦКНМ при ВУЦВК, у цілому вивчення потреб національних меншин ще було недостатнє. Не належним чином відбувалося ідеологічне інструктування місцевих органів нацмен, у наслідок чого на місцях з окремих питань застосовувався не завжди «правильний» підхід [5, 41-45].

Подальший розвиток основні складові національної політики отримали у документах ВУЦВК, на засіданні Президії якого 10 квітня 1928 року обговорювали між іншим і Постанову РНК УСРР про заходи щодо подальшого поглиблення роботи із забезпечення «успішної самодіяльності нацменів» в Україні та найкращого їх обслуговування всіма установами держапарату в центрі й на місцях. Передбачалося, враховуючи стан роботи серед нацменшостей та на виконання резолюції Першої Всеукраїнської Наради по роботі серед нацменшостей, запровадити у життя багатоаспектних заходів з метою втягування нацменшостей України до радбудівництва та залучення їх на бік радянської влади [6, 200-204].

З остаточним встановленням в Україні сталінського режиму державна національна політика зазнала кардинальних змін, її головні складові щодо національних меншин України почали втрачати свою демократичну основу та поступово перетворювалися у додаткове знаряддя антинародної соціальної політики більшовицького уряду.

Як відомо, з початку 30-х років «інтернаціоналізм» набуває форми тотальної денаціоналізації нацменшин. «Інтернаціоналізм» – денаціоналізація – етноцид – такими були метаморфози національної політики в Україні за умов сталінського тоталітарного режиму.

Ситуація ускладнювалася також змінами у політичному житті суспільства, які зумовлювалися розгортанням масових політичних репресій, безпідставних звинувачень національних меншин у «шпигунстві» та «шкідництві». На об’єднаному Пленумі ЦК та ЦКК КП(б)У в листопаді 1933 року було заслухано доповідь С.Косіора «Про підсумки та найближчі завдання проведення національної політики в Україні», де вперше пролунали заяви про «фашистів» із середовища нацменшин. Розділом резолюції «Робота серед нацменшин» підкреслювалося, що «послаблення більшовицької пильності парторганізацій у роботі серед трудящих нацменшин, особливо серед німецької людності призвело до засмічення колгоспів, шкіл, клубів німецькими фашистськими елементами, що деякі з них навіть пролізли до партії». Пленум вважав за потрібне провести чистку цих організацій від ворожих елементів та укріплення їх більшовицькими кадрами для забезпечення більшовицької роботи серед нацменшостей» [7, 87].

Активні пошуки «націоналістів» та «фашистів», що розпочалися в Україні, репресивні акції щодо «ворогів народу» із середовища національних меншин, були зумовлені та тісно пов’язані з адміністративно-наказовими методами здійснення внутрішньої політики тоталітарного режиму, мілітаризацією економіки, суцільною колективізацією села, насильницькими хлібозаготівлями та антирелігійними кампаніями. Боротьба проти «націонал-ухильників», «націоналістів» та подолання «помилок» у здійсненні національної політики пов'язувалися також з міжнародними факторами – загостренням військово-політичного становища у світі, геополітичними претензіями СРСР та прихильністю до ідеї так званої «світової пролетарської революції» [8, 35].

Таким чином, будуючи нові тоталітарні основи соціалістичного устрою, більшовицький уряд України намагався сформувати відповідні шляхи вирішення міжнаціональних взаємин. Декларовані принципи більшовицької національної політики начебто мали на меті задоволення соціально-економічних та культурно-національних потреб національних меншин, втім реальне втілення їх у життя незворотньо змінило нагірше їх існування та з остаточним утвердженням сталінського тоталітарного режиму швидко перетворилося на масові репресії.
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В статье исследуются процессы формирования принципов национальной политики большевистской властью в 20-30-х годах ХХ века в Украине и привлечения национальных меншинств к советсткому строительству.

Processes of forming the principles of national policy by Bolshevistic power in 20-30th years of XX century in Ukraine and to attract of national minority in to Sovietbuilding are investigated in the article.

ББК Т3(4Укр)

Сиволапов В.О.

Спеціалізовані органи більшовицької влади України для запровадження національної політики серед німецького населення
У статті аналізуються процеси формування протягом 20-30-х рр. ХХ ст. в Україні та Луганській окрузі зокрема системи спеціалізованих органів більшовицької влади для запровадження національної політики серед німців-колоністів з метою їх суцільної «радянізації» та прилучення до соцбудівництва.

Дослідження історії України радянської доби передбачає насамперед ретельний розгляд проблем формування гілок більшовицької влади, яка на різних етапах свого існування мала характерні визначальні риси: від конфронтації, необмеженого свавілля та грубого насильства до демагогічного загравання чи непрозорих, протиправних дій. Сучасній національній історичній науці властиве природне прагнення відійти від політико-економічного аспекту розуміння історії, що незмінно спостерігався за радянських часів як обов'язкова прихильність до примітивного матеріалізму. У зв'язку із цим зростає зацікавленість історією нацменшин, пріоритетом стають проблеми громадянського суспільства та його інституцій.

Актуальність зазначеної теми зумовлюється кількома чинниками, насамперед наявністю документальних джерел, які потребують комплексного історіографічного аналізу, об’єктивної оцінки реального стану проблеми формування системи спеціалізованих органів більшовицької влади України для запровадження національної політики серед німецького населення, визначення тематики подальших досліджень.

Пропоноване дослідження має на меті проаналізувати формування системи спеціалізованих органів більшовицької влади України, що здійснювали масштабну «радянізацію» та примусове «втягування» німецького населення до участі у соцбудівництві.

Складність та суперечливість соціально-політичних і економічних аспектів життя німців-колоністів, намагання радянської влади у межах тоталітарної ідеології всебічно впливати на їх розвиток, запровадження примусової «радянізації» німецького населення України та Луганської округи зокрема сформували перед більшовицьким урядом першочергове завдання – створити спеціальні органи влади, до компетенції яких входило б вирішення цих, найважливіших з точки зору побудови радянського тоталітарного суспільства, проблем.

Формування окремої системи спеціалізованих органів влади для запровадження національної політики в Україні розпочалося з діяльності Відділу нацменшин при НКВС УСРР (1921-1924 рр.), який був яскравим проявом етнополітики більшовиків на етапі зміцнення радянської влади в Україні [1,с.18.].

Політбюро ЦК КП(б)У з приводу організації спеціальної радянської установи, яка б здійснювала адміністративний контроль за нацменшинами, 15 липня 1920 року висловило свою принципову згоду на створення в УСРР Наркомнацу [2, арк.46.]. Партійні та радянські органи на місцях включили до свого складу секції по роботі з нацменшинами, які займалися не лише агітацією та пропагандою, а й здійснювали контроль за діяльністю національних організацій[3, арк.7.]. Із 1922 року у складі ЦК КП(б)У діяв Підвідділ нацменшин Відділу агітації та пропаганди. Саме в його структурі було відокремлено Центральне бюро німецьких секцій [1,с.22.].

13 квітня 1921 року Президією ВУЦВК було ухвалено замість Наркомнацу створити при НКВС відділ із національних справ [4, арк.1.]. На початку 1921 року створення Відділу в структурі вищого державного керівництва сприймалося не як життєво необхідний, а скоріше вимушений крок переважно зумовлений відродженням національних рухів в Україні. У складі Відділу було створено 8 секцій (підвідділів), серед яких й німецьку.

Національні організації, на думку партійно-радянських функціонерів, несли в собі небезпеку посилення незадоволення селянства радянською владою [5,арк.109зв.]. Як відомо, національні організації різко засуджували жовтневий переворот. Тому й спостерігалась серед апаратників більшовицького уряду значна упередженість насамперед щодо німців-колоністів України.

Заввідділом І.Сударський зверненням до Наркома внутрішніх справ В.Н.Манцева 24 квітня 1922 року намагався обґрунтовувати необхідність існування Відділу: «…надання свободи діяльності різним національним угрупованням набуло би небажаного для радянської держави результату. Серед них треба працювати, прилучити їх до соціалістичного будівництва й культури. Для цього потрібна така організація, яка б спеціально відала національною політикою радянської влади в Україні» [6, арк. 88зв.].

Боротьба з дрібнобуржуазними та клерикальними організаціями й спілками нацменшин ставала головним напрямом діяльності Відділу. Тому й термінова організація Відділу нацменшин НКВС та його місцевих органів, як єдино можливого способу налагодження контролю за здійсненням національної політики радянської влади, була доцільною [7, арк. 34зв.].

25 жовтня 1922 року ВУЦВК затвердив Положення про відділ, яким зазначалося, що «до компетенції Відділу нацменшостей входить забезпечення мирного будівництва і братерського співробітництва всіх національностей, які мешкають на терені УСРР, широке сприяння матеріальному розвитку нацменшостей, враховуючи особливості їхнього побуту, культури і економічного розвитку, нагляд за втіленням у життя національної політики Радянської влади» [8, арк.39.]. Втім якщо перши пункти Положення переважно лише декларувалися, останній пункт з часом набуває найголовнішого значення у діяльності Відділу.

Підсумовуючи діяльність Відділу нацменшин НКВС за 1921-1924 рр., слід зазначити, що відділ не спромігся дієво захистити інтереси нацменшин України [9, с. 182.]. Відсутність законодавчих актів та належного досвіду роботи більшовицького держапарату спричинилася тому, що вирішення складних проблем нацменшин було делеговано місцевим органам влади, відверто кажучи, некомпетентним з цього питання та незацікавленим у його вирішенні. Місцеві радоргани, оперуючи кадрами з початковою освітою, а то й неписьменними, вирішували їх самотужки методами часів воєнного комунізму, ЦКНМ пізніше визначила їх, «методами безвідповідального командування» [10,арк.91.].

Варто зазначити, що особливу увагу відділ приділяв питанням політичного характеру – еміграційним настроям серед німецького населення, ставленню німців-колоністів до радянської влади, «націоналістичним проявам» та релігійному руху в німецьких колоніях.

Визначальною ознакою більшовицької національної політики початку 20-х рр. була її декларативність. Крім того, національна політика розглядалася не як складова загальних радянських перетворень, а як знаряддя політичної боротьби за неросійський електорат країни. Агітаційно-пропагандистські кампанії поєднувалися із відвертою ворожістю й невіглаством партійно-радянського загалу, байдужістю та нездатністю вирішувати суперечливі проблеми німецького населення України.

Подальший розвиток суспільних відносин тоталітарно-радянського зразку ускладнював ситуацію у сфері національної політики, для ефективного вирішення якої повноважень Відділу нацмен НКВС було вже недостатньо. Постановою Колегії НКВС від 28 вересня 1923 року було порушене питання щодо виведення нацменроботи зі сфери компетенції НКВС та передачу її ВУЦВК [11, арк.2зв.]. 19 березня 1924 року Політбюро ЦК КП(б)У прийняло постанову «Про відділ нацмен при НКВС», згідно із якою належало «замість відділу нацмену НКВС утворити при ВУЦВК комісію нацмену» [12, арк.50зв.]. Пізніше, 29 квітня 1924 року президія ВУЦВК прийняла постанову про утворення при ВУЦВК постійної комісії у справах нацменшин [13, арк.41.]. Таким чином, робота серед нацменшин була виведена зі сфери компетенції органів НКВС, а її функції було передано ВУЦВК – вищому органу радянської влади в Україні.

На місцях при губернських та окружних виконкомах рад створювалися німецькі бюро або секції, функції яких виконували уповноважені та інструктори. Формування відповідних органів Нацмену мало місце й в Луганській окрузі, на терені якої мешкали представники багатьох нацменшин, серед яких німецьке населення становило 6105 осіб та посідало третє місце за умови загальної кількості населення округи, яка на той час складала 541935 тис. [14, арк.189.]. Звітом уповноваженого Нацмену Петровського повідомлялося, що німсекцію при Луганському Окрвиконкомі та його посаду вперше було організовано 1 липня 1925 року. У складі німсекції працювало 2 штатні нацменпрацівники, при чому один із них у Червоно-Промінському районі.

Висловлюючи деякі зауваження стосовно міжнаціональних взаємин та революційної законності серед німецького населення округи Петровський зазначав, що «уся робота проводилась з метою ліквідації національної роз’єднаності та недооцінки нацроботи, яка просунулася далеко вперед. Якщо 1925 року існував еміграційний настрій серед німців та непорозуміння ними нацполітики, то після обстеження німецького населення спецкомісією, ці явища частково було ліквідовано, хоча й спостерігалися гоніння окремих осіб, що не засвоїли собі нацполітику» [15, арк.12.]. Саме ці досить незначні за обсягом та скупі висловлювання уповноваженого Нацмену значною мірою висвітлювали загальні методи та принципи втілення у життя основних принципів радянізації німецького населення, яке ще не зовсім «засвоїло» собі нацполітику більшовиків.

Характеризуючи стан бслуговування німецького населення округи у галузі політосвіти, Петровській повідомляв, що окрім двох сільбудів, які деяким чином працювали у німецьких колоніях, розпочали роботу ще три хати-читальні та при Інспектурі Наросвіти нарешті було введено посаду інспектора Нацмену [16, арк.161.].

Наприкінці 1927 року у зв’язку із кардинальними змінами національної політики напередодні остаточного формування сталінського тоталітарного режиму при Луганському Окрвиконкомі було створено Окркомісію Нацмену, у складі якої було визначено окремого інспектора, що здійснював роботу серед німецького населення. У межах цілеспрямованої радянізації німецького населення Окркомісією було проведено агітаційні кампанії зі збору коштів на придбання літака «Радянський німець», святкування 10-річниці Жовтневої революції та самооподаткування [17, арк.155.]. Зазначалося, що нібито у проведенні вищезазначених прорадянських заходів німецьке населення брало активну участь та ставилося до них «прихильно», тобто погоджувалося здійснювати суцільну радянізацію німецьких колоній власним коштом.

З цього приводу аналіз роботи спеціальних органів влади округи переважно свідчив про їх наполегливе втручання у соціально-економічні та освітньо-культурні аспекти життя німецького населення, намагання шляхом агітаційно-пропагандистських кампаній залучити німців-колоністів до побудови тоталітарного суспільства радянського зразку.

Варто зазначити, що особливе місце в системі керівництва сферою міжнаціональних взаємин та здійсненні «радянізації» німецького населення посідали національні секції при парторганах, які виключно переймалися ідеологічною, політико-пропагандистською та агітаційною роботою. Національні секції при парторганах, насамперед Центральне бюро німецьких секцій діяли під керівництвом підвідділу нацменшостей відділу агітації та пропаганди ЦК КП(б)У. Рішення щодо створення німецької секції при відділі агітації та пропаганди ЦК КП(б) України було прийнято Оргбюро КП(б)У 5 квітня 1921 року. Пізніше, при ЦК КП(б)України розпочало свою роботу Центральне бюро німецьких секцій, склад якого було затверджено на засіданні Оргбюро ЦК КП(б)У 2 листопада 1921 року [18, арк.53.].

Заздалегідь прогнозована заідеологізованість німецьких секцій при парторганах передбачала й виконування ними так званих «делікатних функції», коли не численні німці-комуністи, так звані «найкращі та надійні товариши», підтримували тісні контакти з органами ДПУ, проводячи спільні «акції» з внесення розколу в життя німецьких релігійних громад чи компрометуючи німецькі кооперативні товариства.

На місцях при губернських, повітових комітетах КП(б)України також терміново створювалися німецькі секції. З цього приводу німінструктор Бергер повідомляв, що очолювану ним німсекцію Луганського Окрпаркому було організовано 5 серпня 1925 року, в наслідок чого робота серед німецького населення округи набула нової, виразно політичної забарвленості.

Достатньо дивує відвертість реалістичної оцінки ситуації самим Бергером, коли він повідомляв, що «з боку радянських органів ставлення до німців-колоністів у більшості випадків було неуважне, а іноді й зовсім злочинне». Досить цікавою була й оцінка рівня радроботи та громадського життя німецьких колоній. Бергер відверто наголошував, що «участь німців-колоністів у громадському житті та радбудівництві була суто формальною».

Бергер завважував, що «серед німецького населення колоній ще відчувалася значна недовіра до радапарату, повна політична відсталість та відірваність від поточного радянського життя». Тому й майбутньою роботою німсекції передбачалося доведення роз’яснювальних директив «з метою усунення волоцюги, неуважності та упередженості стосовно німців-колоністів» [19, арк.180.].

Втім головну увагу німсекція Окрпаркому приділяла організації та пожвавленню роботи сільбудів та хат-читалень німецьких колоній, забезпеченню їх агітаційною літературою та проведенню роз’яснювальної роботи серед німецького населення з метою «втягування його до лав більшовицької партії» [20, арк.116.].

Національні секції при парторганах в Україні та Луганській окрузі зокрема проіснували до кінця 20-х років, коли головні складові більшовицької національної політики почали втрачати свою демократичну основу та поступово перетворювалися в додаткове знаряддя антинародної соціальної політики більшовицького уряду.

Таким чином, протягом 20-30-х рр. ХХ ст. в Україні більшовицьким урядом була побудована досить розгалужена система спеціалізованих органів влади та управління, а також у складі органів КП(б)У, які намагалися втілювати у життя головні принципи національної політики серед німецького населення. Запроваджена національна політика більшовиків на початковому етапі її втілення переважно декларувала умови, які начебто сприяли підвищенню політичної активності німецького населення. Втім визначальними принципами цієї політики насамперед передбачалась багатоаспектна «радянізація» та примусове «втягування» німецького населення до активної участі у соцбудівництві.

Безумовно, доцільним може бути й дослідження інших аспектів існування німецьких колоній, серед яких – подолання еміграційних настроїв німців-колоністів, позбавлення їх виборчих прав, діяльності німецьких релігійних громад протягом 20-30-х років ХХ ст.
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В статье исследуются процессы формирования большевистской властью в 20-30-х годах ХХ века системы специализированных органов для осуществления национальной политики среди немцев-колонистов Украины и Луганского округа с целью их «советизации» и привлечения к советсткому строительству.

Processes of forming by Bolshevistic power in 20-30th years of XX century system of specialize organs for realization of national policy among German colonists of Ukraine and Lugansk district with the purpose of their «sovietisations» and to attract in to Sovietbuilding are investigated in the article.
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Некоторые аспекты правового обеспечения туристических услуг в Украине
У статті міститься короткий аналіз деяких аспектів правового забезпечення подальшого розвитку туристичного бізнесу в Україні.

Изложение основного материала. Туризм – рентабельная отрасль украинской экономики и важное средство социо-культурного развития граждан. С его помощью успешно решаются  вопросы обеспечения занятости населения, увеличения валютных поступлений. В 2007г. в туристической и курортной сферах насчитывалось 8,7 тыс. предприятий. Из них 4,3 тыс.- лицензированные туроператоры и турагенты. Сегодня в Украине потребность в специалистах сферы туризма составляет около 10 тыс. человек и ежегодно этот показатель возрастает.

Нашу страну посещают десятки миллионов интуристов. Если в 2004г. их насчитывалось 13,9 млн., то в 2006- уже 18,9 млн. человек. Финансовые поступления от туризма достигают 20% внешнеторгового оборота Украины. Туризм стимулирует развитие многих отраслей отечественной экономики: транспорта, связи, строительства, сельского хозяйства и т.д. 

По уровню доходов туризм уступает лишь автомобилестроению и нефтедобывающей промышленности, а как источник поступлений валюты международный туризм занимает второе место в мире после товарного экспорта.

Украина является членом Всемирной туристической организации, а в 2005г. она вошла в состав Европейской туристической комиссии. На сегодняшний день действуют более 40 различных межправительственных и межведомственных соглашений о сотрудничестве в области туризма между Украиной и зарубежными странами. Приблизительно такое же количество документов находится на стадии разработки. Президент В.А.Ющенко отмечал: «Украина ставит задачу создать на мировом рынке конкурентоспособный туристический продукт». Значительный интерес в этом плане представляют украинские туристические объекты – архитектурные памятники  Каменец-Подольска, Луцка, Львова, Мукачево, Ужгорода, Хотина, Чернигова, дворцовые комплексы Крыма и т.д.

Анализ последних исследований и публикаций свидетельствует о существующем интересе специалистов – культурологов, историков, географов, экономистов, юристов к данной проблеме. В украинской научно-методической литературе количество теоретических разработок в области  правового регулирования туризма, а также публикаций, содержащих  анализ  накопленной положительной практики туристической деятельности, исследований становления и развития предприятий отрасли еще недостаточно. Среди ученых, плодотворно осваивающих  данную тематику, необходимо выделить  Алейникову Г.М., Афанасьева И.Ю., Герасименко В.Г., Дмитрук О.Ю., Кирияджи В.В., Рутинского М.И., Самарцева Е.В., Тимошенко З.И.,Федорченко В.К. и др.

Целью статьи является  краткий анализ некоторых аспектов правового обеспечения дальнейшего развития туристического бизнеса в Украине. 

Изложение основного материала. Целесообразно подчеркнуть, что в последний период формирование правового поля туристических услуг в Украине активизировалось. К нормативно-правовым актам, регламентирующим основные направления развития украинской туриндустрии, следует отнести: закон Украины «О туризме» 1995г. с последующими изменениями. Указ Президента Украины от 10.08.1999г., утвердившего Основные направления развития туризма в Украине до 2010г.

Исходя из положений этого Указа Президента, была разработана и утверждена Постановлением Кабинета Министров Украины от 29.04.2002г. Государственная программа развития туризма на 2002-2010гг. с последующими изменениями и дополнениями. Она предполагает создание разветвленной туристической инфраструктуры в Украине. Эта программа призвана стимулировать использование имеющихся рекреационных возможностей, повысить уровень межотраслевого сотрудничества, стимулировать развитие рыночных отношений в сфере туризма. Программой предполагается осуществление комплекса мероприятий по совершенствованию управления туристической отраслью, разработка соответствующих нормативно-правовых актов, укрепление и дальнейшее развитие материально-технической базы украинского туризма.

Кабинетом Министров одобрена  Концепция развития морского берега Крыма на 2006-2016гг., которой предусмотрено ежегодное привлечение до 1 млрд. долл. США иностранных инвестиций. Сейчас проходит общественное обсуждение законопроект «О туристически-рекреационных зонах».

В соответствии с Указом Президента от 20.04.2005г. Министерство культуры и искусств Украины и Государственная туристическая администрация Украины были реорганизованы в Министерство культуры и туризма Украины. Это, безусловно, повысило качество управления отраслью.

Природа туристического бизнеса такова, что если создать для него широкое законодательное поле, при этом поощрять на государственном уровне социально-ориентированный, экономически доступный миллионам граждан туризм, то бюджетные ассигнования в значительной мере перестают быть необходимы. Вступают в действие механизмы полного самофинансирования, самоокупаемости.

Украинская туристическая отрасль структурно состоит из внутреннего, въездного и выездного туризма. Если принять весь турпоток за 100%, то соотношение между указанными частями корреспондируется  как 60 к 15 и к 25. Данное положение обусловлено рядом факторов и взаимосвязанных обстоятельств.

Действующая редакция закона Украины «О туризме» имеет несколько однобокий характер и направлена, в первую очередь, на поддержку интересов туроператоров, занимающихся выездным туризмом. При этом норма закона, запрещающая осуществлять иную, кроме туристической, предпринимательскую деятельность, сдерживает, ограничивает возможности развития туроператоров, специализирующихся на въездном и внутреннем туризме. Сегодня на украинском рынке туристических услуг искусственно ограничен принцип свободы предпринимательской деятельности, в результате чего существенно снижается  его конкурентоспособность. Сложившееся положение негативно влияет на состояние отечественной туриндустрии, фактически тормозит её развитие. Утрачивается туристическая привлекательность, снижается международный авторитет и имидж Украины.

Нынешняя индустрия украинского туризма – это в значительной мере стихийный, формирующийся рынок туристических услуг. Со всеми вытекающими отсюда проблемами и недостатками, присущими периоду становления первичного рынка. В реальных условиях первоначального складывания рыночных отношений в Украине невозможно всесторонне обеспечить процесс баланса, учета и саморегуляции общественных и частных интересов. Не добросовестная конкуренция, нарушения прав потребителей, недостаточный уровень развития въездного и внутреннего туризма – это следствие слабо управляемых процессов развития отечественного туристического бизнеса периода раннего формирования  рыночных механизмов в Украине.

В мировом «въездном» туристическом потоке Украина сегодня составляет менее 1%. «Виновата» правовая, социально-экономическая ситуация, нехватка гостиниц, отсутствие благоприятного инвестиционного климата, политическая нестабильность и т.п. факторы. Возможное решение данной проблемы путем государственного признания въездной туристической деятельности внешнеэкономической. Это позволит возвращать туроператорам 20% НДС и нормально развиваться.

Еще одно важное и перспективное направление – круизный туризм. Украина обладает уникальными природно-климатическими возможностями, выходом к морю и неплохими пляжами общей протяженностью 275 км., из которых 172 км.- песчаные.

При заходе круизных лайнеров в украинские порты отечественные туроператоры ломают голову: куда девать 800-1000 интуристов? Не всегда хватает комфортабельных автобусов. Даже если транспорт и находится, то возникают сложности с перемещением: пробки на дорогах, отсутствие оборудованных стоянок, паркингов, попрошайки, «нищие» и т.п. проблемы.

Интуристов интересуют, в первую очередь, исторические, архитектурные, ландшафтные объекты, качественное лечение и комфортное проживание. Украинские музеи сегодня находятся далеко не в лучшем виде. Их невысокая пропуская способность не в состоянии удовлетворить все запросы иностранных посетителей, путешественников. Многие памятники архитектуры по-прежнему на «вечной» реставрации.

Из 1200 украинских гостиниц только 10% соответствуют международным стандартам. В стране имеется всего 5 пятизвездочных отелей. Так, только в Киеве спрос на гостиничные услуги высокого уровня превышает предложение в несколько раз. Нехватка мест отдыха сдерживает развитие туризма в Украине, расширяя и укрепляя его теневой сектор. Например, стоимость проживания в отелях Египта, Польши, Прибалтики, Словении, Турции ниже от средних цен в Украине. Необходимо подчеркнуть, что уровень культуры и квалификации обслуживающего персонала, а также материально-техническая база украинских гостиниц уступают зарубежным. 

Украинские туристические предприятия оплачивают более 10 государственных и местных налогов и сборов. Это, безусловно, существенно тормозит развитие бизнеса. Существующий иностранный опыт содержит целую систему рычагов положительного воздействия, налогового стимулирования предприятий туриндустрии. Так, например, налоговые льготы для малых туристических предприятий имеются в Италии, Израиле, Испании, Тунисе и других странах.

В 2007г. Украинское государство выделило на развитие туризма  23 млн. грн. Для сравнения: в 2006г. Греция потратила на туризм 114 млн. евро, Испания – 71,6 млн. евро и т. д. Приходится с горечью констатировать: украинские чиновники недостаточно понимают, что означает термин «экспорт впечатлений». Он, по понятным причинам, не отображается в таможенных декларациях и, соответственно, пока не имеет  «ценности» для Украины.

Выводы. Таким образом, сегодня из-за увеличения стоимости услуг туризм в нашей стране утратил свою социальную направленность. Он  недоступен  значительному числу граждан республики.

В Украине существует острая потребность в дальнейшем совершенствовании законодательно-нормативной базы, регулирующей туристическую сферу. Только существенное расширение правового поля, ослабление налогового бремени позволит туристической отрасли подняться на более высокий качественный уровень.

Имеется настоятельная необходимость в формировании эффективной системы государственного регулирования, управления развитием отечественной туристической индустрии. Она должна быть всестороннее научно обоснована, включать в себя нормативно-правовые, организационные, экономические, социальные и другие составляющие. 

Литература

1. Алейникова Г.М. Организация и управление турбизнесом: Учебн. пос.- Донецк,  2002.   

2. Бабарицька В.К., Малиновська О.Ю. Менеджмент туризму. Туроперейтинг: Навч. пос.- К., 2004.

3. Бриггс С. Маркетинг в туризме. – К., 2005.

4. Герасименко В.Г. Основы туристического бизнеса: Учебн. пос.- Одесса, 1997.

5. Дмитрук О.Ю. Екологічний туризм. Сучасні концепції менеджмента і маркетинга: Навч. пос.- К., 2004.

6. Кіріяджи В.В. Правове регулювання галузей тур бізнесу: Навч. пос.(рос.мовою).- Донецьк, 2001.

7. Кифяк В.Ф. Організація туристичної діяльності в Україні.- Чернівці, 2003.

8. Любіцева О.О. Ринок туристичних послуг.- К., 2005.

9. Мунін Г.Б., Тимошенко З.І., Самарцев Е.В. Маркетинг туризму. В 2-х кн.- К., 2005.

10. Правове регулювання туристичної діяльності в Україні: Зб. норм.-правових актів / Під заг. ред. В.К.Федорченка.- К., 2002.

11. Петранівський В.Л., Рутинський М.Й. Туристичне краєзнавство: Навч. пос.- К., 2006.

12. Рутинський М.Й. Замковий туризм в Україні: Навч. пос.- К., 2007.

13. Смолій В.А., Федорченко В.К., Цибух В.І. Енциклопедичний словник-довідник з туризму: Навч. пос.- К., 2006.

14. Туристична діяльність. Нормативна база / Роїна О.М.- К., 2005.

15. Устименко Л.М., Афанасьєв І.Ю. Історія туризму: Навч. пос.- К., 2005.

16. Фадеева А.С. Экономика отраслей туризма: Учебн. пос.- Донецк, 1999.

В статье содержится краткий анализ некоторых аспектов правового обеспечения дальнейшего развития туристического бизнеса в Украине.

The article contains gives a short analysis of further development of tourist  business in Ukraine.

УДК 94 (477) “1960/1980”
Степанова О.Г.

Дисидентський рух в Україні: 
прояви опозиції режиму
В статті досліджуються деякі аспекти дисидентського руху як прояв невдоволення української інтелігенції режимом протягом  1960-1980-х рр. Розглядаються форми творчої  опозиції.

В умовах державотворення незалежної України, проблеми, які пов'язані з дисидентським рухом, проявом інакодумства в Україні, здобувають все більшу актуальність. Багато уваги приділяється новим поглядам і аспектам з точки зору сучасності. 

До кінця 1980-х років це питання вивчалося об'єктивно тільки в зарубіжних публікаціях. В останні роки в Україні з'явився ряд статей і монографій, у яких висвітлюються деякі аспекти відношення до даної теми, написані вітчизняними дослідниками. Наприклад, роботи Ю.Курносова [1] і Г. Касьянова [2], в яких осмислюється дисидентський рух і роль інтелігенції в русі 1960-1980-х років. Розвиток руху супротиву в Україні досліджується  В. Морозовим [3]. Ю. Зайцевим [4].

Метою даної статті є вивчення індивідуальних проявів інакодумства  та опозиції режиму протягом 1960-1980-х роках ХХ століття cеред української інтелігенції. 

Середина 60-х років ХХ ст. була означена тим, що у внутрішньополітичному житті СРСР радянське керівництво країни почало проводити жорстку політику. "Відлига" в політиці  М. Хрущова поступово почала відходити в минуле [5]. Правляча верхівка на чолі з Л.Брежнєвим у суспільно-політичній сфері продовжила консервативний курс Хрущова. В громадському та культурному житті починали придушуватися паростки оновлення.

На початку 70-х років в середовищі творчої інтелігенції України пройшла хвиля арештів. Серед заарештованих були такі відомі діячі культури та мистецтва, як літературний критик Іван Світличний, відомі громадсько-політичні діячі брати Микола та Богдан Горині, художник О. Заливаха та інші. Однак на практиці виявилось, що арешти привели до зовсім інших результатів. По-перше, до долі заарештованих виявилася небайдужою не лише частина інтелігенції, а й ряд "офіційних" діячів культури та науки. По-друге, саме в цей період відбувалася якісна зміна в культурно-національному та національному рухах. Явище шістдесятництва переростало в дисидентство, яке характеризувалося вже цілісним неприйняттям ідеології та практики радянського режиму.

Поступово дисидентство змінювалось, але й змінювалась реакція влади на діяльність інакодумців. Політичне дисидентство було явищем  новим і спочатку викликало непорозуміння в керівництві як в Україні, так і в центрі. Влада  отримала опонентів радянської системи, вихованих радянською практикою. До цього опозиція системі або вигадувалась, або ж потрапляла в радянську дійсність як зовнішнє антисистемне щодо неї явище. [6]. Такі опоненти були очікувані і проти них працював апарат режиму. Дисидентство, що виникло в 60-х роках, на перших порах не було опонентом радянської влади як такої, а лише критиком її діяльності в окремих сферах.

Курс на придушення інакомислення диктувався самою логікою існування тоталітарного режиму [7].

Переслідування дисидентів, які поступово ставали "головним болем" партійно-радянської еліти, було індикатором початку в країні "м'якої ресталінізації". Радянські репресивні органи в цих умовах розпочали цілеспрямований наступ на дисидентське середовище з кінцевою метою, що полягала в його повній ліквідації.

У протидії дисидентам влада вдавалась до методів, які передбачали силовий вплив. Особлива увага відводилась ідеологічному обґрунтуванню боротьби з проявами інакомислення. Оскільки в Україні дисиденство перебувало в нерозривному зв'язку з національно-культурним пробудженням, з дискусіями про реалії національного питання в республіці, то ідеологічне обґрунтування "шкідливості" будувалось у контексті боротьби з "українським буржуазним націоналізмом" [8]. Враховуючи те, що існував карний кодекс, який передбачав відповідальність за "антирадянську діяльність", партійне керівництво за допомогою відповідальних органів мало можливість карати інакодумців за їх діяльність.

Ідеологічну мотивацію мала абсолютна більшість "форм роботи" з інакомислячими: "оргвисновки" за місцем роботи дисидентів, посилення цензури щодо творчої інтелігенції та інше.

Адміністративний тиск (звільнення з партії, роботи, творчої спілки, навчального закладу, винесення доган) поступово почав відігравати роль самостійної методики "перевиховання" або покарання неблагонадійних. Проте його можливості були обмежені, тому застосовували адміністративний тиск, як правило, в поєднанні з іншими, жорсткішими заходами або як попередження.

Ідеологічний тиск на інтелігенцію, як основне середовище нонконформізму, ініціювався передусім із Москви, з центрального апарату КПРС. На початку січня 1969 р. за сприяння секретаря ЦК КПРС з ідеології М.Суслова було прийнято  постанову "Про підвищення відповідальності керівних органів преси, радіо, телебачення, кінематографії, установ культури і мистецтва за ідейно-політичний рівень матеріалів, що друкуються та репертуар". Трохи згодом, з березня того ж року, під аналогічною назвою побачила світ постанова ЦК Компартії України, у якій критикувався "відхід від класових позицій, партійності і соціалістичної зацікавленості" з боку окремих діячів культури, літературних часописів, видавництв, а  також у діяльності творчих спілок [9]. Постановою закріплювалась персональна відповідальність керівництва ідеологічного циклу (видавництв, газет, радіо, телебачення, творчих спілок) за ідейно-політичний зміст їхньої діяльності. Тим самим практично запроваджувалась система ідеологічного тиску на інтелігенцію. Застосування цензури відігравало надзвичайно важливу роль у регулюванні середовища потенційного невдоволення владою. Оскільки абсолютна більшість дисидентів належала до інтелігенції і здобувала матеріальне забезпечення завдяки творчій праці, цензурні утиски давали змогу серйозно  впливати на їхню поведінку. 

Значна частина цензурних функцій покладалась на творчі спілки: письменників, художників, композиторів. Під неусипним оком спілок цензури письменники не могли видавати свої тексти, художники - виставляти картини, композитори грати свою музику, режисери і актори знімати фільми та зніматися в них. Цензура відчужувала "ненадійних" митців від творчості. 

Основна ж роль у здійсненні цензурного нагляду належала партійним органам. За свідченням очевидців, було складено "чорні списки" підозрілих авторів. У одному з таких списків сусідствували визнані нині літератори І.Драч, Є.Гуцало, В.Симоненко, М.Вінграновський, Б.Олійник, В.Некрасов, Л.Костенко, І.Дзюба та інші. До "зацензурованих" видань потрапила навіть книга першого секретаря Спілки письменників України Олеся Гончара "Собор".
Проте основна увага в роботі з дисидентами відводилась усе ж каральним заходам: арештам, обшукам, слідствам, судам, ув'язненням у таборах та засланням за межі України. "Перевиховання" в таборах, як покарання, передбачалося кількома "дисидентськими статтями Кримінального кодексу УРСР. Ст. 62 (покарання за антирадянську агітацію і пропаганду), ст. 187 (за поширення заздалегідь неправдивої інформації про радянський лад), радикальна  "сталінська" ст. 56 (за зраду Батьківщині) - відкривала на практиці найширші можливості для фабрикування кримінальних справ відповідними органами. У ситуації, коли "була б людина, а стаття знайдеться", усе залежало від того, на кого "вкаже палець" керівництва чи відповідальної інстанції. Застосування судових процедур у справах дисидентів перетворювалось на звичайну ширму, якою прикривали беззаконня, необмежене зневажання громадських прав і свобод.

Репресивні заходи "першого покосу" 1965-1966 рр., ідеологічні кампанії, як з'ясувалось, виявились не настільки ефективними, щоб викорінити прояви активного невдоволення в суспільстві. Навпаки, перший наступ на непокірних спровокував чіткішу  кристалізацію дисидентства, його консолідацію. Ряд зовнішніх політичних факторів спричинених розрядкою у холодній війні, обумовили можливості реалізації жорсткої репресивної анти дисидентської програми радянського режиму саме на початку 70-х років. 

"Погром" дисидентів, що розпочався в січні 1972 р., був загальносоюзною акцією, але наступ на дисидентів в Україні був ретельно підготовлений, внаслідок чого арештовувалися у великій кількості дисиденти Львова і Києва. 
Загалом, організатори погрому досягли своєї мети: середовище незгоди і супротив було максимально розріджено. Інтелектуальні та організаційні ідеологи дисидентського руху опинилися за гратами. Інформаційні канали, зв'язки, контакти було зруйновано. Дисидентський рух в Україні опинився на межі зникнення. Проте протистояння системі перенеслося до пермських та мордовських таборів. Там українські в'язні включились у боротьбу за свої права, за визнання політичного характеру їх переслідування. "генеральний погром. Отже, генеральний погром не знищив дисидентство як явище, інакодумство не просто збереглося, а вийшло в процесі свого становлення на новий еволюційний виток.

У серпні 1975 р. радянська преса надрукувала повний текст Заключного акту гельсінської наради з питань безпеки та співробітництва у Європі. У гуманітарних пунктах Акту, зокрема, наголошувалось на неприпустимості переслідування громадян за їхні політичні переконання. Радянський Союз, який також підписав Акт, повинен був  виконувати зобов'язання, які давали надію внутрішній опозиції на зміну відношення радянського керівництва до представників дисидентського руху.

12 травня 1976 р. за ініціативою академіка А. Сахарова було створено Московську гельсінську групу (групу сприяння виконання Гельсінських угод в СРСР). До складу групи увійшли 11 відомих московських дисидентів. Нова дисидентська організація проголосила контроль за виконанням гуманітарних статей Гельсінської угоди як основне своє завдання і закликала інші осередки протистояння режиму до створення подібних організацій. Першими на цей заклик відгукнулися дисиденти в Україні. 9 листопада 1976 р. в Києві було проголошено створення Української Гельсінської групи (УГГ) - Української громадської групи сприяння виконанню Гельсінських угод. УГГ відразу встановила зв'язки з МГГ.

У перші місяці існування УГГ її членами було підготовлено й оприлюднено серію документів під назвою "Меморандум". У "Меморандумі № 1 ", зокрема, подано детальну характеристику ситуації в УРСР, засуджено сталінський характер національної політики в Україні. Особливої уваги заслуговує "Меморандум № 5", у якому було здійснено спробу визначити програмні засади українського правозахисного руху. В документі узагальнювались основні вимоги українських дисидентів до влади: звільнення всіх політичних в'язнів та припинення політичного переслідування; надання гарантії громадянських прав і свобод; забезпечення вільного обміну інформацією; скасування смертної кари; протистояння насиллю. Реакцією влади на створення УГГ стала серія обшуків та арештів.

Таким чином, дисидентська діяльність носила чітко окреслений характер індивідуального протесту проти гігантської державної машини. У кожного з дисидентів були свої мотиви та причини для виявлення незгоди з існуючим політичним режимом та відкритого протистояння йому. Переважна більшість представників руху дисидентів належала до інтелігенції - соціальної групи, яка в силу своїх суспільних функцій гостро відчувала вади тоталітарної системи, радянський національний та культурний тиск, повсякчасне  порушення прав та свобод особистості.

В подальших дослідженнях особливостей дисидентського руху необхідний більший ґрунтовний аналіз шістдесятництва та діяльності видатних постатей цього періоду.
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В статье исследуются некоторые аспекты диссидентского движения как проявление недовольства украинской интеллигенции режимом 1960-1980-х гг. Рассматриваются формы борьбы творческой оппозиции.

In the article the some aspects of the  dsssident movement as a manifestation of a resentment of Ukranian intelligentia with a regime 1960-1980 are investigated. The form of struggle of creativeopposition  are rated.

РЕЦЕНЗІЇ

Бодрухин В.М., Михайлюк В.П.

Войтович Леонтій. Княжа доба на Русі: портрети еліти. – Біла Церква, 2006. – 784 с.

Монументальне дослідження Л.Войтовича є своєрідним підсумком більш ніж двадцятирічного дослідження автором князівських династій Рюриковичів та Гедиміновичів. Певною мірою рецензована книга є продовженням відомої праці „Князівські династії Східної Європи” [1], але вже побіжне знайомство показує, що це цілком самостійне дослідження. Текст, присвячений князівським персоналіям розширений майже вдвоє. Історіографія замінена бібліографією, яка налічує більше 3100 позицій, значна частина яких включає багатотомні збірники. Сюди включені останні праці українських, російських, польських, литовських та інших європейських істориків. Вивірені посилання на першоджерела за найбільш авторитетними і повними виданнями, розширена база використаних джерел, зокрема латино мовних хронік. Ця унікальна праця, яка немає аналогів в українській історіографії, актуальність якої поза сумнівами, на сьогодні є найбільш повною спробою подання узагальненого в цілому та індивідуального зокрема портрету князівської еліти. 

У вступі автор обґрунтовує рамки Княжої доби на Русі, державність удільних князівств, феодалізм та інші дискусійні аспекти цієї епохи. Автор детально торкається також проблеми джерельної бази та її інтерпретації. Князівські біографи подані широко, із заглибленням у дискусійні проблеми (як, наприклад, походження матері короля Данила Романовича чи причини загибелі галицько-волинського князя Романа Мстиславича), при цьому дотримуючись правила послідовного викладу всіх існуючих поглядів на дану проблему та їх аргументацію. При цьому дослідник вільно користується всім масивом доступних джерел, включаючи наративні пам’ятки, нумізматичні та сфрагістичні матеріали, пом’яники, панегірики, гербовники та інші рідкісні джерела. Стиль наукової полеміки витриманий стримано і в рамках толерантної дискусії. 

В дослідженні також обґрунтовані походження окремих князівських та дворянських родин і подана вичерпна бібліографія, яка стосується цих родин. Загалом посилань у праці 3717 і вони охоплюють частину праць, які не ввійшли до бібліографічного списку. Заслуговує на увагу також Іменний покажчик, складений Ю.М.Кириловим, який допоміг перетворити монографію в універсальний довідник енциклопедичного характеру. Завдяки перехресним посиланням читач легко може відшукати будь-яку персоналію (зокрема жіночі персоналії за походженням чи дівочим прізвищем). 

Заслуговує на схвалення і технічний та художній рівень видання (видавництво „Яніна” Біла Церква, видавець Олександр Пшонківський), що, безперечно, сприяло перемозі цієї праці на ХІІІ Всеукраїнському форумі книговидавців у 2006 р. Видавництво „Яніна”  спеціалізується з видання історичної та краєзнавчої літератури. Серед його здобутків, зокрема, видання основної праці Лаврентія Похилевича [2]. 

З обкладинки на читача дивиться чи не єдине автентичне князівське обличчя – фрагмент фрески з ктиторським портретом князя Мстислава Володимировича з початку ХІІ ст. із  Мартиріївської паперті Софіївського собору в Новгороді. В тексті про цей портрет написано, але вартувало би дати, також, окрему вказівку. 

Праця включає більше трьох тисяч князівських біограф. Окремі з них, зокрема перших Рюриковичів, від Рюрика до синів Володимира Святославича включно, чи Волинських Мономаховичів, практично вичерпні. Інші – обмежені тільки обґрунтуванням дат життя, вказівками на престол, який займав той чи інший князь та короткою загальною характеристикою. Якщо стосовно московських чи великих князів литовських, про яких написані численні дослідження, це, почасти оправдано, то деякі інші князі, зокрема такі як Мстислав Удатний чи більшість чернігівських князів, на наш погляд потребують більш розширених біограм. Зрозуміло, що стан джерел далеко не рівномірний, а також симпатії і зацікавлення автора, безперечно, знайшли тут свій відбиток. Крім того зрозуміле бажання автора „вкластися” в один том, який і так вийшов надто об’ємним. Але напрошується продовження цього дослідження. Нерівномірність окремих розділів та біограф впадає у вічі. 

Автор ставив перед собою завдання подати результати дослідження даної тематики на початок ХХІ ст., але попри намагання залишатися максимально об’єктивним, не зміг уникнути полемічності окремих сторін. Без сумніву дослідження повинно викликати як новий поштовх у дослідженнях панівної еліти княжої доби так і новий спалах дискусії навколо ключових моментів та персоналій цієї доби. На наш погляд автор свідомо провокував такі дискусії. 

Зрозуміло, що таке гігантське і різностороннє дослідження буде викликати і неоднозначні оцінки. Але, на нашу думку, не буде перебільшенням сказати, що жоден дослідник вітчизняної та європейської історії кінця ІХ – початку ХVI ст. не зможе пройти повз рецензовану працю.
Література

1. Войтович Л. Князівські династії Східної Європи (кінець ІХ – початок ХVI ст.). Склад, суспільна і політична роль. – Львів, 2000. – 649 с. 

2. Похилевич Л.И. Сказания о населенных местностях Киевской губернии. – Біла Церква, 2005. – 642 с.

ВІДОМОСТІ ПРО АВТОРІВ

Анпілогова Тетяна Юріївна – асистент кафедри історії України Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.
Безкровна Наталія Олександрівна – аспірантка кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Бодрухин Володимир Миколайович – доктор історичних наук, професор кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Войтович Леонтій Вікторович – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри історії середніх віків та візантиністки Львівського національного університету ім. І.Франка, старший науковий співробітник Інституту українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України.

Дем’яненко Світлана Миколаївна – магістр історії, пошукач кафедри історії України Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля.
Добровольська Ганна Олександрівна – кандидит історичних наук, доцент кафедри соціально-гуманітарних дисциплін та профспілкового руху Академії праці і соціальних відносин Федерації профспілок України (м. Київ).
Докашенко Галина Петрівна – кандидат історичних наук, доцент, докторант кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Донецького національного університету.
Євсеєнко Сергій Андрійович – кандидат історичних наук, доцент кафедри вітчизняної та зарубіжної історії Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.

Заікіна Любов Сергіївна – аспірантка кафедри політології та правознавства Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.
Занік Ярослав Михайлович – старший викладач кафедри політології Львівської комерційної академії.

Зубашевський Назарій Петрович – аспірант кафедри історії середніх віків та візантиністики Львівського національного університету ім. І.Я.Франка. 
Казьмирчук Марія Григорівна – аспірант історичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Кальніцька Наталія Дмитрівна – докторант кафедри історії України Східноукраїнського національного університету ім. В. Даля.
Карпенко Микола Михайлович – пошукувач кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.
Касьянова Марина Миколаївна – аспірант кафедри історії України Донецького національного університету.
Корецька Дарья Юріївна  - м. Харків.
Крайніков Олексій Вікторович – вчитель історії Донецької загальноосвітньої школи 1-3 ступенів № 74.
Крапівіна Марина Олександрівна – аспірантка кафедри Міжнародних відносин та зовнішньої політики Історичного факультету Донецького національного університету. 

Михайлюк Віталій Павлович – доктор історичних наук, професор, завідувач кафедри всесвітньої історії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Осенина Ольга Викторовна – асистент кафедри всесвітньої історії та міжнародних відносин України Луганського національного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.
Підченко Світлана Анатоліївна – асистент кафедри архівознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Потапов Олексій Миколайович – аспірант кафедри історії України Полтавського державного педагогічного університету імені В.Г.Короленка.
Пугач Анастасія Володимирівна – аспірантка кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Донецького національного університету.
Ратніков Віктор Юрійович – доцент кафедри всесвітньої історії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Руда Вікторія Вікторівна – викладач та здобувач кафедри вітчизняної та зарубіжної історії Горлівського державного педагогічного інституту іноземних мов.
Саєнко Наталія Віталіївна – м. Харків.
Сапицька Олена Михайлівна – аспірант кафедри всесвітньої історії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Сафонова Наталія Михайлівна – кандидат історичних наук, доцент кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Сергієнко Юрій Григорович – доктор історичних наук, професор кафедри історії України Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Сиволапов Василь Олексійович – старший викладач кафедри архівознавства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Скорченко Юрій Олександрович – кандидат історичних наук, доцент кафедри соціології Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Степанова Оксана Геннадіївна – здобувач кафедри всесвітньої історії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Чумак Оксана Вікторівна – студентка 2 курсу спеціальності «Історія» Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
ОГОЛОШЕННЯ

Редколегія наукового збірника „Історичні записки” – фахового видання України, в якому можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (постанова президії ВАК України від 30 червня 2004 р. № 3-05/7) запрошує науковців надсилати свої статті.

Приймаються наукові статті, які мають такі необхідні елементи (Бюл. ВАК № 1, 2003): висвітлення проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими практичними завданнями (5-10 речень); аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми і на які спирається автор (до 0,75 сторінки); виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття, формулювання цілей та завдань статті (до 0,5 сторінки); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження; перспективи подальших розвідок у даному напрямку (2-3 проблеми).

Матеріали для публікації (обсяг в межах 0,5-0,75 д.а.) подаються на дискеті 3,5 дюйма в редакторі Word разом із одним надрукованим примірником на аркушах формату А 4.

Вимоги до електронного варіанта тексту. Текст статті складається з таких елементів у такій послідовності: шифр ББК; прізвище та ініціали автора; назва статті (великими літерами); текст (посилання в тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках з позначенням номера цитованого видання в списку літератури, а потім через кому подаються сторінки, наприклад: [1, 34]); список літератури, коротке (1-2 речення) резюме разом з прізвищем, ім`ям, по-батькові та назвою статті українською, російською та англійською мовами. 
Текст статті, резюме, відомості про автора, адреса становлять єдиний електронний файл, який має назву згідно з прізвищем автора.

Вимоги до відомостей про автора. Відомості про автора складаються з прізвища, ім’я, по-батькові, вченого ступеня, звання, посади, місця роботи. Відомості подаються повністю, без скорочень, одним реченням, через кому.

Повідомляємо, що збірники друкуються на комерційній основі. Передбачена передоплата у розмірі 10 грн. за одну сторінку роздрукованого тексту (через 1,5 інтервал, кегль 14). Копія квитанції про сплату надсилається разом з примірником статті і дискетою (диском).
Статті подавати за адресою: 91034, м. Луганськ, вул. Ватутіна, 1, корпус 8, кафедра всесвітньої історії. 
Телефони: 8(0642) 33-02-37

    8(066) 620-24-12
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* Таблиця складена автором


* Таблиця складена автором


( Шланговий апарат – (рукав) – гнучка труба, яка виготовлена з водонепроникної матерії або гуми. Застосовується для подачи стиснутого повітря або води.  


( Респіратор – апарат, який захищає органи дихання людини і дає їй можливість перебувати певний час в задушливій атмосфері. Респіратор того часу для гірників представляв собою автономний прилад для дихання і складався з маски, дихальних шлангів та балонів з киснем. 


( Рудник – сукупність шахт або кар’єрів, об’єднаних одним адміністративно – технічним і господарським керівництвом.


( Електрична лампочка – переносна лампа, яка застосовується для освітлення підземних виробок. Поділяються на: з використанням відкритого полум’я (з-за яких і виникала переважна кількість пожеж) та працюючих на електричних акумуляторах, яких на той час була меншість. 


( Центральна рятувальна станція - складна організація, де станція мала постійний рятувальний загін, загальний склад необхідних приналежностей та власні транспортні засоби. Вона об’єднувала цілу серію рудників, що мали власні самостійні рятувальні станції і знаходились під контролем центральної.


( Респіратор “Вестфалія” відрізнявся від апарата Дрегера лише формою сосудів з калієм.


( Респіратор “Зюса” (Аероліт) з рідинним повітрям. Коштував апарат 170 р. Вага апарата Аероліт – 17 фунтів. За годину витрачав біля 1,3 літра рідкого повітря.  


( Машина Лінде – застосовували для отримання рідинного повітря. Дії машин цього типу засновано на охолодженні повітря при швидкому переході від більшого тиску до меншого.  


( Групова рятувальна станція – рятувальні станції, які розміщувались на великих шахтах і обслуговували рудники, які несли витрати на їх обладнання та утримання. 
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