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СТАТТІ
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Алексеєва Ю. М.

Особливості політичного устрою Київської землі у ХІІ – ХІІІ ст.

У статті аналізується політичний устрій Києва під час феодального дроблення. 

Наша держава у складний для неї час по-різному вирішувала питання розподілу влади. Тому актуальність даної тематики полягає в тому, щоб з’ясувати як само Київська Русь у добу феодальної роздрібненості вирішила це питання. Проте історія першої держави українського народу XII – XIII ст. містить велику кількість „білих плям” і стереотипів. Існує багато суперечливих питань з історії розвитку української державності удільної доби, які ще остаточно не вирішені.

Було написано багато праць з історії Києва й Київської землі. Однак ґрунтовне вивчення дана проблематика отримала у представників школи В. Б. Антоновича. Сюди можна віднести й магістерську роботу М. С. Грушевського [1]. У радянський період істрію Києва вивчав Каргер М. К. [2]. Про особливості розвитку Київської землі писали П. П. Толочко [3], Г. Ю. Івакін [4], В. М. Бодрухин [5]та ін. В цілому можна констатувати, що про середньовічний Київ й прилеглі землі писали в основному археологи, котрі намагалися пов’язати археологічні знахідки з даними писемних джерел, а також з даними етнографії і лінгвістики. Оскільки сучасна археологічна наука зробила значний крок вперед, тому необхідно переглянути ряд положень, які були висунуті ще в минулому столітті й потребують корегування. Метою нашої роботи є спроба проаналізувати особливості політичного устрою Києва.

Київська Русь з середини ХІІ ст. увійшла до періоду феодального дроблення. Відбулися важливі зміни у співвідношенні між старими й новими феодальними центрами, оскільки формувалися землі-князівства на чолі з певними гілками розгалуженого роду Рюриковичів. Київські волості постійно змінювали свої кордони (6(. В цей період було порушено принцип престолонаслідування. Влада вже не передавалася у спадок, князь не обирав спадкоємця, прикласти руку до управління державою міг кожний, хто мав хоч якесь родинне відношення. На цій підставі почалися сутички за право володіння Києвом. Між іншим, князі з провідних князівств намагалися похитнути авторитет столиці, тим самим переслідуючи особисті інтереси. За таких обставин здобути владу, а тим більше утримати її в своїх руках було дуже складним завданням. Тому опорою та підтримкою для князя слугували боярська рада та віче (збори міського населення).

Великий київський князь був головним носієм державної влади, гарантом функціонування всіх органів управління, репрезентантом країни на міжнародній арені, символом державної стабільності. В його руках зосереджена вся повнота законодавчої, виконавчої, судової та військової влади. На думку П.П.Толочка, на великому князі "лежав нагляд за строгим дотриманням рицарської честі" (7(. Великий київський князь мав не лише моральні переваги над іншими князями, значні матеріальні прибутки; міг лишити князя за провину волості й передати її іншому, скликав князівські з’їзди, тощо.

У своїй діяльності київський князь спирався на військову підтримку дружини та на ідеологічну – церкви. Інші князі залежали вже від нього й мусили слухатися і поважати його, як старшого. Але князі слухали великого князя тільки тоді, коли він був найсильнішим. 

Дослідники висловлюють думку, що князівська влада контролювалась суспільством. До дійсних здобутків Київської державності відносять "ві​човий принцип, який втілював ідею народної влади та право втручатися в княжі справи. Характерною рисою самої князівської влади був своєрідний демократизм, згідно з яким князь правив не самочинно, по-монаршому, а радячись з боярами. Боярська рада існувала як певна противага єдиновладдю князя..." (8(. На думку С.В.Юшкова, "...хоч князі не були обмежені будь-якими установами, але повсякденна їх діяльність контролювалась і спрямовувалась верхівкою класу феодалів - дружиною і боярством, що оточували князя..." (9(. 

Найближче до князів стояла дружина, з котрою вони радилися у справах; з нею вони бенкетували, і князь держав її своїм коштом та платив їй грішми, харчами, кожухами, медом та воском й іншими здобутками, що дружина збирала для князя, як подать; крім того, князі давали дружинникам землі. Князі у разі війни набирали військо з міщан та селян, котрих озброювали своїм коштом. Крім дружини, що звалася старшою, у тодішній Київській Русі було багато чужинців, котрі наймалися на військову службу, переходячи од одного князя до другого. Дружина являла собою постійне військо, що виконувало роль апарату примусу. Вона формувалася на засадах васалітету і складалася зі старшої (бояри, великі феодали) та молодшої („отроки”, „діти боярські”, „пасинки”) дружин. За свою службу старші дружинники одержували землі, а молоді – частину військової здобичі або плату.

Певною мірою на політичні рішення князя впливали поради та підтримка боярської ради. За часів Київської Русі до боярської ради входили старі дружинники, міська еліта та представники вищого духовенства. Водночас князь обговорював питання оголошення війни та миру, укладання угод, видання законів, вирішував важливі адміністративні, фінансові та судові справи. У разі відсутності князя або після його смерті рада ставала основним органом влади, у компетенції якої були не тільки питання внутрішньої та зовнішньої політики, а й обрання та встановлення влади наступного князя. Володіючи правом „вето”, боярська рада неодноразово змінювала плани великих князів, чим підтверджувала на практиці реальність прав та автономію князівських васалів, з яких вона складалася. Проте залежність цього дорадчого органу від князя призвела до того, що він не був юридично оформлений і не став повноцінним інститутом з чітко визначеними функціями.

Наступним елементом влади було віче. Віче – це народні збори дорослого чоловічого населення, що вирішували важливі громадські та державні справи. Віче могло критикувати або схвалювати князівську політику, але воно не мало права визначати свою власну політику чи видавати закони. Проте, коли на престолі сідав новий князь, віче могло укласти угоду („ряд”), за якою князь зобов’язувався не переходити традиційно встановлених меж влади щодо віча, а воно в свою чергу визнавало над собою його владу.

М.С.Грушевський підкреслював, що київська громада не була "спроможною до самоуправи", а тому "не спромоглась і на якісь, по-теперішньому кажучи, конституційні змагання". Проте І.Я.Фроянов і О.Ю.Дворниченко стверджували, що "міська громада Києва – домінанта в соціально-політичному житті", а в основі соціально-політичної організації київської волості лежала "безпосередня демократія, при якій за народними масами залишалося вирішальне слово" (10(. 

Право брати участь у вічі мали голови сімей. Фактично на вічових сходах панувала міська купецька знать, яка перетворювала їх на арену міжфракційних суперечок. Л.М.Гумільов підкреслював, що "купецькі кола Києва - работоргівці - мали настрій дуже войовничий, тому що війна їх годувала…" (11(.

Цей орган влади логічно продовжував слов’янську традицію племінних зборів. У добу посилення монархії та централізму віче занепало, а в період ослаблення київської влади знову відродилося. В літописах перші згадки про них датуються 1016 р. (Новгород), 1068 р. (Київ), 1097 р. (Володимир-Волинський). Право скликати віче мав князь, митрополит або ж самі жителі міста. Віче мало досить широкі права: оголошувало війну і укладало мир, виганяло або ж запрошувало князя, розпоряджалося фінансовими та земельними ресурсами, усувало адміністрацію, чинило вічовий суд. Механізм прийняття рішень був гранично простим – голосування не проводилося, а підтримка або ж заперечення висловлювалися гучним криком. Володіючи правом затвердження важливих державних рішень, віче все ж мало обмежену самостійність і рідко виступало із законодавчою ініціативою.

Таким чином, князь, боярська рада, віче – носії різних форм влади; основні елементи трьох моделей управління – монархічної, аристократичної та демократичної. Домінувала переважно князівська влада, але в моменти її ослаблення на перший план виходили боярська рада та віче. Механізм політичної влади Київської Русі характеризується не тільки співпрацею, а й суперництвом і протистоянням його елементів, що, безумовно, надавало динаміки суспільному розвитку. Проте, на відміну від князя, боярська рада і віче не стали постійними органами влади з чітко окресленими функціями.

У контексті порушеної проблематики подальше її дослідження слід сконцентрувати на з’ясуванні питання про походження великокнязівської дружини.
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В статье анализируется политическое устройство Киева в период феодальной раздробленности. 
This article is examined the political device of Kiev during the feudal smash. 
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Барабаш Ю.В.

Започаткування основ профілактичної медицини 
в Донбасі у період становлення Радянської влади

У статті розглянуто деякі аспекти започаткування профілактичних основ у сфері охорони здоров’я Донбасу у період 1920-х рр. та зроблений погляд на сьогодення.

Лікувально-профілактична допомога є головною підсистемою структури системи охорони здоров’я України. Як головна функція вона забезпечує населення всіма видами профілактичної, лікувально-діагностичної допомоги та відновного лікування. Нині ця ланка інфраструктури охорони здоров’я вже набула значного досвіду у своєму розвитку, хоча й досі існує безліч хиб, які пов’язані з поширенням низки інфекційних, соціальних захворювань. Тому, як приклад, вважаємо за необхідне дослідити просітньо-профілактичну діяльність, яка своїм корінням сягає у далекі 20-ті рр. ХХ століття. Звичайно, методи, які застосовувалися в той час, у сучасній медицині значно удосконалилися, але вражає той факт, що вже на початкових етапах розвитку інфраструктури охорони здоров’я Донбасу були досягнуті колосальні показники у подоланні тих захворювань, які сьогодні представляють серйозну загрозу здоров’ю людства (туберкульоз, венеричні захворювання).

Сучасні дослідники наголошують, що сьогодні нерідко декларується пріоритет профілактики, але насправді триває її знищення. В Україні у розпалі епідемії туберкульозу, СНІДу, гепатитів, час від часу виникають спалахи захворювань на тиф, дизентерію і навіть на сибірку [1]. На нашу думку, питання забезпечення санітарно-епідемічного благополуччя населення, формування здорового способу життя, підвищення рівня здоров’я нації має обґрунтовуватися перспективами розвитку профілактики на досить високому рівні. Занурюючись у минуле, можна підкреслити безліч історико-повчальних прикладів, характерних, порівняно з нинішнім незначним періодом існування незалежної Української держави, для періоду 1920-х рр. Саме тоді були закладені підвалини профілактичної роботи. З історії розвитку профілактики у щойно народженій радянській державі можна підкреслити безліч позитивних прикладів, які сприяли не лише вдосконаленню системи охорони здоров’я населення в подальшому, але й поліпшенню стану справ соціальної сфери у цілому.

Деякі аспекти даного питання розглядаються в роботах І.Д.Хороша [3; 7], Н.І.Коцур [8], О.М.Трубенок [9]. Неабияку цінність представляють архівні документи [4; 6], періодичні видання [1; 2], а також репринтні видання того часу, на сторінках яких опубліковані резолюції з’їздів інспектур охорони здоров’я [5].

Основним завданням статті є порівняльний аналіз розвитку профілактичної системи у період 1920-х рр. із сучасним станом останньої. 

Відповідно до соціальних змін, що сталися у структурі українського суспільства у 1920-х рр., змінилася і побудова системи охорони здоров’я, яка була спрямована на впровадження профілактичного методу. Основи профілактичної роботи, які починалися впроваджуватися на першому етапі розвитку системи охорони здоров’я в Українській державі (після Жовтня 1917 р.) не несли в собі ані ґрунтовного науково-теоретичного пояснення, ані тим паче практичних навичок. Тому, з початком 20-х років, а особливо з проголошенням УСРР, теоретики та практики у сфері охорони здоров’я розпочали активну роботу по впровадженню профілактичних основ у медицині.

Пріоритетними галузями лікувально-профілактичної допомоги стала охорона здоров’я матері та дитини, яка включала широкий комплекс заходів з надання акушерсько-гінекологічної та педіатричної допомоги  профілактичного характеру. Невід’ємною ланкою лікувально-профілактичної допомоги була і робота з налагодження санітарного стану регіону, боротьба з епідемічними та соціальними інфекційними захворюваннями, особливо в першій половині 1920-х рр. Розгортання санаторно-курортної мережі також свідчило про перші фундаментальні основи постановки профілактичної справи в регіоні. Аналізуючи динаміку втілення профілактичної роботи, зазначимо, що особливого поширення набула просвітницька діяльність, яка шляхом проведення лекцій, бесід, розповсюдженням листівок та брошур сприяла підняттю санітарно-культурного рівня населення. Взагалі враховуючи історичні умови в країні періоду 20-х років минулого століття, пов’язані з процесом ліквідації неграмотності серед населення, зазначимо, що актуальним у той час було питання підвищення рівня грамотності й у сфері охорони здоров’я.

В основу лікувально-профілактичного обслуговування населення було покладено принцип соціальної профілактики, яка застосовувалася у синтезі з лікувальною високваліфікованою та спеціалізованою допомогою. Ця допомога була побудована на дільнично-територіальному принципі та диспансерному методі. Диспансерний метод у Донбасі широкого прояву зазнав у середині 1920-х рр. Він представляв собою активний метод охорони здоров’я, який дозволяв на основі обліку захворюваності населення, на основі динамічного нагляду за станом здоров’я та умов праці й побуту організувати боротьбу за зниження захворювань та показників смертності. Диспансерний метод роботи лікувально-профілактичної мережі дозволяв рано виявляти початкові стадії захворюваності, попереджувати їх розвиток та поширення, реалізувати на практиці профілактичні напрямки охорони здоров’я [2, 224-225]. Саме такий стан справ сприяв максимальній роботі у сфері профілактики.

Порівнюючи проблеми розвитку профілактичної сфери у період 1920-х рр. та кінця 90-х рр. ХХ ст. – початок ХХ ст. зазначимо, що одним із головних недоліків вказаних відрізків часу є постановка питання щодо укомплектування системи охорони здоров’я України лікарями-профілактиками та санітарними лікарями. Перепонами цьому на сьогодні є факт ліквідації Міністерством охорони здоров’я, у зв’язку з приєднанням до Болонського процесу, педіатричних і санітарно-гігієнічних (медико-профілактичних) факультетів у медичних ВНЗ.

Пробеми ж 20-х років минулого століття щодо забезпечення зазначеними медичними фахівцями, як в УСРР, так і в Донбасі зокрема, природно впиралися у необхідність значного зміцнення матеріальної бази та поширення бюджетних можливостей. Внаслідок недостатності місцевого бюджету розвиток лікувально-профілактичної мережі відбувся ще в неповному обсязі [3, 49]. Саме подібна неузгодженість по фінансовому питанню і загострювала проблеми, пов’язані з невирішенням кадрового аспекту, тобто відсутністю належної кількості кваліфікованих медичних кадрів. Керівництву держави особливо необхідно було звернути увагу на постійне зміцнення і удосконалення матеріально-технічної бази лікувально-профілактичної діяльності й охорони здоров’я взагалі. Ще у 1924 р. профілактична робота в Донецькій губернії проводилася лише в округових центрах і лише за рахунок місцевого бюджету [4]. А вже у другій половині 1920-х рр. лікувальні, профілактичні та протиепідемічні заклади губернії були передані повністю на утримання за рахунок районного бюджету [5, 3].

Та попри всі негаразди, не можна залишити поза увагою й те, що саме в цей час спостерігалися перші спроби започаткування профілактики. Така необхідність була викликана антисанітарними умовами регіону, які пришвидшували темпи поширення епідемічних захворювань. І вже із самого початку з метою запобігання поширення цих захворювань Головою надзвичайної санітарної комісії Артемом (ініціали не встановлено), Вридначсанупра Богоявленським (ініціали не встановлено) та Військкомом Аптекманом (ініціали не встановлено) були видані обов’язкові санітарні постанови для Донецької губернії, в яких вказувалися наступні пункти: 1. Про заходи попередження та зупинення епідемічних (гостро-пошесних) захворювань на території губернії; 2. Охорона чистоти повітря та ґрунту, утримання вулиць, площ, улаштування вулиць та утримання звалищ, прибирання померлої худоби; 3 Охорона водних ресурсів; 4. Доброякісність продаваємих їстівних продуктів, напоїв та ін.; Про утримання громадських та промислових установ: трактирів, готелів, ресторанів, чайних, кафе та ін.; 5. Заходи проти занесення та поширення епідемій на підприємствах Донецького басейну; 6. Про статистику захворювань гостро-пошесними хворобами; 7. Про санітарний нагляд та відповідальність за невиконання обов’язкових постанов [6].

Сучасні автори  торкаються важливого принципу охорони здоров’я недавнього минулого – про переважне медичне обслуговування трудящих. «Так, як саме працюючі створюють той національний продукт, за рахунок якого медицина потім живе», наголошують дослідники, «тому охорона здоров’я працюючого населення повинна бути пріоритетом у державі» [1].

Знову ж, звертаючись до історичного досвіду 20-х років ХХ ст., наголосимо, що у період відбудови народного господарства виняткова увага приділялася і боротьбі за оздоровлення умов праці і побуту. На підприємствах, у колгоспах і радгоспах проводилися заходи по поліпшенню техніки безпеки і гігієни праці. Боротьба за санітарне оздоровлення населених місць, а також розвиток санітарної освіти відбувалися паралельно з ліквідацією неписьменності і малописьменності по всій країні [7, 102]. Важливою складовою діяльності органів охорони здоров’я у 1921-1925 рр. була профілактична робота з обмеження алкоголізму, який становив величезну соціальну небезпеку для населення Донецької губернії [8, 138]. Але не без недоліків було й у той час.

З бурхливим розвитком промисловості вже у другій половині 1920-х рр. підприємства Донбасу особливо потребували розвитку профілактичних заходів. Необхідність досягнення надзвичайних результатів швидкими темпами вимагали від робітників нехтування своїм здоров’ям. Антисанітарні умови в цехах не приваблювали керівництво, але досить часто призводили до нівелювання у розв’язанні подібних питань. У гонитві за досягненням максимальних результатів у промисловості влада упускала із зору соціальний фактор, позбавляючи „трудівників виробництва” елементарних умов праці з належними гігієнічними основами. І хоча задля наближення кваліфікованої медичної допомоги до робітників на підприємствах наприкінці 1920-х рр. у Донбасі було відкрито 6 підземних пунктів першої допомоги [9, 64],  але великим недоліком усіх існуючих медпунктів була відсутність в їх роботі профілактичних засад.

То ж у цьому аспекті рівень розвитку профілактичної роботи на підприємствах ще наприкінці 1920-х рр. ледве досягав початкової позначки. Та все ж,  підбиваючи основні підсумки у лікувально-профілактичній сфері інфраструктури охорони здоров’я Донецького регіону зазначимо, що перші спроби організації профілактичної медицини здійснені, й дали позитивний результат. Це слід віднести на рахунок дій керівництва держави та органів НКОЗ, які, хоча й допускали хиби у врегулюванні низки питань, але це було пов’язано з відсутністю досвіду та тяжким спадком, наслідки якого позначилися на усій соціально-економічній сфері держави. 

На сьогодні ж, маючи значний історичний досвід розвитку профілактики у радянський період, теоретично декларувати пріоритет профілактики замало, до цього необхідно залучати і практичний аспект, доцільно звертатися і до міжнародного досвіду. Метою нашого подальшого дослідження є розгляд даного питання із залученням конкретних статистичних показників розвитку профілактичної медицини в історії Донбасу у 20-ті рр. ХХ ст.
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В статье рассмотрено некоторые аспекты внедрения профилактических основ в сфере здравоохранения Донбасса в период 1920-х гг. и сделан взгляд на современность.

In the article it is analyzed some aspects of the development of prevention in public health of Donbas region during 1920th and nowadays.
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КИЇВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ У ЖИТТІ 

ТА ТВОРЧІЙ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОФЕСОРА А.Г. ТЕРНИЧЕНКА

Стаття присвячена розгляду періоду навчання Аристарха Григоровича Терниченка на сільськогосподарському відділенні Київського політехнічного інституту імператора Олександра ІІ (1909-1916 рр.).

Аристарх Григорович Терниченко (1882-1927 рр.) – відомий вітчизняний вчений-аграрій, популяризатор галузевої науки і педагог. Його наукові ідеї були пронизані глибокою впевненістю у безмежних можливостях розвитку сільського господарства України, що і відобразилося у серії його наукових та науково-популярних праць, переважно з рослинництва та дослідної справи. Значна частина його наукових робіт з’явилася завдяки власному спостереженню за особливостями культурних рослин.

У даній науковій праці ми спробували описати період навчання Аристарха Григоровича у Київському політехнічному інституті Імператора Олександра ІІ. На жаль, нам не вдалося знайти в архівних матеріалах свідоцтво чи диплом про закінчення навчання, проте дані, знайдені у Державному архіві м. Києва, Інституті рукопису Національної бібліотеки імені В.І. Вернадського та Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України свідчать, що Аристарх Григорович у період із 1909 по 1916 роки навчався на сільськогосподарському відділенні Київського політехнічного інституту Імператора Олександра ІІ, і дають нам змогу охарактеризувати період формування наукового світогляду майбутнього вченого.

Після закінчення дворічної сільської школи Аристарх став учнем Харківського землеробського училища, котре було відкрите у 1854 році на базі навчальної ферми [1]. Згодом у 1911 році воно було перетворене у середнє сільськогосподарське училище, а у 1921 році – у Харківський зоотехнікум. Пізніше у 1929 році це вже був Харківський зоотехнічний інститут, який у 1960 році об’єднався із Харківським ветеринарним інститутом, утворивши Харківський зооветеринарний інститут (нині – Харківська державна зооветеринарна академія). Для вступу до училища юний Терниченко витримав великий конкурс. Допускали до нього осіб, що мали оцінки не нижче 4 і 5, і потрібно було прийняти 30 чоловік при конкурсі 200 бажаючих. Успішно витримавши всі умови вступу до школи, він згодом став одним із її кращих учнів. Не оминув Терниченка й революційний рух, який охопив землеробське училище. В 1902 році він вступив до партії, а через три роки приймав активну участь у революції 1905 року. Саме з неї Терниченко став активним учасником політично-громадського руху, до речі, з українським ухилом. І це тоді, коли в Харківському землеробському училищі українською мовою навіть заборонялося розмовляти. Аристарх приймав активну участь у громадських і політичних гуртках, які існували на той час у Харкові, зокрема у гуртку Христі Алчевської. Став редактором підпільного шкільного часопису, складав палкі листи та прокламації.

У 1908 році А.Г. Терниченко продовжив своє навчання на ниві агрономії. У 1909 році він був зачислений за наказом № 276 до сільськогосподарського відділення Київського політехнічного інституту Імператора Олександра ІІ [2]. Під час навчання А.Г. Терниченка інститут знаходився у стані, свого, мабуть, найвищого розквіту. Раду університету було визнано головним, деякою мірою незалежним, органом управління. Також було розроблено заходи щодо поліпшення навчальної дисципліни студентів, чіткого навчального плану. У період з 1909 по 1916 рік ректорами вузу були: знані вчені та педагоги, професори К.Г. Дементьєв (1908-1911 рр.) та І.Д. Жуков (1911-1917 рр.). Згідно «Правил прийому в Київський політехнічний інститут Імператора Олександра ІІ у 1910 році», затверджених міністром торгівлі та промисловості, плата за навчання на той час становила 50 карбованців у півроку. В пункті ІІІ «Правил…» сказано про те, що в разі недостатньої кількості абітурієнтів, усі вступники приймалися без вступних іспитів. У протилежному випадку призначалися конкурсні екзамени: з математики (арифметика, алгебра, геометрія, тригонометрія); фізики (механіка, електрика, акустика, оптика, теплота) та російської мови [3]. 

Цікавим залишається той факт, що при прийомі на навчання в інститут суворо звертали увагу на віросповідання абітурієнтів. Так, у цих же «Правилах…» у пункті VII зазначено, що особи іудейського віросповідання приймалися з таким розрахунком, щоб кількість таких осіб на кожному відділенні становила не більше 5% від загальної кількості студентів відділення. Крім того, як у списках викладачів, так і у списках студентів інституту, обов’язково існувала окрема глава, де вказувалось віросповідання кожної особи. У «Положенні про Київський політехнічний інститут Імператора Олександра ІІ» говориться про те, що строк навчання в інституті становив 4 роки, або 8 семестрів. Аристарх Григорович Терниченко згідно даних Державного архіву м. Києва навчався на сільськогосподарському відділенні КПІ протягом 1909-1916 років [4]. Тривалий термін навчання в інституті пояснюється тим, що у 1915 році він був призваний на війну [5]. Окрім цього, у п. IV «Тимчасових правил про проходження студентами курсу наук при предметній системі викладання в Київському політехнічному інституті Імператора Олександра ІІ» за 1916 р. зазначається, що максимальний строк перебування в інституті окремих студентів, прийнятих за конкурсом, міг становити 7 років [6].

Сільськогосподарське відділення у Київському політехнічному інституті Імператора Олександра ІІ, що було створене 30 вересня 1898 року, дало початок розвитку вищої аграрної освіти у м. Києві та за період свого існування перетворилось у провідний аграрний вуз України (нині Національний аграрний університет України Кабінету Міністрів України). Відділення було розташоване у головному будинку Київського політехнічного інституту (сьогодні це хімічний корпус Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут»). Із загальної площі навчального корпусу 6795 кв. м. відділення займало 2980 кв. м. [7, с. 13] і мало наступні навчальні приміщення: лабораторію, кабінети землеробства, зоотехніки, зоології, ботаніки, геології та мінералогії, лісознавства та метеорологічну станцію. Під час навчального процесу на відділенні проводились відповідні практичні заняття у спеціально обладнаних навально-допоміжних кабінетах та господарствах. До 1917 року відділення мало в своєму розпорядженні маєток «Затиш'є» площею близько 600 десятин. «На цей маєток було асигновано 70.000 кар. золотом і відбудовано зразкове господарство. Далі подано ще 20.000 карб. для поліпшення господарства; в цьому маєткові велося зразкове господарство. За весь час існування маєтку тільки в 16 році, за рік до революції, там схвалили практикум 7 студентів. Під час революції маєток «Затіш'є» перейшов до селян» [8, с. 214].
Першим деканом агрономічного відділення з 1989 по 1904 роки був один із корифеїв зоотехнічної науки проф. М.П. Чирвінський. Від часу заснування сільськогосподарського відділення він завідував кафедрою зоотехніки, а з 1905 р., після відновлення автономії вузів, став першим виборним директором інституту.

Після нього деканом став проф. К.Г. Шиндлер (1904-1908 рр.), який, окрім цього, з 1900 по 1911 роки працював завідувачем лабораторією, дослідною станцією для випробування сільськогосподарських машин. Ще в 1899 р. за пропозицією В.Л. Кирпичова рада інституту винесла ухвалу про запровадження на механічному і агрономічному відділеннях курсу проектування, конструкції та експлуатації сільськогосподарських машин. Для його читання і запросили молодого інженера-механіка К.Г. Шиндлера, який мав досвід конструювання й використання сільськогосподарської техніки і більше двох років стажувався за кордоном. Тривалий час він завідував Київською станцією випробування землеробських машин і знарядь. Школа проф. К.Г. Шиндлера стала провідною у підготовці кадрів для сільськогосподарського машинобудування [9]. 

З 1908 по 1915 роки деканом сільськогосподарського відділення був ординарний професор, магістр землеробства П.Р. Сльозкін, який окрім цього очолював кафедру часткового землеробства. Він читав курс із часткового землеробства, де також розглядалися проблеми родючості ґрунтів та системи удобрення [10].

На сільськогосподарському відділенні функціонували дев’ять кафедр (табл. 1). Частина даних таблиці складена на основі «Положення про Київський політехнічний інститут Імператора Олександра ІІ», підписаного 9 червня 1898 року царем Миколою ІІ, та матеріалів музею Національного аграрного університету. 

Табл. 1. Кафедри сільськогосподарського відділення КПІ (1909-1916 рр.)

	№
	Кафедра
	Завідувачі

	1.
	Зоології
	Вагнер Юлій Михайлович, а з 1912 р. – Кащенко Микола Феофанович

	2.
	Ботаніки
	Вотчал Євген Пилипович

	3.
	Загального землеробства
	Ключарьов Олександр Васильович, а з 1912 р. – Колкунов Володимир Володимирович

	4.
	Часткового землеробства
	Сльозкін Петро Родіонович

	5.
	Часткової зоотехнії
	Чирвинський Микола Петрович

	6.
	Загальної зоотехнії 
	Устьянцев Василь Павлович 

	7.
	Сільськогосподарської економіки і статистики
	Бажаєв Володимир Гаврилович

	8.
	Геології і мінералогії
	Чирвинський Володимир Миколайович

	9.
	Політекономії і статистики
	Косинський Володимир Андрійович


Згідно навчальних програм на сільськогосподарському відділенні викладалися наступні предмети: богослов’я, фізика, хімія (загальна неорганічна, органічна, фізична, аналітична) електротехніка, елементарна механіка, сільськогосподарська метеорологія, геологія, ботаніка (анатомія та фізіологія рослин, морфологія і систематика), зоологія (хребетних і безхребетних), геодезія, сільськогосподарське будівельне мистецтво, землеробство (часткове, загальне), зоотехнія, політична економія, сільськогосподарська економія і статистика, енциклопедія лісних наук, сільськогосподарська технологія, сільськогосподарська механіка, ветеринарія, садівництво, городництво [11].

З 1912 року кафедру землеробства і селекції рослин очолював професор В.В. Колкунов (1866-1939) [7, 23]. Він – випускник першого випуску (1903 р.) сільськогосподарського відділення КПІ, заснував своєрідну наукову школу, основним науковим напрямом якої було вивчення посухостійкості культурних рослин за анатомо-фізіологічними ознаками та виведення посухостійкості сортів сільськогосподарських культур. Здобули загального визнання і його наукові праці відносно дослідження цукристості буряків.

Зоологія як система наук про тварин була однією з основних дисциплін у підготовці агрономів на сільськогосподарському відділенні КПІ. Значний внесок у розвиток зоології та фізіології тварин зробив завідувач кафедри зоології Ю.М. Вагнер. У 1898 р. за рекомендацією О.О. Ковалевського він був обраний професором і читав на сільськогосподарському відділенні КПІ «Вступ у зоологію», «Зоологію безхребетних» та «Прикладну ентомологію». У 1912 році кафедру зоології очолив М.Ф. Кащенко – відомий вчений-біолог, засновник нових сортів овочевих, садових і декоративних рослин. 

Є.П. Вотчал, учень К.А. Тімірязєва, 30 років очолював кафедру ботаніки, створив при ній першокласну науково-дослідну лабораторію. Талановитий учений ботанік-фізіолог був засновником такої галузі науки як фізіологія сільськогосподарських рослин і української школи ботаніків-фізіологів. Упродовж багатьох років Є.П. Вотчал читав лекції з анатомії і фізіології рослин, мікробіології і загальної ботаніки, керував практичними заняттями з мікробіології, анатомії рослин і мікроскопічної ботаніки.

«До 1917 року ґрунтознавство, як окрема дисципліна, не мала місця в плані навчання С.-Г. відділу К.П.І.: воно входило тоді в склад катедри загального Хліборобства, головою якої до 1911 р. був проф. Д.В. Ключарьов, а з 1912 р. проф. В.В. Колкунов. Практичними вправами в лабораторії, де виключно провадились аналізи ґрунтів, керували навчителі: до 1906 року М.Д. Протопопов, з 1906 року Ф.І. Левченко» [12, с. 244]. Проф. Ф.І. Левченко, починаючи з 1908 року, проводив дослідження ґрунтів не лише України, але й Закавказзя, Туркестану, Західного Сибіру, Алтаю, а його помічники: М.М. Годлін, М.О. Левицький, О.Я. Харков, К.Ф. Іванов зібрали колекції зразків ґрунтів Волині та Поділля. До всього цього мали безперечний доступ і студенти сільськогосподарського відділення КПІ, в тому числі і Аристарх Григорович Терниченко. Крім занять зі студентами, лабораторія Ґрунтознавства проводила аналізи ґрунтів, результати яких відобразились у працях проф. Ф.І. Левченка.

С.Г. Навашин професор Київського університету читав за сумісництвом на сільськогосподарському відділенні КПІ курси «Морфологія і систематика рослин», «Рослинні паразити», «Експериментальне вчення про спадковість». Приводимо програму екзамену з курсу морфології та систематики рослин, розроблену професором С.Г. Навашиним у 1909 році: «Бил. 1. Понятіе о сослоевищћ и о трехъ основныхъ членахъ или органахъ растеній. Понятіе о неограниченномъ и ограниченномъ ростћ. О развћтвленіи: дихотомическое, моноподіальное и симподіальное развћтвленіе. О симметріи: многосторонняя, двусторонняя и  неоднородная симметрія. Бил. 2. Взаимное расположеніе частей растенія: кольчатое и спиральное расположеніе. Понятіе о циклћ расположенія, объ углћ расхожденія и о формулахъ, употребляемыхъ для выраженія способа расположенія частей растенія. Бил. 3. Корень, его отличительные признаки: главный и стержневой корень. Развћтвленіе корня. Придаточные корни. Видоизмћненія корней. Корневыя шишки. Бил. 4. Стебель, его узлы и междоузлія. Видоизмћненіе стеблей. Корневище, луковица и клубень; ихъ особенности. Долговечность стебля. Бил. 5. Листъ. Составныя части листа: прилистники, влагалище, черешокъ и пластинка. Форма пластинки листа и ея раздробленіе. Сложныя листья. Различные типы нерваціи листьевъ. Листовыя формаціи. Бил. 6. Почки, ихъ положеніе и строеніе. Преобразованные стеблевые и листовые органы: усики, колючки, кладодіи и филлодіи. Бил. 7. Цвћторасположеніе. Цвћточная ось, прицвћтники, цвћтоножка. Различныя формы соцвћтій. Цвћток, происхожденіе его частей. Взаимное расположеніе частей цвћтка и понятіе о правильныхъ, зигоморфныхъ и неправильныхъ цвћтках. Бил. 8. Цвћтоложе и различныя его формы. Околоцвћтникъ, чашечка и вћнчикъ различныя ихъ формы. Бил. 9. Тычинка и ея составныя части. Строеніе и способы раскрыванія пыльника. Различные способы соединенія тычинокъ между собой и съ другими частями цвћтка. Бил. 10. Пестикъ и его составныя части. Простой и сложный пестикъ. Устройство завязи одногнћздной и многогнћздной. Происхожденіе составныхъ частей завязи: происхожденіе и развитіе нижней завязи. Столбикъ и рыльце, ихъ число и различныя видоизмћненія. Семяносцы, ихъ расположеніе въ завязи. Сћмяпочки, ихъ строеніе и положеніе. Бил. 11. Процессъ опыленія. Нектарники и приспособленіе цвћтковъ для перекрестного опыленія. Понятіе о дихогаміи, полиморфизм цвћтковъ и клейстогамическихъ цвћткахъ. Бил. 12. Плодъ. Составныя его части, ихъ происхожденіе и строеніе. Различныя формы сухихъ раскрывающихся, нераскрывающхся, сочныхъ и мясистыхъ плодов. Сборные плоды. Бил. 13. Сћмя. Происхожденіе и составъ его кожуры. Строеніе бћлка и зародыша. Бил. 14. Грибы. Особенности ихъ строенія и способа питанія. Понятіе о плеоморфизмћ грибовъ. Бил. 15. Водоросли. Постепенное усложненіе организации водорослей: одноклћточные водоросли, колоніи или семейства ихъ, высшія формы одноклћтных водоростей, организація высшихъ многоклћтныхъ формъ. Безполое и полое размноженіе. Бил. 16. Мохообразныя. Циклъ развитія мохообразныхъ. Строеніе слоевищ, стеблевых и корневых волосковъ и листьев. Безполое и половое размноженіе. Строеніе антеригонія и архегонія. Спороплодникъ. Отличія печеночниковъ отъ лиственныхъ мховъ. Бил. 17. Папоротникообразныя. Общій ходъ ихъ развитія. Заростокъ, антеридіи, архегоніи. Стебль, корень, листья папоротникообразныхъ. Спорангіи и споры, микроспоры и макроспоры. Расположеніе спорангіевъ на растеніи. Бил. 18. Голосемянныя. Особенности ихъ стебля, листьев, цвћтковъ и сћмянъ. Бил. 19. Покрытосемянныя. Дћленіе на двудольныя и однодольныя. Отличительные ихъ признаки; дћление двудольныхъ на раздћльно и спайно-лепестныя» [13]. Крім питань по білету, студентам представлялись живі рослини та моделі квітів і вони повинні були описати форму листків, розгалуження стебла, суцвіття, будову квітки, а також вказати на приналежність даної рослини до певної родини. Обов’язковим було знайомство студентів із наступними родинами: «Coniferae, Salacaceae, Inglandaceae, Betulaceae, Fagaceae, Ulmaceae, Moraceae, Rosaceae, Leguminosae, Linaceae, Aceraceae, Vitaceae, Tiliaceae, Umbelliferae, Convovuaceae, Borraginaceae, Labiatae, Solanaceae, Scrophulariaceae, Cucurbitaceae, Compositae, Graminae, Cyperacea, Liliaceae».

З першого курсу Аристарх поринув в активну роботу в агрономічному гуртку та студентській українській громаді. Відданий улюбленому гаслу життя: “менше розмов – більше корисної праці”, Терниченко відразу ж узявся за організацію сільськогосподарського видавництва “Рілля”, що виникло в 1910 році, а згодом, у 1913 році перетворилось у товариство “Український агроном”. Товариство почало видавати сільськогосподарський часопис “Рілля”, а потім  “Маяк”, “Сяйво” та “Згода”, а також багато галузевої літератури для селянства. Фактичним редактором, а з 1914 року і юридичним, був Аристарх Григорович, а в його київському помешканні по вул. Тургенівська, 9 містилась і редакція. Як згадував учений, цей час був, мабуть, одним із кращих у житті – найпродуктивнішим [5]. Звичайно, не обходилось без перешкод, зважаючи на скрутне матеріальне положення. Це підтверджується листом Аристарха Григоровича до його колеги по видавництву «Рілля» Євгена Харлампійовича Чикаленка від 25 серпня 1912 року: «Помешкання дороге… Моє власне матеріальне становище – чим далі примушує турбуватися: не знаю, чим платитиму в Инст., а надій, що увільнять мало, бо вже кілька разів увільняли…» [14].

Після заборони у 1915 р. царським урядом української преси, Терниченко переїхав до Харкова, де редагував “Хлібороб”, укладав збірники “Осінь”, “Зима”, “Весна”, “Літо”, а також працював технічним редактором “Южнорусской сельскохозяйственной газеты”. У період навчання Аристарх Григорович багато часу присвячував підготовці науково-популярних статей. Так, з 1909 по 1916 рр. вийшло близько 200 наукових праць у тижневиках та часописах: «Село», «Хлібороб», «Рілля», «Засів», «Маяк», «Весна», «Літо», «Южнорусская сельскохозяйственная газета» та ін. Більшість його статей вийшли під псевдонімами: Силенко А., Терен А., Григорович А., Сільський кооператор, Старий Хлібороб, Селянин та іншими. Окрім цього, під час перебування в інституті вийшли перші наукові праці майбутнього вченого: «Пропашні рослини» (1911 р.), «Реміснича справа на Україні» (1912 р.), «Грибки на хлібах» (1912 р.), «Про сільсько-господарські товариства та спілки» (1913 р.), «Про земельні хліборобські спілки» (1916 р.) та за його редакцією перший збірник статей по агрономії «Агроном і кооператор» (1914 р.) [15-21].

Протягом 1909-1914 рр. А.Г. Терниченку вдалося здійснити подорожі по селам Полтавщини, Харківщини, Волині, Катеринославщини (с. Забузькі Олендри Володимирського повіту на Волині, с. Виргилівку, с. Комисарівку, с. Боржаківку Славяносербського повіту на Катеринославщині, с. Драбів Золотоніського повіту на Полтавщині, а також деякі села Охтирського повіту на Харківщині) з метою виявлення розвитку сільського господарства. Всі спостереження відобразилися у рукописах, що нині зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки імені В.І. Вернадського, та статтях журналу «Хлібороб» за 1910 рік [22-25]. Аналіз рукописних матеріалів показує, що Аристарх Григорович дуже переймався умовами життя та праці простого народу. Так, у своїх «Листах з подорожі» він описує проблеми, що стосуються просвіти селян, тобто доступу до наукових здобутків у сільськогосподарській справі, і зокрема, підіймає питання про відкриття більшої кількості бібліотек по селам [26-29].

1914 рік – початок Першої світової війни – дещо змінив життя тодішнього студента Аристарха Терниченка. Так, уже в 1915 р. його мобілізували на війну гарматником. Перебуваючи на війні, він не полишав справи з видавництвом, про що свідчить активна переписка з Є.Х. Чикаленком. Окрім цього, Аристарх Григорович продовжував навчання в інституті, готувався до державних іспитів, писав дипломну працю. І це все при тому, що навколо панував суцільний неспокій. У своєму листі Є.Х. Чикаленку від 1 листопада 1915 року він писав: «…Живеться не кепсько, хоча постійне нервове напруження… В цей саме час, як я пишу, в яких двох-трьох верствах от бліндажа гримлять гучні бомби й кулемети, бо йде атака…» [30]. А в листі від 7 липня 1916 року А.Г. Терниченко писав: «Я вже більше місяця – коло війни. Зачислений «вольнооприділяющим» у важку артилерію й знаю вже всі сутички. Становище моє досить привілейоване. Інститут закінчив. Лишилося здати дипломну працю. Вона вимагає бібліотеки й часу» [31]. Щодо своїх військових зобов’язань Аристрах Григорович писав у листі 3 серпня 1916 року: «Взагалі в мене спеціальних обов’язків нема, а я до всього придивляюсь, читаю спеціальну й іншу літературу, їзжу верхи, - а як настануть холода, то буде ще вільніше і я зможу засісти за дипломну працю, запастись належною літературою». І далі: «Коротко себе можу охарактеризувати, як «наблюдателя» війни. І справді річ це величезна, повчаюча. Коли мене ні-що не зачепить (а тут елемент «храбрости» люде одкидають і бережуться вміючи), то я нітрохи не пошкодую за змарнований час. Маю надію, що зімою чи що буде замирення чи й мир – тоді піду в запас і таким чином одбуду це митарство, од якого не легко було увільнитися…». А вже у листі від 8 жовтня 1916 року він писав: «Маю звання молодшого фейсрверчера, георг. медаль і цими днями представлений на прапорщика» [32].

Державні іспити А.Г. Терниченко склав у травні 1916 року [33]. За дипломну працю були ухвалені підручники «Курс хліборобства» (І і ІІ частини), які були видані пізніше у 1918 році товариством «Український агроном» [34-35]. Частина І називалася «Грунтознавство» і складалася з трьох розділів. Відносно мети написання даної роботи у передмові було зазначено: «Ця книжка складена як підручник, як систематичний виклад найперших відомостів про грунти і землі, про досліджування грунтів, вивчення їх одмін, прикмет, щоб на підставі такого знання зробити ті чи инші практичні висновки і наукою ґрунтознавства скористатися в господарському ділі» [35, с. 1]. У першому розділі приводиться пояснення такої науки як «ґрунтознавство», розкриваються основні фізичні характеристики ґрунтів (колір, вага, щільність), а також питання вологості, водозапасу, теплоти та провітрювання ґрунтів. Другий розділ присвячений хімічному дослідженню ґрунтів. Саме тут розкрито роль бактерій та гумусу у процесі ґрунтоутворення. У третьому розділі подано класифікацію ґрунтів за трьома головними ознаками: природно-історичним поділом, практичною оцінкою та економічним поділом. Конкретно приведений аналіз класифікації ґрунтів за теоріями двох відомих вчених В.В. Докучаєва та М.М.Сибірцева. Окрім цього, автор розглянув основні типи ґрунтів України. Він їх поділяє на: степові сухі бурі землі, чорноземлі, сірі лісові землі, підзоли чи попелясті землі, солончаки [34, с. 86-99]. У кінці підручника автором звернено увагу на питання створення карти ґрунтів України. У заключному слові підручника по ґрунтознавству Аристарх Григорович зазначив: «… як тільки наша вища школа на Україні стане національною, а науково-агрономічні і досвідні установи переймуться свідомістю територіального дійсного вивчення української землі – необхідні спільні наради, з’їзди, на яких досвідчені грунтознавці і природники України встановлять одноманітні методи досліджування і оцінки українських грунтів, зберуть до купи великий, але неоднорідний матеріал про це і таким чином грунтові одміни краю буде виявлено з повною ясністю й позначено на мапі нашого краю» [34, с. 108]. В цілому, цей курс, як пише сам автор, не був «повний, вичерпуючий справу. Умови часу і негайна потреба в підручниках по хліборобству примушують пускати його в люде таким, яким він єсть. Бажання стати в допомозі шкільній молоді, навчителям, агрономам і зацікавленим добрим знанням про грунт людям на Україні примусило автора до швидчого складання і видання цього курсу» [34, с. 4].

Друга частина «Курсу хліборобства» (дипломної роботи) називалася «Загальне хліборобство» і поділялася на 4 розділи: «І. Обробіток землі. ІІ. Угноювання земель. ІІІ. Насіння і сівба. ІV. Догляд за посівами» [35]. Головою метою написання даної книги було: «…зазначити загальні правила і заходи щодо польового хліборобства і з багатьох чисто наукових і досвідніх і масових спостережень над умовами розвитку польових рослин, утворити певну, науково-обгрунтовану, основу». Детальніше зупиняючись на розгляді основних питань по розділам, зазначимо, що у першому розділі автором розглянуті цілі та способи обробітку землі, у другому – основні типи добрив, у третьому – розкрито основні характеристики насіння, а також подано аналіз процесу сівби, у четвертому розділі охарактеризовано способи захисту посівів від бур’янів, шкідників та хвороб. 

Отже, як бачимо, формування наукового світогляду Аристарха Григоровича Терниченка відбулося під час навчання на сільськогосподарському відділенні Київського політехнічного інституту Імператора Олександра ІІ, що співпало з процесом реорганізації сільськогосподарської освіти в Україні. Великий вплив на формування майбутнього вченого здійснили відомі на той час корифеї науки: П.Р. Сльозкін, Є.П. Вотчал, К.Г. Шиндлер, С.Г. Навашин, О.В. Ключарьов, В.В. Колкунов, В.П. Устьянцев, В.Г. Бажаєв та ін. 
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Статья посвящена рассмотрению периода обучения Аристарха Григорьевича Терниченка на сельскохозяйственном отделении Киевского политехнического института императора Александра ІІ (1909-1916 гг.).

Article is dedicated to consideration of the period of studying of Aristarch Grigorjevicha Ternichenka on agricultural branch of the Kiev polytechnical institute of emperor Alexander ІІ (1909-1916).
УДК 631.4 (477,44 : 438) «1909/1987» Добжанський

Вергунов В.А.

Професор Богдан Добжанський (3.03.1909 – 15.07.1987) – 
вінницький дослідник ґрунтів Польщі

Проаналізовано життя та діяльність відомого теоретика і практика польського ґрунтознавства українського походження Б. Добжанського, який певний час віддав вивченню ґрунтів окремих регіонів Західної України.

Доведено, що становлення ґрунтознавства як окремої наукової дисципліни відбулося, передусім, завдячуючи В.В. Докучаєву. Хоча на початковому етапі формування морфолого-генетичного ґрунтознавства фахівці відзначали генеруючу роль і цілої плеяди інших росіян, наприклад П.А. Костичева і М.М. Сібірцева, так і багатьох іноземних вчених ґатунку Ф.А. Фаллу. Не випадково один з учнів і послідовників В.В. Докучаєва – О.Г. Набокіх стверджував, що вчитель фактично синтезував все зроблене до нього у своїй праці «Російський чорнозем» (1883) [1]. А хіба це не геніальність? Адже окремі хімічні елементи були відомі до Д.І.Менделєєва, але саме він, і ніхто інший, все узагальнив і систематизував!

Стосовно розвитку наукового ґрунтознавства як галузі, яка до сьогодні, на відміну від інших сільськогосподарських, продовжує активно еволюціонувати, потрібно окремо сказати у контексті розвитку вітчизняної науки про П.С. Коссовича, О.Н. Сабаніна, В.Р. Вільямса, К.Д. Глінку, К.К. Гідройца, І.О. Стебута. На їхні плечі ліг основний тягар ствердження у світовому співтоваристві місця та ролі ґрунтознавства в якості основоположного чинника становлення сільськогосподарської дослідної справи як окремого напряму людської діяльності або складової культури нації.

Феноменальні успіхи вітчизняних вчених, які вивчали ґрунти, їх репрезентативність на світових форумах (конференціях, з’їздах, виставках, перекладених на іноземні мови перших підручниках і посібниках) багато в чому дали поштовх розвитку ґрунтознавства в інших країнах. Як все відбувалося в розрізі окремих країн та їх представників, цілою низкою фундаментальних видань росіяни, в першу чергу визнані історики галузі, досить системно доводять Д.Г. Віленський (1945, 1958) [2, 3], І.А. Крупеніков (1981) [4], С.В. Зонн (1999) [5, 6], І.А. Іванов (2003) [7]. Складається враження якоїсь, навіть виключної, пріоритетності. Інших взаємовпливів ніхто й не спробував зробити. Особливо якщо йдеться про часи взаємного співіснування в межах, наприклад, того ж царату. Але вони, безперечно, були і, як виявилося, мали досить цікаву персоніфіковану і передбачувану історію та продовження. У цьому зв’язку зовсім малодослідженими є події та факти стосовно України та українців у контексті розвитку знань про ґрунти, їх вивчення та картографування стосовно окремих територій сучасної вже незалежної країни.

У межах підготовки автобіографічної довідки для чергового випуску «Енциклопедії сучасної України» про Богдана Добжанського виявилося, що широко відомий у світі теоретик і практик польського ґрунтознавства є не тільки за народженням українцем, а й певний період свого досить тривалого творчого життя віддав вивченню ґрунтів окремих регіонів Західної України. Оскільки у щорічних енциклопедичних виданнях відомостей стосовно цього вченого виявити не вдалося, а існуючі в межах теперішнього Львівського політехнічного інституту є досить суперечливі, звернувся за допомогою до польських колег із Центральної сільськогосподарської бібліотеки ім. Міхала Очаповського у Варшаві. Директор установи доктор Р. М’язик, відомий польський журналіст, переслав низку енциклопедичних матеріалів і довідок. Таким чином вдалося в основних рисах відтворити віхи життя та праці заради розвитку наукового ґрунтознавства вінницького дослідника ґрунтів Польщі. Таке твердження не випадкове. Адже народився Б. Добжанський 3 березня 1909 року в с. Струтинка Вінницького повіту на Поділлі в родині агронома. Крім батька Станіслава є відомості про матір – Софію Мяновську, а також дружину – Аліну Хомицьку. Середню освіту здобув після закінчення у 1929 році народної гімназії ім. А. Чарторийського в Пулавах Люблінського воєводства. У Пулавах отримав початкові системні наукові знання із сільського господарства та лісівництва у А. Масеровича, Й. Томашевського, Й. Жолицького протягом 1929-1933 років. Потім закінчив рільничо-лісовий факультет Львівської політехніки. Працював у цьому вузі до 1941 року включно: науковим співробітником кафедри хімізації сільського господарства (агрохімії) та ґрунтознавства (1936-1939), завідуючим лабораторії при ній (1936-1939), адю’кт кафедри (1939-1941). Кандидатську дисертацію «Ґрунтознавче дослідження у лісах північної частини Поділля» захистив у 1939 році. У 1941-1945 роках працює у Сілец-Беньковському управлінні лісівництва Кам’янко-Струтинівського повіту. З 1946 року працює в Люблінському університеті спочатку доцентом і завідувачем кафедри агрохімії (1946 р.) та ґрунтознавства (1946-1959 і 1961-1964), у 1951 році – професор, у 1956 році – професор, доктор, з 1951 по 1955 р. – ректор цього університету. При вузі у 1949 році захищає докторську дисертацію «Вивчення динаміки та еволюції лісових ґрунтів». Крім того, протягом 1955-1969 років очолює кафедру ґрунтознавства Вищої рільничої школи у Люблені. Протягом 1955-1959 і 1968-1969 рр. очолював цей заклад як ректор. Ще однією кафедрою ґрунтознавства – Головної сільськогосподарської школи у Варшаві завідує з 1968 по 1980 р. У 1956 році отримує звання ординарного (заслуженого) професора. Науково-організаційна діяльність вченого пов’язана з Польською Академією наук починаючи з 1957 року і до смерті: заступник Голови Комітету ґрунтознавства і хімізації сільського господарства (1957-1962), Голова секції землеробства, ерозії і мікробіології цього Комітету (1961-1962) і його голова (1963-1969 і 1978-1982), заступник голови секції біологічних, медичних, сільськогосподарських та лісових наук, Кваліфікаційної комісії при Академії (1966-1972 рр.), голова Комітету агрофізики (1982-1987 рр.). У 1961 році Б. Добжанського обирають член-кореспондентом, а у 1969 році – дійсним членом ПАН. Мало того, у 1968-1971 рр. він був заступником вченого секретаря Академії, у 1968-1980 рр. – член Президії, а у 1971-1977 рр. – секретар відділення ПАН. Величезним є  доробок вченого щодо розгортання діяльності провідних галузевих установ Польщі, й особливо з питань агрофізики ґрунтів. Так, у 1965-1981 р. Б. Добжанський – голова наукової ради Інституту агротехніки, ґрунтознавства та добрив у Пулавах. Керує дослідницькими роботами з фізики ґрунтів в Інституті фізіології рослин ПАН у 1969-1980 рр. та науковою радою цієї установи у 1969-1970 роках. Інститут агротехніки, ґрунтознавства та добрив Б. Добжанський очолював у 1970-1978 роках. З 1978 по 1980 р. – директор Інституту ґрунтознавства ПАН та його дослідної станції. Протягом 1969-1970 років головує у науковій раді Горносилезького промислового округу ПАН.

Якщо узагальнити його творчі здобутки стосовно аграрної науки і особливо ґрунтознавства, то вони вражають своєю багатогранністю, фундаментальністю та практичною значимістю. Ціла низка його праць, особливо за 1933-1941 р., присвячена українським ґрунтам і лісам. У цілому до пріоритетів цього безперечно видатного вченого і педагога слід віднести дослідження ерозії, генезису, хімії та фізики ґрунтів, їх систематику та географію, вивчення осипання й пошкодження зерна збіжжя, редагування карти ґрунтів Польщі та Європи, а також питання агроекології. У всіх їх він досить успішно репрезентував і зробив особистий внесок у їхній розвиток. До більш деталізованих конкретних здобутків, які часто мали піонерський характер слід, віднести: 1) розробку методів поліпшення продуктивності легких ґрунтів, утворених з піску через поліпшення їх хімічних, фізичних і водних властивостей (праці «Значення колоїдної фракції у підзолистих домішках при накопиченні інгредієнтів підживлення для рослин», «Динаміка піщаних ґрунтів», «Вплив багаторічного внесення гною на властивості легких підзолистих ґрунтів» та «Динаміка вологих піщаних ґрунтів, які використовуються під вирощування, водойми та ліс»); 2) вивчення фізичних і водогосподарських властивостей ґрунтів, утворених лісами на території Південного Поділля (праця «Ґрунтознавче дослідження у лісах північної частини Поділля»). До речі, відомий радянський ґрунтознавець Н.А. Качинський у своєму підручнику «Физика почв» серед найвідоміших вчених світу, які зробили значний внесок у розвиток фізики ґрунтів, називає і Б. Добжанського [8, с. 20]; 3) наукові основи карти ґрунтів північної частини Поділля та прилеглих територій (праця «Карта ґрунтів північної частини Поділля і прилеглих територій»); 4) всебічну характеристику лісів і лісових утворень у вигляді таблиць ґрунтів (праця «Вивчення динаміки та еволюції лісових ґрунтів»), 5) систематизацію шкоди, яку завдають сплави лісу в Карпатах, подав методи визначення гірських ґрунтів та вказав місце цих пошкоджень у світовій систематизації ґрунтів (праця «Поява пошкоджень на карпатських скелях під час сплаву деревини»); 6) довготермінові комплексні дослідження впливу ерозії на властивості й еволюцію ґрунтів, а також способи їх застосування (праці «Вплив ерозії на еволюцію самосіянців» та «Вплив рільництва на структуру ґрунтового покриву еродованих територій»); 7) подальші дослідження впливу процесів змиву та зв’язки на розміщення мікро складників у еродованих ґрунтах (зокрема праця «Нові пристрої для визначення фізико-механічних властивостей ґрунтів»); 8) опрацювання даних стосовно наукових основ накопичення продовольства (праця «Розповсюдження слідів елементів у профілях еродованих ґрунтів»); 9) співавторство при конструюванні приладів, які вимірюють динаміку вологості ґрунтів та їх в’язкості (праця «Електромагнітний апарат для визначення в’язкості ґрунту»). Варто згадати про серію монографій і підручників, серед яких: «Ерозія ґрунтів у Польщі» (1953, співавтори А. Малицький, С. Земницький), методичний посібник до підручника «Загальне ґрунтознавство», «Про наші ґрунти», підручник для першого курсу сільськогосподарських шкіл «Вирощування рослин», «Ґрунти та їх вартість», «Ґрунтознавство» (чотири видання: 1-ше у – 1966 р., 4-те – у 1983 р.), «Ідентифікація та аналіз ґрунтів», «Нарис географії ґрунтів», підручник для технікумів сільського господарства «Вирощування рослин», «Нарис загального землеробства» та інші. Під редакцією вченого опубліковано карти ґрунтів Польщі (1948, 1949, 1960, 1966, 1973) та Європи (1965 р.).

Потрібно також сказати і про широку науково-організаторську діяльність Б. Добжанського. Починаючи з 1946 року він є активним членом Науково-технічної ради при Міністерстві сільського господарства Польщі, Головою ради вищої освіти та Центральної кваліфікаційної комісії наукових кадрів, секретар комісії зі створення номенклатури і класифікації, а також картографії польських ґрунтів при Інститут географії у Варшаві, організатор першої в Польщі університетської кафедри ґрунтознавства (у 1946 р. при Люблінському університеті) і науково-дослідної установи агрофізики ПАН (1968-1969 рр.). Крім того, як заступник голови Робочої групи класифікації ґрунтів ФАО брав участь у її засіданні в Хельсінкі на тему класифікації та опрацювання новітньої карти ґрунтів Європи (1971).

Протягом 1945-1947 років Б. Добжанський – член редколегії журналу «Нива», а також шеф-редактор «Польського журналу ґрунтознавства» (1968-1987) та «Анали UMCS» (редактор секції сільського господарства, 1952-1973, і шеф-редактор, 1953-1955).

Ще була й велика громадська діяльність та визнання у світовому галузевому співавторстві: віце-президент Польського товариства ґрунтознавців (1956-1987) та Люблінського наукового товариства (1961-1963), почесний член Товариства ґрунтознавців СРСР (1986), Товариства ґрунтознавців ФРН (1967), іноземний член Угорської академії наук (1976), Академії сільськогосподарських наук НДР (1977), ВАСГНІЛ. Нагороджений дипломами honoris cousa низки університетів.

Здобутки Б. Добжанського відзначені відповідними преміями Польщі: Державна премія ІІІ ступеня за опрацювання карти ґрунтів у масштабі 1:1000000 (1950), спеціальна премія Року польської науки за опрацювання карти польських ґрунтів у масштабі 1:500000 (1973), Державна премія І ст. за розробку методу збільшення поновлення Польщі агроекологічним продовольством (1974), Колективна премія науковим секретарям ПАН за розвиток нових методів дослідження, а також створення унікальної вимірювальної апаратури для визначення механічних властивостей збіжжя (1977), за розробку методики позначення і порівняння агрегатної структури оброблюваних ґрунтів (1984) і за участь в редагуванні атласу польських ґрунтів (1988, після смерті). А ще державні нагороди: Кавалерський Хрест (1952), Офіцерський Хрест (1954), Командорський Хрест (1972), Золота медаль за заслуги у науці і розвитку Академії аграрних наук Чехословаччини (1973), орден Прапору праці 1 класу (1978).

Свого вчителя прославила і прославляє ціла плеяда польських вчених-ґрунтознавців: Й. Бартузі, Й. Боровець, А. Хойнацький, З. Чудацький, І. Технік, М. Домжал, Й. Глинський, Л.Й. Малицький, М. Міштал, І. Навроцький, Й. Пішчек, Й. Роман, Й. Ставінський, Б. Шот, К. Турський, С. Узяк, С. Завадський.

Б. Добжанський чудово малював, захоплювався грою на музичних інструментах, адже був справжнім професором своєї справи не тільки по суті, а й по наповненню щодо класичного його сприйняття. Помер видатний українець за походженням 15.07.1987 року у Варшаві. Враховуючи перелічене, основні віхи біографії професора Б. Добжанського відображені в багатьох енциклопедіях як у Польщі, так й інших країнах: 1) міжнародний довідник «Хто є хто» (Лондон 1978-79, с. 428-429); 2) Інтерпрес (1984, с. 169-170); 3) «Хто є хто» (Чикаго, 1974-75, с. 276); 4) WEP PWN (Велика енциклопедія, видана у Польщі PWN – наук. вид-во) – vol. Ш, 1964, с. 78, Warzawa); 5) «Польські вчені ХІХ-ХХ ст.» - том І, А-6, 1994. – с. 383-385 та інші.

На жаль, Україна тільки планує це зробити. Внесок Б. Добжанського автор статті висвітлив в межах опублікованого матеріалу щодо історії дослідження та картографування ґрунтів Поділля [9]. У галузевому депозитарії сільськогосподарської та лісотехнічної літератури ДНСГБ УААН зберігаються тільки дві визначні праці Б. Добжанського: «Рослинництво» (1968), і «Ґрунти та їх ринкова вартість» (1966).

Відомо, що при житті того чи іншого вченого його творчий спадок оцінити об’єктивно не можливо. Саме такого методичного підходу вірогідно притримувався І.А. Крупеніков, розглядаючи у своїй «Історії ґрунтознавства» здобутки вчених «зарубіжної Європи». 
Якщо поділяти його позицію, що С. Міклашевський (1874-1949) є засновником польського ґрунтознавства, а Я. Томашевський (1884-1967), Ф. Терліковський (1885-1951) і А. Мусерович (1894-1966) ‑ його кращі продовжувачі [4, с. 252-253], то Б. Добжанського, як учня останнього, можна по праву вважати символом польського ґрунтознавства 50-80-х років минулого століття. 
Є всі підстави говорити, спираючись на сучасні підходи, і про існування польської школи ґрунтознавства, а також про внесок і місце Б. Добжанського у розвитку ґрунтознавства в Україні. Якщо притримуватися практично ствердженої в країні градації щодо відношення до українності тієї чи іншої особи, а це: а) за народженням і зробленим, б) не за народженням, але зробленим для держави та в) народженням і репрезентацією національних ідей в інших країнах, то Б. Добжанський є справжнім українцем, який словом і ділом прославив свою Батьківщину. 

Існують всі підстави в умовах відтворення національної ідеї, а також створення цілісної картини становлення й розвитку ґрунтознавства в Україні провести спеціальне дисертаційне дослідження, присвячене видатному землякові та видати біобібліографічний покажчик.
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Проведен анализ жизни и деятельности известного теоретика и практика польского почвоведения украинского происхождения Б. Добжанского, который часть своей деятельности посвятил изучению почв отдельных регионов Западной Украины.

УДК 94 [316.334.52:(477.61)]

Гордійчук І.І.

“ІСТОРІЯ МІСТ І СІЛ УКРАЇНСЬКОЇ РСР. ЛУГАНСЬКА ОБЛАСТЬ” 

В КОНТЕКСТІ РЕГІОНАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У статті висвітлюється процес організації підготовки тому “Історії міст і сіл Української РСР. Луганська область”, аналізуються здобутки і вади видання, критично осмислюється  його вплив на розвиток краєзнавчої справи в регіоні.

Вивченню історії “малої батьківщини” притаманна комплексність і багатогранність, оскільки історичне краєзнавство входить одночасно і у сферу науки, і сферу громадської діяльності, в систему загального краєзнавства і в систему історичної науки, є і засобом накопичення інформації, і каналом її розповсюдження. Особливо важливою функцією історичного краєзнавства в українській державі є патріотичне виховання, “відновлення історичної пам’яті, духовності через вивчення минувшини кожного куточка рідної землі, створення вичерпних літописів усіх регіонів, великих і маленьких населених пунктів, промислових підприємств” [1, 24-30]. У цьому контексті виняткове значення має досвід підготовки у 1960-1970-х роках “Історії міст і сіл Української РСР”. Написання безпрецедентної за масштабами праці, кожний з 26-ти томів якої був присвячений окремій області, а також місту Києву, дозволило чи не вперше нагромадити величезний джерельно-літературний матеріал.

Історія населених пунктів Луганщини до 1960-х років вивчалась епізодично. Підготовка  тому “Луганська область”, який містив  61 нарис, 226 довідок про населені пункти, 15 довідок про райони  та 1250 ілюстрацій до них, стало справжнім проривом у дослідженні історії міст і сіл регіону [2, 22].

Український досвід містознавства, методичні та методологічні аспекти створення багатотомного літопису висвітлюються у працях П.Т.Тронька, який впродовж 1962-1983 років очолював Головну редакційну колегію цього видання. Проте, оскільки академік розкривав проблему масштабно і комплексно, питання написання томів у кожній з областей  висвітлено узагальнено, в контексті загальноукраїнського процесу.

Після здобуття незалежності увагу істориків здебільшого привертає процес написання „Історії міст і сіл” в окремих областях, участь громадськості у створенні літопису [3, 20-34]. Підготовці багатотомної історії міст і сіл на Полтавщині, Поділлі, Черкащині присвячені окремі розділи дисертаційних досліджень Н.В.Бесєдіної, А.М. Каньоси, М.В.Поставничої відповідно [4].

Не зупиняючись на аналізі краєзнавчої літератури про Луганщину, яка була написана після “Історії міст і сіл”, зауважимо, що жодна з наступних праць не може зрівнятися з зазначеним виданням за обсягом нагромаджених знань з історії населених пунктів області. Проте доводиться констатувати, що підготовка тому Луганської області “Історії міст і сіл Української РСР” не розглядалась у жодній статті, монографії, дисертаційній праці.

Метою статті є дослідити процес підготовки Луганського тому “Історії міст і сіл Української РСР” у 1962-1968 рр.

Досягнення мети передбачає вирішення наступних завдань:

1. висвітлити процес організації підготовки тому “Луганська область”;

2. охарактеризувати  участь архівів, бібліотек, музеїв у написанні тому;

3. визначити роль викладачів вищих навчальних закладів у підготовці;

4. проаналізувати і узагальнити здобутки і вади Луганського тому;

5. критично осмислити вплив “Історії міст і сіл Української РСР” на розвиток краєзнавчої справи в області.

Інститут історії Академії наук України, Інститут історії партії при ЦК КПУ та Архівне управління при Раді Міністрів Української РСР підтримали ініціативу широкого загалу краєзнавців про написання “Історії міст і сіл України”. Відповідна постанова ЦК КПУ про видання на громадських засадах 26-томного літопису населених пунктів України була прийнята 29 травня 1962р. Схема організації роботи з підготовки “Історії міст та сіл” була розгалуженою та складною. Для загального керівництва підготовкою 26-ти томним виданням створена Головна редакційна колегія, склад якої затверджував  Центральний комітет компартії. До нього увійшли представники наукової громадськості, міністерств, установ, партійних і громадських організацій республіки, очолював редколегію П.Т.Тронько. Головна редакційна колегія здійснювала керівництво через обласні редколегії, яким, в свою чергу, підпорядковувались міські  та районі комісії. Також редколегії томів у областях співпрацювали з науково-редакційними групами, міськими та районними бібліотеками, архівами, обласними управліннями культури (5, 2(.

Склад сформованої у 1962р. обласної ланки редакційної колегії декількоразово зазнавав змін.  До облредколегії Луганської області входили керівники обласних організацій і установ, викладачі вузів, журналісти на чолі з секретарем обкому компартії Ю.Ф.Пономаренко (6, 24-25(.

У лютому 1965р. була створена група редакторів обласної  редколегії з викладачів вузів, досвідчених журналістів під керівництвом інструктора  обкому партії, секретаря обласної редколегії О.М.Семененко. Група редакторів була своєрідним штабом підготовки рукопису тому. Вона підтримувала постійний зв’язок з членами міських, районних комісій та робочих груп, надавала їм методичну допомогу, вирішувала організаційні питання, що були пов’язані з виявленням архівних документів з історії населених пунктів, підготовкою ілюстрацій.

У Луганській області було створено 29 міських і районних комісій. Склад комісій затверджувався місцевими партійними органами. Ці комісії були центрами організації всієї роботи щодо написання нарисів та довідок в масштабі району і міста. Комісії комплектували авторські групи в населених пунктах, утворювали на громадських засадах літературну групу з числа журналістів, літераторів, педагогів, представників технічної інтелігенції для опрацювання рукописів, що надходили з населених пунктів.

Безпосередньо збирали матеріал та готували нариси на місцях члени 309 робочих груп, до складу яких було залучено працівників органів народної освіти, культури, охорони здоров’я, творчих спілок, громадських, профспілкових і комсомольських організацій, товариств з поширення політичних і наукових знань. На першому етапі до роботи над книгою включилося 2 тисячі активістів [7, 8(.

У масштабах всієї країни кількість учасників, а більшість з них мали лише більш-менш опосередковане уявлення про методику краєзнавчої роботи, була величезною. Отже, організація науково-методичного керівництва на всіх етапах роботи була першочерговою для Головної редакційної колегії.  Протягом 1962 р. Головна редакційна колегія  розробила та 6 лютого 1963 р. затвердила “Методичні вказівки обласним редколегіям, міським та районним комісіям з написання “Історії міст і сіл Української РСР”. У методичних вказівках були викладені ідейна та наукова спрямованість видання,  структура та об’єм нарисів та томів [8, 20].

Відповідно до основного завдання “Історії міст і сіл”, яке буле визначене компартією як “висвітлення на конкретних прикладах тих соціалістичних перетворень, що сталися у містах і селах республіки за 50 років Радянської влади завдяки послідовному здійсненню ленінської національної політики” (9, 2(, були сформульовані і основні вимоги до змісту нарисів. При підготовці видання, наголос робився на тому, що основне місце в статтях повинно бути відведено “післяжовтневому періоду” – висвітленню громадянської війни, індустріалізації та колективізації, героїки українського народу в період Другої світової війни, відбудови і дальшому розвитку народного  господарства в післявоєнні роки, виконанню планів комуністичного будівництва. Найважливішою вимогою при написанні нарисів була демонстрація “керівної та спрямовуючої ролі компартії у соціалістичному та комуністичному будівництві”[10, 35].

Згідно з Головною редколегією, що вимагала  закінчити підготовку до друку не пізніше 1-го січня 1965 року, обласною редколегією був розроблений план-графік підготовки до видання Луганського тому “Історії міст і сіл”, в яких були визначені  терміни рецензування нарисів, усунення недопрацювань, зведення матеріалів. Передбачалось, що 15-20 грудня 1964р. том буде розглянутий та затверджений на засіданні бюро обкому компартії України, а у першому кварталі 1965р. буде остаточно оформлений та направлений у республіканську редколегію [11, 1].

Кожний нарис, після того як був закінчений авторами, проходив апробацію на шпальтах місцевих газет. Потім обговорювався у міських та районих комісіях за широкою участю громадськості.  Тільки протягом 1966 року кожний рукопис рецензувався  не менше 7-10 разів місцевими та київськими рецензентами, неодноразово доопрацьовувався та поповнювався новим фактичним матеріалом.

Том “Луганська область” був рекомендований до друку на засіданні Головної редколегії 23 серпня 1966 року [12, 22]. Незважаючи на порушення термінів підготовки, книга, присвячена Луганській області вийшла з друку в числі перших. Не останню роль в цьому зіграла зібрана робота усіх авторів та установ, що були задіяні у підготовці.

Безпосереднє науково-методичне керівництво підготовкою видання було покладене на відділ історії міст і сіл, що був створений як структурний підрозділ в Інституті історії АН УРСР у вересні 1963 року.  Відділ розробляв всі науково-методичні посібники для авторів, проводив наради авторів, надавав їм консультації і допомогу в розшуку матеріалів з історії населених пунктів і літературі та її використанні, рецензував на всіх етапах авторської роботи нарис і рукописи томів в цілому, контрольно знайомився  і правив тексти після її редагування в редакції “Історії міст і сіл Української РСР”, а також працював  над гранками і верстками. Під час підготовки Луганського тому співробітники Інституту історії України О.А.Парасунько, Л.В.Олійник, Г.К.Макаренко, Р.М.Єсипенко, В.М.Зайцев, Є.В.Махно неодноразово приїжджали в область, рецензували рукописи.

Підготовка видання такого рівня була неможливою без обробки великих джерельних масивів. Постанова про підготовку 26-томної “Історії міст і сіл” активізувала всі напрями діяльності державних архівів Української РСР, провідне місце в їх роботі зайняли розширення і розробка документальної бази. Архівісти звертали велику увагу на заповнення прогалин у документальній базі, що утворилися внаслідок втрати документів з історії України в період Другої світової і громадянської воєн. Було організовано широке виявлення цих документів у центральних державних архівах Союзу РСР і архівах інших союзних республік [13, 26-31].

В ході підготовки до написання нарисів історії населених пунктів Луганської області автори проводили дослідження у 40 архівах. Складність у виявленні документальних матеріалів полягала в тому, що сучасна територія області склалася з окремих частин Харківської, Катеринославської, Воронізької губерній та Області Війська Донського. Тому дослідники багато уваги приділити розшуку документів у партійних та державних архівах інших областей та союзних республік [14, 28]. Зокрема, дослідники працювали у Центральному державному історичному архіві СРСР, Центральному державному архіві Жовтневої революції та соціалістичного будівництва СРСР, Центральному державному архіві Радянської Армії СРСР, Центральному державному військово-історичному архіві СРСР, Архіві Міністерства оборони СРСР, Центральному державному архіві стародавніх актів СРСР, Центральному державному архіві фотофонодокументів СРСР, Центральному державному історичному архіві УРСР та його філіалі у Харкові, Центральному державному архіві Жовтневої революції та соціалістичного будівництва УРСР, Центральному державному архіві фотофонокінодокументів УРСР, Луганському обласному партійному архіві, Луганському, Харківському, Донецькому, Ростовському, Воронезькому, Дніпропетровському обласних державних архівах (15, 112].

Не тільки безпосередні автори нарисів виїжджали для роботи в архіви. Виходячи з того, що професійні архівісти у змозі забезпечити більш високий рівень пошуку документів, ніж краєзнавці-аматори, обласний архів організував 9 експедицій своїх співробітників у державні архіви Вороніжа, Ленінграда, Москви, Ростова-на-Дону, Харкова. Архівісти виявили документи, що містять відомості про історію міст і сіл та заселення Старобільського повіту, Катеринославської губернії. Луганський облдержархів замовив мікрофільми документів “Історико-географічний та статистичний нарис Донецької губернії” (1864-1920 рр.), “Короткий огляд заселення Луганського округу”, газет “Донецкая жизнь” за 1909-1910 рр., документи давніх актів про заселення Слов’яносербії, які отримали  у 1962-1967 роках для використання у читальному залі [16, 26].

Важливим завданням архівних установ було подальше вдосконалення науково-довідникового апарату. Під час підготовки “Історії міст і сіл” була створена струнка система каталогів: систематичних, іменних, географічних. За період з 1961 по 1972 рік було в українських архівах закаталогізовано близько 2 млн. справ. Якщо у 1962 р. у каталогах налічувалося близько 500 тис. карток, то за станом на 1 січня 1972р. їх кількість зросла в 7 разів і досягла 3,6 млн. карток [17, 26-31].

У контексті загальноукраїнських показників здобутки Луганського державного архіву виглядають доволі скромно. У процесі виявлення документального матеріалу співробітниками складено 4820 тематичних карток, що були влиті у географічний каталог обласного архіву. Водночас, ця робота була вчасно виконана, що дозволило дослідникам активно використовувати фонди архіву.

Співробітники архівів були авторами нарисів та неодноразово рецензували матеріали для “Історії міст і сіл”. Архівісти Луганщини у цьому напрямку діяльності не дуже відзначились. В актив співробітників архіву можна зарахувати авторство лише одного нарису та рецензування чотирьох (18, 27].

До виконання надважливого завдання – створення джерельної бази для видання – були залучені не тільки архівні установи республіки, а й бібліотечні заклади всіх рівнів. Згідно з авторськими посиланнями на джерела у посторінкових примітках нарисів для написання “Історії міст і сіл” окрім архівних матеріалів було використано 28386 назв документальних джерел, наукової літератури. Проте, на думку директора Державної історичної бібліотеки Л. Л. Макаренка, всі ці відомості не відображають повністю величезну роботу, що була проведена дослідниками, тому що більша частина посилань на джерела була знята в процесі редагування нарисів. За підрахунками Л.Л.Макаренка, фактично для написання нарисів та довідок у наукових та обласних бібліотеках республіки автори використали більше 65 тисяч документальних джерел. У тому числі: 385 збірників документів,  1458  документальних матеріалів, опублікованих у журналах і газетах, а також в інших друкованих виданнях, більше 2800 офіційних матеріалів (звітів, протоколів, повідомлень) партійних та радянських органів, профсоюзних і комсомольських організацій, наукових та інших добровільних товариств, 8670  назв наукової літератури (збірників статей, монографічних досліджень, праць, серійних наукових видань) вузів та наукових установ, 5400 статистичних видань та оглядових статматеріалів, 976 різних довідників, більше 10 тисяч назв краєзнавчих видань та матеріалів, більше 500 назв наукових та суспільно-політичних часописів та 13 тисяч номерів газет [19, 27].

Обласна, міські, районі бібліотеки Луганської області діяли у декількох напрямках для забезпечення допомоги авторам. Перед початком розписування краєзнавчої літератури наявний книжковий фонд Луганської обласної бібліотеки складав 2 тисячі екземплярів, у тому числі лише 5 екземплярів видань до 1917 року. Завдяки роботі з виявлення матеріалів про населені пункти було опрацьовано 9164 екземпляра. Для зручності у використанні краєзнавча література була виділена в окремий фонд, таким чином у Луганській обласній бібліотеці був створений відділ краєзнавства, каталог якого нараховував приблизно 24 тисячі карток [20, 28].  Краєзнавчим фондом обласної бібліотеки користувалося 212 осіб, авторів нарисів. За час підготовки Луганського тому їм було видано 2921 екземпляр літератури. Довідки краєзнавчого характеру надавав бібліографічний відділ Луганської обласної бібліотеки. У 1964-1966гг. було виконано 79 таких запитів [21, 30].

Виконуючи наказ Міністерства культури УРСР від 1 листопада 1963 р., відповідно до якого всі обласні бібліотеки були зобов’язані видати бібліографічні довідники з історії міст і сіл, Луганська обласна бібліотека підготувала серію довідкових видань:  “Із історії міст і сіл Луганської області”, “Список просмотренных и расписанных источников для написания истории городов и сел Луганской области” [22, 15].

За завданням обласної редколегії Луганська обласна бібліотека склала додаткові рекомендаційні списки на теми “Історія Луганського заводу ім. Жовтневої революції”, “Нова література по Луганській області за 1963-1965рр.”,  “Донбас у художній літературі”, “Письменники Луганщини”.

Бібліографічну роботу проводили практично всі міські та районі бібліотеки Луганщини. Так, Троїцька районна бібліотека склала бібліографію з історії м. Троїцька. Кіровська та Алмазнянська міські бібліотеки склали бібліографію з історії своїх міст, Сватівська районна бібліотека, з допомогою Харківської бібліотеки ім. Короленко, підготувала бібліографію з історії м. Сватова [23, 31].

Міністерство культури УРСР тримало на постійному контролі процес підготовки видання.  Наказ №28 від  8 лютого 1967р. “Про стан і заходи щодо поліпшення роботи бібліотек республіки на допомогу авторським колективам і редакційним колегіям у написанні 26-томної “Історії міст і сіл Української РСР”  вимагав вважати головним завданням обласних і наукових бібліотек республіки організацію ефективної допомоги авторським колективами і редакційним колегіям в роботі над завершенням історичних нарисів. Заступник міністра культури УРСР В. Легкодух вказував, що ряд обласних бібліотек, в тому числі і Луганська, не використали всіх можливостей щодо виявлення літератури з історії міст і сіл своїх областей, не достатньо використовувалися книжкові фонди та бібліографічні апарати крупних республіканських наукових бібліотек. Своїм наказом В.Легкодух зобов’язував директорів обласних бібліотек:

1. продовжити розпис місцевих періодичних видань та інших джерел історичного характеру до зведеної картотеки з історії міст і сіл  УРСР та краєзнавчих карток своїх областей;

2. у найближчий час підготувати і видати доповнення до раніше виданих бібліографічних покажчиків з історії міст і сіл своїх областей;

3. вести систематичну роботу по докомплектуванню кр.фондів бібліотек шляхом широкої організації книгообміну через МБА [24, 44].

Дослідники дійсно недостатньо активно користувалися послугами міжбібліотечного абонементу. За 1964-1966 роки через МБА з різних бібліотек СРСР було виписано 170 книг, якими користувалося 48 осіб.

Оскільки у період окупації Луганська у роки Другої світової війни фонд обласної бібліотеки не зберігся, довелося проводити пошукові роботи у закладах поза межами області. Із 226 осіб, що були командировані у різні бібліотеки СРСР, більше половини складали робітники бібліотек Луганської області. Багатий фактичний матеріал з періоду 1920-1940-х років був виявлений у результаті дослідження газет та інших періодичних видань у Книжних палатах УРСР та СРСР.

Велику допомогу у виявленні історичних джерел з історії міст і сіл Луганщини надали Державна історична бібліотека СРСР ім. В.І.Леніна, Державна публічна бібліотека ім. М.Є.Салтикова-Щедріна, Центральна наукова бібліотека АН УРСР, Державна історична бібліотека УРСР, Державна наукова бібліотека ім. В.Г.Короленка, Луганська обласна бібліотека ім. О.М.Горького. Всього при підготовці тому Луганської області дослідники використали фонди 32 бібліотек, проте не обмежились тільки бібліотечними та архівними закладами. Для написання повноцінних нарисів автори працювали з матеріалами з історії області, що зберігалися у Ленінградському музею етнографії народів СРСР, Державному музею Жовтневої революції в Москві та Ленінграді,  Московському та Київському державних музеях, музею Збройних Сил СРСР, Новочеркаському, Харківському, Луганському історико-краєзнавчих музеях. Дослідникам стали у пригоді фонди 35 музеїв.

Значний внесок у створення історії населених пунктів області зробили кафедри суспільних наук педагогічного, машинобудівного, медичного, сільськогосподарського, інститутів м. Луганськ  та 18 науково-дослідних інститутів області [25, 113]. Більше ста наукових співробітників – докторів, кандидатів наук, доцентів, старших викладачів Луганських інститутів разом з місцевими авторами займались збиранням матеріалів і написанням нарисів. Це в значній мірі допомогло підвищити науковий рівень рукописів, покращити форму викладу [26, 27].

За нашими підрахунками, на етапі написання та редагування рукописів, питома вага участі науковців і викладачів вузів становила 27,4 % [27, 45-82]. Про важливу роль викладачів вищих навчальних закладів Луганщини свідчить той факт, що у Луганському томі 12 нарисів з 62 були підготовлені старшими викладачами, доцентами, завкафедрами. Так, у написанні нарису про Луганську область, що відкриває том, брали участь ректор Луганського педінституту В.Г.Пічугін, професор, завкафедрами Н.Г.Гончаренко,  Г.Я.Ємченко, В.І.Калашніков, М.В.Лопко, старші викладачі Т.П.Іванова, І.Є.Крапивка, В.Г.Мотренко. Викладачам вищих навчальних закладів Луганщини належить авторство нарисів про такі населені пункти, як Кадієвка, Кіровськ, Комунарськ, Перевальськ, Слов’яносербськ, Родакове, Троїцьке.

Активну позицію у підготовці Луганського тому зайняли науковці. Співробітник УКРНДІгідровуголь В.І.Гуревич відредагував нариси про населені пункти Білокуракіно, Д’яково, Нова Астрахань, Сватово. В.К.Бакалов, керівник робочої групи НДІ Гіпромашвуглезбагачення, брав участь у написанні 6 нарисів тому.

Отже, зважаючи на високу кваліфікацію науковців, викладачів вузів їх участь була винятково необхідною на стадії написання текстів, редагування, рецензування рукописів. Водночас, обробка джерельних матеріалів, літератури, що стосувалися місцевої  історії,  дозволило поглибити вивчення краєзнавчих спецпредметів у вищих навчальних закладах Луганщини.

Створення літопису населених пунктів Луганщини сприяло піднесенню краєзнавчої справи в регіоні. Оскільки підготовлені нариси спершу проходили апробацію на шпальтах місцевих газет та на обговореннях за участю громадськості, це дозволяло популяризувати краєзнавчі знання серед широкого загалу громадян. Цій справі служили спеціальні цикли передач,  що були організовані на радіо та телебаченні. “Історія міст і сіл” стала потужним імпульсом у розвитку громадського музейництва на Луганщині. У процесі роботи над томом  та в наступні роки в області на громадських засадах було створено 76 музеїв історії міст та сіл, більше 400 музеїв підприємств, колхозів, навчальних закладів. Показово, що часто автори нарисів очолювали місцеві музеї. Так, директором краєзнавчого музею м. Сватова став Г.Я.Пиняков, м. Кремінне – Г.М.Лавка, с. Біловодськ – В.І.Матлаєв [28, 16-17].

Зважаючи на велике значення проведеної роботи по створенню історії міст і сіл області, бюро обласного комітету партії 9 серпня 1966 р. прийняло спеціальну постанову, що передбачала широку пропаганду зібраного матеріалу в агітаційній роботі. Постанова також передбачала написання історії фабрик, заводів та колхозів Луганської області. І хоча робота не була закінчена, у наступні роки вийшло 9 книг цієї серії.

Сучасна оцінка видання неоднозначна. З одного боку, заполітизованість, заідеологізованість праці, тенденційне висвітлення історичних подій, окремих осіб не дозволили правдиво відобразити історію регіону. З іншого боку, за весь час краєзнавчих досліджень Луганщини тільки  у 26-томному виданні  історія усіх населених пунктів була висвітлена комплексно. Завдяки стрункій науково-організаційній структурі, що була розроблена Головною редакційною колегією, а також відданій праці широкого загалу активістів, бібліотечних, музейних, архівних працівників, викладачів вищих навчальних закладів Луганщини стала можлива підготовка такої масштабної праці. У результаті написання “Історії міст і сіл” сформувалась систематизована джерельна база архівних документів, накопичена краєзнавча література, що стало підґрунтям для подальших краєзнавчих досліджень.

Оскільки історія населених пунктів Луганщини на сучасному етапі вивчається кволо, досвід написання “Історії міст і сіл Української РСР” є особливо цінним в контексті активізації регіональних досліджень.
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В статье освещается процесс организации подготовки тома «Истории городов и сел Украинской ССР. Луганская область», анализируются достижения и недостатки издания, критически осмысливается  его влияние на развитие краеведения в регионе.

This article is focused on organization process of book “History of cities and villages of Ukrainian SSR”.  Merits and demerits of edition, its role in regional studies are analyzed.
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ГЕГЕЛЕВСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИСТОРИИ РЕЛИГИИ И ИСКУССТВА

Исследуются отношения между историей искусства и историей религии в гегелевской эстетике и философии религии.

Исследование практически любой проблемы в истории культуры сталкивается с тем, что каждая из них является комплексной. Это требует учета достижений различных гуманитарных наук. Так, анализ истории искусства не может обойтись без учета достижений культурологии, религиоведения, археологии, этнологии (культурной антропологии) и др. Помимо этого содержание концепции зависит от методологических оснований ее автора. А методология, как и философия вообще, находится в непрерывном развитии. Все это побуждает обращаться к анализу классических и прошедших испытание временем концепций истории искусства в контексте истории культуры.

Одной из наиболее грандиозных попыток представить развитие духовной культуры человечества является концепция Гегеля. Исповедуя системный подход, он описывает каждую форму духовной культуры человечества в ее динамике, а затем подробно освещает вопросы взаимодействия различных форм культуры. Это требует от гегелеведов широкой эрудиции во многих областях гуманитарных знаний. В философии была достаточно подробно проанализирована гегелевская эстетика и его концепция истории искусства (М.А.Булатов [1], А.В.Гулыга [2], М.А.Лифшиц [3], А. Ф. Лосев [4] и др.). Гораздо меньше изучена его философия религии (А. В.Гулыга [2]). И почти не исследовалась связь между философией искусства Гегеля и его философией религии. А между тем связь эта очевидна и представляет большой интерес (особенно для религиоведов и философов религии). Так, киевский философ М. А. Булатов изложил различные формы духовной культуры, но вопросы их взаимодействия оказались у него практически не затронутыми [1]. А.В.Гулыга и М. А Лифшиц исследовали различные аспекты гегелевской системы, но их подходы к религии были деформированы атеистической идеологией [2; 3]. Образцы глубокого комплексного исторического изучения культуры давал А.Ф.Лосев [4]. Но, к сожалению, он сосредоточился на исследовании культуры Античности, а Нового времени касался лишь эпизодически.

Таким образом, в литературе вопроса остается недостаточно освещенной проблема  характеристики гегелевского комплексного подхода к развитию духовной культуры, взаимодействию различных ее граней и определяющей роли некоторых из них в культурном процессе. А тем временем историки ХХ века (М.Блок, Ж.Ле Гофф, А. Я. Гуревич и др.) вышли на эту же проблематику, но уже со стороны современной исторической науки [5].

Целью данной статьи является проследить связь между двумя ключевыми темами гегелевской философии – религией и искусством. Для этого будут выполнены задачи анализа гегелевской «Эстетики» и «Философии религии» и продемонстрирован параллелизм в развитии художественного и религиозного процессов с ведущей ролью последнего. Проведено также сравнение гегелевских результатов с выводами Ж. Ле Гоффа относительно динамики европейской культуры.

Первым большим произведением Гегеля стала его «Феноменология духа» (1807). Здесь в шестой главе (она носит название «Дух») содержится гегелевское изложение исторического процесса: «Лишь дух в целом есть во времени, и формы, которые суть формы духа в целом как такового, проявляются во временной последовательности» [6, 364]. Последние две главы (седьмая и восьмая) содержат изложение тех форм, в которых человечество сознает себя. В заключительной главе речь идет о философии. А в седьмой главе описывается религиозный процесс: «Дух, знающий себя самого, в религии непосредственно есть его собственное чистое самосознание» [6, 363]; «Одна религия отличается от другой по определенности той формы, в которой дух знает себя» [6, 368].

Но где же здесь место для искусства? Оказывается, в седьмой главе оно занимает центральное место под названием «Художественная религия». Здесь описываются религиозные представления эпохи Античности, которые нашли свое выражение в античном искусстве. Однако этому периоду предшествует так называемая «Естественная религия» (здесь описаны первичные формы религиозности), а заканчивается глава изложением «Религии откровения» (т.е. христианства).

Но искусство представлено во всех трех частях. Прежде всего, в «Естественной религии»: «Дух является здесь в качестве мастера», работа которого «есть в некотором роде инстинктивная работа, подобно тому как пчелы строят свои ячейки» [6, 372]. Широко представлены литература и искусство и в двухтысячелетней истории христианства. Таким образом, религиозный и художественный процессы в истории человечества тесно переплетены: сколько существует религия, столько существует и искусство.

Конкретизация этого взаимодействия содержится уже в «Философии духа», третьем томе гегелевской «Энциклопедии философских наук» (1817). Раздел «Объективный дух» (в котором речь идет об обществе) заканчивается параграфом «Всемирная история». А затем в разделе «Абсолютный дух» излагаются формы самосознания человечества. И здесь уже на первом месте стоит «Искусство», за ним идет «Религия откровения», а затем – «Философия». Поскольку «религией откровения» Гегель называет христианство, то все другие религии изложены им под рубрикой «Искусство».

Стержнем мировой истории для философа является религия. Поэтому для него история религии совпадает с мировой историей. Однако параллельно истории религии идет история искусства и других форм духовной культуры (философии, нравственности, государства и права): все это - различные грани единого процесса самосознания человечества. «Задача философии религии – познание мирского самосознания, сознание того, что является в человеке его высшим назначением, словом, познание того, что природа нравственности народа, принцип его права, его действительной свободы и его государственного устройства, как и его искусства и науки, - все это соответствует тому принципу, который составляет субстанцию религии. Понимание того, что все эти моменты действительности народа составляют одну систематическую тотальность и что все они созданы и сотворены единым духом, лежит в основе того, что история религий совпадает со всемирной историей» [7, 386].

Не удивительно поэтому, что в своей «Философии религии» (этот курс лекций читался им до конца жизни) Гегель использует десятки эстетических категорий: идеал, образ, прекрасное, возвышенное, символ, фантазия, ирония, комедия, совершенство, форма, содержание, художественное и др.

Среди поражающего богатства идей гегелевской «Эстетики» центральное место занимает история форм искусства. По мнению А.Ф.Лосева, «Гегель замечательно гениально… разделил всю мировую эстетику на три периода» [4, 188]. В первом периоде («Символическая форма искусства») речь идет о национально – государственных религиях: зороастризм, индуизм, религия Древнего Египта, иудаизм.

В разделе «Классическая форма искусства» рассматривается отражение в античном искусстве религии Древней Греции во всех ее проявлениях: жертвоприношения, мистерии, «борьба между древними и новыми богами» и т. д.

Христианство в его развитии нашло отражение в разделе «Романтическая форма искусства». Сначала описано искусство христианского мира первого тысячелетия (до разделения церквей). Затем - искусство католической Европы (с ее рыцарством, крестовыми походами и т. д.). В этот период в Западной Европе начался процесс секуляризации. Известный историк ХХ века Жак Ле Гофф описал его в работе с красноречивым названием «С небес на землю (Перемены в системе ценностных ориентаций на христианском Западе ХІІ – ХІІІ вв.)». В начале он цитирует М.Блока, который считал, что это движение «в действительности началось около 1060 года» [5, 27]. Великая схизма в христианском мире, как известно, произошла в 1054 году. Ле Гофф выяснил, что секуляризация затрагивала самые разные сферы жизни: это было «время низведения высших небесных ценностей на бренную землю» [5, 28]. В этом процессе, начавшемся «около 1000 г., центральным оказалось именно обращение к земному миру и его ценностям» [5, 29]. В итоге католический мир породил протестантизм, который еще больше усилил секуляризацию. Характеристика протестантского искусства завершает раздел.

Таким образом, Гегель убедительно демонстрирует, что художественный и религиозный процессы в ходе истории неразрывны. Задача проследить эту связь в деталях может быть выполнена только в результате целого ряда исследований. В частности, повышенный интерес к себе вызывает проблема истории секуляризации во взаимодействии с историей религии и историей искусства; проблема ведущей формы духовной культуры в динамике и в различных культурах, а также некоторые другие проблемы философии искусства.
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Досліджуються відносини історії мистецтва та релігії в гегелівській естетиці та філософії релігії.

In the article are investigated relations between the history of arts and history of religions in Hegel’s aesthetics and his philosophy of religion.
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Вплив профспілок на створення системи соціального партнерства в Україні (1991-2002 рр.)

У статті подано характеристику системи соціального партнерства в Україні, проблем її становлення, проаналізовано вплив профспілок на ці процеси.

Світова практика становлення і розвитку системи соціального партнерства довела її ефективність як інструменту досягнення соціального миру. Безперечно, система соціального партнерства дозволяє добиватися узгодження інтересів найбільш дистанційованих соціальних груп, сприяє зниженню соціальної напруженості у суспільстві, підвищує рівень соціальної захищеності працюючих. 

Системна криза, яка супроводжувала трансформації перехідного періоду в Україні, актуалізувала потребу створення системи соціального партнерства. Зазначимо, що для об’єктивного аналізу і оцінки впливу профспілок на створення системи соціального партнерства, слід враховувати, що інститут соціального партнерства в Україні тоді ще тільки почав розвиватися.

Аналізуючи ступінь вивченості даної проблеми, слід підкреслити, що різні  її аспекти знайшли своє висвітлення в цілому ряді наукових публікацій. Зокрема, участь профспілок у соціальному партнерстві стала предметом дослідження таких вчених, як М.Дубровський [1-3], І.Дубровський [4], А.Андрущенко [5], В.Жуков [6-10], Г.Осовий [11-17], А.Садовенко [18-21], І.Гладкий [22], А.Колот [23-25], О.Порфімович [26], О.Стоян [27-31],  Ю.Мальчин [32], Ю.Буздуган [33], І.Новак [34], С.Третяк [35] та інші. 

У працях зазначених авторів аналізуються об’єктивні передумови і суб’єктивні фактори становлення соціального партнерства, участь профспілок у формуванні його сторін і цільових функцій, виробленні ідеології і правової бази соціального партнерства, становленні органів і механізмів соціального партнерства, системи вирішення колективних трудових конфліктів, визначенні рівнів і критеріїв ефективності соціального партнерства. Названі автори відзначають позитивний вплив соціального партнерства на трудові відносини, розвиток творчого ставлення до праці, вироблення і здійснення соціальної політики, врегулювання трудових конфліктів, ведення колективних переговорів та укладення колективних договорів. 

У межах тематики соціального партнерства великого значення в дослідженнях вітчизняних авторів надавалося колективно-договірному регулюванню соціально-трудових відносин. Йдеться про визначення профспілками змісту колективних договорів і угод, аналіз об’єктивних та суб’єктивних чинників, що їх обумовлюють, умови розширення змісту і рамок колдоговорів і угод, місце та роль колективних договорів і угод у системі соціального партнерства. Цим аспектам присвячені праці В.І.Жукова, А.М.Колота, Г.В.Осового, О.М.Стояна. 

Мета даного дослідження – проаналізувати вплив профспілок на становлення системи соціального партнерства в Україні у період з 1991 до 2002 рр.  

Зазначимо, що у системі соціального партнерства профспілки захищають колективні інтереси найманих працівників. Профспілкові організації є реальною силою, яка представляє найманих працівників на переговорах із роботодавцем щодо визначення умов соціально-трудових відносин. Вони зумовлюють пакет соціально-трудових умов на гарантованому державою принципі дотримання прав трудящих: зайнятість, тривалість, оплата і безпека праці, відпочинок, перекваліфікація, оздоровлення тощо. Завдяки їх діяльності ринок робочої сили регулюється в інтересах найманих працівників, стає соціально більш орієнтованим.

Саме тому одним із аспектів самовизначення українських профспілок, особливо на початкових етапах соціально-економічного реформування, була їх позиція стосовно держави (уряду) як крупного роботодавця.

У перші роки здобуття Україною незалежності Федерація профспілок України, як представник найманих працівників, відразу ж порушила питання щодо розвитку соціального партнерства в Україні, запропонувавши Кабінету Міністрів укласти Генеральну угоду. Це було зроблено у 1991 р.

Основні напрями розвитку соціального партнерства як стратегії взаємовідносин профспілок з роботодавцями й органами державної влади, було визначено у Програмі Федерації профспілок України, прийнятій 1992 р. У ній підкреслювалося, що основою цивілізованих відносин з виконавчою владою та підприємцями має стати паритетне співробітництво, а в залежності від обставин, які складатимуться на тлі соціально-трудових відносин, стосунки між партнерами можуть бути конструктивними або «жорстко опозиційними», із застосуванням методів тиску, тобто проведенням страйків, акцій протесту, вимог відставки уряду тощо [36, с.11-12].

Початком зародження соціального партнерства в Україні можна вважати 5 червня 1992 р. Тоді за участю Президента України Л.М.Кравчука зустрілися за «круглим столом» представники Федерації профспілок України і ще восьми інших, найбільших на той час профоб'єднань України. За підсумками зустрічі було підписане Комюніке, в якому зазначалася необхідність постійного діалогу сторін з найгостріших питань суспільно-політичного, соціально-економічного й культурного розвитку держави [37, с.101]. Важливо, що саме на цій зустрічі було досягнуто згоди щодо створення з представників уряду, підприємців та профспілок національного органу з узгодження соціально-економічних інтересів сторін.

За результатами діалогу профспілок і представників держави Указом Президента України від 8 лютого 1993 р. почала функціонувати Національна рада соціального партнерства (НРСП) як постійно діючий консультативно-дорадчий орган при Главі держави. Аналогічні регіональні ради соціального партнерства було створено у 23 областях України. 

Свою діяльність Національна рада соціального партнерства здійснювала на принципах взаємної поваги, довіри, рівноправності сторін та їх відповідальності за виконання прийнятих рішень і досягнутих домовленостей. Рішення ради спрямовувались на забезпечення соціального миру в суспільстві через знаходження балансу головних соціально-економічних інтересів трудящих та роботодавців, сприяння порозумінню між ними, запобігання гострим конфліктам та розв’язання суперечностей. Свої висновки і рекомендації НРСП направляла Президенту України, Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України для розгляду та впровадження відповідних заходів.

Сторонами у Національній раді соціального партнерства виступали Кабінет Міністрів України, національні об'єднання роботодавців й всеукраїнських професійних спілок, які делегували до її складу 66 осіб (по 22 – від кожної сторони). Визначення персонального складу ради належало до компетенції самих сторін. Очолювали її три співголови, які одночасно були координаторами сторін. Вони та їх заступники призначали​ся Президентом України за поданням сторін.

Слід наголосити, що НРСП визнала як один з пріоритетних напрямів своєї діяльності вироблення рекомендацій органам влади щодо здійснення цілісної соціальної політики держави та відповідної орієнтації всієї економічно-господарської діяльності.

У зв'язку з цим на засіданні Національної ради неодноразово розглядалися питання про соціально-економічну ситуацію у державі та шляхи ви​ходу з кризи; обговорювалися програми діяльності уряду з точки зору захисту інтересів виробництва й забезпечення прав працівників; аналізувалися причини соціально-трудових конфліктів, що спричиняли страйки, зростання соціального й політичного напруження. У цілому за період 1993–2002 рр. Національною радою соціального партнерства було розглянуто близько 250 питань, які впливали на формування соціально-трудових відносин у державі [38, с.17]. 

Отже, Національна рада започаткувала в Україні цивілізований рух соціального партнерства, заклала основи спільного пошуку узгоджених рішень у соціально-трудовій сфері й відігравала конструктивну роль у реформуванні та демократизації соціально-трудових відносин, забезпеченні балансу інтересів держави, роботодавців і найманих працівників. 

Однак, слід зазначити, що соціальним партнерам не вдалось у повну силу задіяти Національну раду соціального партнерства при Президентові України, перетворити її на активний орган соціальної злагоди.

У 1998 р. Указом Президента України було створено також Національну службу посередництва й примирення, запроваджено громадський інститут примирення та арбітражу. На нашу думку, це сприяло цивілізованому врегулюванню трудових спорів і конфліктів, не доводячи їх до точки «кипіння». Якщо у 1996–1997 рр. страйкували в середньому 100-200 підприємств, то у 1998 – 687, у 1999 – 252, а у 2000 р. – лише 67.

Слід наголосити, що головним здобутком органів виконавчої влади, об’єднань роботодавців і профспілок за роки незалежності можна вважати перехід від епізодичного спілкування до постійної співпраці.

Важливу роль у взаємовідносинах профспілок з Урядом та роботодавцями у сфері виробництва за роки утвердження незалежності України відігравали Генеральні, галузеві угоди та колективні договори.

Зміст угод і колективних договорів визначався сторонами самостійно. Так, Генеральною угодою на державному рівні регулювалися основні принципи і норми реалізації соціально-економічної політики і трудових відносин; угодою на галузевому рівні – галузеві норми; угодою на регіональному рівні встановлювалися переважно норми щодо соціального захисту працівників та встановлювалися додаткові з законодавством гарантії, пільги і компенсації для різних верств населення.

У 1993 р. Верховною Радою був прийнятий Закон України «Про колективні договори і угоди» [39], після чого колективно-договірний процес став більш дієвим. Цей Закон надав профспілкам пріоритетне право на ведення переговорів і укладання колективних договорів. 

Проте, ще до прийняття зазначеного Закону, в 1991 р. була укладена перша Генеральна угода між Радою Федерації незалежних профспілок України і Радою Міністрів України. З того часу вона укладалася терміном на один або два роки. В цілому за період 1991–2002 рр. було підписано сім угод. Спочатку це були угоди між Урядом і об’єднаннями профспілок, кількість яких постійно зростала, а починаючи з 1998 р. до її укладення долучилися об’єднання роботодавців України.

На жаль, не всі пункти Генеральних угод виконувалися. Так, загальний рівень виконання урядом зобов’язань за Генеральними угодами 1991–1995 рр. становив 85-90% [9, с.90]. Приблизно таким же був рівень виконання наступних угод.

Практика укладання Генеральних угод за умов незалежності України, свідчить про те, що вона була переважно формальною ознакою соціального партнерства роботодавців і найманих працівників. Ми вважаємо, що Генеральні угоди не визначали належним чином соціально-трудові відносини і практично не впливали на реальне становище найманих працівників.

Це підтверджують і результати соціологічного опитування, проведеного Українським центром економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова у 2001 р. 86% опитаних дали негативну відповідь на питання, чи знають вони, що таке Генеральна тарифна угода; 88,8% –  на питання, хто її підписує [40, с.16].  

Ще складніша ситуація була в галузях, оскільки галузеві профспілки укладали угоди не з організаціями підприємців, а переважно з міністерствами та відомствами, яким підлеглі тільки державні підприємства і частково підприємства, що мали значну частину державної власності. Тим не менш у роки незалежності України значно активізувалась робота Центральних комітетів галузевих профспілок по укладанню угод з відповідними міністерствами і відомствами. Саме в цих угодах формувались конкретні завдання з відновлення виробництва тієї чи іншої галузі. 

Однак, найбільш дієвими у вирішенні проблем вітчизняного виробництва, соціального захисту людей праці, збереженні та створенні робочих місць були колективні договори, які укладалися між роботодавцями та профспілковими комітетами безпосередньо на підприємствах, в установах, організаціях тієї чи іншої галузі, різних форм власності й господарювання.

Станом на 2002 р., в Україні діяли понад 77 тис. колективних договорів. Дані про частку працівників, охоплених цими договорами, коливалися в межах 75–81% [41, с.16], але вони, на нашу думку, вказують на загалом досить високий ступінь охоплення працюючих цією формою соціального партнерства (табл. 1) [40].
Таблиця 1

Стан укладання колективних договорів в Україні

	Показник
	Рік

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Кількість укладених колективних договорів (одиниць)
	38657
	39421
	39585
	47919
	58505
	62748
	72089
	75669
	77020

	Чисельність пра-цівників, які охоп-лені колективними договорами (у від-сотках до загаль-ної чисельності (працівників)
	64,4
	60,7
	60,3
	66,7
	68,9
	71,9
	75,6
	78,2
	80,3


Отже, як бачимо з даних, кількість колективних договорів та кількість працівників, охоплених ними в Україні упродовж 1994–2002 рр. постійно зростала. На нашу думку, цьому сприяла ефективна робота профспілок.

В окремих галузях число працівників, охоплених колективними договорами, сягало 95–97%. Це такі галузі як, наприклад, машинобудування та приладобудування. А в авіапромисловості – 99,6%. 

У 2001 р. в переважній більшості галузей зросла чисельність працівників, охоплених колективними договорами, зокрема, у промисловості з 90,0 до 92,4%, будівництві з 77,3 до 82,6%, охороні здоров'я  – з 64,3 до 79,9%  [41, с.49].  

Слід зазначити, що позитивний досвід такої роботи мала майже кожна галузева профспілка, кожна область.

Однак, стверджувати, що колдоговірна робота у цілому по країні була досконалою, а її результати задовольняли людей, було б перебільшенням.

Представники як профспілок, так і держави констатували низький рівень ефективності колективних договорів і фактично повсюдну практику їх порушення з боку роботодавців. Загальний рівень виконання колективних договорів не перевищував 80–85% [17, с.10]. До того ж, слід зазначити, що  значна частка положень угод і колдоговорів мала декларативний характер. 

Понад 2,4 млн. працівників (кожен п’ятий) залишалися поза сферою колдоговірного регулювання. Так, у Чернігівській, Львівській, Рівненській, Миколаївській областях частка таких працівників сягала 25–30%. Щодо галузей, то найнижчий рівень охоплення колективними договорами був у деревообробній (73,7%), в оптовій та роздрібній торгівлі (66,9%), освіті (71,8%), охороні здоров’я (77,8 %), органах державного управління (23,8%) [41, с.10].

На жаль, колективні договори укладалися значною мірою формально, а іноді – і з порушенням закону. Про це свідчать численні факти, що виявлялися при перевірці підприємств. Так, в агропромисловому комплексі колективними договорами було охоплено 86% працівників, водночас, у перевірених у 2000 р. 237 господарствах галузі було виявлено 317 порушень, з яких 144 стосувалися невиконання колективних договорів [23].  

Крім того, на деяких підприємствах колективні договори взагалі не укладалися. Так, в Україні у 2001 р. діяло близько 230 тис. госпрозрахункових підприємств, а колективні договори були підписані лише на 60 тис. з них [41, с.17].

Особливо тривожною, на нашу думку, була ситуація на підприємствах новоутворених, приватних сфер малого і середнього бізнесу, в фермерських господарствах.

Слід наголосити, що ставлення роботодавців-власників до діяльності профспілок на приватних (приватизованих) підприємствах було загалом негативним. Як засвідчують дані аналізу першоджерел, протидія профспілковій активності працівників з боку власника зводилася або до прямої заборони профспілки, або до створення підконтрольної («жовтої») профспілкової структури. 

Отже, ставлення нових роботодавців-власників до профспілок не сприяло ствердженню цивілізованих соціально-трудових відносин, розвиткові профспілкового руху в Україні.

Таким чином, вивчення стану укладення колективних договорів засвідчило, що вони традиційно укладалися на великих підприємствах, а підприємства малого та середнього бізнесу залишалися поза увагою профспілок.

Звертає на себе увагу також низький рівень ефективності соціальних гарантій, які надавалися через систему колективних договорів і угод.

На нашу думку, на практику колективних угод негативно впливала:
- нестабільність курсу економічних реформ; 

- невчасне укладення Генеральної угоди, що гальмувало ухвалення відповідних документів у галузях, регіонах і на підприємствах; 

- невизначеність функцій управління галузевих міністерств; 

- нерозвиненість структур організацій підприємців та їх недостатня зацікавленість у колективно-договірному регулюванні трудових відносин.

Отже, можна стверджувати, що за роки утвердження незалежності держави альтернативи колективно-договірному регулюванню соціально-трудових відносин в Україні не було. Більш ніж десятирічний досвід, починаючи з 1991 р., укладання Генеральної, галузевих і територіальних угод це підтверджує. 

У договірному процесі організаційно інституювалися сторони соціального партнерства, створювалися тристоронні та двосторонні структури, відбувалася децентралізація профспілкового руху. 

Проте змістовне наповнення та ступінь дотримання урядом і роботодавцями угод і колективних договорів свідчать про їх значною мірою формальний характер і низьку ефективність. Зазначимо, що упродовж досліджуваного періоду жодна з Генеральних угод не була виконана у повному обсязі. Залишалися невирішеними головні проблеми найманих працівників: адекватна ціна робочої сили, своєчасна заробітна плата, гарантія зайнятості, соціальний захист пенсіонерів, інвалідів, сімей з дітьми та ін. Все це було джерелом соціальної напруги в суспільстві та свідчило про наявні проблеми в соціальному партнерстві.

Об’єктивно оцінюючи відносини профспілок з органами державної влади, необхідно зазначити, що ставлення держави до профспілок часто визначалося інерцією минулого досвіду їх «одержавлення» та тією обставиною, що держава залишалася досить великим роботодавцем. Тому тактика держави у відносинах з профспілками мала низку негативних моментів і спроби законодавчого обмеження діяльності профспілок, стримування їх від акцій протесту, намагання переорієнтації профспілок з відстоювання інтересів працівників – на протилежне, що суперечить самій природі профспілок, – на відстоювання інтересів держави. Спостерігалася практика вирішення Урядом питань, що безпосередньо торкалися інтересів трудівників, без погодження з профспілками. 

Ці тенденції свідчать про те, що держава лише формально визнавала профспілки своїм соціальним партнером і не була зацікавлена у становленні потужного профспілкового руху в Україні.

Профспілки України основним способом вирішення соціально-економічних проблем у суспільстві вважали конструктивний соціальний діалог, узгодження інтересів найманих працівників, держави і роботодавців шляхом домовленостей, а не руйнівної конфронтації. 

Разом з тим, профспілки не були задоволені ні станом соціального діалогу в Україні, ні тим більше його результатами. Незважаючи на численні пропозиції профспілок, не вдалося налагодити обов’язкові консультації з урядом, роботодавцями при визначенні економічної і соціальної стратегії держави, вирішенні питань фінансової, податкової, бюджетної, цінової політики, політики зовнішніх запозичень. Не завжди враховувалася позиція профспілок при прийнятті законів і нормативних актів. Домовленості, досягнуті на засіданнях Національної ради соціального партнерства, не мали обов’язкової сили.

Слід зазначити, що були певні проблеми і в самому профспілковому русі. Це стосувалося, насамперед, структуризації профспілок у сильні впливові профспілкові об’єднання, їх незалежності, забезпечення рівності прав усіх профспілок щодо їх представництва в органах трипартизму, фондах соціального страхування, ведення колективних переговорів та укладення угод. 

Таким чином, в досліджуваний період в Україні не було створено цілісної багаторівневої системи соціального партнерства. Вади існуючої системи значною мірою стали наслідком нерозвиненості її правової, нормативної та організаційної бази, браку висококваліфікованих фахівців соціального профілю.
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В статье дается характеристика системы социального партнерства в Украине, проблемы ее становления, анализируется влияние профсоюзов на эти процессы.

In article the characteristic of system of social partnership in Ukraine, problems of its becoming is given, influence of trade unions on these processes is analyzed.
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комуністична партія та дорадянська сільськогосподарська 
інтелігенція україни: історія взаємовідносин 

(20-і – початок 30-х рр. ХХ ст.)

Проаналізовано взаємовідносини між більшовицькою партійною номенклатурою та дорадянською сільськогосподарською інтелігенцією в період 20-х – на початку 30‑х рр. ХХ ст.

Відновлення, а згодом і підвищення економічного потенціалу, перш за все сільського господарства, стало пріоритетним завданням для зруйнованої громадянською війною та політикою «воєнного комунізму» України. Вирішити його самотужки радянська влада не могла. Більшовицькі вожді розуміли, що регулювання виробництва, відтворення й споживання матеріальних благ та духовних цінностей – ефективний механізм управління громадською свідомістю, вміле використання якого може призвести до зміцнення існуючого політичного устрою. А щоб отримати контроль над цим процесом, треба встановити тотальний контроль над інтелігенцією – головним суспільним накопителем і ретранслятором духовних цінностей і знань, а відтак – і запорукою матеріального благополуччя країни.

Інтелігенція в усі періоди розвитку української держави відігравала вирішальну і стратегічну роль. В той же час становище жодної соціальної групи чи верстви не було таким суперечливим і хитким, як становище інтелігенції. Особливо це стосується тієї її частини, яка безпосередньо брала участь у матеріальному виробництві. До представників такого роду розумової праці відноситься сільськогосподарська інтелігенція, адже агрономи, землеміри, землевпорядники тощо були безпосередньо задіяними в аграрному виробництві, і в той же час вони завжди були активною у громадсько-політичному житті верствою суспільства, яку представники влади намагалися використовувати у власних інтересах.

Актуальність проблеми обумовлена тим, що аналіз процесу взаємовідносин між більшовицьким партійним апаратом та сільськогосподарською інтелігенцією має науково-практичне значення з позиції подальшого врахування у суспільно-політичному житті країни позитивних і негативних моментів даного процесу.

Зазначимо, що вплив радянської влади на практичну діяльність вчених-аграріїв країни в період 20‑х – на початку 30‑х рр. ХХ ст. поки що не достатньо висвітлено і в повній мірі ще не проаналізовано. Певні кроки в даному напрямку зроблено. Так, наприклад, вартими уваги є статті і монографія Г.В. Касьянова [1], публікації В.М. Даниленка [2], С.В. Кульчицького [3], М. Кузьменка [4]. В них автори зосередилися переважно на висвітленні репресивної політики сталінського режиму стосовно як наукової української інтелігенції взагалі, так і певних її груп, як-от: науково-педагогічної, науково-технічної, літературно-мистецької тощо. А такі дослідники, як Г.І. Філатова [5] та Б.І. Хорошун [6] акцентували свою увагу на аналізі процесу партійного керівництва підготовкою та вихованням нової генерації спеціалістів у галузі сільського господарства. 
Однак проблема динаміки, форми і особливостей взаємовідносин між партійною номенклатурою радянської України та дорадянською сільськогосподарською інтелігенцією на сьогодні ще не була предметом окремого історичного дослідження. Тому, спираючись на маловідомі архівні дані, не претендуючи на остаточний результат, автор даної статті ставить за мету проаналізувати процес політичного і соціального розшарування «старої» аграрної інтелігенції України, коли освічені й кваліфіковані працівники сільського господарства перетворювалися на елемент апарату державного управління цією сферою, а згодом ставали заручниками адміністративно-командної системи та жертвами сталінських репресій.

Спираючись на визначення інтелігенції, що дається в Українській радянській енциклопедії [7], автор даної статті розуміє під сільськогосподарською інтелігенцією суспільну верству людей, які професійно займаються розумовою, переважно складною, творчою працею в аграрній сфері, розвитком і розповсюдженням агрономічної культури, виконують специфічні функції управління на сільськогосподарському виробництві.

Усі ідейні настанови, в тому числі й ті, що стосувалися безпосередньо земельної інтелігенції, за умов становлення тоталітаризму мали втілюватися в життя через партію. А від того, яку роль відводила партія інтелігенції у розбудові та функціонуванні нового суспільства, залежала як можливість виховання «нової» аграрної інтелігенції, придатної віддати усі сили справі соціалістичного будівництва на селі, так і ефективність використання «старої» інтелігенції в інтересах радянської держави. 

У 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. сільськогосподарська інтелігенція України не була однорідною. Згідно з протоколом № 7 засідання Сількомісії ЦК КПУ від 24 січня 1923 року [8] серед питань, що розглядалися на засіданні, було таке: «Про залучення земельної інтелігенції на селі до радянської та суспільної роботи». Змістом питання були тези О. Одинцова під таким самим заголовком. Зокрема, автор тез зазначав, що земельна інтелігенція на селі, яка складається з агрономічного, землевпоряджувального, ветеринарного та лісового персоналу, у своїй масі неоднаково ставиться до радянської влади і в абсолютній більшості залишається пасивною до участі в широкій радянській суспільній роботі. В той же час О. Одинцов наголошував, що сільську земельну інтелігенцію не можна розглядати як однорідну групу, і розділив її на три групи: 1) агрономи, які в минулому працювали у земствах, були ліберальним елементом та опозиційно налаштованими до царського уряду. У значній мірі вони ворожо ставилися до радянського ладу і у своїй роботі проводили фактично антирадянську політику; 2) серед «старих» агрономів, нижчого персоналу та молоді поступово відмежовувалася група, яка діяла згідно з інтересами радянської влади; 3) між агрономами, що примкнули до радянської спільноти, та тими, що були ворожо налаштованими до неї, існувала група науковців, які вагалися [9]. Саме ця група сільськогосподарської інтелігенції за умови вмілого підходу могла бути ефективно використана і власне використовувалась в інтересах радянської влади.

Про дієвість і результативність впливу радянської влади на представників «старої» земельної інтелігенції свідчать різноманітні з’їзди агрономів, на яких проголошувалися заяви щодо лояльності й підтримки ними політики влади робітників і селян. Так, у жовтні 1922 р. 500 делегатів Всеукраїнського Агрономічного з’їзду підтвердили різкий перелом у настроях агрономічних робітників. З’їзд у першу чергу заявив про свою повну солідарність з політикою радянської влади, а потім вже перейшов до обговорення найважливіших проблем устрою села [10]. У ЦК КП(б)У направлялися політичні доповіді партійного керівництва на місцях, у яких констатувалося, що партія активно й ефективно проводить серед представників «старої» інтелігенції заходи, спрямовані на їх залучення до суспільної роботи в інтересах радянської влади. Наприклад, у політдоповіді секретаря Полтавського губернського комітету за вересень 1923 р. зазначалося, що у настроях сільської інтелігенції намітився перелом, який «починає достатньо енергійно використовуватися нашою партією» [11]. Отож, розділення інтелігенції, запропоноване О. Одинцовим, було досить чітким, але носило умовний характер.

Однак, враховуючи, що найчастіше особи, пасивні до участі у радянському суспільному житті, були кращими спеціалістами у сфері сільського господарства, автор тез вважав за необхідне обов’язково зберегти їх для роботи за своєю спеціальністю. «Тому, – наголошував О. Одинцов, – не можна віддавати перевагу в діловому відношенні тим із земельних працівників, які недостатньо підготовлені до роботи у сфері сільського господарства, хоча й активні у радянському житті. У методах залучення сільської інтелігенції не повинно бути місця головотяпству, як рівною мірою не може бути передане політичне керівництво якою б то не було сферою роботи сільському інтелігентові» [12]. Отже, на засіданні Сількомісії було ухвалено тези О. Одинцова прийняти за основу.

В той же час не лише сільськогосподарська інтелігенція була неоднорідною у своєму ставленні до радянської влади та суспільної роботи на її користь. Члени партії та ЦК КП(б)У теж не мали одностайності у своєму ставленні до «прошарку». Знаний дослідник української інтелігенції 20‑х – 30‑х рр. ХХ ст. Г.В. Касьянов виділив три точки зору, яких дотримувалися партійці стосовно інтелігенції. 

Перша – це безумовне прийняття ідеї про співробітництво зі «старою» земельною інтелігенцією, повне усвідомлення значення її агрономічного досвіду і знань для прогресивного розвитку сільського господарства країни. Такий раціональний погляд був притаманний буквально одиницям у партії. 

Друга – «прагматичний підхід» – усвідомлення об’єктивної необхідності співробітництва зі «старою» аграрною інтелігенцією, яке поєднувалося з прагненням до підкорення її інтересам одного класу – пролетаріату і вимогам всебічного контролю за її діяльністю. Цей підхід проповідувала найбільш впливова частина вищого керівництва партії. Серед них: М. Бухарін, В.І. Ленін, Л.Д. Троцький. 

І, нарешті, третя група, найчисленніша, до якої входила в основному маса рядових партійців, ставилася до інтелігенції або цілком негативно, або з підозрою і недовірою. Ці настрої, засновані на класовому підході, який диктував чітко визначений стиль взаємовідносин між партією і «прошарком», зустрічали підтримку у партійному апараті аж до найвищих його ланок і справляли великий вплив на методи та характер втілення у життя вищезгадуваних ідейних настанов щодо сільськогосподарської інтелігенції [13].

Якщо узагальнити, то переважна більшість партійців відносили представників «старої» інтелігенції до ворожого класу, своєрідного внутрішнього ворога, якого необхідно було якщо не знищити, то у крайньому випадку обмежено використовувати. Обмеження це стосувалося не лише часових рамок, а й справ, до яких міг бути залучений аграрний інтелігент, що яскраво проілюстрував у своїх тезах вже згадуваний О. Одинцов [12]. 

В.І. Ленін, а за ним – і партійне керівництво радянської України звинувачували інтелігенцію у «нехлюйстві, недбалості, неохайності, неакуратності, нервовій поспішності», у «дрібнобуржуазному» характері існування [14] тощо. В той же час більшовицькі вожді не могли не визнавати неможливість побудови нового соціалістичного суспільства, а також зміцнення економічного потенціалу країни без застосування досвіду і знань «старої» інтелігенції. 
Отже, на найвищому рівні було вирішено тимчасово співробітничати з її дорадянськими представниками для досягнення успіху «справи пролетаріату», тобто фактично радянська влада не могла ні відкрито визнати свою неспроможність обійтися без знань і досвіду інтелігенції, ані відмовитись узагалі від її послуг. Однак змиритися з тим, що у радянському суспільстві буде така соціальна верства, як інтелігенція, партійне керівництво теж не могло. Тому виникла необхідність ідеологічно обґрунтувати другорядне, підлегле становище і значення інтелігенції у суспільстві перехідного періоду.
Виходячи з цього, партія не лише декларувала про свої наміри активно втручатися у діяльність представників сільськогосподарської інтелігенції по застосуванню тих чи інших методів збільшення врожайності, покращення якості посівного матеріалу та інших агрономічних заходів, а й на практиці реалізовувала згадані декларації. Щоб краще зрозуміти, як за умов становлення тоталітаризму партійні чиновники, зазвичай некомпетентні у сільському господарстві, давали представникам земельної інтелігенції вказівки, що, коли, як і де сіяти, удобрювати, сапувати, збирати тощо, звернімося до фактів. Показовим прикладом абсолютного ігнорування партійною номенклатурою рекомендацій і знань аграрної інтелігенції є резолюція голови Ради народних комісарів (далі – РНК) Християна Раковського від 14 липня 1922 р., в якій він категорично заборонив застосування агрономічно виправданого і досить ефективного сільськогосподарського прийому [15]. Резолюція мала образливий і дискредитуючий характер стосовно члена Колегії Народного комісаріату земельних справ (далі – НКЗ) України, досвідченого агронома М.М. Вольфа, який у телеграмі усім губземвідділам з метою підвищення врожайності та нормального розвитку початків кукурудзи рекомендував проводити пасинкування, а зривання мітелків – лише на ділянках, що знаходилися під наглядом агрономів [16].

У відповідь на резолюцію М.М. Вольф написав пояснювальну записку в ЦК КП(б)У і направив її копії голові РНК Х.Раковському та заступникові НКЗ Дуднику. «Мають місце випадки, – писав М.М. Вольф, – коли, отримавши технічні директиви, які розходяться з моїми знаннями даних агрономічної науки і практики, я повинен ухилятися від виконання директив вищих органів, або ж рекомендувати за своїм підписом, як члена колегії, такі прийоми, які я, як агроном, письмово заперечував. Останнього я … робити не можу, і в результаті з’являються ускладнення у виді різкої резолюції голови РНК тов. Раковського…» [17].

Привід до резолюції полягав у наступному. Серед прийомів підвищення врожайності кукурудзи і особливо удосконалення якості її насіння був відомий прийом часткового черезрядкового обривання чоловічих квітків (мітелків) кукурудзи з метою посилення перехресного опилення замість самоопилення. Прийом цей прийшов на Україну з Америки на початку ХХ ст. і отримав схвалення та практичне застосування на дослідних та селекційних станціях. За словами відомого агронома-практика Дюміна, що масово сіяв кукурудзу у Грушевському маєтку, прийом цей збільшує врожай кукурудзи на декілька десятків пудів з десятини. Об’їжджаючи Миколаївську губернію, М.М. Вольф особисто пересвідчився, що не лише агрономи та керівники агробаз, але й деякі селяни-орендатори показових полів знають цей прийом і використовують його. Останнє свідчить про готовність населення сприймати і застосовувати покращені прийоми та агрономічні знання у повсякденній сільськогосподарській роботі. Однак, варто зауважити, і М.М. Вольф наголошував на тому, що даний прийом може принести не користь, а шкоду, якщо буде здійснюватися недосвідченими людьми. Тому він направив усім губземвідділам телеграму із застереженням: рекомендувати зривання мітелків лише на тих ділянках, які знаходилися під наглядом агрономів.

У своїй же резолюції Х.Раковський вимагав категорично заборонити зривання мітелків. Про те, що голова РНК не дуже орієнтувався у даному питанні, свідчить той факт, що в резолюції він пропонував заборонити зривання мітелків «принаймні у найближчі два місяці» [18]. Між тим, прийом мав сенс і міг бути застосований лише в період, коли цвітіння тільки почалося. Вже за декілька тижнів після цього, коли головний масив початків оплодотворився, дане питання втратило б значення. Внаслідок вищевикладеного М.М. Вольф заявив, що не вважає за можливе виконати наказ Х.Раковського і вважає втручання голови РНК таким, що не відповідає необхідній самостійності відомства у технічному проведенні справ.

З урахуванням вищезазначеного, М.М. Вольф запропонував в інтересах правильної роботи НКЗ точно встановити межі його самостійності у проведенні агрономічних заходів. Більше того, у пояснювальній записці він попросив ЦК КП(б)У звільнити його від обов’язків члена Колегії НКЗ і при вирішенні питання про майбутнє призначення врахувати його бажання повернутися від адміністративної роботи, якою він займався усього півтора роки, до роботи науково-дослідницької, якій він віддав десять років свого життя [19].

Варто зауважити, що даний випадок є типовим прикладом того, як комуністична партія впроваджувала у життя ідейні настанови щодо інтелігенції. Так, на засіданні РНК України спільно з головами губвиконкомів від 10 липня 1922 р. було рекомендовано провести найінтенсивнішу кампанію з підгортання кукурудзи [20]. Разом з тим, цей прийом був перевірений на дослідних станціях України, виявився шкідливим, а збитки від його застосування були тим більшими, чим сухішою була погода у час, коли підгортання здійснювалося. Крім того, підгортання вручну вимагало великих затрат праці, і це в той час, коли почалося збирання хліба.

Загалом таким – де більш жорстоким, де більш лояльним – ставленням до представників «старої» сільськогосподарської інтелігенції характеризувалася партійна номенклатура радянської України 20‑х – початку 30‑х рр. ХХ ст. Певне ідеологічне підґрунтя для такої політики, звісно, було, але не можна виправдовувати партійними чи класовими інтересами примусове послаблення міжпоколінної трансляції агрономічних знань, що врешті-решт призводило до призабуття багатьох цінних землеробських навичок та агротехнічних заходів. Адже представники «старої» аграрної інтелігенції не лише змушені були відмовитися від багатьох прийомів, що вже увійшли до скарбниці землеробства, за об’єктивних природних умов (неврожаї в результаті посухи, особливо у південних районах України) і тому з острахом застосовували роками випробувані способи обробітку землі, очищення ланів тощо, а й інколи свідомо приховували або підсвідомо забували традиційні агрономічні заходи, оскільки не були впевнені у їх відповідності суб’єктивному чинникові – партійним інтересам. У цьому сенсі неможливо не погодитись із висловлюванням Б.Д. Бруцкуса про те, що аграрна політика складається під впливом державних потреб та інтересів класів, що стоять при владі [21].

Однак ця теза є справедливою і стосовно політики взагалі. Так, в інтересах держави робітників і селян пріоритетним завданням для радянської влади було формування нової генерації, в тому числі і сільськогосподарської інтелігенції, яка б відповідала усім її вимогам і діяла виключно в інтересах радянської держави. Як уже зазначалося, побудувати соціалістичне суспільство без інтелігенції взагалі було неможливо, отож, вихід швидко було знайдено: створити власну радянську інтелігенцію на місці «старої», ідеологічно і класово ворожої державі робітників і селян. В той же час було очевидним, що навчатись новій інтелігенції більше нема в кого, як у «старої». Проте навіть це не врятувало представників «старої» земельної інтелігенції від розправи.

До цього кроку радянська влада готувалася ретельно і заздалегідь. У соціалістичній державі, якою навіть «кухарка зможе керувати», необхідність в інтелігенції повинна була з часом відпасти сама собою. Тому партійні лідери обґрунтовували підлегле і допоміжне становище інтелігенції у майбутньому радянському суспільстві саме тим, що згодом робітники фізичної праці за своїм культурно-освітнім рівнем піднімуться до рівня людей розумової праці. Однак курс на прискорену та масову підготовку спеціалістів сільського господарства означав не що інше, як пріоритет кількості над якістю.

У кінці 20‑х рр. ХХ ст. почалася криза хлібозаготівлі, яка розповсюдилася практично на всю економіку, згодом охопила майже всі сфери суспільно-політичного життя. Для інтелігенції цей період став переломним: і в партії, і у суспільстві остаточно перемогли погляди на дорадянську інтелігенцію як на класового ворога. Будь-які труднощі у сфері сільського господарства пояснювалися «шкідництвом» з боку представників «старої» інтелігенції. Факти масового голоду 1932‑1933 рр. та негаразди попередніх років усіма засобами замовчувалися, однак уникнути пояснень було неможливо. В результаті радянська влада швидко знаходила винних і, звісно, серед інтелігентів. Так, тільки з центрального апарату НКЗ, за даними члена ЦК КП(б)У М.І. Литвина, було усунуто близько п’ятдесяти «активних учасників контрреволюційних шкідницьких організацій, колишніх активних білогвардійців і петлюрівців» [22]. Серед страчених у справі заарештованих вихідців з буржуазних і поміщицьких класів, державних службовців у системі НКЗ і Наркомрадгоспів, обвинувачених у контрреволюційній шкідницькій роботі в галузі сільського господарства, були освічені люди, відомі спеціалісти у своїй галузі Ф.М. Конар, згадуваний нами М.М. Вольф (немає ніякого сумніву, що агрономові пригадали його пояснювальну записку і небажання коритися директивам радянської влади), О.В. Маньковський та інші. Доходило до того, що член ЦК КП(б)У Ф.Я. Голуб називав на XII з’їзді КП(б)У у 1934 р. цілі райони (зокрема, Зінов’євський Дніпропетровської області), де більшість агрономів виявилися «шкідниками» [23]. Масштаби та обсяг репресій, спрямованих проти «старої» земельної інтелігенції, були вражаючими: «шкідників» і «контрреволюціонерів» викривали на всіх ланках управління сільськогосподарським виробництвом – від члена Колегії НКЗ до пересічного агронома чи землевпорядника. Варто також зазначити, що боротьба зі «шкідництвом» у сільському господарстві відбувалася саме тоді, коли дефіцит кваліфікованих агротехнічних кадрів складав по республіці майже 25 тисяч чоловік, а десятки великих радгоспів і колгоспів не мали жодного агронома.

Таким чином, у 20‑х – на початку 30‑х рр. ХХ ст. відбувався процес політичного та соціального розшарування «старої» сільськогосподарської інтелігенції, головним критерієм якого було ставлення до радянської влади. Партія усвідомлювала об’єктивну необхідність співробітничати з дорадянською інтелігенцією для відбудови зруйнованої війною держави та для виховання нової генерації аграрної інтелігенції. Але вже до кінця 20‑х рр. настанови В.І. Леніна щодо використання представників «старої» інтелігенції для розбудови соціалістичного суспільства були відкинуті партійцями. У державі робітників і селян не могла існувати така соціальна верства, якою була «стара» інтелігенція. Поряд з прискореним формуванням «нової» пролетарської інтелігенції відбувалося масове й жорстоке нищення класово та ідеологічно ворожої радянському ладові «старої» інтелігенції. 

У подальших дослідженнях предметом наукових пошуків повинні стати питання форм і засобів виховання «нової» сільськогосподарської інтелігенції та її взаємовідносин із представниками «старої».
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Проанализированы взаимоотношения между партийной номенклатурой и советской сельскохозяйственной интеллигенцией в период 20-х – в начале 30-х гг. ХХ в.

Mutual relations between a party nomenclature and soviet agricultural intelligentsia in the period of 20th - at the beginning of 30th of XX century are analyzed.
УДК 94(477) “14/16”
Д’яконіхін А.В.,

Роль перших керівників козацтва 
у становленні його організаційних структур

У статті розглянуто головні аспекти діяльності українських прикордонних старост у протистоянні татарсько-турецьким нападам та визначена їх роль у становленні організаційних структур козацтва у першій половині XVI ст.

У сучасній українській історичній літературі ще не остаточно вирішено питання щодо козацьких гетьманів XVI ст. Немає достатньо обґрунтованого висновку, кого ж само треба вважати першим козацьким гетьманом.

Документальні свідчення про участь у козацьких походах представників місцевої адміністрації, зокрема, південноукраїнських старост Предслава Лянцкоронського, Остафія Дашковича, Єжи Отруся, Миколи Сенявського, Берната Претвича, Семена Пронського та інших стали основою для проголошення їх історіографією XVII-XVIII ст. організаторами українського козацтва, першими гетьманами. 

Григорій Грабянка, автор першої історії козаччини, записав у гетьмани таких ватажків: «В року 1506 былъ первымъ гетманомъ Прецславъ Лянцкоронскій, а в року 1514 будучи гетманомъ запорожскимъ нЂякійсь козакъ Венжикъ Хмелницкій розбилъ великую орду въ ПолщЂ подъ Заславемъ, потомъ былъ гетманомъ Димитрій князь Вишневецкій, а по немъ Евстафій князь Ружинскій» [1, с. 20]. Підтвердження цьому знаходимо і в «Літопису Самовидця» [2, с. 212] і у Ж.-Б. Шерера в його «Опису…» [3, с. 187]. На наш погляд ці припущення не є вірними, так як жоден з перелічених осіб не мав жодної ознаки гетьманської влади. Ці князі, на зразок гетьманів польських – коронного та Литовського – почали звати себе гетьманами козацькими. Пізніше й інші усякі ватажки козацькі, зібравши чималу ватагу, почали прозивати себе гетьманами, – через те, спочатку особливо, бувало по кілька таких гетьманів враз [4, с.149]. Тобто це вказує, що перші козацькі керівники з лав польської прикордонної адміністрації тільки називали себе гетьманами, але насправді ними ще не були.

М.С. Грушевський взагалі спростовує ці ствердження і вказує, що не були вони ні організаторами козаччини, ні першими в ролі керівників козацьких походів і своє значення у цій справі вони повинні поділити з багатьма іншими репрезентантами української адміністрації, які так само використовували козацтво як побутове явище. Також їх участь у козацтві пояснюється інтересом до оборони українського пограниччя та з інших різних мотивів [5, с.14]. І.П. Крип’якевич поділяє точку зору М.С. Грушевського: «Деякі з тих панів зажили широкої слави в сучасників, наприклад, Сенько Полозович, черкаський староста, Остафій Дашкович, черкаський намісник, Бернард Претвич, барський староста, Представ Ланцкоронський та ін. Пізніша традиція декого з них зарахувала навіть до козацьких гетьманів» [6, с.156]. Д.І. Яворницький в «Історії запорозьких козаків» надає велике значення діяльності перших козацьких керівників, але, як і попередні історики, першими козацькими гетьманами їх не вважає. Такої точки зору придержується й Н. Полонська-Василенко, В. Щербак, В. Голобуцький тощо.

Отож, необхідно розглянути, чому саме історіографія XVII-XVIII ст. так високо ставила діяльність перших козацьких ватажків. За які заслуги їх було проголошено першими козацькими гетьманами.

Наприкінці XV – на початку XVI ст. Велике князівство Литовське та українські землі, що входили до його складу, опинилися в дуже скрутному політичному становищі. В 70-х рр. XV ст. був сформований воєнно-політичний союз між двома молодими і доволі агресивними державами – Кримським ханством і Великим князівством Московським, спрямований проти Литовсько-Руського князівства.

Уряд Литовсько-Руської держави з багатьох причин виявився неспроможним забезпечити свої південні території ефективною обороною. Хоча деякі спроби посилити охорону земель уряд ВКЛ і робив. Вони звільняли шляхту від сплати податків, але це нічого не дало[7; 8]. Внаслідок цього захист їх майже повністю став справою місцевого населення та адміністрації прикордонних міст. Центральна влада намагалася призначати в них старостами і воєводами людей сміливих, ініціативних, енергійних, готових діяти самостійно. Як правило, це були вихідці з Поділля і Київщини. Прізвища деяких з них історія донесла до сьогодення – Предслав Лянцкоронський, Остафій Дашкович, Бернард Претвич та інші.

Предслав Лянцкоронський походив із фамілії сенаторської, зять князя Острожського і свояк короля Олександра. В 1516 році козаки під начальством Лянцкоронського ходили походом під турецьке місто Білгород [9, с. 59], захопили там безліч коней, рогатої худоби і овець, але по дорозі назад були наздогнані татарами і турками біля озера Овідова під Очаковом, розбили на голову ворогів [10] і повернулися додому з великою татарською і турецькою здобиччю [11, с.963]. Спроба турків із числа залоги білгородської фортеці й місцевих татар перехопити Лянцкоронського зазнала невдачі – біля Овідієвого озера [12, с. 389].

Навіть якщо й справді козаки брали участь у цій військовій операції, то їх чисельність була досить невеликою порівняно зі шляхтою. На початку літа 1519 р. українське козацтво, намагаючись зашкодити черговому нападу перекопців на Україну, атакувало їхні улуси біля Очакова, де захопили багато коней [13]. З ханського ярлика за 1522 р. дізнаємося про один із перших відомих результатів козацької діяльності в пониззі Дніпра. Мухаммед-Гірей змушений був погодитися, аби козаки вільно сіль купували, сплачуючи лише половину мита [14].

У 1523 році Предслав дійшов вже до Очакова [15, с.103]. Цей рік вважається у польських літописців вже роком значного розвитку південноросійського козацтва. В 1527 році на козаків черкаських і канівських скаржився кримський хан Саїп-Гірей королю Сигізмунду I за те, що вони, стаючи під татарськими улусами, чинили напади на татар. Ханське невдоволення викликав той факт, що черкаські та канівські володарі пускали разом зі своїми козаками путивльських козаків які були під владою Московського царя, тобто ворога і польської корони [16, с.142]. Але, на жаль, звісток про подальшу судьбу Предслава Лянцкоронського зовсім немає.

Проте найбільшу славу з усіх прикордонних старост на зламі XV і XVI ст. здобув староста канівський і черкаський Остафій Дашкович [17, с.53], адміністративна, дипломатична і воєнна діяльність якого припала на час, коли Велике князівство Литовське почало поступово переходити до активної політики щодо Кримського ханства та інших татарських держав, що сприяло розкриттю найкращих якостей цього старости. 

Постать О. Дашковича цікавила як сучасників, так й істориків, які не скупилися на епітеті на його адресу. Австрійський посол при московському дворі в першій третині XVI ст. Сигізмунд Герберштейн, який залишив цінні спомини про свої мандри по Східній Європі, писав, що Дашкович – «человекъ весьма искусный въ военном деле и необыкновенно хитрый» [18]. Хроніка Литовська і Жмойтська називає черкаського старосту «славним козаком». Д.Н. Бантиш-Каменський характеризував Дашковича як мужнього воїна, вірного своїй державі та королю [19, с. 70], а М.С. Грушевський – як «завзятого вояка, героя пограничних воєн» і «суворого пограничника» [5, с.91-93].

Аналізуючи військову діяльність О.Дашковича, треба зазначити, що вона була дуже вдалою. Невдовзі після свого призначення старостою до Черкас Остафію Дашковичу, разом з Андрієм Немиричем, довелося брати участь у великій військовій акції, причому разом із кримськими татарами, які саме тоді виступили у похід як союзники Великого князівства Литовського у його тривалій воєнній конфронтації з Московською державою. Але ця воєнна операція навіть при добрій організації та сприятливих стратегічних умовах закінчилася невдало. Всі карти сплутали кримські союзники, які почали грабувати місцеве населення [20, с.122]. Володимирський-Буданов, не посилаючись на джерело, зазначав, що Остафій Дашкович 1516 року брав участь у поході Предслава Лянцкоронського під Білгород-Дністровський [21, с.93].

У 1533 році його, прибулого на Петриківський сейм, зустріли як героя. На тому ж сеймі черкаський староста проголосив промову, якою стверджував необхідність заселення дніпровських островів для запобігання татарсько-турецьким нападам на Україну. Основні тези цієї промови збіглися з тими, що Дашкович у 1522 році виголосив королю на Гродненському сеймі, і які сам Сигізмунд І у 1524 році повторив Панам-Раді. Але, як і тоді, попри загальне схвалення, ці плани залишилися на папері, хоча козацький фактор з кожним роком відігравав дедалі помітнішу роль у відносинах Великого князівства Литовського, Криму і Туреччини. 

Наступний ватажок, діяльність якого історіографія XVII-XVIII ст. возносить в перші козацькі гетьмани, - Бернард Претвич. Ім'я цього діяча рідко зустрічається в сучасних академічних дослідженнях з історії України, обійшли його увагою і в енциклопедичних виданнях. А в середині XVI ст. воно було добре відомим на просторах від Балтики до Босфору. Бойове хрещення в боротьбі з ордою Бернарду Претвичу довелося прийняти у 1538 р. Тоді татар, що поверталися з походу на Литву, кинувся переймати на Дубових луках гетьман польський Микола Сенявський. Однак вони обминули його роз'їзди і, позабиравши у полон людей, які працювали на пасіках, завернули вже додому. Тоді навздогін нападникам й було послано Бернарда Претвича з військом. Догнавши їх аж на Хаджибейському лимані, він завдав татарам нищівного удару, забравши багатьох у полон, а бранців із земель королівських – визволив. 

Авторитет Претвича як умілого оборонця продовжує зростати і десь всередині 1540 р., коли Альберт Старжеховський складає повноваження барського старости, цю посаду король довіряє йому. Бар застав він, по суті, пусткою. А без укріплення цієї фортеці, які і сусідньої Вінниці, не могло бути й мови про дальшу колонізацію степу, відсунення кордону на південь. Про це багато говорили, приймала навіть сеймові постанови, але широким планам перешкоджала постійна нестача грошей у державній скарбниці [20, с.126]. У Барі перебувала перша прикордонна сторожа. Друга – в Синеполі – знаходилася на 20 миль західніше. Природно, за таких умов передова сторожа в разі нападу орди не встигала швидко сповістити замки та гетьманів, оскільки татари за день і ніч долали 30 миль, форпост залишався у їхньому тилу. Новий староста запропонував зовсім іншу організацію: передову сторожу Поділля тримати не за 20, а за кілька миль, щоб своєчасно повідомити населення, і воно могло сховатися в укріпленнях. Це дало свій результат – білгородських, очаківських, добруджських татар почали успішно громити, як тільки вони вторгалися на українські землі. 

Все своє життя присвятив Бернард Претвич охороні українських земель від турецько-татарської агресії. Його досягнення у цій справі високо оцінив Сулейман І, який на початку 1550 року посилав ультимативний лист до Сигізмунда-Августа. Останній викликав Претвича на сейм, де тому довелося детально розказати про свою боротьбу.

Сповідь Претвича на сеймі – це не просто виправдання за свої вчинки. З його розповіді маємо передусім своєрідний літопис відсічі турецько-татарської агресії у середині XVI ст. Вона закликає приділяти більше уваги обороні кордонів, використовуючи для цього, зокрема, українське козацтво, хоч і король надсилає листи, наказуючи «козаків постегати й шкідників карати» [20, с.130]. 

Таким чином, бачимо, що перші козацькі ватажки внесли вагомий внесок в охорону українських земель від турецько-татарських нападів. Саме за часів їх керування козацтво починає формуватись у ту значну силу, яка стане значно впливати на подальший розвиток українських земель. 
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В статье рассмотрены основные аспекты деятельности украинских приграничных старост в противостоянии татарско-турецким нападениям и определена их роль в становлении организационных структур казачества в первой половине XVI ст.

In the article the main aspects of activity of the Ukrainian boundary heads are considered in opposition the Tatar-Turkish attacks and their role is certain in becoming of organizational structures of the cossacks in the first half of the XVI century.
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ПОЛІТИКИ КОРЕНІЗАЦІЇ 

СЕРЕД НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН УКРАЇНИ 

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 20-х рр. ХХ ст.

Висвітлено специфіку проведення політики коренізації серед національних меншин України в першій половині 20-х рр. ХХ ст.

Національне питання в сучасній Україні потребує подальшого вдосконалення в процесі своєї самореалізації. Стабільність держави за великим рахунком залежить від цивілізованого вирішення спірних проблем, Перш за все це оптимальне поєднання інтересів різних етнічних груп в інтересах державного будівництва з метою запобігання в майбутньому міжнаціональних конфліктів в державі. Тому вивчення як негативного, так і позитивного досвіду національної політики 20 – 30-х рр. XX ст. є актуальним і необхідним в контексті нового осмислення взаємовідносин держави і національних меншин та впливу останніх на національно-культурне будівництво в державі.

Вивченню означеної проблеми присвятили свої статті та наукові розробки ряд вчених-істориків: М.Гендельман, М.Марчук, Л.Якубова, Г.Сторонський тощо. Це були спроби дати сучасну оцінку означеним процесам, але вони були первинними, мали загально-публіцистичний характер і не набули комплексного закінченого вигляду. 

Мета даної статті – спроба на прикладі найбільших і найвпливовіших національних меншостей Правобережжя (за виключенням руської) здійснити порівняльний аналіз державної національної політики по відношенню до різних етнічних груп населення регіону.

Історично склалося так, що на Правобережжі поселялися і проживали люди різних національностей. Це, зокрема, німці, поляки, євреї, чехи тощо.

У 1921 р на X з'їзді РКП(б) було проголошено початок роботи з забезпечення фактичної рівності націй. На ньому були накресленні найближчі завдання з допомоги «невеликорусским народам» [1, с.559].

Така політика повинна була забезпечити прихильність неросійського населення до більшовицької влади та сприяти вихованню «нової людини» на базі національної культури за змістом, але комуністичною за формою.

У квітні 1921 року було прийняте рішення про створення при Народному комісаріаті внутрішніх справ відділ з національних питань [2, с.39]. 

Найбільшої уваги радянське керівництво приділяло польському населенню, як найчисельнішій громаді Правобережної України серед нацменшин регіону.

Процес створення радянських польських структур в прикордонних з Польщею регіонах (на Волині та Поділлі) розпочався вже у 1920 р. При відділах освіти були створені польські секції та бюро (Польбюро). Вони мали завдання виявити і ліквідувати всі нерадянські школи, які знаходились під впливом католицьких священиків та організувати нові радянські трудові школи (трудшколи). цей процес відбувався притаманними для більшовиків методами – були проведенні чистки і арешти серед патріотично налаштованих педагогічних працівників польських нерадянських закладів. Вже у 1922 р., згідно звіту ЦК КП(6)У, вдалось поширити "радянський вплив" на переважну більшість польських навчальних закладі в Волинської губернії (особливо Житомирського, Новоград-Волинського, Заславського, Старокостянтинівського повітів). Одночасно наприкінці 1922 р. відділи НКО розпочали створювати в Радянській Україні польські клуби та хати-читальні, через які вони намагалися поширювати радянський вплив на населення.

У всі губернії УСРР, де проживало польське населення, НКО дав вказівки місцевим органам влади та освіти обстежити культурно-освітній етап польської спільності. Підсумки обстеження були підбиті у циркулярі від 14 листопада 1923 р., у якому зокрема зазначалось: „До сьогоднішнього часу спостерігається надзвичайно ненормальне явище, коли не всі школи та дитячі будинки нацмену, зокрема польські, знаходяться на контролі губернських і окружних відділів освіти». Так, в Житомирському окрузі на обліку окрвно було 17 польських шкіл, а після додаткового обстеження знайдено 38 таких шкіл. Аналогічна ситуація і в інших округах [3, арк. 8,22]. Наприклад, у Плужанському районі, де було 12 населених пунктів з переважаючим польським населенням, діяла лише одна польська початкова школа [4, арк.1].

Політика коренізації польської нацменшини була на особливому контролі з боку НКО. Радянська влада намагалась ліквідувати польські нерадянські навчальні заклади, нейтралізувати вплив католицької церкви на молодь. Одночасно, через систему радянської освіти і культустанов виховувати їх у дусі відданості комуністичним ідеалам та "пролетарському інтернаціоналізму". Тому, ми можемо стверджувати, що процес коренізації польської національної меншини відбувався згори, на що влада мала свої об’єктивні причини. 

 Якщо увага до польської громади значною мірою проявлялась з боку влади, по-іншому ситуація складалась серед єврейського населення, яке проявляло особисту ініціативу у політиці коренізації. Тим більше відомо, що значна частина передових елементів єврейського народу свідомо близько сприйняла ідеї соціалістичної революції, вбачаючи в ній єдиний шлях визволення єврейства. Євреї-пролетарі і службовці ставали активними виконавцями політики правлячої партії, а значна частина керівників з цієї партії була єврейського походження.

У травні 1920 р. при Наркомпросі було організовано Центральну єврейську секцію. У губернських і повітових відділах народної освіти створювалися спеціальні органи для роботи з єврейським населенням. Всі школи переводились на повне державне забезпечення. У багатьох місцях відкривались клуби та бібліотеки-читальні, засновувались драматичні гуртки, й пункти з ліквідації неписьменності. У серпні 1922 р. було прийнято програмний документ Ради національних меншин - „Положення про організацію справи освіта національних меншостей, які населяють територію УСРР," де визначалися основні засади розвитку освітньої системи національних меншин [5, с.132]. Визначальним у розвитку освіти національних меншин і становленні її концептуальних засад став 1923 рік, коли було проголошено курс на коренізацію. І хоча спочатку цей процес розвивався відносно повільно і про реальні досягнення цього курсу можна було говорити лише в другій половині 20 років, проте певні зрушення стали помітними одразу.

До 1 січня 1923 року мережа освітніх установ для єврейського населення об'єднала: 227 трудових шкіл, 194 дитячих будинків, 18 дитячих садків, 30 профшкіл, 5 педагогічних курсів [6, с.142]. Єврейська секція при Наркомпросі освіти УСРР займалась не тільки створенням установ, але і організацією методичної роботи. Так, з 1922 по 1924 рр. мережа єврейських шкіл збільшилась з 268 до 292 [7, с.29]. У 1924 - 1925 рр. впровадження системи національної освіти набуло ще більшого розмаху. Цьому сприяли формування законодавчої бази, збільшення державного фінансування, пожвавлення робота Ради національних меншин Наркомату освіти та інших державних та радянських органів. За 1924-1926 рр. кількість єврейських шкіл збільшилася з 342 до 432. Проте ці школи охоплювали лише 26 % загального числа єврейських дітей шкільного віку, тоді як німецькі школи - 63 % [8, арк.55]. 

Не зважаючи на те, що єврейська громада мала сприятливіші умови для розвитку освітньо-культурної галузі ніж інші нацменшини, все ж недоліки у розвитку національної освіти були типовими для всіх національностей. Партійними працівниками, що постійно опікували процес розвитку освіти вказували на такі основні недоліки в розвитку єврейської шкільної справи: особливість єврейського населення серед інших національних меншин - відсутність політичної і національної, свідомості, що негативно впливає на весь процес освітньої роботи; брак викладацьких кадрів; низький рівень кваліфікації учительського складу.

Тому можна зробити висновок, що увага радянської влади до коренізації єврейської общини Правобережжя була не достатня, здебільшого вона здійснювалась власними силами общини. 

Процес національно-культурного та освітнього розвитку німецьких національних меншин у 20-х роках XX століття проходив за дуже несприятливих умов, при відсутності чітко відпрацьованих організаційно-методичних заходів та необхідних бюджетних асигнувань. Сучасні українські дослідники зазначають, що “працівники низових апаратів радянських, партійних й адміністративних органів не були готові до вирішення складних специфічних питань, що виникали в галузі національних і конфесійних відносин” (9, с.14,15(.

Однак німці, які до цього зазнали русифікації, розуміли (причому, надзвичайно погано) лише російську мову. Тому схвалили рішення діловодство в німецьких сільрадах тимчасово вести російською мовою до підготовки працівників німсекції, котрі знали б українську мову (10, с.118(. 

Таким чином, неготовність низових апаратів радянських, партійних й адміністративних органів до вирішення національних питань призвела до того, що фактично німецька громада Правобережжя опинилися поза реформою.

Проте у порівнянні з іншими національними меншинами ситуація з освітою німецького населення виглядала значно краще.

До листопада 1922 року при Волинському губернському відділ існувала німецька секція. З 10 серпня 1921 року функціонувала рада національних меншин при Народному комісаріаті освіти УСРР [11, с.10], при якій на початку 1922 року було створено німецьке бюро. Серед ряду з ходів по реалізації прав національних меншин (створення відповідних сільрад, районів, видання газет і книг, діяльність культосвітніх і наукових установ тощо) чи не найголовніша роль відводилася школам. Головна мета всієї політики колишньої влади щодо національних меншостей зводилася до якнайшвидшої радянізації, в основі якої – виховання людей, відданих інтересам та політиці радянської влади. Школа з її чіткою організаційно-системною структурою була найефективнішим засобом ідеологічного впливу. 

У 1924 році на Волині-Житомирщині, за матеріалами газети "Радянська Волинь" діяло 89 німецьких шкіл, в яких навчалося 2711 учнів, що становило 24 % від загальної кількості німецький дітей шкільного віку [12, с.2]. Проте є й інші дані відносно кількості німецьких шкіл. Так, газета "Радянська Волинь" повідомляла, що на 1 жовтня 1926 року в регіоні існувала 61 німецька школа. Семирічних шкіл було – 2, чотирирічних – 10, трирічних – 45, змішаних – 4. Приблизно 33 % дітей шкільного віку були охоплені освітою [13, с.8]. На сторінках газети "Радянська Волинь" за 1929 рік стверджується, що в 1924 році функціонувало 59 німецьких шкіл, і лише в 1929 році їх кількість досягла 89. Найбільш вірогідна кількість німецьких шкіл, що діяли на території Волині - Житомирщини в середині 20-х років становила приблизно 60 закладів. Розбіжності щодо кількості національних шкіл та учнів пояснюються тим, якими джерелами користувалися автори. Цілком можливо, що на статистичні дані могли вплинути властиві тому часу окозамилювання та приписки. 

Найбільш поширеною у середині 20-х рр. XX ст. у німецьких селах Волині-Житомирщини, як і по всій Україні, стає школа соціального виховання [14, с.96].

Таким чином, коренізаційні заходи серед німецької громади  до 1925 р. проходили досить повільно. Але великий відсоток охоплення навчанням дітей українських німців незалежно від стану, статі і матеріального становища батьків, високий рівень активності національних общин і приватних осіб у процесі організації німецького шкільництва, організація учнівського самоврядування та відсутність плати за навчання, безумовно, сприяло значному зміцненню авторитету німецьких навчальних закладів серед населення регіону [15, с.22].

У 1924 році Волинська губернська комісія розпочала ретельне обстеження польських, німецьких, чеських населених пунктів регіону з метою утворення у них національних рад. Їх створенню сприяло надання пільгових умов. При проведенні національного районування враховувався не тільки національний склад районів, а й побажання населення та тяжіння тієї чи іншої територіальної одиниці до центру новостворених сільрад [16, с.52]. 

Вже 18 жовтня 1924 року Волинська губернська адміністративно-територіальна комісія заслухала клопотання уповноважених чеських колоній Висока, Чуранди, Горбаті Житомирського округу, які на підставі рішення загальних зборів просили організувати Високо-Чеську раду з центром у Високій. Прохання було задоволено [17, арк.232]. Того ж дня було створено і Чеську-Крошенську раду.

Підсумки утворення чеських рад на Волині підбила Мала президія ВУЦВК на своєму засіданні від 28 липня 1925 року Вона «на підставі бажання населення та висновку губернської адміністративної комісії» затвердила на території колишньої Волинської губернії, що розформовувалась, створення поряд із польськими, німецькими таких чеських сільрад: Антонівської, Дідовогорської (Шепетівський округ), Околопської, Високо-Чешської, Чешсько-Крошенської (Житомирський округ), Гуто-Мар'ятинської, Малинської (Коростенський округ) [18, арк.60]. До 1 жовтня 1925 року в УСРР було організовано 13 чеських рад, причому 11 з них на Волині: по чотири у Волинському і Коростенському округах, дві – в Шепетівському, одна – у Бердичівському. Ще по одній чеській раді утворено у Київському, Вінницькому округах [19, с.92; 20, арк.114-115]. До 1 жовтня 1925 року в УСРР було організовано 13 чеських рад. що відкрило можливості для чеської національної меншини більш повно реалізувати культурно-національні та економічні потреби.

Серед істориків до цього часу немає однозначної оцінки національної політики радянського уряду в роки політики «коренізації». Одні вважають її тимчасовим маневром, інші – реальним втіленням ленінського плану самовизначення націй. На наш погляд, головною метою створення широкої мережі національних рад та органів самоуправління було намагання органів радянської влади швидше залучити національні меншини до «соціалістичного будівництва», проте об'єктивно дана політика розкрила широкі мо​жливості для розвитку етнонаціональних спільнот. Особливо це стосується чеських та німецьких господарств, для яких була характерна висока культура праці, застосування нової агротехніки тощо. Це визнавали і офіційні органи влади.

Отже, у першій половині 20-х рр. ХХ ст. більшовики в руслі нової економічної політики почали і лібералізацію національно-культурного життя. Офіційно це було оформлено у 1923 р. на ХІІ з’їзді парті і й дістало назву політики коренізації. Мета її полягала у залученні місцевого неросійського населення до партійної роботи, розвитку культурно-освітніх закладів національних по формі та радянських за змістом. Але не сформованість матеріальної та правової бази, неготовність місцевого керівництва до вирішення складних національних питань призвели до уповільнення цього процесу. Відношення більшовиків до тієї чи іншої національної меншості залежало від міжнародних обставин, прихильності до влади та історичних обставин заселення українських земель. Кожна з нацменшин своєю працею. старанням та натхненням внесла вагомий вклад у розвиток економічного і культурного життя республіки.
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Кальніцька Н.Д.
ПОЛІТИЧНІ ВІДНОСИНИ У ПІВДЕННій РУСІ

НАПЕРЕДОДНІ МОНГОЛО-ТАТАРСЬКОЇ НАВАЛИ

Висвітлено політичні події у Давній Русі напередодні монголо-татарської навали у ХІІІ ст. Окрема увага приділяється створенню нових систем політичних відносин, оформленню приоритетних напрямків діяльності південно руських князів.

Ситуація у Давній Русі у 20-х – 30-х рр. ХІІІ ст. була достатньо складною, оскільки саме у цей період продовжувався процес зміщення політичного осередку на бік Південно-Західної та Південно-Східної Русі. Незважаючи на активні процеси відцентрування, боротьба за Київ все ще продовжувалася, але не була вже такою активною, як раніше. Тому головним завданням роботи є висвітлення політичної ситуації у Південній Русі у вказаний період, визначення приоритетних напрямків внутрішньої політики давньоруських князів.

В українській історичній літературі (передусім, у роботах М.С.Грушевського) під час дослідження вказаного етапу найбільша увага приділяється діяльності галицько-волинського князя Данила Романовича, хоча відомо, що великий київський стіл він зайняв лише у 1239 р., тобто за рік до захоплення столиці Батиєм. Більшість вчених звертається до Галичини та Волині, оскільки саме на цих землях починає активно визрівати нова Русь-Україна. Проте, що собою являла Київська земля та суміжні з нею князівства, відомо небагато. Саме на цьому спробуємо зупинитися.

У 20-х рр. ХІІІ ст. була створена ситуація, в якій князівський клан Ростиславичів зайняв першочергову позицію. Як зазначає М.С. Грушевський, вони володіли Київською землею, Галичиною, Смоленщиною, іноді Новгородом, а смоленські князі приєднали до своєї території ще й Полоцьке князівство [1, с. 239 -240]. У цей період Ростиславичі нагадували Ольговичів кінця ХІ – ХІІ ст. Вони були солідарні у своїх загальних діях, не було жодного прикладу ворожнечі між Ростиславичами. У цьому полягала їх перевага над Ольговичами та суздальською династією. Яскравим прикладом подібної солідарності були їх загальні дії під час першої появи татарських загонів на кордонах з Руссю та бійкою на річці Калка. Але остаточної узгодженості серед князів ми вже не спостерігаємо, оскільки відсутність чіткого та гідного керівництва на р. Калка призвела до жахливих втрат серед русичів, у тому числі серед представників династії Рюриковичів.  У своєрідному вигляді це був яскравий приклад відсутності на Русі ладу. Здавалося, що вкрай необхідно позбутися князівського свавілля, амбіцій, але цього не було зроблено.

Після трагедії на Калці у 1223 р. ситуація у Південній Русі  різко не змінилася, тільки в окремих випадках відбулося переміщення із одного князівського стола на інший. Загалом, розташування головних політичних сил було таким, як і напередодні. У Києві сів Володимир Рюрикович, у Смоленську, замість нього, – Мстислав Давидович, у Чернігові – Михайло Всеволодович (син Всеволода Чермного). Мир у Південній Русі зберігався завдяки союзу київського, чернігівського та галицького князів. 

Серед усіх князівських персон найбільш впливовим  та активним став чернігівський князь Михайло Всеволодович. Щодо київського князя, то за виразом М.Ф. Котляра, «Володимир Рюрикович був блідою, безбарвною особистістю, слабким князем, він в усьому покладався на свого брата… Мстислава Мстиславовича, котрий княжив у Галичі…» [2, с. 225]. Михайло Всеволодович із клану  Ольговичів порушив рівновагу на політичних терезах у бік чернігово-сіверських князів, але це сталося не одразу.

У 1225 р. він у суперництві з курським князем Олегом Святославичем втратив Чернігів і перейшов князювати до Новгорода. Положення князя у Новгороді було нестабільним, за виразом М.С.Грушевського, він мав там «противну партію» [1, с. 244]. Але незважаючи на це, князь Михайло намагався повернути ситуацію у свій бік. Головним для князя залишався  Чернігів. На його боці виступили київський князь Володимир Рюрикович, суздальський князь Юрій Всеволодович з племінниками Васильком та Всеволодом. Митрополит Кирило закріпив угоду між Михайлом та Олегом. І Михайло став знову чернігівським князем. Можна визначити той факт, що порушується один з принципів існування династії Ольговичів – їх  єдність, оскільки родичі Михайло та Олег вже не можуть помиритися без втручання третьої сили.

Слід визначити, що стосунки між чернігівським та володимиро-суздальським князем були дружні. Навіть у 1227 р. племінник князя Юрія одружився з донькою князя Михайла. Крім того, сестра Михайла  була дружиною князя Юрія Всеволодовича. Таким чином, політичний союз був  підкріплений ще й шлюбними зв’язками.

У 1228 р. помер галицький князь Мстислав Мстиславович Удатний і князь Данила Романович розпочав активно виборювати свої права на батьківський спадок. Київський князь Володимир Рюрикович разом з Михайлом та іншими удільними чернігово-сіверськими князями, а також з половецьким ханом Котяном вирушили проти молодого князя Данила. Київський князь нейтралізував угорського короля, що на той момент правив у Галичі, але допомогу Данилові надав польський король, проте хан Котян відійшов від київського князя. Як пише літописець, завдяки вдалому заходу Данила Романовича, який звернувся до хана з проханням: «Отче! Отверни війну сю, помирись зо мною» [3, с. 384]. Конфлікт був урегульований після підписання угоди. 

Події у Галичі на той момент залишаються осторонь. Знову головними суперниками стають представники володимиро-суздальської династії та Ольговичі. Їх інтереси зіткнулися у Новгороді, точніше новгородська громада знову примусила князя Михайла зайнятися новгородськими справами. Після того, як Михайло пішов із Новгорода, тут осів князь Ярослав Всеволодович, але свавільна новгородська опозиція примусила Ярослава залишити місто. Більше того, новгородці звернулися до чернігівського князя з проханням повернутися до Новгорода. Для князя Михайла Новгород залишався чужим містом, але все ж таки він погодився. Відомо, що він навіть після першого свого правління у Новгороді сказав: «Не хочу у вас княжити, іду до Чернігова! Гостей (купців) до мене пускайте: як земля ваша, так і моя» [4, с. 222]. Князь Михайло намагався забезпечити спокій у Новгородській землі, але це було майже неможливо, оскільки Ярослав Всеволодович виборював свої права на першість у Північній Русі. Тривалою була війна між князями за місто Волок, в якому новгородці мали свої інтереси. Ця війна затягнулася, і конфлікт був вирішений лише мирною угодою. На жаль, новгородці сприйняли цей договір як зраду князя Михайла та його сина Ростислава. У результаті заколоту 1230 р. чернігівські князі вимушені були повернутися до батьківської вотчини. 

Слід визначити, що це був останній серйозний спалах боротьби між суздальським та чернігівським кланом. Але на відміну від попередніх часів, насамперед, правління Юрія Долгорукого, суздальські князі не мали вже тих значимих впливів. Як свідчить літописець, спроби  представників суздальського клану сісти на великому київському столі були дуже мляві. Крім того, монголо-татарська навала внесла свої корективи. Суздальські князі по-іншому намагалися вирішити всі питання зі своїми південноруськими родичами.

Для укріплення міжкнязівських стосунків для даного періоду характерна шлюбна дипломатія. Так, навесні 1228 р. ярославський князь Всеволод одружився з дочкою курського князя Олега Святославовича. Цей шлюб скріпив стосунки  між Мономашичами та Ольговичами. У 1230 р. був укладений шлюб сина суздальського князя Юрія з донькою київського князя Володимира [5, стлб. 453 - 454]. Таким чином, зв’язані були між собою й Мономашичі з Ростилавичами. 
Після врегулювання конфлікту з Данилою Романовичем ситуація у Південній Русі була стабільною: київський та чернігівський князі збиралися на «на соньмъ» до Києва, мали дружні стосунки. Але вже восени 1231 р. київський князь розпочав похід проти чернігівського князя, оскільки останній надав притулок новгородській опозиції. З іншого боку, київський князь Володимир Рюрикович уклав мирний договір із загальним з князем Михайлом ворогом – Данилою Галицьким. Відкрита війна між київським та чернігівським князями розпочалася взимку 1232 – 1233 рр., коли Михайло пішов з військом на Київ. Князь Данило виступив посередником між київським та чернігівським князями, і зіткнень не відбулося. Проте боротьба за Київ тільки розпочиналася. Як зазначає М. Костомаров, головними причинами цього було обмеження прав союзників чернігівського князя (князів пінських та болохівських), а також дружні стосунки київського та молодого галицького князя [6, с. 247]. Останнє було найбільш істотним. Складання нової політичної системи вилучало чернігівського князя від союзу з київським князем. Молодий князь-дипломат Данило досить легко здобув собі довіру київського князя. З іншого боку, не можна заперечувати, що енергійний князь Михайло Всеволодович не прагнув  захопити  Київ та Галич.  

Слід визнати, що у 30-х рр. ХІІІ ст. загострилася ситуація довкола Києва, на престол якого претендують навіть володимиро-суздальські князі. Тому не дивно, що необхідно було не гаяти часу. У противагу союзу київського та галицького  князів була створена коаліція чернігівського, белзького, пінського князів, а також до неї увійшов князь Ізяслав Мстиславич (син колишнього київського князя Мстислава Романовича). Цікавим є той факт, що половецький хан Котян виступив на боці галицького князя Данили. Можна відзначити, що чернігівські князя поступово починають втрачати свої вірні позиції у Половецькій орді.

Приблизно наприкінці 1234 р. князі Михайло та Ізяслав розпочали облогу Києва. На допомогу київському князю прийшов Данило, який зумів розколоти військо Михайла та Ізяслава, останній взагалі вимушений був тікати до Степу. Князі Володимир та Данило розпочали облогу Чернігова,  здобули його та віддали Мстиславу Глібовичу. Проте Михайло Всеволодович разом з Ізяславом та половцями, зібравши сили, раптово напав на ворогів. Під Торчеськом відбулася вирішальна бійка, перемога дісталася чернігівському князю та його союзникам. Київський князь Володимир потрапив у половецький полон. Новим київським князем став Ізяслав, а Михайло сів у Галичі. 

Знову князь Данило розпочав боротьбу за Галичину. Князь Михайло під час цієї кривавої війни проводив активну зовнішню політику та  отримав підтримку місцевого боярства. Колишній князь Володимир, повернувшись з половецького полону, у 1236 р. знову здобув собі Київ. Як зазначає М.С. Грушевський, на той момент Київ здобути було легко, але утримати майже не можливо [1, с. 248-249]. Крім того,  у другій половині 30-х рр. ХІІІ ст. склалася невигідна для Києва ситуація, головні політичні акції проходили повз нього, а київські князі змінювалися декілька разів на рік, що теж не зміцнювало його положення. Так, у тому ж 1236 р. Київ здобув собі новгородський князь Ярослав Всеволодович із суздальської династії.

Початок татарської навали у 1238 р. охопив Північну Русь, і  князь Ярослав сів на порожній князівський стіл у Суздалі. Тим часом князь Михайло перейшов у Київ, залишивши Галич своєму синові Ростиславу. Данило у тому ж році відібрав у Ростислава Михайловича Галич. Щодо Києва, то з появою орд Батия на теренах України, князь Михайло залишив столицю. Саме у 1239 р. монголо-татарські загони вдерлися на територію Південної Русі. Розпочалася кривава сторінка української історії.

Отже, відносини між князями у Південній Русі напередодні монголо-татарської навали базувалися, головним чином, на створенні політичних коаліції, своєрідних політичних систем, які на окремий проміжок часу регулювали ситуацію. Серед нових приоритетних напрямків політики стає галицьке. Під час створення нових політичних систем у Південній Русі враховувалися князі Києва, Чернігова та Галича. Проте Київ поступово, але не остаточно, втрачав свої позиції у системі політичних відносин Русі. Яскравим прикладом була надзвичайно швидка зміна київських князів у другій половині 30-х рр. ХІІІ ст. Для подальшого дослідження закономірним є вивчення міжкнязівських відносин у добу монгольської навали, оскільки князівська влада на Русі зберігалася, але здобула нових ознак.
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Освещены события в Древней Руси накануне монголо-татарского нашествия в ХІІІ в. Особое внимание уделяется созданию нових систем политических отношений, оформлению приоритетных направлений деятельности князей Южной Руси.

The author aspires to illuminate events in the Ancient Russ on the eve before Mongol-Tartar invasion in the XIII century. Spessial attention is devoted to appearance of new system of political relation and  direction of  activities of the princes in the South Russ.
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Літературний процес у контексті 

історико-політологічних досліджень М.Грушевського

У статті розглядаються розроблені М.Грушевським принципи підходу до оцінки і критерії значимості літературних творів для утвердження національної свідомості українського народу; важливості громадянської позиції письменника, політико-організаційних заходів в галузі національної культури.

«Ми звикли рахувати початок відродження України від її оновлення літературного, вважаючи за граничний камінь з цього погляду вихід «Енеїди» Котляревського 1798 року. Се має… свої підстави…»

Грушевський М. В сімдесяті роковини Кирило-мефодіївської справи // Літературно-науковий вісник. – 1917. – Липень. – С.9.

Активні державотворчі процеси в сучасній Україні зумовлюють постійний інтерес до ідейно-теоретичної спадщини М.Грушевського, що являє собою невичерпне джерело національно-політичного і культурного самоусвідомлення українського народу, переконливо обґрунтовує історичну закономірність здобуття українським народом державності, визначає місце українців в сім’ї європейських народів.

Вивчення суспільно-політичної галузі творчості М.Грушевського свідчить про те, що багато його розробок і узагальнень з теоретико-методологічних проблем, ідей й сьогодні цілком зберігають свою актуальність. Вчений прагнув збагнути складний комплекс соціально-політичних і культурологічних проблем українства не лише в межах своєї науки, а й у широкому філософсько-світоглядному контексті. Так, розробка концепції української національної свідомості в творчості М.Грушевського дістала оригінальне звучання: він приділяє багато уваги розгляду її в аспекті структурно-функціонального аналізу культури і огляду шляхів її впливу на політичний процес. М.Грушевський був не тільки видатним істориком, але і самобутнім політологом свого часу, який глибоко переконався в тому, що національне, економічне, духовно-культурне відродження України неможливе без високого рівня національної свідомості суспільства, яка органічно пов’язана з громадською і політичною культурою.

З цього огляду уявляється інтересним дослідження культурологічних розробок М.Грушевського, зокрема його поглядів на літературний процес як поле історико-політологічних досліджень. Аналіз літератури показує, що дослідження проблем місця і ролі літературного процесу в українському національному відродженні, значення громадської позиції письменника, критеріїв значимості літературних творів тощо, не дивлячись на наявність окремої групи робіт з цієї тематики в творчості М.Грушевського, практично не проводилось. Це зумовило вибір теми статті.

Методою даної статті є розгляд теоретичних принципів, підходів і висновків, вироблених М.Грушевським в процесі дослідження ролі письменника і літератури в суспільно-політичному житті українського народу.

Вивчаючи ґенезу української національної свідомості і її вплив на політикотворчий процес, М.Грушевський звертав велику увагу на необхідність врахування не лише об’єктивних, а й суб’єктивних  моментів соціального розвитку, дослідження їх взаємодії. Суть такого підходу він пояснив так: при вивченні історії «соціально-політичних форм і установ» історикові важливо знати не тільки як проходили події, але й «як вони були прийняті і відчуті сучасниками, як переломилися в їх свідомості і які враження й настрої серед них викликали». Одночасно треба досліджувати і безпосередній зріст «свідомості в громадянстві і масах: їх усвідомлення соціальне і політичне, державне і національне, бо в цьому піднесенні індивідуального і колективного самопочуття треба шукати зв’язків різних пізніших соціальних і культурних явищ, які надають новий характер українському життю» [1].

М.Грушевський певну увагу приділяв народній творчості як потенційному історичному джерелу, особливо при відсутності писемних пам’яток того або іншого періоду в історії українського народу: «… народна творчість і зокрема народні пісні дають найкращий ключ до соціально-політичного світогляду мас» [2]. Маючи на увазі поезію, народні пісні тощо, вчений писав: «… писаний матеріал дуже цінно відбиває в собі соціальні ідеї й змагання народних мас в … минулому, і вартий з свого боку уваги історика соціального життя, - хоча народні маси за сей час виявили своє соціальне обличчя далеко виразніше іншими способами» [3]. Однак М.Грушевський рекомендував використовувати цей матеріал з певними застереженнями: «…поетична творчість і традиційна пам'ять народу не спиняється скільки-небудь повно і рівно на його історичних переживаннях, і їх більша або менша сила чи яскравість зовсім не дають міри інтенсивності колишнього враження чи зацікавлення сих мас тою або іншою подією. Тут, очевидно, мають впливи дуже складні психологічні й естетичні фактори, до котрих треба підходити не тільки з історичною, але і з літературною мірою. Тим не менш … не тратять свого інтересу досліджування, які саме факти відбились в поетичній уяві і як вони переломилися в традиції» [4].

Представляє науковий інтерес сприймання і розуміння М.Грушевським історії літератури і літературного процесу в Україні, їх впливу на формування української національної самосвідомості. Він твердив, що історія літератури «має завданням подати образ літературної творчості», «красної словесності в певній добі, чи у певного народу в її історичнім розвою. Для того вона студіює літературний матеріал, який належить до тої доби чи того народу, вибирає з нього твори найбільш важні і характеристичні, щоб на них спинити увагу читача, об’яснити їх з загальних умов літературної творчості, естетичних настроїв і культурних обставин даної епохи, і навзаєм – на них показати характеристичні прикмети літературної творчості доби та вияснити її розвій, її еволюцію» [5]. Вчений пояснює, що  «історія літератури у всіх періодах свого розвою мусить бути історією літератури, себто красної словесності: словесності творчості, яка підходить під естетичний критерій» [6]. Таким чином, увага історика літератури повинна зосереджуватись не на письменності взагалі, а на тих літературних зразках, які відповідають «естетичним вимогам» даної доби і які впливають на настрій і волю слухача чи читача. Крім того,  «що займало історію літератури, як дисципліну філологічну, не повинно ні на хвилю ослаблювати головного, соціального інтересу її як дисципліни соціологічної» [7].

На думку М.Грушевського, «чим далі, тим менш спеціалізується, диференціюється словесна творчість, а чим менше вона спеціалізується, тим повніше і натуральніше сплітаються в ній елементи естетичного і раціонального, тим нероздільніше вона звертається до інтелекту і почуття» [8]. Вчений зауважує, що історія словесного мистецтва – це цілісний процес і з нього «не можна викинути ні молитов, ні заповідей, ні заклять…» [9]. На першочергову увагу вчених заслуговують пам’ятки, які «визначаються своїм енергійним тоном, живим громадським змістом» [10], що дозволяє дослідити їх провідні ідеї. Вивчення цієї літератури, підкреслює вчений, дає нам дуже багато в плані дослідження еволюції національного духовного життя і розуміння шляхів розвитку національної самосвідомості, бо старі співанки й збірки віршів подають дуже часто цікаві вказівки про літературні інтереси сучасні, висвітлюють культурні інтереси, літературні й естетичні смаки тогочасного суспільства; дають можливість познайомитись з тою літературою недрукованою, що, (яка б не була її цінність літературна в наших очах), все ж була проявом духовного життя, мала своїх читачів, часом дуже численних, проходила в народні верстви і зливаючись з літературою усною, у свою чергу, чимало з неї черпала [11]. Більш того, ця література дає нам цікаві зразки «відгомону сучасної політичної літератури» [12]. Ця література потребує детального вивчення і критичного аналізу, але неувага до неї є причиною багатьох незрозумілостей і пробілів в наших уявленнях про ті шляхи, котрими прийшло українське відродження ХІХ ст. [13].

Пильного аналізу вимагає питання про те, як М.Грушевський уявляв собі літературний факт онтологічно і функціонально. Для нього це така синтаксично і естетично упорядкована словесність, яка «звертається не стільки до розуму (інтелекту), скільки до почуття і фантазії слухача (або читача), за посередництвом його естетичного почуття (почуття краси)», для того, щоб викликати «суголосні образи», вплинути на його настрій і його волю» [14].

Така дефініція літературного явища радикально відмінна від наївного реалізму, згідно з яким літературний чи поетичний текст безпосередньо відтворює наявну дійсність. За цією дефініцією, він не відтворює, а створює свій власний світ, який може, але не обов’язково мусить стояти у безпосередньому співвідношенні з емпіричною чи історичною дійсністю. Своєрідність цієї дійсності, створеної цим явищем, зумовлена фантазією і митця і читача (або слухача).  Вона, виходячи за межі суворо детермінованого порядку речей, подій і їхнього співвідношення, встановлює свій порядок, своє бачення людського існування. Однак, цей порядок має бути зрозумілим для читача, збуджувати у ньому вольові імпульси [15]. Цьому сприяють такі компоненти літературного твору, окреслені М.Грушевським: 1).форма, яка відповідає вкладеному змістові і естетичним вимогам; 2).зміст твору; 3).здатність створювати суголосні образи і емоції у слухача чи читача.

Вчений вважав, що суголосність зі змістом, закладеним в текст, є єдиним покажчиком народної самосвідомості про існування тої дійсності, яку намагався створити письменник.

Як історик і політолог М.Грушевський при оцінці значення окремого літературного твору, або творчої спадщини в цілому, велику увагу приділяє громадсько-політичній позиції письменника і тому, яку вартість мають його твори як історичні і документи національного (перш за все українського) життя, як вони впливають на формування і розвиток національної самосвідомості. Вчений відзначає, що дуже часто в момент самої творчості її значення звичайно не оцінюється відповідно, і тільки з певної перспективи, з віддалі часу стає ясним значення творчості письменника для культурного розвитку суспільства [16]. Так, розкриваючи значення творчості Л.Толстого, М.Грушевський звертає увагу на те, що найвищого піднесення і популярності ця творчість набуває саме тоді, коли письменник свій літературний геній «свідомо віддає на службу своїм релігійним, етичним і соціальним ідеям і стає учителем життя для сучасної людини, реформатором її віри і діла» [17]. Завдяки могутньому потенціалу його гуманістичних ідей,  Л.Толстой став одним з небагатьох репрезентантів слов’янського світу далеко за його межами і вплинув на всесвітню еволюцію ідей і поглядів. Але М.Грушевський піддає критиці Л.Толстого за проголошення повної пасивності, недооцінку значення науки й культури в житті суспільства, недовіру до суспільно-політичних реформ, бо ці ідеї в практичному їх втіленні шкідливі, особливо в тій суспільності, для котрої вони призначалися перед усім, тобто для суспільності великоруської, а за нею й українського громадянства Росії … «Тут і без того, - пише М.Грушевський, - незвичайна пасивність, некультурність і легковаженнє культури, політична байдужість і невиробленість становлять найбільші хиби суспільства і т.зв. толстовство було явищем з суспільного погляду некорисним» [18]. Віддаючи належне невичерпному багатству творчості Л.Толстого, М.Грушевський визначною заслугою його вважає те, «що при всій своїй релігійності і перейнятті ідеєю живого і діяльного Бога не приймав індивідуального безсмертя, піднявся до усвідомлення пріоритету загального, спільного над індивідуальним, закликав до можливо повного і інтенсивного розкриття своєї індивідуальності в загальному і спільному» [19].

Політична спрямованість творчості, позиція федераліста (і, зокрема, в українському питанні) Герцена О.І. були також визнані М.Грушевським як критерій значущості творчого доробку для процесу розвитку національної самосвідомості українців [20].

Окреслюючи значення творчості І.Нечуя-Левицького, М.Грушевський підкреслює в ній мотиви патріотизму і гуманності: «… найголовніша його заслуга – в змалюванню українського села…  Його писання – се дорогоцінна літопис українського сільського життя.., вони пройняті незвичайною любов’ю до українського народного життя і до українського селянства, перейняті щирим почуттям до його тяжкої долі і звучать як оборона людських прав селянина, його права на краще життя» [21].

Звертаючись до творчої спадщини Л.Українки, М.Грушевський виділяє такий її відрізняючий момент, як нерозривний зв'язок з національним життям і розгляд національних змагань у загальнолюдському контексті, завдяки чому ця творчість стала «новою стадією розвою, історичним моментом в нашім культурнім, національнім поступі» [22].

На прикладі аналізу значення творчості ряду провідних представників української інтелігенції в історії українського національного руху, розвитку української самосвідомості, М.Грушевський застосовує принцип історизму в оцінці діяльності особистості. Так, констатуючи, що М.Гоголь «не був новатором в національній сфері, яким був в сфері чисто літературній», не писав по-українськи, треба мати на увазі, що «він був продуктом свого часу і своїх обставин, … погляди, світогляд, смак і потяги формувалися під виключним пануванням «єдиної правдивої» російської літератури і культури» [23]. Але М.Гоголь, зазначає М.Грушевський, дав українству те, що міг дати у свій час. Головне, що в ньому було «українське почуття»: в теорії він припускав зовсім свідомо можливість українського самопочуття, свідомості, хоч сам в собі і не бачив різко вираженого національного почуття [24]. А в більш пізній статті М.Грушевського, присвяченій аналізу творчості М.Костомарова, принцип історизму в оцінці особистості набуває викінченого вигляду: «Розкрити секрети впливу і провідного значення Костомарова для свого покоління будівничих Нової України, інакше сказати – вияснити, в чому він був носієм бажань і змагань провідних українських груп, що вносив сюди свого і впливав теж на них, а в чому розходився з ними і через що, кінець кінцем, стратив своє провідне значення, - се важно і конче потрібно для самого українського руху .., минаючи … слабкі сторони, належить пам’ятати і шукати в Костомарові того, що становило дійсний зміст його життя і діяльності – що ставить його в ряд безпосередніх батьків і творців революції української і російської … Розуміється не утворення легенди, не вироблення іконного ліку мусить бути завданням, а вірне історичне пізнання, дійсної, живої, реальної одиниці, що відбила в собі свою епоху і вплинула на її розвій. Ми … ставимо галерею типових представників нашого громадянського руху, в плоті і крові, в сильних і слабих формах їх діяльності» [25].

Істотний вплив на загальний тон творчості М.Коцюбинського, як доводить М.Грушевський, спричинив той факт, що її витоки лежать у народницьких течіях українського письменства 1860-1870рр. Це визначило загальний гуманний напрям усієї творчості М.Коцюбинського, яка завдяки цьому набирає «незвичайно високої виховуючої вартості. Але ці суспільні, гуманні вартості перепускає він незмінно через естетичну призму – в глибокій згоді із вдачею нашого народу», «сильно виражений естетизм, з дуже вираженою естетичною закраскою» набуває у М.Коцюбинського «такої сили і значення, як ні у кого досі з українських письменників» [26]. М.Коцюбинський був патріотом, для котрого національний інтерес, потреби українського національного руху і зросту культурного були провідною ниткою не тільки його літературної, а й практичної діяльності [27].

Символом національного відродження, консолідуючим фактором української суспільності називає М.Грушевський творчість Т.Шевченка, в якій розкривається нескінченно багатий, благородний зміст народної душі, народного життя; вказана дорога до нашого національного відродження; в самоусвідомленні народних мас, в обороні їх прав визнана запорука суспільного і національного поступу. І заразом – з гарячою любов’ю до свого народу, його традицій, його інтересів, його прагнень до ліпшої будучності, - висловлена повага до всіх благородних прагнень людини взагалі. Особливо М.Грушевський підкреслював, що в творчості Т.Шевченка оборона людських прав свого народу не вступає у конфлікт з поважанням прав інших народів. Любов до України гармонійно поєднується з любов’ю до людини, «передбачаючи на ґрунті здобутих національних прав не оргії національного егоїзму, а глибокі підстави любові і братства» [28].

Унікальність творчості Т.Шевченка для процесу піднесення української національної свідомості М.Грушевський вбачав також в її глибині та змістовності, адекватності викликам часу: «… творчість Шевченка не закінчила своєї еволюції з його смертю. Його слово, незмінне в своїй буквальній формі, неустанно еволюціонує в своїм змісті, так як він приймається і розуміється українським громадянством, чи ще ширше – українською людністю. Верстви і покоління… зі змінами соціальних умов свого життя еволюціонують в своїй національній ідеології і в соціально-політичних завданнях, як у всьому іншому, і відповідно до того інакше підходили і підходять до Поетового Слова. По-іншому його розуміють, знаходять в ньому все нове значення, все новий читають в ньому наказ собі і науку, і його рокове свято дає їм все нові гасла, все нові провідні гадки» [29].

Таким чином, критеріями цінності літературних творів для національного самоусвідомлення українського народу, згідно з М.Грушевським, виступають: чіткість громадсько-політичної позиції; пріоритет загальнолюдських цінностей; нерозривний зв'язок з національним життям; відтворення «національного почуття», національного характеру; гуманізм; патріотизм; висока виховна вартість творів; естетизм і естетичність.

Вчений визнав за цими критеріями цінність для національної самосвідомості не тільки літературних творів, але й наукових праць, навіть якщо вони написані не українською мовою, але підтримують обґрунтування української ідеї [30].

Дослідження показують, що сама мова літературних творів (а тим більше наукових праць) для М.Грушевського не виступала вирішальною ознакою для їх віднесення до українських культурних надбань. Однак національна самосвідомість митця і українська мова звичайно достатні ознаки національної належності.

Штучне обмеження функціонування української мови протягом довгого часу суперечило об’єктивному процесу консолідації, який відбувався в ході поступового подолання феодальної замкнутості, розширення ринкових зв’язків, зростання міст за рахунок сільського населення. На цій основі відбувалося усвідомлення українцями спільності своїх соціально-економічних, політичних і культурних інтересів, яке найвиразніше виявилося у формуванні нової української літератури з чіткими рисами національної своєрідності. Характерною ознакою тогочасного літературного життя стало паралельне вживання української і російської мов. Є.Гребінка, Г.Квітка-Основ’яненко, П.Куліш, Т.Шевченко та інші українські діячі, які писали свої твори і російською мовою, органічно увійшли в російську культуру. Традиція двомовності, що склалася у першій половині ХІХ ст., зумовлюється не лише дискримінацією української мови з боку царського уряду. Вихід українських діячів на загальноросійську арену не означав приниження ними своєї рідної культури. Українські письменники намагалися російською мовою донести до широкого загалу відомості про історію, культуру, побут свого народу [31]. Тому вирішальною ознакою відношення даного мислителя до української культури для М.Грушевського є його відношення до української культурної традиції: воно мусить полягати в участі мислителя в творчому процесі національної інтелектуальної традиції. Тут особливо треба наголосити на тому факті, що М.Грушевський у представників української інтелігенції високо цінив не тільки талант і національну свідомість, але і активну громадську позицію, практично-політичну, організаційну діяльність в галузі української культури. Втіленням всіх цих рис М.Грушевський вважав І.Франка: «… деятель большого таланта, редкой общественной энергии, несравненной разносторонности и продуктивности .., он был одним из самых видных представителей украинской идеи, ее живым воплощением, ...неослабевающей энергии деятель национального возрождения» [32].

Характеризуючи творчість і діяльність О.Бодянського, М.Грушевський акцентував увагу на таких моментах: «Українець став професором в московському університеті, наукові праці писав російською мовою, багато працював для вияснення української минувшості і українського життя, писав українські вірші, видав збірку українських віршованих казок, надрукував визначну працю про українську мову...; видав, будучи редактором «Чтений московского исторического общества» багато творів старого українського письменства (літописи, пісні, матеріали до історії України)» [33].

Дослідження творчості М.Грушевського підтверджують той факт, що він високо цінував діяльність інтелігенції в ім’я ідеї соборності українських земель. Так, в статті «Олександр Кониський» пише: «Він… завзято почав працювати над народною освітою українською.., багато писав по газетах і журналах в обороні українського слова, агітував між людьми, збирав грошові засоби на українські потреби. Був одним з жертвувателів, що зібрали перший капітал на заснування  товариства імені Шевченка.., був один з тих, хто найбільше потрудився коло великого діла в’язання тіснішими зв’язками України Російської з Галицькою» [34].

Цей перелік можна продовжувати, конкретизувати і далі. Однак загальний висновок полягає в наступному. Аналіз творчості М.Грушевського свідчить, що, досліджуючи літературний процес з позицій історичної і політичної наук, він вважав його важливим аспектом національно-культурного життя. Провідна роль в цій справі належить інтелігенції, яка повинна бути близькою до народних мас, допомагати їм усвідомити свої політичні завдання, національні потреби. Успіхи у сфері письменства, мистецтва, науки, преси, економіки, політичну діяльність М.Грушевський закликав об’єднати в «одну живу, органічну цілість національного життя, … будувати солідарність в суспільстві, підтримувати і розвивати почуття моменту» [35]. А відтак для успішного розвитку сфера літератури і мистецтва окремо, і національна культура в цілому, має бути об’єктом постійної уваги з боку суспільства, полем активної практично-політичної діяльності.
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В статье рассматриваются разработанные М.Грушевским принципы подхода к оценке и критерии значимости литературных произведений для утверждения национального сознания украинского народа; важности гражданской позиции писателя, политико-организационных мероприятий в области национальной культуры.

All principles of approach to estimation and criteria of importance  of literature works for maintaining national consciousness of the Ukrainian people were examined by M.Grushevskiy. These principles were considered in the article. The article also contains the importance of writer’s civil position, political and organizational arrangements in the sphere of national culture.

ББК Т3(2)

Крайніков О. В.

Вплив ринкових відносин і приватного 
підприємництва на відбудову та розвиток економіки 
СРСР в роки нової економічної політики

У статті досліджуються питання ролі, значення і впливу ринкових відносин і приватного підприємництва на відбудову та розвиток економіки СРСР в 20-ті роки XX ст. Розглядається ринковий аспект нової економічної політики.

Важливість і необхідність впровадження ринкових відносин в господарський механізм держави обумовлена, в першу чергу, тим, що на певному етапі суспільно-економічного розвитку при благополучній кон'юнктурі, удатному збігу обставин вони дають поштовх, імпульс для підйому економіки, оскільки містять в себе елементи приватної ініціативи і матеріальної зацікавленості громадян.

Саме по цієї причині радянське керівництво після закінчення громадянської війни вимушено було звернутися в 20-ті роки до ринкових, товарно-грошових відносин, а також дозволити приватне підприємництво (що суперечило його ідеологічним міркуванням, установленням та орієнтирам), як засобу й механізму відбудови зруйнованої багатолітньою війною економіки і способу зменшення соціальних конфліктів і напруги у суспільстві. Заходи радянського керівництва в даному напрямку внесли новизну в вивчення і впровадження законів ринку у світовій виробничій практиці при абсолютно новому для цієї доби співвідношенні керівної ролі держави І місця в неї ринкових процесів, виявили позитиви й негативи ринку при вирішенні конкретних завдань в певних галузях господарського будівництва І тим самим додали додатковий досвід в здійсненні державою ринкової політики, що актуально з нинішньою добою історії нашої країни, оскільки ринкові відносини с і на сьогоднішній день прерогативою зовнішньо-і внутріполітичної політики сучасної української держави.

Соціально - економічним питанням періоду непу присвячений ряд публікацій радянських авторів [1], які спробували вирішити проблему компромісу, а вірніше розриву між теорією і реальністю, так як процес розвитку ринкових відносин в Радянському Союзі вступав в наочну суперечність з офіційною радянською ідеологією. Західні дослідники [2], чиї ідеологічні постулати будуються на ліберальних принципах, головну увагу приділяють саме ринковому аспекту радянської соціально-економічної політики, роблячи акцент на розвитку торгівлі, приватного підприємництва, а також ролі іноземного капіталу у відбудові економіки Росії, спеціально запрошеного для її підйому радянським керівництвом [3]. Проте оцінюючи процес підйому радянської економіки, радянські історики абсолютизують роль держави, а західні, навпаки, роль ринку у відбудові та розвитку господарства СРСР.

Сучасні українські дослідники, кажучи про сутність непу, акцентують увагу на частковому роздержавленні (денаціоналізації) власності, допущенні приватної власності, розвитку на її базі ринкових відносин, а також створенні багатоукладної економіки [4].

Так чи інакше процес розвитку ринку і приватновласницьких відносин проходив під жорстким контролем з боку державних структур.

Початок цьому процесу, а саме і новій економічній політиці, поклало рішення про заміну продрозверстки продподатком на X з'їзді РКП(б) в березні 1921 року. Прийняття подібного рішення (під тиском економічної і політичної кризи лютого 1921 р.) коштувало В.Леніну і керівництву більшовицької партії великих внутрішніх коливань при його прийнятті , а також серйозних розбіжностей в думках усередині самої партії. І про це свідчать заяви В.Леніна 7 березня 1921 р., що не передбачається ніяких змін в курсі партії і відхилень від марксистської доктрини (курс на тотальне одержавлення й осуспільнення економіки). А вже через тиждень 15 березня вже на X з'їзді РКП(б), що радянський режим прямує до загибелі [5]. Тут перед лідером більшовицької партії встала проблема розходження між марксистської теорією й економічною практикою, з'єднання економічних відносин соціалізму і капіталізму в єдиному господарському механізмі, що закінчилося відступом від головних марксистських постулатів і зверненням в бік ринку, грошей і приватного підприємництва. Своє рішення В Ленін обґрунтовує наступною заявою: «Оскільки ми ще не в силах здійснити безпосередній перехід від дрібного виробництва до соціалізму, оскільки капіталізм неминучий в відомій мірі, як стихійний продукт дрібного виробництва й обміну, і постільки ми повинні використати капіталізм (в особливості направляючи його в русло державного капіталізму), як посередницька ланка між дрібним виробництвом і соціалізмом, як засіб, шлях, прийом, спосіб підвищення виробничих сил» [6].

Таким чином, В.Ленін офіційно визнає факт впливу капіталізму, а саме його товарно-грошового боку, на підйом виробничих сил в країні, а також його неминучість при визначенні основ соціально-економічної політики. Але мри цьому, щоб забезпечити консенсус між різними Ідеологіями і системами, щоб шляхом лавірування уписати ринкову політику у відповідність з офіційною лінією партії, яка її явно суперечила, він намагається впровадити капіталізм (за принципом «мета виправдовує засоби») в радянському соціально-економічну систему, спрямувати його в русло державного капіталізму, де головним власником виступить все-таки держава, оскільки за його власним твердженням соціалістична революція перемогла далеко не в самій передовій країні і для переходу до соціалізму недостатньо склався рівень виробничих сил в країні. Тому в травні 1921 року В.Ленін заявив, що неп запроваджується «всерйоз і надовго» [7], можливо на п'ять, десять і більш років, як тимчасова поступка капіталізму і ринковим відносинам, яка спрямована на повоєнну відбудову і розвиток економіки країни. Для цього керівництву РКП(б) прийшлося прикласти великі зусилля, щоб зламати протидію рядових членів партії, які розглядували неп як капітуляцію перед буржуазією, відступ назад, зраду комуністичної ідеї [8]. Заява «всерйоз і надовго» поклала кінець ілюзіям тих комуністів, які розглядали неп всього лиш як обман, як тимчасову тактичну хитрість, яка в найближчий час буде анульована.

Передбачаючи можливість посилення розбіжностей, порушення єдності та дисципліни в партії в силу суперечності нової економічної політики, яка з'єднувала в себе протилежні антагоністичні процеси, В.Ленін ще в березні 1921 р. на X з'їзді РКП(б) заборонив фракційну діяльність усередині партії [9], що мало наслідком негативні явища, сприяло становленню і формуванню тоталітарного режиму в СРСР. Віднині радянську внутрішню політику в 20-ті роки роздирали 2 суперечливих процеси: монопольний ідеологічний диктат в політиці, відсутність усякої свободи інакомислення та допущення деякої свободи в економіці, створення її багатоукладності, зокрема, дозвіл приватновласницьких відносин. Так чи інакше внаслідок дозволу з боку партії певної свободи в економіці поштовх для її відбудови та розвитку був даний, оскільки давав громадянам матеріальну зацікавленість в результатах своєї праці.

Результати надання певної економічної свободи дуже швидко дали позитивні наслідки. Пожвавлення господарства почалось вже в перший рік непу. З 1921 р. почався з початку невеликий зріст промисловості. Почалася її реконструкція і будівництво перших електростанцій згідно плану ГОЕЛРО. В 1922-3923 рр. був переможений голод, збільшилося споживання хлібу і основних продуктів харчування. В 1923-1924 рр. виробництво вийшло на довоєнний рівень [10].

Достатньо швидка відбудова зруйнованої війною економіки обумовлена цілим рядом причин і чинників, одним з яких був саме розвиток ринкових відносин і приватного підприємництва.

Як вже згадувалось, рішення про заміну продрозверстки продподатком, яке поклало початок непу, дало поштовх розвитку приватної ініціативи. Згідно Декрету ВЦВК 21 березня 1921 р. передбачалось, що «всі запаси продовольства, сировини та фуражу, які залишилися у землеробів після виконання ними податку, находяться в повному їх розпорядженні і можуть бути використані ними для поліпшення і зміцнення свого господарства...», дозволялось вести «свободний обмін, купівлю і продаж продуктів сільського господарства, які залишилися у населення після виконання натурального податку «податок повинен був покрити тільки «самі необхідні потреби армії, міських робітників і неземлеробського населення, впроваджений принцип прогресивності податкообкладання: «Загальна сума податку повинна бути постійно зменшуватися по мірі відбудови», «відсоток відрахування господарств середняків, малопотужних господарів повинен бути зниженим. Господарства найбідніших селян можуть бути звільнені від деяких, а в окремих випадках від всіх видів натурального податку» [11].

На практиці продподаток виявився менше, ніж продрозверстка приблизно у 2 рази. Можливість вільної реалізації на ринку продукції, яка залишилась, створювала активний матеріальний стимул для селянина і відповідно для успішного розвитку сільського господарства у майбутньому. Дозволялось брати землю в оренду і наймати робітників, однак при цьому установлювалися великі обмеження. В 1923 р. натуральний податок замінено грошовим.

Економічне стимулювання неможливе без відродження торгівлі і товарно-ринкових відносин, що супроводжувалось дозволенням приватної торгівлі і впровадженням стабільної валюти - червонця. В 1922 - 1924 рр. радянське керівництво на чолі з Г. Сокольниковом і М. Владимировим здійснило грошову реформу, тим самим стабілізувало фінансову систему, червонець був забезпечений золотим запасом СРСР [12]. В сферу внутрішньої торгівлі допускався приватний капітал, але при отриманні спеціального дозволу з боку державних заведень на здійснення торгових операцій. Товарообіг був відроджений після 1921 р. головним чином силами приватних підприємців, як правило торговців. їх роль залишалась панівною особливо в роздрібній торгівлі аж до середини 20-х років, після чого державна і кооперативна торгова сіть почала брати гору [13]. В країні в 20-ті роки активно стали функціонувати товарні біржі і торгові фірми, через яких реалізовувалися готова продукція, сировина і обладнання. Зовнішня торгівля залишилась в руках держави, незважаючи на позицію Г.Сокольникова, який визнавав деяку її лібералізацію [14].

Відродження кооперації як системи самодіяльних господарських організацій дало можливість частково усунути неблагополучні для споживача наслідки монополії державних підприємств , які поставлені в умови конкуренції вимушені були працювати більш ефективно [15], що стимулювало подальший загальнодержавний економічний ріст.

Додатковий імпульс економічному росту дали поява дрібного приватного підприємництва усередині країни і залучення приватного капіталу ззовні. Національне приватне підприємництво стало виникати у зв'язку з децентралізацією дрібних і частково середніх підприємств та з передачею їх в приватну власність. Орендовані приватні підприємства іноді налічували 200-300 найманих робітників, але взагалі значно менше. Діяльність дрібних підприємців (непманів) сприяла швидкій відбудові дрібної і в першу чергу легкої промисловості, які виробляли товари широкого споживання, вкрай необхідні для поліпшення рівня житія громадян після війни, розрухи і голоду, а також налагодженню товарообігу між містом і селом, промисловістю і сільським господарством. Але питома вага приватного сектору в дрібної промисловості була менше ніж в оптовій торгівлі і посередницькій діяльності.

Особливе місце у відбудові та розвитку економіки мало залучення іноземного капіталу, виникнення концесій (здача в оренду радянських державних підприємств іноземним підприємцям). Створені ними акціонерні товариства зіграли важливу роль в її становленні. Так, наприклад, американське товариство «Рагаз» займалося пропагандою й організацією в СРСР зварювальної справи, виробництвом і виробкою стиснутих газів та автогенної апаратури. За 1923-1927 рр. шведське акціонерне товариство СКФ збільшило збут підшипників в СРСР в 20 разів, налагодило серійний випуск продукції. Були створені радянсько-голандське і радянсько-англійське об'єднання по експлуатації лісових ресурсів північних районів країни. Разом і державним і кооперативними торговими підприємствами акціонерні товариства сприяли формуванню нового внутрішнього ринку і поширенню зовнішньоекономічних зв'язків. Діяльність ряду акціонерних товариств («Англо-американське продуктове товариство», «Російсько-німецьке торгове акціонерне товариство» та інші) сприяла подоланню наслідків повоєнного голоду і нормалізації постачання населення продовольством [16]. В середині 20-х років акціонерне підприємництво в СРСР досягло апогею, іноземний капітал складав в ньому 1/5 частину. Однак концесії та змішані радянсько-іноземні підприємства подальшого розвитку не одержали, але при цьому залишили позитивний досвід в подальшому керівництві економікою.

У цілому приватний сектор в промисловості займав невелику частку -в 1923-1924 рр. близько 20% промислових підприємств, які виробляли не більш 5% всієї продукції. Так і сума іноземних капіталовкладень була невелика. Іноземні підприємці, не довіряючи радянській владі (в пам'яті була утрата боргів царської Росії і тимчасового урядів; відсутність гарантій правового захисту приватної власності), не поспішали з капіталовкладеннями.

З переходом на ринкові відносини пов'язана перебудова і реорганізація самого апарату державного керування економікою. В першу чергу була послаблена надмірна централізація. Були ліквідовані главки, на заміну їм прийшли трести, тобто об'єднання підприємств на госпрозрахунковій основі, на самоокупність під якою розумілась не тільки беззбитковість, але й одержання додаткового прибутку. Приплив прибутку в державний бюджет направлявся на розширення виробництва, фінансування державних витрат і поліпшення добробуту громадян. На госпрозрахункових підприємствах послідовно впроваджується принцип відрядної заробітної плати, збільшення її розміру в залежності від продуктивності праці. Госпрозрахункова основа виплата заробітної плати була вагомим елементом впровадження ринкових відносин в економіку і найбільш зручним засобом матеріального стимулювання і заохочення робітників.

До 1925 р. відбудова економіки по основним показникам була завершена. Слід відмітити, що подальший її розвиток в роки непу був не безхмарним, про що свідчать періодичні кризи: «товарний голод» і ріст цін в 1925 - 1926 рр. хлібозаготівельна криза 1927 - 1928 рр., зріст «ножиць» між ринковою і заготівельною цінами на зерно, проблеми з продовольчим постачанням міст (впровадження карток на хліб) і фінансовими накопиченнями в промисловості [17], в результаті чого радянське керівництво в 1929 р. знову звернулося до надзвичайних мір.

Причини криз слід шукати в суперечностях між ідеологічним курсом, жорстко директивною командно-адміністративною системою керування більшовиків і наявністю ринкових, товарно-грошових відносин, приватного підприємства в економіці повоєнного періоду. Безумовно, більшовики до них удалися виключно по необхідності, щоб утриматися при владі та підняти економіку шляхом матеріального стимулювання громадян.

Таким чином, ринкові відносини і приватне підприємство стали одним з вагомих елементів відбудови та розвитку радянської економіки в роки непу. її відбудова, сходження на довоєнний рівень в найкоротші терміни відбулося саме завдяки їх наявності, активному впровадженню в структуру народного господарства при патронуючій ролі держави. Приватна торгівля привела до пожвавлення товарно-грошових відносин, внутрішнього товарообігу. Впровадження госпрозрахунку дало стимул матеріальної зацікавленості громадян в результатах своєї праці. Розвиток ринкових відносин і ріст внутрішнього товарообігу відбувалися завдяки діям дрібних приватних підприємців. Заслугою їх також була відбудова дрібної промисловості, яка в свій час з огляду на тотальне одержавлення фактично зупинилась. Залучення іноземного капіталу, акціонерне підприємництво збільшили потік інвестицій в економіку Радянського Союзу і сприяли розвитку Інфраструктури країни. Всі ці чинники та діючі сили обумовили швидку відбудову та розвиток економіки СРСР в роки нової економічної політики. Але при цьому радянська економіка розвивалася дисбалансовано, її супроводжували періодичні кризи. Весь цей час перед радянським керівництвом стояла проблема з'єднання в єдиній господарській системі плану і ринку, сумісності соціальної справедливості і матеріального накопичення. Суперечність даних процесів В. Ленін спробував обґрунтувати ідеологічно. В І922р держкапіталізм він розглядує як перехідне суспільство від капіталізму до соціалізму [18].

Сильним боком подібних міркувань слід відмітити пошук шляхів підйому економіки й удосконалення суспільства всупереч з теорією, оскільки теорія не завжди сумісна з практикою (на практиці існує чимало непередбачених нюансів, побічних ефектів) і для прийняття новаторських нетрадиційних рішень необхідний деякий відступ від прийнятих догм.

Слабким боком, безумовно, був сам ідеологічний підхід до ролі приватної власності та грошей як соціальному злу, не враховуючи того факту, що соціальне зло не в самих грошах, а в зловживанні ними, відповідно перебільшення ролі економічного чиннику над моральним, оскільки на практиці гроші виступили як засіб справедливого винагородження за працю і як засіб здійснення торгових операцій і нормального функціонування економіки, як баланс і розрахунок надходження в її розвиток фінансових накопичень. Саме по цієї причині В. Ленін і більшовицьке керівництво звернулось до ринку, грошей і капіталізму як засобу відбудови і розвитку економіки. Впроваджені міри швидко дали свої результати і продемонстрували принципово нову державно-ринкову модель економіки.
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ББК Т3(4Укр)

Кривуля О.О.

Залучення жінок України до Компартії у 1920-1930-і роки – вирішальний крок у зміні їх соціальної ролі
Розкриваються особливості залучення жінок до Компартії і, як наслідок, поява в їх житті нових пріоритетів, що сприяли зміні соціальної ролі жінок протягом 20-30-х років в Україні.

На сучасному етапі розбудови громадянського суспільства намітилося стрімке зростання політичної свідомості населення. Активно почали заявляти про себе на політичній арені і жінки, виступаючи за створення у державі умов для реалізації принципу ґендерного паритету у всіх сферах життя. Якісно новий виток зміни ролі жінок у суспільно-політичному напрямку  обов’язково передбачав їх участь у різних гілках влади, у діяльності політичних партій та об’єднань. Загалом станом на 2005 р. в Україні було зареєстровано 6 політичних партій жіночого спрямування, 44 всеукраїнські та міжнародні жіночі громадські організації, понад 1000 міських та обласних організацій. Проте, фактично жіночі партії та об’єднання не мають впливових важелів у зміні на краще становища жінок у державі. Причин цьому багато, але головною виступає небажання владних структур підтримувати їх. Історичний же досвід 20-30-х років у радянській Україні показує існування і протилежної ситуації, при якій владні структури спрямовано підтримували жінок та залучали їх до політичної активності, зокрема до Комуністичної партії. Аналіз цього питання та врахування позитивних його моментів може стати у нагоді сучасним політикам, які, власне намагаються дотримуватися у власних діях принципу ґендерного паритету.

В історіографії порушена проблема ретельно не досліджувалася. Радянські історики у працях розглядали життя комуністок України у контексті всього Радянського Союзу. Ті наукові роботи, у яких досліджувалася загальна участь жінок у суспільно-політичній сфері України вчені апелювали сумнівними, на наш погляд, кількісними показниками, які до того ще й у всіх різні. Крім того сам факт залучення жінок до партії та взагалі до політичної діяльності розглядався ними з ідеологічних позицій. Тому перегляд питання на основі матеріалів центрального архіву з позицій сучасності, у ракурсі впливу процесу залучення жінок до партії на зміну їх соціальної ролі у суспільстві, стало предметом нашого дослідження. 

Мета статті – розкрити особливості залучення жінок до Компартії та визначити нові пріоритеті, які отримували жінки-партійки, що сприяли зміні їх соціальної ролі протягом 20-30-х років в Україні.

Після встановлення в Україні радянської влади значно активізувався жіночий рух. Проте ідеологія більшовиків не передбачала  виникнення різних течій чи рухів, які б не були підконтрольними Комуністичній партії. Тим більше взагалі неприпустимим було виникнення інших політичних партій. Однопартійна політична система відповідала головній меті – встановленню диктатури пролетаріату. Відповідно ні про які демократичні засади мови взагалі не йшлося, як і не йшлося про можливість існування будь-яких феміністичних об’єднань, сутність яких суперечила ідеології комуністичного диктаторського режиму та його ідеї колективізму, оскільки фемінізм передбачав визнання індивідуальних відмінностей жінок. Але вихід було знайдено: влада спромоглася направити жіночий рух у необхідному для держави напрямку, повністю підчинивши його керівній ролі партії. Тобто офіційно було визнано, що жінки отримали рівні права із чоловіками і тому як окремо існуючий жіночий рух втрачав сенс на існування. У житті ж ініціативність жінок, керована партією, спрямовувалася на вирішення різноманітних завдань державного значення. Але для полегшення керування жінками, їх потрібно було ознайомити з головними аспектами ідеології більшовиків, змінити уявлення жінок про їх соціальні ролі. Саме цим і зайнялися жінвідділи Компартії, першим кроком яких у цій справі стало залучення якомога більшої кількості жінок до її лав. 

Першим досвідом залучення в Україні жінок до партії відбувся у листопаді 1920 р. на Всеукраїнському з’їзді робітниць і селянок, у ході якого було оголошено запис. Загалом записалося 253 делегатки [1]. Завдяки агітаційній та політико-виховній роботі жінвідділів  лише протягом 1920 р. до лав партії вступили від 15 до 25 % жінок від загальної кількості усіх, хто вступив. 

Для залучення до партії ще більшої кількості жінок завідувачка жінвідділом ЦК КП(б)У Філатова пропонувала, по-перше,  жінвідділам проробити плани політичних доповідей “зі збереженням гнучкості і такту”, а також підібрати відповідних доповідачів; по-друге, жінвідділам організувати  роботу у гуртках з політичного виховання, “котрі нададуть політичний розвиток, поштовх до самостійної серйозної роботи”, практичною стороною яких був передчасний розбір рефератів; по-третє, посилити роботу осередкових організаторів на підприємствах шляхом проведення співбесід [2]. До 1924 р. жінки у складі всіх членів партії складали 5959 (10 %). Але у 1924 р. розпочався ленінський набір жінок до партії, в ході якого лише протягом року було залучено 2253 жінок. Загальна кількість жінок-комуністок на кінець року вже нараховувала 8365 осіб або 14,6 % від усіх членів партії [3]. Проте запланована кількість залучена не була і центральний жінвідділ продовжував надсилати на місця циркуляри щодо продовження процесу. Крім того розпочалася робота серед дівчат, які збиралися на конференції, де комуністи агітували їх вступати до партії. Загалом планувалося у короткий термін залучити 20 % жінок-делегаток [4].

У ході залучення жінок до партії використовувалися різноманітні агітаційно-пропагандистські та організаційні заходи: доповіді на делегатських зборах, індивідуальна обробка жінок тощо. Відповідно головним резервом поповнення її лав стали делегатські збори, а також жіночі первісні гуртки політграмоти на підприємствах та в установах. 

Для отримання належної політосвіти для потенціальних членів партії у 20-і роки було створено різні курси з політграмоти: курси окружних партробітників, окружного активу, районного активу, низових агітаторів, Всеукраїнські курси пропагандистів, міжокружні курси пропагандистів (Київ, Артемівськ, Сталіно, Харків, Запоріжжя), курси з підготовки робочих пропагандистів (Луганськ) тощо. 

З 1928 р. розширювалися та розповсюджувалися форми заочного навчання з політосвіти у комуністичних вищих навчальних закладах, народних університетах тощо [5]. 

Для збільшення кількості жінок у партії застосовували ще один засіб: проводили “Партійний день делегатки”. Це був день вільного входження делегаток до Компартії. Причому до такої кампанії ретельно готувалися: проводили підготовчу роботу з кандидатками  у вигляді співбесід, оголошували заздалегідь у пресі, перевіряли анкетні дані на предмет гідності.

Загалом протягом 20-30-х років кількість жінок у партії постійно змінювалася (див. таб. 1) [6]. 

Таблиця 1

Кількісні показники жінок-членів Комуністичної партії України

(1917-1940 рр.)

	Роки
	Всього комуністів
	У тому числі жінки

	
	
	Абсолютна кількість
	У %

	1917
	4364
	Немає відомостей

	1918
	23000
	

	1919
	Більше 30000
	

	1920
	75113
	

	1921
	73804
	

	1922
	53495
	3819
	7,1

	1923
	57380
	5959
	9,1

	1924
	101852
	8365
	14,6

	1925
	151939
	Немає відомостей

	1926
	181309
	17661
	11,6

	1927
	196752
	21195
	11,7

	1928
	196752
	21655
	11,0

	1929
	231360
	24663
	10,7

	1930
	250681
	Немає відомостей

	1931
	345017
	

	1932
	496320
	61822
	12,5

	1933
	550433
	72747
	13,2

	1934
	355612
	50129
	14,1

	1935
	307527
	41438
	13,5

	1936
	241330
	Немає відомостей

	1937
	297061
	

	1938
	284152
	38647
	13,6

	1939
	339594
	Немає відомостей

	1940
	505706
	67013
	13,3


За показниками таблиці кількість жінок у партії протягом 20-х – на початку 30-х років зростала: з 1922 по 1933 рр. до партії вступили 68928 жінок. Але з 1934 р., внаслідок регулярних партійних чисток, їх чисельність почала зменшуватися. З 1933 по 1938 рр. виключили з партії 34100 жінок. Більшість з них потрапила під репресивну машину, а дехто загинув у таборах, відбуваючи покарання за непослух чи інакомислення. Після “Великої чистки”, а також внаслідок загрози воєнної агресії з боку фашистської Німеччини до партії знову почали залучати жінок. Радянській державі необхідно було негайно відновити та підвищити кількість партійців, на яких в умовах війни влада могла б спертися. Тому з 1938 по 1940 рр. кількість жінок-партійок зросла на 28366 осіб, які на 83,2 % відновили попередньо виключених.

Змінювалася не лише кількість жіночого представництва у партії, але й з часом підвищувалися вимоги до партійців. Якщо на початку та, навіть, протягом 20-х років жінок приймали до партії без особливих ускладнень, то протягом 30-х років для того, щоб вступити до партії, жінки повинні були не лише пройти курси політосвіти, та іншу політико-ідеологічну обробку, але надати дані, щодо рекомендації з місця роботи, з жіночого сектору, з місця проживання тощо. Тобто тепер при залучення жінок до партії враховувалося  соціальне походження її та чоловіка, суспільне оточення, зв’язки з політично неблагонадійними особами, рівень працьовитості та авторитетність за місцем роботи, особливості суспільно-політичної активності тощо. Навіть якщо до партії вступали “небажані” жінки, їх виключали у періоди численних партійних чисток. Зростали вимоги і до поведінки вже прийнятих до партії. Так, жінці чи чоловіку – членам Компартії, які спізнювалися без поважної причини на загальні збори, засідання, суботники, тощо на перший раз виносили усну сувору догану, на другий раз – сувору догану із записом, на третій раз призначалися примусові роботи від 3 до 14 днів. За неявку без поважної причини перший раз виносили сувору догану із записом, другий раз призначалися примусові роботи до 7 днів із попередженням про виключення з партії, а на третій раз – виключали з партії [7].

Головною перепоною до залучення ще більшої кількості жінок до партії була невирішеність матеріально-побутових умов. Надзвичайна завантаженість жінок у вирішенні побутових проблем, крім основного місця праці,  та ще й виховання дітей заважали жінкам розкриватися в повній мірі і проявляти активну громадську позицію. А членство у партії передбачало додаткове навантаження, що супроводжувалося різноманітними дорученнями, за невиконання яких можна було не лише лишитися партквитка, а й отримати суспільну догану, зневагу колег, потрапити за тюремні ґрати та, навіть, лишитися життя. 

Особливо важке матеріальне становище комуністок, яке негативно проявлялося у їх роботі, було на початку 20-х років. Наприклад, у листі до ЦК РКП(б) секретар ЦК КП(б)У Коссіор писав щодо матеріального стану членів партії в Україні: “Нестатки колосальні, що сильно відбивається на роботі комуністів. Товариші за відсутністю одягу та взуття часто не виходять на роботу. Часті випадки, коли ми і наші організації не мають можливості відрядити товариша за межі міста, бо він ходить в одному піджаку або у кращому випадку володіє літнім пальто. Політбюро ЦК КП(б)У від 31 жовтня 1920 р. постановив звернутися до Вас (ЦК РКП(б)) з клопотанням відпустити для нас через Наркомпрод РСФРР 15000 комплектів одягу для розподілу між членами партії, які його потребують найбільше” [8]. Отже, у 1920 р. та й протягом наступних декількох років одягу та взуття катастрофічно не вистачало і це не зважаючи на те, що партійні лідери у розповсюдженні політики більшовиків та закріпленні влади на місцях робили ставку саме на комуністів. Проте, згодом матеріальний стан партійців покращувався і навіть навпаки – володіння партійним квитком часто давало можливість отримувати різноманітні пільги і, навіть покращувати матеріальні статки. Дані, які це підтверджують, зустрічаються в архівних матеріалах. Так, наприклад, з листування ВЦВК, ВУЦВК, РНК УСРР та комітетів КП(б)У підтверджується факт надання партійцям спеціального дозволу харчуватися у їдальні ЦВК і Раднаркому, а також їх дружинам чи чоловікам та дітям [9]. У випадку, коли такий дозвіл затримувався, то госпкомісією РНК і ВУЦВК видавалися картки на отримання сніданків, обідів та вечерь, а також пайка [10]. На державне забезпечення зараховували навіть тих партійців, які приїжджали у відрядження. Члени жінвідділу ЦК КП(б)У у повному складі також зараховувалися на державне забезпечення при їдальні РНК [11]. У губерніях становище дещо відрізнялося: співробітникам губпарткомів видавався пайок держзабезпечення, але з утримуванням з їх заробітку коштів на пайок за середніми ринковими цінами [12], що було набагато дешевше, ніж харчуватися, наприклад, у звичайній міській їдальні. Крім пріоритетів у харчуванні партійців зустрічаються розпорядження щодо видачі комуністам різних речей (одягу, взуття, дошок, автозапчастин тощо) для співробітників ЦК КП(б)У, редакцій республіканських газет, членів губкомів, а також для тих, хто приїхав у відрядження [13]. Партійні робітники мали можливість частіше відвідувати санаторії. Так, навіть були заготовлені бланки, у яких лише потрібно було вписати прізвище, з наступним текстом: “ЦК КП(б)У просить надати хворому тов. ……. місце у санаторії на Кавказі (у іншому місці) для лікування за рахунок ЦК КП(б)У” [14]. Переїзд з місця на місце також був для партійця пільговим. Наприклад, партійним робітникам надавали персональний вагон-теплушку для перевезення сімей та домашніх речей [15]. Подібні приклади зустрічаються і щодо надання комуністам місця у міжнародних вагонах.

Таким чином, протягом 20-30-х років у радянській Україні відбувався цілеспрямований процес залучення жінок до політичної сфери, зокрема до партії. Жінки на прикладах реального життя приходили до висновку, що перебування у партії дає більші можливості як матеріального плану, так і для професійного зростання, просування у службовій кар’єрі. Тому питома вага жінок серед тих, хто вступав до її лав поступово зростала за виключенням років, коли проходили партійні чистки. Проте перебування у партії вимагало від жінок у свою чергу постійно виявляти відданість, дисциплінованість, здатність будь-якою ціною виконувати вказівки партійного керівництва. Як наслідок, такі жінки, члени партії, робили успішну кар’єру.  Партійно-державні структури регламентували висування жінок на керівні посади, обрання їх до рад та партійних комітетів різного ступеня, аби довести історичні зрушення у житті жінок у радянській державі, що корінним чином змінили їх пріоритети. Однак, досить часто у архівних документах партії зустрічається формулювання не про участь жінок у політиці, а тільки про їх залучення до політичної роботи. Більшість партійок так і не змогли дійти до верхньої ланки кар’єрної драбини, залишившись працювати, у кращому випадку, у губернських центрах, а у гіршому – були відправлені працювати на село, де їх робота була не просто важкою, але, перш за все небезпечною для життя. Проте найголовнішим було те, що саме державою була ініційована зміна їх ролі у суспільстві, яку самі жінки кваліфікували як можливість вирватися з-під залежності та домінування чоловіків і довести власну спроможність бути нарівні з ними у всіх сферах життя.

Подальше дослідження питання потребує аналізу діяльності жінок у радянських та профспілкових органах України, які також впливали на формування субкультури радянських жінок.
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Раскрываются особенности привлечения женщин в Компартию и, как следствие, появление в их жизни новых приоритетов, которые способствовали изменению социальной роли женщин на протяжении 20-30-х годов в Украине.

The features of bringing in of women in communist Party open up and, as a result, appearance in their life the new priorities which was instrumental in a change the social role of women during 20-30th in Ukraine.

ББК Т3(2)

Крот В.А.

Польша в международных отношениях 
второй половины ХV века
У статті проаналізована зовнішня політика Польщі, висвітленні її роль i місце серед інших європейських країн у другій половині XV століття.
Во второй половине XV в. в европейских странах происходили важнейшие перемены в социальной, экономической и политической жизни. В это время менялся весь облик феодального общества Европы, происходило формирование крупных централизованных государств, сопровождавшееся усилением королевской власти и возникновением сословно – представительных учреждений. Именно в этот период происходили крупные исторические события, в значительной мере предопределившие расстановку политических сил в Европе в следующем XVI веке. К концу правления Людовика XI / 1461 – 1483 / завершилось в основном объединение Франции в единое государство с крепкой центральной властью. В Англии битва при Босфорте положила конец войне Алой и Белой роз. Генрих VII, основатель новой династии Тюдоров ,повел решительную борьбу с самостоятельностью баронов, за усиление королевской власти. В 1479 году Арагон и Кастилия объединились в единое государство под властью Фердинанда Арагонского и Изабеллы Кастильской, а в 1492г. пал Гранадский эмират, последнее владение арабов  в Испании. 

В отличии от политического развития Англии, Франции и Испании, где процесс централизации в основном завершился, Германская империя, именовавшаяся с конца XV в. «Священной Римской империей Германской нации», не только достигла политической централизации, но еще больше раздробилась на самостоятельные феодальные княжества. К концу XV в. она потеряла многие имперские земли, перешедшие к соседним государствам или объявившим себя независимыми. Политическая раздробленность Германской империи, слабость власти императоров обусловили падение ее роли в международной политике. 

В Центральной и Восточной Европе происходило в это время бурное развитие крупных феодальных государств – Венгрии, Московской Руси и Польши. 

В Польском королевстве, как и в других европейских государствах, происходили важные сдвиги в социально – экономическом и политическом развитии. Шляхта добилась ограничения власти магнатов в своих интересах. «Нешавские статуты» / 1454 / положили конец господству земельной аристократии и повысили политическое значение шляхты, на которую опирался король [1]. В конце XV в. в Польше оформилось сословно – представительные органы /сеймы и сеймики/, где главную роль играла шляхта.

Уния с Литвой /1386/, способствовавшая усилению государства, позволила Польше остановить экспансию Тевтонского ордера крестоносцев на Восток и добиться других успехов в области внешней политики. Согласно Торуньскому миру 1466 г., завершившему длительную войну с Орденом, Польша вернула себе Гданьск, все Восточное Поморье и Западную Пруссию. Сам Орден стал ленником польской короны, хотя сохранил при этом автономию [2]. Таким образом, Польша восстановила свои позиции на берегах Балтийского моря. Это дало ей возможность активизировать свою политику на других направлениях. Польское правительство выдвинуло план своего утверждения в Чехии, Моравии и Северном Причерноморье, оформление польско - чешско-венгерской унии и создания сильного политического объединения. в данном регионе под эгидой Кракова. Однако эти планы Польши сталкивались с устремлениями Венгерского королевства. Венгрия была тогда сильным и влиятельным государством Юго-Восточной Европы. После победы венгерской армии над турками под Белградом в 1456 г. вырос её авторитет на международной арене. Особенно усилилась Венгрия в период правления Матьяша Корвина /1458-1490/. Энергичный король укрепил центральную власть, оздоровил финансовую систему и создал сильную армию. Ведя упорную борьбу против стремлений Габсбургов захватить Венгрию, Матьяш сам стремился утвердить свое влияние в Дунайских княжествах – Валахии и Молдавии, на которые претендовала и Польша. Соперничество венгерского и польского королей продолжалось на протяжении всей второй половины XV в. и иногда перерастало в вооруженные конфликты. Польский король Казимир IV не признавал Матьяша Корвина и пытался посадить на венгерский престол своего сына Казимира, который, используя бунт венгерских магнатов против Матьяша, вторгся со своей армией в 1471 г. в Венгрию, но вынужден был отступить. Матьяш Корвин пользовался поддержкой римской курии, которая видела в нем главную силу, способную остановить продвижение османов в Европе, а также орудие в борьбе против чешского короля-гусита.

К середине 70-х годов план Ягеллонов был частично реализован. Молдавское княжество еще с 80-x годов XIV в. находилось в вассальной зависимости от Польши. Сюзеренитет в Молдавии обеспечивал Польше безопасность ее юго-восточных границ и выгодные торговые пути, которые шли из Кракова и Львова через Сучаву к черноморским портам Килии и Белгороду. Через эти порты польские купцы вели торговлю с Кафой, Судаком, Таной, Трапезундом и Стамбулом Вассальная зависимость Молдавии сохранялась с некоторыми перерывами и в последующее время. Пришедший к власти в Молдавии Штефан III Великий /1462/ принес присягу верности польскому королю Казимиру IV [3]. В этом же году власти генуэзской колонии в Крыму Кафы перед лицом османской угрозы обратились с просьбой о протекторате к польскому королю. Это послание свидетельствовало о том, что авторитет Польши в Причерноморье был довольно велик: и крымские ханы, и правители Молдавии и Валахии считались с мнением польского короля. Казимир дал согласие на принятие Кафы в число своих ленников [4].

Благоприятная ситуация для Ягеллонов сложилась и в Крыму. Основателю династии Гиреев Хаджи-Гирею удалось утвердиться на ханском престоле благодаря покровительству Великого княжества Литовского. Первоначально власть Хаджи-гирея была непрочной, ему приходилось вести борьбу за окончательное утверждение своей самостоятельности с Большой Ордой, и в этой борьбе он находил поддержку со стороны Витольда, а затем Казимира Ягеллона. Сын Хаджи-Гирея Менгли-Гирей, придя к власти в Крымском ханстве, заявил, что по примеру своих предков хочет стать другом и союзником польского короля. Был заключен трактат, по которому Менгли-Гирей не только обязывался поддерживать мир и дружбу с Польшей и Литвой, но и выступать против их врагов [5]. Таким образом, монархия Ягеллонов распространила свое влияние на Молдавию, Крымское ханство и Кафу.

Когда в Центральной Европе встал вопрос о судьбе чешской короны в  связи с этим разгорелась борьба, в нее активно включился Казимир IV. Его отношения с чешским королем Иржи Подебрадом носили тесный и дружественный характер. Польский король не только не принял участия в крестовом походе, организованном папской курией против короля-еретика, но и сумел сорвать этот поход. Казимир пытался добиться соглашения между гуситами и католиками и мирным путем приобрести чешскую корону для Польши. Однако эта попытка не принесла результатов.

Римский папа решительно выступил лротив польского посредничества в Чехии. Под его влиянием чешские католики отказались от переговоров и обратились за помощью к Матьяшу Корвину. Венгерский король объявил себя их защитником и опекуном и начал вооруженную борьбу против Иржи Подебрада. [6]. В мае 1469 г. Матьяш занял Моравию и добился провозглашения его чешскими католиками королем Чехии. Вскоре захватил Силезию и Лужицы. Но в Чехии ему оказал сопротивление Иржи Подебрад. Польская дипломатия старалась убедить Иржи Подебрада, чтобы он объявил своим наследником польского королевича. Но в разгар борьбы Иржи Подебрад умер.

После его смерти притязания на чешскую корону выдвинули саксонский курфюстр Альбрехт и Фридрих III. Борьба вступила в новую фазу. Польскому королю Казимиру с помощью гибкой дипломатии и терпимого отношения к гуситам удалось добиться избрания на чешском сейме в мае 1471 г. чешским королем своего сына Владислава. 22 июля он был коронован в Праге. Но римский папа и венгерский король не хотели согласиться с таким исходом борьбы. В 1471 г. начались военные действия между польскими и венгерскими войсками, которые велись с переменным успехом и закончились заключением во Вроцлаве компромиссного соглашения 8 декабря 1474 г. [7]. По этому соглашению Владислав Ягеллон созранил за собой чешский престол, но Моравия, Силезия и Лужицы, остались в руках венгерского короля Матьяша Корвина. Борьба за чешский престол продолжалась до 1479 г.

В проведении своей внешней политики Ягеллоны должны были учитывать и то обстоятельство, что на Востоке быстро росло и усиливалось Московское княжество. Иван III, неуклонно продолжая политику «собирания русских земель», включил в свою программу в качестве важнейшей задачи возвращение западнорусских, украинских и белорусских территорий, отторгнутых Польшей и Литвой. Объединительной политике Москвы Ягеллоны оказывали решительное противодействие. Об этом свидетельствовали тесные контакты Казимира с антимосковски настроенными кругами Новгорода и Твери, а также связи с Большой Ордой, которую польский король стремился использовать с целью ослабления и разгрома Московского государства. новгородские бояре даже признали Казимира своим «господином» за помощь в борьбе с Москвой, однако, когда Иван III двинулся  с войсками на Новгород /1471/, Казимир не решился начать войну с Москвой, опасаясь, что русское, белорусское и украинское население не поддержит его [8].

Тем временем османский султан, развивая экспансию на европейском континенте, вторгается в Северо-Западное Причерноморье, т.е. в сферу влияния Польши. Завоевав Кафу и другие генуэзские колонии и установив контроль над Крымским ханством, турецкий султан Мехмед II разрушил политическую систему, существовавшую в этом регионе в 60-е годы. Монархия Ягеллонов лишилась своего преобладания в Причерноморье. Крымский хан превратился в вассала османского султана. Началась эпоха систематических опустошительных татарских набегов на юго-восточные области Ягеллонской монархии. В течение всех этих событий Казимир IV занимал пассивную, выжидательную позицию, не предпринимая никаких действий, чтобы помочь Кафе и Менгли-Гирею[9]. Польский король опасался навлечь на себя гнев султана и нападение османских войск.

Еще больший ущерб Польше нанесло завоевание преемником Мехмеда Баязидом II черноморских портов Килии и Белгорода (1484). Польский король и на этот раз не решился вступить в открытую борьбу с Османской империей. Широко проводившиеся в Польше военные приготовления свелись к военной демонстрации, а помощь, предоставленная молдавскому господарю / отряд из 3000 кавалеристов / была явно недостаточной. Такая политика Казимира не могла не вызвать разочарования Стефана III и ухудшения отношений с Молдавией.

Завоевания Килии и Белгорода имело тяжелые последствия для Польши, которые сказались во всех областях: политической, экономической и военной. Польша и Литва были  окончательно отрезаны от Черного моря. Транзитная торговля по молдавскому пути, выгодная для польских купцов, прекратилась полностью. Ухудшилось и стратегическое положение Польши. Теперь турки вплотную приблизились к ее границам. Набеги татар на Польшу и Литву стали еще более частыми, теперь они совершались не только из Крыма через Подолию, но и через Молдавию . В то время, как Османская империя усиливала свой натиск на соседние страны, польский король занаялся вопросами борьбы с Московским государством. В этой борьбе он пытался использовать Большую орду, подстрекая ее к нападениям на Московию. Но надежды Казимира на Большую Орду не оправдались. Армия хана Ахмата .предпринявшая наступление на Московское княжество в 1480 г., была разбита, а сам он погиб во время возвращения из похода. Причем одной из причин поражения было то, что он не получил помощи от польского короля. И в дальнейшем союзнические отношения Польши с Ордой не принесли ожидаемых результатов, а в 1487-1490 гг. полякам пришлось с оружием в руках защищать свои пограничные земли от своего «союзника» - Большой Орды. В январе 1491 г. в битве под Заславлем татары были наголову разгромлены, но уничтожение Большой Орды привело к усилению ее противника – крымского хана, развязывало ему руки для действий против Литвы и Польши. Борьба за возвращение черноморских портов выдвинулось в качестве важнейшей задачи внешней политики Польского государства, но решение этой задачи было отодвинуто на будущее.В ближайшие же годы внимание Ягеллонов было поглощено борьбой за венгерский престол, развернувшейся после смерти Матьяша Корвина (1490). В качестве претендентов на венгерский престол выступили сын Матьяша Корвина, Максимилиан Габсбург и сыновья польского короля – чешский король Владислав и Ян Ольорахт. Максимилиан ввиду венгеро-имперского антагонизма, усиленного недавней войной имел мало шансов на успех. Реальными кандидатами на венгерский трон были Ольбрахт и Владислав. При обсуждении их кандидатур венгерское общество разделилось. Венгерская шляхта, ранее оказывавшая поддержку Матьяшу высказалась за Ольбрахта. На стороне Владислава выступило большинство венгерских магнатов с Иштваном Заполяи [10]. Претенденты на венгерский престол стремились привлечь на свою сторону другие государства – Молдавию и Московское государство. Весной 1490 г. Ян Ольбрахт направил к молдовскому господарю посольство с этой целью [11]. Однако Штефан III отказался поддержать Ольтбрахта.Усиление Ягеллонов в Восточной Европе не устраивало ни Молдавию, ни Русское государство, и они всячески стремились его предотвратить.. Вначале Иван III и Штефан оказывали помощь Максимилиану, но, когда поняли, что его шансы на успех незначительны, поддержали чешского короля Владислава Ягеллона, проводившего самостоятельную, независимую от Польши внешнюю политику. Дело дошло до вооруженного столкновения между войсками обоих братьев, в котором победу одержали войска Владислава. Таким образом, на тронах двух соседних государств оказался сын польского короля, а династические связи имели в то время большое значение. Однако эта династическая уния была очень слабой, так как не поддерживалась широкими общественными кругами. Большинство венгерских и чешских феодалов не проявляло тенденции к более тесной связи с Польшей, а неразрешенный вопрос о принадлежности Силезии,Лужиц и Моравии представлял предмет споров между Чехией и Венгрией без участия со стороны Польши.

Итак, анализ внешней политики Польши в последней четверти XV – XVI вв. показывает, что внимание польского правительства было направлено на решение таких проблем, как усилие позиций на Балтике, приобретение для сыновей Казимира чешской и венгерской корон, поддержку Великого княжества Литовского в его борьбе с Московской державой. Утверждение Польши в Северном Причерноморье было одним из направлений внешней политики, но далеко не главным.

Внешняя политика Ягеллонов носила династический характер. В конце XV в. эта политика казалось увенчалась успехом: на тронах четырех европейских держав воцарились Ягеллоны: в Польше – Ян Ольбрахт, в Литве - Александр, в Чехии и Венгрии – Владислав. И все же надежды Казимира на создание мощного польско-чешско-венгерского блока в центре Европы не оправдались. Ни монолитного союза, ни согласованного сотрудничества между государствами, возглавлявшимися братьями-ягеллонами, достичь не удалось. Слишком большие расхождения существовали в целях и интересах этих стран, чтобы можно было рассчитывать на реальное сотрудничество. Это особенно ярко проявилось во время молдавского похода Яна Ольбрахта 1497 г. Одной из основных причин неудачи похода были династические устремления молодых Ягеллонов, нескоординированные действия и разногласия между Яном Ольбрахтом и Владиславом по вопросу  об отношении к Молдавии 

Постоянно возрастающая мощь Османской империи положила конец правлению Ягеллонов в Венгрии и Чехии. Этот конец был связан с поражением Венгрии под Мохачем в 1526 г. и смертью короля Людвига Ягеллона.

В последующие годы Венгрия потеряла независимость и была разделена между Османской империей и Габсбургской монархией. Только часть страны сохранила определенную автономию под сюзеренитетом султана. Чехия перешла под управление Габсбургов и также потеряла свою независимость. Таким образом, прекратили существование две крупные европейские державы. Внешнеполитическое положение Польши значительно ухудшилось. Позиции Ягеллонов в центрально-европейском регионе были ослаблены. Кроме неудач в московском направлении, обостряются ее отношения с набирающей силу империей Габсбургов, претендующей на гегемонию в Центральной Европе. А в 1533 г. между Польским королем и Османской империей был подписан «вечный мир», который означал отказ Польши и от своих черноморских планов.
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В статье дан анализ внешней политики Польши, показана ее роль и место среди других европейских государств во второй половине XV века.

In the article foreign policy of Poland in the second half of XV century is analyzed.
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АНГЛО-ПЕРСЬКА НАФТОВА КОМПАНІЯ І МІЖНАРОДНА 
БОРОТЬБА ЗА НАФТУ НА СЕРЕДНЬОМУ СХОДІ, 1901–1914 рр.: 

БРИТАНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ

У статті досліджується британська історіографія, яка присвячена проблемам історії АПНК і міжнародних відносин на Середньому Сході у 1901−1914 рр.

Боротьба великих держав за так звану «османську спадщину», англо-російське суперництво в Персії завжди були одними з найактуальніших тем для істориків, оскільки без їх висвітлення будь-яке дослідження історії міжнародних відносин у новий час і на Середньому Сході, і в Європі було б неповним. Тому, відповідно, кількість робіт у радянській історіографії з історії так званої «Великої гри» і Східного питання досить велика. Якщо навіть просто спробувати перелічити вчених, праці яких присвячені висвітленню виключно історіографії означених проблем, то до списку увійдуть кілька десятків прізвищ (Л.Г. Бондаревська, К.Б. Виноградов, М.І.Володарський, Р.М. Ємченко, О.І. Жигаліна та інші) [1].

Проте, не дивлячись на таку велику кількість робіт, британська історіографія питання участі Англо-перської нафтової компанії (власне кажучи, як і історія самого підприємства) у міжнародній боротьбі за нафту на Середньому Сході залишається практично не висвітленою.

У сучасній російській історіографії поки що також не з’явилось дослідження, хоча б якось близького до обраної нами проблематики. Не стали виключеннями і роботи А.В. Винокура та Л.Ш. Ахмедової, у яких, відповідно, досліджується еволюція англо-російських протиріч у Персії у 1900-1914 рр. (але без урахування впливу нафтового, на наш погляд, − головного, фактору на цей складний процес) та міститься загальна інформація про Англо-перську нафтову компанію (АПНК) [2, 20; 3, 106-115]. 

В українській історичній науці питання щодо висвітлення у британській історіографії міжнародної боротьби за перську нафту до початку першої світової війни також практично не досліджено, хоча є дві роботи, які не напряму, але від трохи торкаються означеної проблеми. Так, у 1998 р. було опубліковано монографію О.А. Коппель, у якій у вигляді дуже короткого історичного екскурсу міститься інформація про перші роки концесії Дарсі 1901 р., утворення «Фьост Експлорейшн компані» у 1903 р. [4, 55].

В іншій роботі, кандидатській дисертації К.А. Русакова зазначається, що згідно англо-російським домовленостям 1915 р. Росія, в обмін на обіцянку отримати Протоки, погодилась на приєднання Великобританією нейтральної зони в Персії до своєї сфери впливу. Цінність придбання Уайтхоллу, як вірно відмітив автор, полягала перш за все у тому, що були приєднані стратегічно важливі нафтоносні землі [5, 144].

Отже, мета статі − зробити огляд британської історіографії, присвяченої історії Англо-перської нафтової компанії (АПНК), її ролі у боротьбі великих держав за нафту Середнього Сходу у 1901−1914 рр. 
До першої світової війни питання доступу до нафти Середнього Сходу британським урядом не підіймалося спеціально, щоб створити загальний фон нібито незацікавленості. Певним виключенням стала книга відомого англійського публіциста, журналіста впливової ліберальної газети «Монінг Пост» Х. Уігема «Перська проблема». Об’ємна книга, написана на основі власних вражень автора від подорожі Середнім Сходом, вийшла з друку у 1903 р. під час чергової хвилі джингоїзму на Туманному Альбіоні і проникнута русофобськими настроями. В книзі, концесії Дарсі присвячена лише одна глава з двадцяти восьми, та й то не повністю [6, 262−270]. Уігем у публіцистичному стилі, досить стисло, розповів про труднощі концесіонерів у пошуку нафти і про важливість їх справи для Британської імперії. Жодних перипетій дипломатичної боротьби ні російської, ні британської сторони за чи проти нафтового підприємства ним зрозуміло не те що було не досліджено, а навіть не згадано. Британський уряд був незацікавлений у передчасному розголошуванні таємниць Форін оффісу й Індіа оффісу стосовно історії виникнення і майбутнього розвитку концесії Дарсі.

Після першої світової війни жорстка конкуренція світових нафтових компаній за доступ до родовищ стратегічної сировини сприяла протягом 1920−1940-х рр. появі в британській історіографії більшої кількості робіт, у яких роздивляються післявоєнні проблеми зовнішньої політики Великобританії і міжнародна боротьба за нафту. Роботи П. Арнота, С. Брике, М. Брукса, Е. Девєнпорта, С. Кука, Л. Фішера, Р. Фокса та інших були досить відомі у британському суспільстві. Книги розходились великими тиражами (більшість з них було також перекладено в Радянському Союзі), а популярними їх робив, як це не дивно звучить, спільний недолік − викладення, головним чином, газетного матеріалу у публіцистичному стилі, без глибокого аналізу внутрішніх зв’язків між зовнішньою політику великих держав і інтересами нафтових компаній. На наш погляд, це було зумовлено перш за все відсутністю у авторів відповідної джерельної бази, і вони, зваживши все, пішли по шляху найменшого опору − написали для широкого кола читачів, а не спеціалістів. Що ж стосується, означеного нами для дослідження аспекту, то він навіть не згадується.

У британській історіографії з кінця 1950-х рр. спостерігається значний зріст інтересу до проблем міжнародних відносин, які виникли (у буквальному розумінні цього слова) навколо нафти Середнього Сходу і доставили Уайтхоллу немало головного болю. Чого тільки стоїли події 1951−1954 рр. в Ірані, націоналізація Англо-іранської нафтової компанії урядом Моссадика, не кажучи вже про «шестиденну війну» 1956 р. і боротьбу за Суецький канал, через який і транспортували танкерами більшість нафти зі Сходу на Захід. 

У 1959 р. в Лондоні з друку виходить книга Х. Лонгхарста «Авантюра у світі нафти. Історія «Бритіш петролеум», присвячена АПНК [7, 14−27]. Уже через два роки, у 1961-ому, інший дослідник С. Лонгрідж публікує монографію «Нафта на Середньому Сході. Її відкриття і видобуток». Лонгрідж, як і Лонгхарст, досить коротко, хоча цікаво і змістовно, розповідає про відкриття і початок видобутку АПНК нафти на Середньому Сході, але скромно замовчує її дійсну роль у зовнішній політиці Великобританії, вплив компанії на перебіг англо-російського суперництва [8, 17−22]. 

У 1964 р. світ побачила книга Р. Булларда, посланника (пізніше посла) Великобританії в Ірані у 1939−1946 рр., «Британія і Середній Схід з ранніх часів до 1963 р.» [9]. У досить невелику книгу (200 сторінок) автор спробував вмістити величезний об’єм інформації − практично всю історію англо-перських взаємин і міжнародних відносин у басейні Перської затоки. Тому не дивно, що зробив він це не зовсім вдало, та й ще упереджено і не об’єктивно, з ледь прихованою русофобією. 

У книзі зовсім не витримана пропорція у викладенні матеріалу. Уже на 57-ій сторінці читач опиняється у 1901 р., тобто за кілька десятків сторінок цілі сторіччя далеко непростих англо-перських відносин буквально проминають перед очами, і читає загальновідому інформацію, а не ту, яку Буллард як посол дійсно знав, про концесією Дарсі. Перегорнувши, на наступній, 58-ій сторінці, читач уже знайомиться з умовами, на думку автора, «невигідної для нас (британців. − Д.Л.) і несправедливої по відношенню до Персії» англо-російської конвенції 1907 р. Решта книги, а це майже три чверті, присвячені подіям з 1920-х до 1963 р. Висновок напрошується сам собою − назва книги, м’яко кажучи, не зовсім відповідає її змісту. 

Через чотири роки, у 1968-му, в журналі «Паст енд Презент» було опубліковано велику статтю М. Джек «Купівля британським урядом акцій Бритіш петролеум» у 1912-1914 рр.» [10]. На нашу думку, ця робота, написана на цінних джерелах Паблік Рекорд Оффісу, стала першим у британській історіографії досить об’єктивним, науково виваженим дослідженням з історії АПНК. У статі розкрита і проаналізована боротьба у правлячих колах Великобританії по питанню доцільності купівлі урядом Г. Асквіта контрольного пакету акцій АПНК напередодні першої світової війни. Міжнародна боротьба навколо перського нафтового ринку і все, що з нею пов’язано, не стали завданнями дослідження М. Джек, тому, відповідно, і не були розкриті.

Ще одним ґрунтовним дослідженням з історії АПНК 1901−1932 рр. став перший том «Історії «Бритіш петролеум», який вийшов з друку в Кембриджі у 1982 р. Його автор, Р. Феррір, створюючи книгу, розраховував не тільки на істориків, а й спеціалістів з нафтової промисловості, тому помістив у неї багато технічної інформації про розвідку, видобуток, переробку і транспортування нафти та нафтопродуктів. Нажаль, він, лише у разі потреби чи для повноти картини подій, які висвітлює, торкається міжнародних відносин на Середньому Сході, та й то, головним чином, англо-російського суперництва [11, 5-67].

Зовсім протилежною книзі Булларда є монографія П. Хопкірка «Велика гра», яка побачила світ у 1990 р. і недавно була перекладена російською мовою [12]. З одного боку, Хопкірк набагато детальніше дослідив історію протистояння Британської і Російської імперій у Персії, Середній Азії, Афганістані та Тибеті (так звана «Велика гра»), але з іншого, на відміну від Булларда, жодного слова не сказав про вплив нафтового фактору на перебіг англо-російського суперництва. Нібито і не було ніякої концесії Дарсі, чи концесії Хоштарії, російського проекту трансперського нафтопроводу, а також пов’язаної з цим англо-російської дипломатичної боротьби, «Теркіш петролеум компані» і планів «Дойче банка» щодо нафти Месопотамії, місії американського адмірала У. Честера у Туреччину стосовно справ «Стандарт ойл» і багато чого іншого, що було складовою частиною міжнародних відносин на Середньому Сході у перші півтора десятиріччя ХХ ст. 

Хопкірк вважає, що Велика гра скінчилась, хоча, на нашу думку, вона ніколи не припинялась, а з розпадом Радянського Союзу кількість гравців тільки збільшилась [12, 513-525]. Головна ставка у грі за минуле сторіччя не змінилася − це контроль над стратегічно важливим районом Перської затоки і її природними ресурсами. 

Це повністю підтверджує книга іншого британського дослідника Р. Оуена «Історія економік країн Середнього Сходу у ХХ ст.», опублікована в Кембриджі у 1999 р. [13, 121]. Хоча сам автор такий висновок і не робить, оскільки Велика гра не об’єкт його дослідження, тим не менш, викладені ним дані про важливість природних ресурсів регіону для економік розвинених країн Заходу свідчать на користь цього.

Таким чином, проведений аналіз історіографії виявив відсутність спеціального дослідження того, який вплив чинила АПНК на міжнародні відносини на Середньому Сході у 1901−1914 рр. Наявні на сьогодні дослідження, навіть ті, що вважаються комплексними не дають повної уяви про ступінь впливу нафтопромисловців на зовнішню політику Великобританії, Росії, Німеччини, США. І ще менш відома зворотна сторона великої політики − як і яким чином уряди країн-суперників підпорядковували приватні інтереси підприємців державним і навпаки, наскільки глибокий був цей взаємозв’язок.

Отже, існує нагальна потреба у вивченні історії АПНК, її впливу міжнародні відносини у районі Перської затоки не тільки до, але й під час і після завершення першої світової війни.  

Література

1. Бондаревская Л.Г. Русско-английские противоречия в отечественной и зарубежной историографии (на примере создания проектов Трансперсидской железной дороги) / Ин-т истории СССР АН СССР. −М., 1980. − Рук. − Деп. в ИНИОН РАН 23. 07. 1980, № 5949. Виноградов К.Б. Очерки английской историографии нового и новейшего времени. − Л., 1975. Володарский М.И. Проблемы современного Ирана в западной буржуазной литературе // Народы Азии и Африки. − 1966. − № 3. − С. 154−159. Емченко Р.М. Русская дореволюционная и советская историография англо-русских отношений в Иране в 1907−1914 гг. // Труды Ташкентского гос. ун-та. − Ташкент, 1981. − Вып. 582. − С. 62-72. Жигалина О.И. Английская историография международных отношений на Среднем Востоке в ХIХ в. // Арабские страны, Турция, Иран, Афганистан: Сб. науч. тр. − М., 1973. − С. 59−68. 

2. Винокур А.В. От конфронтации к согласованному курсу: политика Великобритании и России в Иране (1900-1914): Автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.03 / Санкт-Петербургский гос. ун-т. − СПб., 2004. 

3. Ахмедова Л.Ш. Политика Англии в зоне Персидского залива в последней трети ХIХ − начале ХХ в. − СПб., 2006. 

4. Коппель О.А. Перська затока: проблеми безпеки в 80–90-ті роки. – К., 1998.

5. Русаков К.А. Проблема Черноморских проливов во внешней политике Великобритании, 1892−1920 гг.: Дис. … канд. ист. наук: 07.00.02. − Луганск, 2003.

6. Whigham H. The Persian problem. An examination of the rival positions of Russia and Great Britain in Persia with some account of the Persian Gulf and Bagdad railway. − L., 1903.

7. Longhurst H. Adventure in Oil. The Story of British petroleum. − L., 1959. 

8. Longrigg S. Oil in the Middle East. Its discovery and development. − L., 1961. 

9. Bullard R. Britain and the Middle East from Earliest Times to 1963. − L., 1964. 

10. Jack M. The Purchase of the British Government’s Shares in the British Petroleum Company 1912–1914 // Past and Present. – 1968. − № 39. – P. 139-168.

11. Ferrier R. The History of British Petroleum Company. – Cambridge, 1982. – Vol. 1. 

12. Hopkirk P. The Great Game. – L., 1990. 

13. Owen R. History of Middle East economies in the twentieth. − Cambridge, 1999.

Исследуются работы английских историков, посвященные проблемам истории АПНК и международных отношений на Среднем Востоке с начала ХХ в. до первой мировой войны.

researching of works by English historians about problems history of APOC and international relations in the Middle East from beginning the XX century to the First World War is explored. 
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Морозов Р.Н.

Розвиток українсько-білоруських економічних 
зв’язків на початку НЕПу (1921-1923 рр.)

У статті розглядається початок організації українсько-білоруського співробітництва в перші роки нової економічної політики. Показано статистичну картину труднощів становлення економічного співробітництва УРСР і БРСР. 

Наукова розробка проблеми історії взаємозв'язків білоруського й українського народів дає можливість повніше освітити закономірності розвитку радянського суспільства, ефективно використовувати закономірності розвитку взаємозв'язків між народами радянських республік для успішної побудови співробітництва сьогодні. Разом з тим, вона допомагає державам, що обрали суверенний шлях розвитку, творчо використовувати багатий досвід міжнаціональних відносин, накопичених у СРСР.

По проблемі радянських міжнаціональних відносин написана велика кількість наукових праць. У певній мері питання взаємозв'язків народів СРСР відбиті в «Історії Комуністичної партії Радянського Союзу», у нарисах по історії Компартій Білорусії, України, а також у монографіях по історії СРСР, БРСР, УРСР.

Декілька досліджень присвячено проблемі розвитку та зміцнення державних і економічних взаємин між російською Федерацією й національними радянськими республіками до утворення СРСР [1].

Питання економічного й культурного співробітництва Радянської Білорусії й Радянської України розглядаються в роботах И.С.Кравченко, Г.Ясницького, В.Богайчука, В.Н.Антонина й інш [2].

Починаючи з 50-х років, особливо після ХХ з'їзду КПРС, збільшується кількість досліджень, присвячених даній проблемі. Коштовні монографії по цій проблемі М.И.Куличенко та Г.П.Макаровой [3]. Автори на великому фактичному матеріалі простежують складання взаємного співробітництва народів України та Білорусі, аналізують економічні (в основному продовольчі) зв'язки між республіками (у тому числі між УРСР і БРСР) в 1917-1920 рр.

Проблему міжнаціональних відносин у СРСР учені почали широко розробляти із другої половини 40-х років. У цей час великими дослідженнями питань державних взаємовідносин, братнього співробітництва та об'єднавчого руху народів радянських республік за утворення Союзу РСР з'явилися монографії Э.Б.Генкиной і С.И.Якубовской [4].

Трохи пізніше в роботах, написаних на багатому фактичному матеріалі, аналізувалися питання організації і співробітництва Радянської багатонаціональної соціалістичної держави на різних етапах історії радянського суспільства в конкретно-історичному, державно-правовому й філософському аспектах.

Тема братньої допомоги українського народу іншим народам СРСР в узагальненому плані знайшла певне висвітлення в монографії А.М.Панкратовой [5]. Братня допомога російського народу українському і білоруському була предметом розгляду в ряді дисертацій [6].

Білорусько-українські економічні зв'язки в 1921-1925/26 рр. як і зв'язку між іншими національностями Радянського Cоюзу, випливали із самої природи соціалістичного суспільства, були однієї із закономірностей його розвитку, принципово відрізнялися від зв'язків у попереднім суспільстві – царської Росії.

Відомо, що потужний розвиток продуктивних сил, особливо наприкінці ХІХ і на початку ХХ ст., викликало значне переміщення населення з однієї країни в іншу, збільшило обмін національними й духовними цінностями між народами, у тому числі між білоруським і українським.

Тільки в 1912-1913рр. Білорусія одержала від України близько 55% металу, 80% кам'яного вугілля [7], 183 тис. т пшеничні борошна, 21 тис. т. цукру-рафінаду, 10 тис. т цукру-піску, а також 41,9 тис. т висівок, 28,5 тис. голів великої рогатої худоби від України й Росії [8].

У той же час Білорусія поставила Україні по залізниці 1,1 мол. куб. м лісу й лісоматеріалів [9], а також 429 тис. т сиру, сиру й інших молочних продуктів, 0,8 тис. т яблук, близько 20% виробництва спирту.

У білорусько-українських економічних зв'язках у період мирного будівництва знайшла своє відбиття суспільно-історична обстановка того часу.

Після розгрому інтервенції і закінчення громадянської війни в 1920 р. перша у світі радянська держава стала перед досить важким завданням: у короткий строк відновити зруйноване народне господарство країни, створити передумови для подальшого розвитку нового будівництва в галузі економіки і культури.

1921-1923 рр. увійшли в історію нашої багатонаціональної батьківщини як період відновлення і перебудови народного господарства на основі нової економічної політики, розробленою партією на чолі з Леніним. Тому і зв'язки білоруського та українського народів у той період були спрямовані насамперед на відновленні економіки Білоруської й Української РСР, усього Радянського Союзу. Однак їхній розвиток проходило в складній міжнародній і внутрішній обстановці.

Держави, які зазнавши поразки від молодої країни Рад у відкритій збройній боротьбі, усе ще не втрачали надій на захоплення влади в колишньої Росії. Із цією ялиною, перемінивши свою тактику, вони намагалися вже економічними і дипломатичними санкціями задушити соціалістичну державу. Практично здійснити свої цілі однак даним державам заважало розгортання тісного економічного співробітництва поміж новими радянськими республіками.

Надзвичайно складним та важким було і внутрішнє становище України та насамперед економічне. Промислове виробництво скоротилося в 1920р. у порівнянні з 1913р. в 7 разів. Випуск паровозів скоротився майже в 7, виробництво вагонів – в 24, плугів – майже в 8 разів. Видобуток вугілля впав майже в 4, солі – в 3,3, руди – майже в 59, виробництв цукру скоротилося майже в 15 разів [10].

Більшу розруху переживало сільське господарство країни, вся посівна площа СРСР в 1921 р. Скоротилася в порівнянні з 1913 р. на 14,7 мл. га або на 14%, а посіви зернових – на 15,5%. Ще більше знизилися посіви деяких технічних культур. Посіви бавовни, наприклад, скоротилося за цей час на 85,8%, цукрового буряка – на 69,8%, льону – на 36,7%, коноплі – на 30,8%. В 1920 р. Кількість худоби в порівнянні з 1916 р. скоротилося на 29,8%.

Не дивно тому, що частки промисловості в народному господарстві країни склала в 1921р. 25%, а сільського господарства – 75%. 

Особливо важким було економічне становище БРСР і УРСР , території яких тривалий час були ареною кровопролитних битв. Голова ЦВК і РНК БРСР А.Г.Черв'яків з почуттям великої прикрості писав у той час про положення білоруського населення після громадянської війни: «Хліб з мохів жолудів і інших сурогатів, як постійна їжа значної частини населення, рецидив безграмотності в місті й селі, надзвичайно висока смертність населення, – от ті грізні факти, які говорили, що якщо не будуть вжиті героїчні заходи, країні загрожує виродження» [11].

У вкрай скрутному стані перебувала промисловість Білорусії. З 715 промислових підприємств вціліло приблизно третя частина, інші були зруйновані або вивезені.

Обсяг валової продукції промисловості по трохи завищеній оцінці становив не більше 21,3% рівня 1913 р., а по окремих галузях виробництва не перевищувало 10%.

Транспорт республіки був паралізований. В 1920 р. обсяг найважливіших народногосподарських вантажів на залізничному транспорті Білорусії по відправленню склав близько 16%, а по прибуттю – 28% рівня 1913р., а загальний обсяг перевезень річкового транспорту не перевищував 10%.

У ще більш тяжкому положенні виявилася Україна. Рівень промислового виробництва в 1921 р. Склав усього 12% довоєнного, у той час як у цілому по СРСР рівнявся 21% [12].

По окремих галузях промислового виробництва положення було ще більш важким. Видобуток вугілля в Донбасі зменшилася більш ніж в 5,6 рази [13]. З 19 металургійних заводів УРСР на початку 1921 р. діяло всього 2-3, та й то з перебоями й далеко не повним завантаженням. Тому й виплавка чавуну в 1920 р. склала всього 0,5% рівня 1913 р., а виробництво стали – 1,7%. До 1921 р. виробництво текстильної промисловості знизилося проти 1913 р. майже в 5, а цукрової – майже в 33 рази [14].

У трагічному положенні перебував транспорт України. Було зруйновано 10,3тис. погонних метрів мостів. З 3,9 тис. паровозів в 15 листопада 1920 р. непридатних до експлуатації більше 64%.

Військова інтервенція й громадянська війна згубно відбилися й на сільському господарстві країни, особливо БРСР і УРСР. Посівна площа Білорусії до 1921 р. на 34% у порівнянні з довоєнним періодом, а по зернових культурах – на 40,2%, на Україні – більш ніж на 30%. В УРСР особливо значно скоротилися посіви технічних культур. До 1920 р. тільки площа під цукровим буряком скоротилася на 76,8% [15].

Урожайність жита в 1920-1921 рр. стосовно 1905-1913рр. у БРСР знизилася на 5%, ячменя – на 22,3%, вівса – на 27,6%, а в УРСР урожайність зернових і технічних культур знизилася майже на половину – на 49,5%, у деяких районах і того менше [16].

У такій складній обстановці 8-16 березня 1921 р. відбувся Х з'їзд РКП(Б), що підводячи підсумки дискусії, засудив фракціонерів і прийняв ленінську платформу про профспілки. Була прийнята резолюція про єдність партії.

І ще дуже важливе рішення прийняв з'їзд РКП(б): про заміну розверстки продовольчим податком. Селяни одержали право вільно розпоряджатися своєю продукцією після здачі податку. Це рішення знаменувала собою нову віху в історії розвитку нашої держави: перехід від «воєнного комунізму» до нової економічної політики (НЕПу) – політики побудови соціалізму в мирний період. 

НЕП містив у собі не тільки заміну продрозверстки продподатком, а цілу систему заходів: організацію виробництва на соціалістичній основі, перебудову в області організації і керування промисловістю відповідно до нових умов, відому свободу торгівлі, упорядкування грошового обігу. Всі ці заходи були спрямовані на досягнення головної мети: зміцнення союзу робітничого класу і селянства, поступове витиснення та ліквідацію капіталістичних елементів і як результат – побудова фундаменту соціалістичної економіки на основі соціалістичного перетворення промисловості, сільського господарства, транспорту.

НЕП, що особливо коштовно, створював передумови для господарської зацікавленості селянства, що неодмінно вело до підвищення продуктивності праці на цій основі до підйому сільського господарства, а потім і до відновлення всієї економіки.

Саме на основі більшовицької національної політики в умовах радянського суспільства із властивими йому економічними законами налагоджувалися і розвивалися нові економічні та культурні зв'язки між молодими радянськими республіками, у тому числі між БРСР і УРСР в умовах нової економічної політики. Цьому сприятливо сприяв і ряд інших специфічних факторів: історично сформований територіальний поділ праці, співдружність працюючих мас України і Білорусії в їхній спільній національної історії, єдності походження російського, українського й білоруського народів, споріднення мови та побуту, а також сусідське положення братніх народів. 

Україні, крім того потрібно було для відновлення зруйнованих підприємств, залізниць необхідний був у величезній кількості білоруський ліс, а також виробу харчової і легкої промисловості. У свою чергу економіка Білорусії мала потребу в українському металі, кам'яному вугіллі, виробах хімічної й харчової промисловості, сільськогосподарських машинах. 

Виходить, існували всі необхідні умови для господарських відносин між БРСР і УРСР. основними формами їхніх економічних взаємозв'язків у той період були торгівля і взаємний обмін продуктами промислового та сільськогосподарського виробництва.

Важливе місце в розвитку взаємовідносин братніх народів в умовах НЕПу займав товарообмін. Цьому питанню надавали належна увага партійні органи Білорусії. 13 липня 1921 р. Центральне Бюро КП(б)Б, розглядаючи питання про нову економічну політику, відзначило, що для реалізації оборотного фонду РНГ БРСР «має право безпосереднього збуту або товарообміну не тільки в Білорусії, але й поза її межами».

Виконуючи цю постанову ЦБ КП(б)Б, Раднаргосп БРСР із метою встановлення постійних економічних зв'язків і з'ясування можливості товарообміну між радянськими республіками відрядив своїх співробітників в окремі райони нашої країни. Наприклад, 7 жовтня 1921р. співробітники відділу постачання СНХ БРСР зробили звіт про своє відрядження в УРСР. Вони відвідали Харків, Катеринослав і Бахмут, вели переговори з радянськими кооперативними організаціями і установами. З'ясувалося, що реалізація товарообмінного фонду на Україні можлива була тільки в незначній частині: українці найбільше цікавилися білоруськими сірниками й склом [17]. В УРСР у значній кількості можна було організувати заготівлю шкіряної сировини, цукрового піску, різних видів металу [18]. Тому вже в листопаді 1921р. РНГ БРСР почав роботи з товарообмінних операцій і заготівлі шкіряної сировини в Києві [19].

Отже, у той час виявилися дві форми товарообміну: перша – регулярні зв'язки між окремими державними об'єднаннями, керуваннями республіканського, губернського значення й друга – самостійні зв'язки окремих господарств БРСР і УРСР.

Таким чином, українсько-білоруські економічні зв’язки починаючи з 1920-х років, з моменту введення нової економічної політики більшовиків зростали і зміцнювалися на усіх рівнях: державному, громадському, виробничому, науковому, культурному та інш. Передумовою цього стало тісне економічне співробітництво двох народів, що обумовило зростання питомої ваги білоруського населення в Україну, особливо на Донбас, до якого вони прибували на заробітки, проте значна частина залишилася тут назавжди, що відбилося на етнічному складі населення Донбасу.

Література
1. Чистяков О.И. Взаимоотношения советских республик до образования СССР. – М., 1955; Курицин В.М. Государственное сотрудничество между УССР и РСФСР в 1917-1922 гг. – М., 1957 та ін. 

2. Кравченко И.С. Торжество ленинской национальной политики в Белоруссии. – Минск, 1969; Ясницкий Г. Дружба народов СССР – источник процветания Советской Украины. – Киев, 1954 та ін.

3. Куличенко М.И. Борьба коммунистической партии за решение национального вопроса в 1918-1920 гг. – Харьков, 1963; Макарова Г.П. Осуществление национальной политики в первые годы советской власти (1917-1920 гг.). – М., 1969.

4. Генкина Э.Б. Образование СССР. – М., 1947; Якубовская С.И. Объединительное движение за образование СССР (1917-1922). – М., 1947.

5. Панкратова А. Великий русский народ. – М., 1952.

6. Буцко Н.А. Братская помощь великого русского народа и других народов СССР украинскому народу в восстановлении народного хозяйства республики в годы Великой Отечественной войны: Автореферат кандидатской диссертации. – Киев., 1954; Гудзенко Н.А. Братская помощь великого русского народа в восстановлении и раз​витии тяжелой промышленности и железнодорожного транспорта Советской Украины в годы четвертой пятилетки: Автореферат кандидатской диссертации. – Киев, 1954.

7. Экономика Белоруссии в эпоху империализма. – 1900-1917. – Минск, 1963. – С.236.

8. Народное хозяйство Белоруссии. – 1922. – №4. – С.15-16.

9. История СССР с древних времен до наших дней. – Т.VIII. – М., 1967. – С.24.

10. Поляков Ю.А. Переход к НЭПу и советское крестьянство. – М., 1967. – С.58.

11. Генкина Э.Б. Переход советского государства к новой экономической политике (1921-1922). – М., 1954. – С.48.

12. Шевченко Ф.Н., Шерман И.Л. Итоги первого десятилетия социалистического строительства на Украине. – Харьков, 1957. – С.7.

13. Бакулев Г.Д. Развитие угольной промышленности Донецкого бассейна. – М., 1955. – С.278.

14. Історія Української РСР. – Т.ІІ. – Киев, 1967. – С.167.

15. Звіт 5-го Всеукраїнського з’їзду Рад робітничих, селянських та червоноармійських депутатів. – Харків, 1921. – Стр.85.

16. Бакуменко П.И. Українська РСР в період відбудови народного господарства. 1921-1925 рр. – Київ, 1960. – С.7.

17. Нациянальны архіў Рєспублікі Беларусь (НАРБ). – Ф.67. – Оп.1. – Д.114. – Л.13.

18. Там само. – Л.14, 15.

19. Там само. – Л.22.

В статье рассматривается начало организации украинско-беларусского сотрудничества в первые годы НЭПа. Показана статистика трудностей становления экономического сотрудничества УССР и БССР.

In article is considered the beginning of organization of Ukrainian – Byelorussian cooperation in the first years of new economic politics. Here shows the statistics picture of difficulties of establishment economic cooperation of USSR and BSSR.
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Структура та методи роботи єврейських організацій Лівобережної України в умовах незалежності (1991-2005 рр.)

У статті розглядається структура та методи роботи єврейських організацій у період незалежної України. Основні програми єврейських організацій котрі функціонують у сучасному єврейському житті. Головні напрями їх діяльності та схеми поширення мережі організацій. 

Набуття незалежності України розпочало активну національну політику, як до українського народу так і до національних меншин. Незалежність України – це є і новий початок відродження єврейських організацій. Запровадження „Декларації прав національностей України” було прийнято Верховною Радою 1 листопада 1991р. Вона гарантує всім народам, національним групам і громадянам, які проживають в Україні, рівні політичні, економічні, соціальні й культурні права. Дискримінація за національною ознакою заборонена і суворо карається законом. Структурна перебудова країни вимагає нових методів роботи у новій Україні, за цих умов треба виключити старі помилки. В таких загальноукраїнських умовах почались з’являться єврейські організації на легальному положенні. Але структуру організації залишили ту, яка працювала навіть при її забороні у радянські часи. 

Інформаційну підтримку даної проблеми надає періодичні відання та особисті розмови з керівниками, працівниками єврейських організацій, чи просто з членами общини. Ґрунтовних публікацій стосовно організацій дуже мало і з всього Лівобережного регіону є тільки дослідження Запоріжжя та Півдня України.

У статті розглядається структура та методи роботи єврейських організацій у період незалежної України, яка майже не змінилась за останні сто років. Це пов’язано з тим, що окремих суто українських єврейських організацій ні коли не існувало, а всі ті що є зараз, отримають підтримку з-за кордону. Стабільну роботу їм гарантує фінансова підтримка закордонних громади. Стаття написана у межах дисертаційного дослідження єврейських організацій Лівобережної України. 

Розгорнута мережа єврейських організацій на Лівобережній Україні з’явилась з набуттям незалежності. Значна кількість єврейського населення України проживає на Сході, і робота серед східних міст іде більш динамічна. Причини з яких населення міст Дніпропетровська, Харкова, Донецька та Луганська активно підтримали ідею відродження єврейських організацій декілька: серед національних меншин України євреї займають третє місце, 60% з них мешкають у Східній частині країни; рівень освіти євреїв займає лідируючі позиції серед національних меншин; високий рівень асиміляції (більше 7% вважають іврит рідною мовою) і бажання зберегти свою національну само ідентифікацію тощо. 

Всі єврейські організації реєструються як громадський центри єврейської культури чи традиції, мають реєстраційне свідоцтво, ідентифікаційний код за ЄДРПОУ, код галузі за ЗКГНГ, код з форми власності. Працюють на підставі статуту та керуються координаційною радою. 

Головну роль у становленні єврейських організацій грає фінансова допомога Американського єврейського об’єднаного розподільного комітету „Джойнт”, який було засновано на початку ХХ ст. для допомоги палестинським євреям, які постраждали у Першій світовій війні, першим керівником був Фелікс Варбург. 

Схема організацій які фінансуються „Джойнтом”

Таблиця 1

Географія роботи „Джойнту” обмежуються межею осілості (старі мапи з 1914р.), так Схід України - Катеринославська губернія до якої входив Дніпропетровськ, Харків, Донецьк та Запоріжжя. Але у сучасній географії Запоріжжя відноситься до півдня України, а Луганськ є „східною брамою”. Джойнт у теперішній час адміністративно розподілив територію Сходу України на два регіони з офіційним представництвом офісу у Харкові та Дніпропетровську. Спираючись на давні мапи початку ХХ ст. керівництво „Джойнту” прийняло рішення не змінювати звичної системи, і працювати за старим розподілом. Таке рішення дуже ускладнює роботу дослідникам єврейських організацій. 

Міста та організації Дніпропетровського регіону

Таблиця 2


Міста та організації Харківського регіону

Таблиця 3


Базою для підтримки місцевих програм стала система благодійних центрів – Хеседів, створена за сприянням та фінансуванням „Джойнту”. Однією з унікальних рис „Джойнту” є властивість завжди бути поза політиці, що і зараз позволяє йому працювати в Україні.  

Для реалізації первинної мети „Джойнту” по всіх обласних центрах відкрито мережу благодійних фондів „Хесед” з відділеннями у районах та невеликих містах. У Дніпропетровську благодійний фонд “Шаарей Хєсєд” засновано у 1994р., керівник Бичуч Михайло. У Донецьку благодійний фонд “Хесед Цдака” засновано у 1996р. керівник Хасин Іосіф. У Луганську обласний благодійний фонд “Хєсєд Нер”, створений у 1998р., керівник Рибнікова Галина. За десять років керівництво змінювалося, але засновники „вписали” себе в історію єврейських організацій. У Харкові єврейський благодійний фонд “Маалот Хєсєд” був створений у 1995р., керівник Денісова Світлана. Головною метою „Хеседів” є матеріальна та соціальна підтримка незабезпеченого шару населення [4]. 

Структура „Хеседів” складається з: відділу кураторів – координує роботу з клієнтами „Хеседа”, формують базу даних, відвідують на дому клієнтів благодійного фонду; патронажна служба – це безпосередня допомога не дієздатним клієнтам „Хеседу”, від незначної підтримки до повного шефства; лікарняний відділ - безкоштовні лікарняні консультації провідних спеціалістів усіх галузей медицини; служба прокату реабілітаційного облаштування – цей відділ щільно працює з лікарняним відділом і патронажною службою; аптечний відділ – ліки за призначенням лікаря зі знижкою близько 70%; служба харчування – безплатні обіди, „Гарячі обіди” – харчування на дому, „Хесед не колесах” – всі необхідні служби виїжджають у найвіддаленіші куточки області, продуктові набори зі знижкою; бібліотека – крім загального фонду  налічує літературу з єврейської тематики; „Ткума” – це історичний клуб дослідників Голокосту, та історії місцевих громад; гуртки за інтересами – гурт ветеран, „репетитор”, „Чорнобиль”, „Живе джерело”, „Кабала Шабат”, клейзмерський ансамбль „Хохма” та інші; волонтеріат – добровільна допомога за різними напрямками „Хеседу” необмежена віком волонтерів; інформаційний комп’ютерний відділ – підтримка функціонування бази даних, звітна документація, Інтернет ресурс [1].
На даний момент Джойнт Харків дуже активно співробітничає як з властями так і з неурядовими організаціями в регіоні: - Організація і проведення спільних зустрічей і заходів з відділом по роботі з національними об'єднаннями і культурними громадами при Обласній Держадміністрації; - Дитячий сад для дітей з сімей (не єврейських), що мають потребу, «Мишпахтоним»- спільний проект в якому партнерами виступають: Джойнт, Відділ соціальної допомоги при Обласній Держадміністрації, Хесед Шааре – Тиква і Громадська Організація «Мальва»; - «Програма по навчанню соціальних працівників». Проект професійної підготовки психологів для роботи з неповними сім'ями. Партнери: Джойнт, DFID-департамент Зовнішніх зв'язків при Уряді Великобританії, Відділ Соціальної допомоги при Обласній Держадміністрації, Центр професійної психології «Ресурс професіонал»; - Програма «Репродуктивне здоров'я» спрямована на збереження і оздоровлення репродуктивного здоров'я дівчат та жінок. Партнери Джойнт, Міжнаціональна Жіноча Громада, відділ по роботі з національними об'єднаннями і культурними суспільствами при Обласній Держадміністрації - Громадська Жіноча Організація «Мальва»; - Проект метою якого є соціальна адаптація, кваліфікація чи перекваліфікація і надання робочих місць для молодих людей із спеціальними потребами (від 18 до 35 років). Партнери: Джойнт, Хесед, Відділ Соціальної допомоги при Обласній Держадміністрації, Фонд Євразія (куди входять Департамент Зовнішніх Зв'язків при Уряді США і Концерн Філіп Моріс).

Одне з ключових місць займає „Общиний центр” (ОЦ) який теж фінансується за допомогою „Джойнту”. Головною метою ОЦ є підтримка місцевої громади, поширення культурної та історичної спадщини, сприяння єврейської самоідентифікації членів громади. Общинний Центр у Харкові відкрився у 2001р., у Дніпропетровську у 1997р., Донецьку при благодійному фонді „Хесед- Цдака” діють працюють общинні програми з 1996р., у Луганську з 1999 р. почали працювати общинні програми та вже у 2002р. було відкрито Общинний центр. Програма „Мазл тов” – це програма розвитку дітей до 6 років. У „Мазл тов” працюють провідні фахівці за новітніми методиками розвитку дітей дошкільного віку. Програма „Дитячий клуб” це одне з пріоритетних напрямків роботи ОЦ. „Дитячий клуб” – широкий спектр різноманітних гуртків, освітніх програм: „Хесед Єладім” – це залучення дорослих до традицій через спілкування з дітьми,  розрахована на людей літнього віку які не дієздатні; „Естетичний центр” – діти навчаються за п’ятьма предметами естетичного напрямку. Наприклад, театральна студія, історія мистецтв, музичний клас, художня студія та інші; „Дитячий майданчик” – ця програма працює під час шкільних канікул, за час роботи батьків діти перебувають на майданчику близько шести годин; до програми дитячого клубу також входять масові заходи призначені єврейським святам. 

„Молодіжний клуб” – створює атмосферу єврейської культури для українсько-єврейської молоді. При клубі діє гуртки: театральний журналістський, лідерський, танцювальний, спортивний тощо.  Волонтерський молодіжний рух одна з складових частин клубу. „Сімейний клуб” – вивчення родинних традицій для сімейних пар. „Сімейні табори-семінари” – десятиденні поїздки в мальовничі міста України під час який поглиблено вивчаються традиції єврейського народу. Учасники семінару знайомляться з традиціями та обрядами єврейських свят разом з найкращими мадріхами України. „Шабатон” – програма навчання святкування та проведення Шабату. Тому що Шабат є найважливішим святом єврейського народу, якому завжди приділяється багато уваги.  „Хай фемелі сервіс” (ХФС) – програма першочергової допомоги малозабезпеченим сім’ям. На сьогодні це одна з новий галузей роботи, але сама актуальна [2].
Релігія завжди мала велике значення для любого народу, у всі часи їй приділялось багато уваги і єврейський народ як носій іудаїзму та первинних знань, не є винятком. Єврейська громада це не тільки допомога фінансового характеру, а і духовна підтримка. Відродити релігійні громади на Україні призвані релігійні єврейські організації Федерація єврейських общин України, „Хабат Любавич Ор-авнер” – центр іудаїзму східної України. Мета та завдання якої відродження єврейського способу життя, що було загублено за часи Радянського уряду. Відновили свою діяльність у середині 90-х рр. ХХ ст. Основна проблема у налагодженні діяльності релігійних установ, це спадщина „сімдесятилітньої релігійної тиші”, що свідчить про штучний відрив народу з його звичного середовища. К 2000р. „Ор-авнер” працює на всій території України він має свої відділення не тільки в обласних, а і у районних центрах. Кожен осередок у своєму складі має синагогу, бібліотеку, школу і дитячий садок [2].
Федерація єврейських общин України на Лівобережної Україні

Таблиця 4


Харків, Дніпропетровськ, Донецьк – ці міста змогли відновити синагоги в історичних будівлях, які були реставровані і зараз знову працюють. Відновлений молитовний процес зі збереженням всіх атрибутів, тут на допомогу приходять старі люди, що зберегли віру, пронесли її через часи заборони і зараз у синагоги ми бачимо багато молоді. Це спільне досягнення релігійних організацій та місцевих громад. Створення студентської неформальної освіти „Старс” є безумовним доказом плідної праці „Ор-авнер” та її відділень. Програма об’єднує майже 10 тис. студентів тільки по регіонах Лівобережної України. 

Відновлено єврейське професійне навчання, це отримання освіти не порушуючи релігійних нори. Соломонів Університет з відділенням у Харкові, Вище педагогічне училище „Вет Хана” у Дніпропетровську, єврейські школи у Харкові, Дніпропетровську, Донецьку та Луганську. Всі єврейські навчальні заклади дають релігійним людям звичайну професійну освіту, які працюють не тільки у єврейських організаціях, а в Україні взагалі [3].
Допомогу євреям у репатріації та абсорбції виконує єврейське агентство „Сохнут”. „Села” середня освіта за кордоном. „Села Така” вища або друга вища освіта в Ізраїлі. Курси івриту. Семінари з консультантами представниками міст Ізраїлю. 

„Гілел” – всесвітнє молодіжне єврейське об’єднання, охоплює весь спектр інтересів молоді. Він має розвинуту систему волонтерських загонів. Проводить найбільшу кількість молодіжних тренінгів, семінарів, конференцій, круглих столів, конкурсів, фестивалів, форумів. Це безперервний процес навчання молоді у неформальному спілкуванні.  

Отже, всі програми єврейських організацій націлені на вивчення, збереження й передачу традицій та культури єврейського народу наступним поколінням. Структура „Хабат Любачич Ор-авнер” та „Джойнт” мають схожі мережі організацій. Пов’язано це з тим, що у дореволюційні часи вони тісно співпрацювали та мали спільну мету і завдання. Методологічні засоби однаково підходять для всіх країн світу і успішно працює на Лівобережжі України. Закінчення своєї місії „Джойнт” бачить у максимально незалежній праці місцевих лідерів. На це розраховані багато програм від лідерських шкіл до наукових семінарів. Випускники багатьох з них і зараз працюють у громадах, чи активно співпрацюють допомагаючи ним. 
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В статье рассматривается структура и методы работы еврейских организаций в период независимой Украины. Основные программы еврейских организаций, которые функционируют в современной еврейской жизни. Главные направления их деятельности и схемы распространения сети организаций. 
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ПОДХОДЫ К ЭКОЛОГО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПЕРИОДИЦАЦИИ РАЗРУШЕНИЯ ПЕДОСФЕРЫ

У статті розкриваються сенс і суть змін, що відбуваються з грунтовим покривом планети. Вперше дається історична класифікація даних процесів у часі.

Известно, что под эрозией почв понимают процесс отделения и переноса почвенных частиц с последующим их отложением. Имеются также общеизвестные определения, где конкретно указывается на негативное влияние человека. Например, такое, что эрозия почв – это ускоренно разрушение почв и подстилающих пород силами воды и ветра другими видами энергии в результате нерациональной деятельности человека. В этом определении есть некий намек на то, что далее мы характеризуем как «антропогеноидность», а также и на то, что эрозия почв – это лишь частный случай разрушения, понимая шире – деградации почвенного покрова.

Насчитывают более 30 типов эрозии, что связано с тем (и видимо является правильным), что под эрозией почв (иначе говоря – ее деградацией) понимают самые разнообразные процессы снижения почвенного плодородия и разрушения земель [1,2]. Однако такое нагромождение разнородных по физической природе и по действующему началу явлений не дает истинного представления о самом явлении как таковом, затрудняет его восприятие. Более правильным является разграничение эрозионных (более широко – деградационных) процессов, происходящих с почвой на: І. Ускоренную эрозию и 2. Нормальную эрозию [1, 3] и уж потом должны следовать дальнейшие градации. При нормальной эрозии разрушение почвы не превышает скорости почвообразования [4], ускоренная эрозия “обгоняет” почвообразовательный процесс, цикл которого длится от 100 до 1000 лет [5]. Результатом этого является сокращение земель пригодных для сельскохозяйственной эксплуатации и резкое падение почвенного плодородия [6,7], что уже отмечалось выше. 

Но если почва - основа биосферы, то плодородие – основное свойство почвы, основная ее сущность как средства производства и предмета труда, а в известном смысле еще и как продукта труда [8] в плане агрономическом – от значения плодородия для природной среды в данном случае мы абстрагируемся. Сама по себе ускоренная эрозия – это продукт деятельности человека – функция его неумелого, неэкологичного хозяйствования. А раз так, то начнем строить нашу классификацию подразделив все известные на сегодня типы эрозии на: І естественные; ІІ антропогеноидные; ІІІ антропогенные.

Естественная эрозия – это эрозия (разрушение) происходящая в природе без вмешательства человека. Графически это покажем так (рис. 1):
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Рис.1. Естественная эрозия

где Fэ – сила эродирующих факторов, Т – время.
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Рис. 2. Антропогеноидная эрозия

Уровень эрозии остается постоянным во времени и компенсируется  почвообразованием. Таким образом, осуществляется равновесие, то есть: скорость  П.о.п. ≤ скорости  Э.п. (П.о.п. – почвообразующий процесс, Э.п. – эродирующий  процесс, фактор). Антропогеноидная эрозия – это эрозия возникшая на базе естественной эрозии, но усиленная деятельностью человека, в результате чего скорость  П.о.п.  ≤ V  скорости Э.п.

Графически это можно представить следующим образом (рис.2): Ч-фактор (человеческий, антропогенный фактор) в какой-то момент времени Т начинает усиливать эрозию (разрушение) почвы, т.е. переводит процесс на более высокий энергетический и менее устойчивый уровень. Стабилизация положения может произойти, если это действие будет не более интенсивным, нежели процесс почвообразования. Тут же надо ввести понятие А.О. – агента-опосредователя, через который социум и осуществляет «давление» на почву (рис.3):
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Рис. 3. Схема опосредованного разрушения почвы

Агент-опосредователь, если говорить образно, чрезвычайно многолик. Он состоит из следующих компонентов: І. Факторов прошлого (ф.п.) и ІІ. Факторов настоящего (ф.н.). Факторы прошлого подразделяются: 1) факторы, действовавшие в конкретную эпоху, но ныне не актуальные; 2) факторы прошлого, которые оказывают влияние на сегодняшний день; 3) факторы, которые будут оказывать влияние и в будущем. Факторы настоящего подразделяются следующим образом: 1) факторы локального временного действия; 2) факторы, которые будут проявлять себя и в будущем. Ф.н., если их сравнивать с Ф.п., видимо должны быть более грандиозными и мощными в виду поступательного развития технического и технологического оснащения человеческого социума. В свою очередь и Ф.п. и Ф.н. подразделяются и имеют взаимосвязи, существующих внутри агента-опосредователя. Что же касается антропогенной эрозии, как таковой – то это вид эрозии, вызываемый исключительно деятельностью человека и до него в природе не существующий. Антропогенная эрозия в её чистом виде возникла с возникновением техносферы. А объем техносферы как таковой возрастает с огромной быстротой. Это сооружения, машины, приборы, аппараты, вещества, транспортные средства, энергосистемы. Взаимодействие техносферы с биосферой приобретает всё более глобальный характер. Новизна в данном случае может содержаться именно в этом взаимодействии, факт, который сравнительно недавно начали понимать и из которого пока так и не сделаны конкретные выводы, хотя ещё В.И.Вернадский в своих работах начала ХХ века прямо указывал на подобные взаимодействия абсолютно нового уровня, что само по себе является ныне фактом общеизвестным. Другой вопрос, что из этих посылов нет и по сей день конкретных выводов, а, следовательно, нет и конкретных действий. Последствия же загрязнения атмосферы, воды, почвы, бесконтрольного применения гербицидов и антибиотиков, а также и многих других факторов человеческой деятельности нельзя предвидеть в узкоспециализированных исследованиях  [9]. 

Исходя из выше сказанного можно делать вывод о необходимости междисциплинарного синтеза, когда в одном исследовании объединяются два или несколько научных направления или дисциплины, которые взаимодополняют и взаимообогащают друг друга на основе взаимопроникновения и принципа дополнительности. Кстати сказать, антропогеноидные (антропогеноидное воздействие или фактор – воздействие существовавшие в биосфере до человека, но усиленные многократно деятельностью человека и зачастую вследствие этого носящее негативный характер) воздействия формируют глубоко измененные человеком рельеф и геологический фундамент. С другой стороны, без постоянной поддержки со стороны человека антропогенные комплексы быстро разрушаются. 

Теперь, перед тем как перейти к дальнейшему изложению положений нашей классификации, еще раз остановимся на терминах «антропогенный» и «антропогеноидный», поскольку против такой дифференциации понятий могут быть возрождения. Дело в том, что введение новых и уточнение старых терминов диктуется необходимостью более глубокого и безошибочного понимания реальных процессов [9] и это не семантика, а история и философия науки.

Поскольку проблема смыслов и понятий является важнейшей общенаучной проблемой, мешающей адекватному и объективному отражению реальной действительности. Что, в свою очередь, приводит к возникновению мнимых противоречий и возникновению ложных смыслов.  А, именно это, приводит в дальнейшем к неправильным выводам и соответственно неправильным действиям, могущих иметь катастрофические последствия. И именно это мы и наблюдаем в сельском хозяйстве, когда миллионы гектар лучших почв были уничтожены в результате развития почворазрушительных процессов различного происхождения.

Если рассмотреть разрушение почв в историческом плане, то можно выделить два важнейших периода взаимодействия человека и почвы:

Период первый.

Этот период мы подразделяем на четыре основных этапа.

Этап первый. Бессознательное разрушение почв. Человек еще не выделил себя из царства природы (=биосферы), как нечто само в себе сущее и противостоящее ей. Его воздействие, давление на природу и конкретно почву, соизмеримо с факторами вызывающими естественную эрозию почв. Начало этого периода, да и вообще связь человек-почва, начинается с возникновением человека. Оканчивается он в палеолите [10, 11]. Это самый протяженный во времени этап. Если представлять этот период графически, то по оси абсцисс необходимо откладывать абсолютное развитие  разрушения  почв  на  данный период, по ординате – фактор времени Т. Таким образом, в течение  первого этапа наблюдалось равновесие и абсолютное значение эрозии не превышало установившегося уровня и равнялось уровню естественной эрозии.

Этап второй. Неосознанное разрушение почв. Человек в ходе своего развития выделился из природы. У него появились первые социальные, в полном смысле этого слова, институты: например, родовая, а затем племенная организация и так далее. Производство стало систематической целенаправленной производительной деятельностью и в этом смысле неприродным производством, но оно с другой стороны еще многие века оставалось производством, базисом которого выступает земля, натуральным хозяйством на земле, где человек фактически сращен с природными условиями своего существования [11]. В течение же первого этапа производство было исключительно природным – в этом отличие. Воздействие человека на почву превосходит уже по силе факторы, вызывающие естественную эрозию почв.  Более того, создаются первые предпосылки к резкому усилению разрушения почв, своего рода цепной реакции антропогеноидной эрозии. Этот этап начинается с позднего палеолита или несколько ранее. Именно тогда – 15-20 тыс. лет назад – разразился на планете первый вызванный человеком экологический кризис  [10]. Рассматриваемый этап продолжался вплоть до XVIII века, то есть до того времени, когда начало рушиться натуральное хозяйство. Когда на смену феодализму стал приходить капитализм. В ходе второго этапа развитие разрушительных процессов ускорилось – активно заработал Ч-фактор. Об отрицательном влиянии первобытных обществ на природу писали еще в ХІХ  [12]. О повторяющихся локальных экологических кризисах, уничтожающих почву, упоминают и другие авторы [13, 14]. Человек во втором этапе, в виду того, что его производственная деятельность носит невзаимосвязанный характер, преимущественно оказывает локальное воздействие на природу и почву. Хотя, складываясь, они (воздействия) могут приобретать качество глобальности [11]. 

Этап третий. Осознаваемое разрушение. Человек не только выделил, но и противопоставил себя природе. Он метафизически подходит к ней, рассматривая ее как своеобразную машину, и стремится властвовать над ней, одновременно познавая ее. Практически полное отчуждение человека от природы происходит с приходом эры капитализма. Однако, в описываемый этап, по крайней мере, в его начале, человек еще не противостоит биосфере и такому её компоненту, как почва абсолютно, хотя все более и более подходит к этому по ходу развития техники и технологии. Доктрина природопользования в третьем этапе сформулирована четко и направлена на покорение природы. Действиями человека руководят не только (скрытые от его взора) экономические закономерности развития общества, но и научное познание, хотя последнее выражается в большей мере как тенденция. Человек уже видит нарушение естественных связей и, в частности оскудение почв, но еще наивно полагает, что он непременно стоит выше этого, над природой. Этот этап зарождается с середины XVIII века [15] и еще полностью не изжит и сегодня, хотя на смену ему уже пришел следующий этап, ведь у этапов нет четкой границы, они как бы взаимопроникают друг в друга во времени и пространстве планеты. Впервые именно в XVIII веке, второй его половине, был поднят вопрос о специальных противоэрозионных обработках почвы в земледелии  [16]. С другой стороны, в это время (конец XVII – начало XIX в.в.) почворазрушительные процессы достигли небывалого ранее уровня. Так на склонах Кавказа сели приобрели особую силу в XVII веке из-за вырубки лесов [17]. В центральной России эрозия приобрела особую силу с 1861 года [18], об усилении деградации почвенных покровов планеты в процессе развития досоциалистического общества в последние 75 – 100 лет ХХ века и ускорении этого процесса пишет В.Ф. Вальков [5]. В целом эрозия достигает значительных масштабов и главное то, что темпы разрушения почв возрастают. 

Четвертый этап. Это этап восстановления, приспособления и гибкой экологической политики. Техносфера и процесс своего развития, поскольку это развитие происходит в рамках технократического общества, вызвало опустошение на планете, в том числе глобальное разрушение почв. С другой стороны  жизнеобеспечение людей все также базируется на естественном плодородии почвы, что еще более усугубляет положение. Человек же постепенно осознавая это, а также то, что он – нераздельная часть биосферы, и что с ее гибелью, и в первую очередь гибелью почвы, поскольку она является незаменимым условием существования человека [19] и основой биосферы, неизбежна и гибель и его вида. И понимая, что негативные изменения – дело его рук, начинает, с одной стороны, приспосабливать свое производство в биосфере, познав некоторые ее закономерности (то есть должна происходить экологизация науки, знания, производства), а с другой – пробует бороться с имеющимися нарушениями  [20, 21, 22], и, в частности, с деградацией почв, правда, не всегда на основе строгого научного знания [23, 24], что не дает ожидаемого эффекта в полной мере. Этот этап берет начало первой половине ХХ века. На этом уровне мы находимся и сейчас.

Если поначалу разрушение почв носило порой хоть и мощный, но локальный характер, то теперь разрушение почв приобрело характер глобальный, а вот замедление этих процессов, благодаря целенаправленной деятельности людей, носит пока локальный или региональный характер, поскольку негативное в деятельности человечества в данном случае преобладает пока над позитивным. Итак, мы видим, что взаимодействие природы и человека, человека и почвы достигло того предела, когда человек реально может преобразовывать природу [25], но процесс преобразования может пойти в равной мере и по линии уничтожения биосферы.

Таким образом, мы приходим к выводу, что параллельно с четвертым позитивным по своей сути этапом, существует и его антипод – осознанное или даже преднамеренное расшатывание биосферы и уничтожение почв  [15]. С одной стороны, это происходит оттого, что предприниматели в погоне за сверхприбылями, не останавливаются ни перед какими преступлениями  [26]. Но не только это, а сама порочная практика ведения хозяйства в индустриальном и постиндустриальном мире приводит к деградации всех элементов биосферы, ибо это является неотъемлемым моментом развития любого технически ориентированного общества.

Как видим из приведенного схемо-графика на рис. 4 возможность затормозить эрозию при господстве несбалансированных политических систем очень мала, а ведь эта система географически занимает большую часть планеты. Так, если даже ряд промышленно и экономически развитых стран сумеют организовать полную защиту почв на своей территории, то всё равно в странах, которые подвергаются с их стороны экономической экспансии, почва  будут всё равно разрушаться. И, в конечном итоге, почвы в целом во всём мире пострадают значительно. Человек в этом случае полностью противостоит биосфере и, соответственно, почве. Четвёртый этап – одновременно и последний этап первого периода.

Второй период. 

В ближайшем будущем в принципе возможно распространение уже зародившийся второго периода рационального взаимодействия человека и биосферы, человека и почвы. Он будет иметь свои этапы, но суть его, в целом сводится к следующему:

Данный подход к классификации может оказаться полезным в деле борьбы с катастрофичным разрушением почв, так как дает представление о направлении разработки долгосрочных мероприятий борьбы с ними. 


[image: image4.emf]Іпериод ІІпериод

2 1 3 4

А'

ЭБ

А

Т      ?


Рис.4.  Обобщенный  схемо-график разрушения почв во времени

Человек более полно познал закономерности развития биосферы и пути построения ноосферы. Происходит полная экологизация знания, науки и производства. Человечество более не вызывает своей деятельностью отрицательных последствий. Почва им не разрушается. Имевшие место нарушения устранены. Человеческая деятельность направлена в унисон деятельности геологических сил [27]. Более того, эрозия почв может стать ниже уровня естественной эрозии, какая имелась на момент  возникновения человечества.

На основании изложенного можно построить обобщённый схемо-график (рис.4). В результате получаем принципиальную картину почвенных деградационных  процессов за весь период существования человечества [28]. По оси абсцисс на рисунке 4 – фактор эрозии, по ординате – времени. На абсциссе качественно показаны: А – уровень естественной эрозии и исходная точка (Б) линия предела жизненности почвы (или это можно назвать «допустимым уровнем эрозии» [24], то есть такого момента эрозионного процесса, когда наступает необратимая гибель почвы в огромных масштабах, а, следовательно, – гибель  биосферы). Показано, как этапы первого периода переходят друг в друга. Отражен параллельный четвертому тупиковый этап развития человеческой цивилизации на Земле, связанный с нарушением почвы и биосферы. Он показан пунктиром – А'- тупик развития.

Второй период показывает (условно) начало второго периода и последующее затухание развитие эрозионных процессов. (Затухание может носить двоякую природу: затухание, происходящее потому, что с деградацией ведется борьба; и затухание, происходящее по той причине, что просто более нечему разрушаться, то есть по причине глобальной катастрофы).

По изложенному можно вывести резюме: разрушение почв – одно из самых ощутимых звеньев возможного экологического кризиса и глобальной катастрофы. Поскольку почва – наиболее уязвимое звено ландшафтной сферы биосферы в целом в виду того, что она – зона преломления большинства сил биосферы и, соответственно, нарождающейся ноосферы. В связи с этим разноплановые комплексные исследования в данном направлении нуждаются в дальнейшем расширении и углублении поскольку именно педосфера есть основной субстрат произрастания растительности, которая является базой питания как человека, так и животных планеты.
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В статье раскрываются смысл и суть происходящих изменений с почвенным покровом планеты. Впервые даётся историческая классификация данных процессов во времени.
Approaches to the ecological and historical division into the periods of destruction of soils. In the article sense and essence of what is going on changes open up with the soil cover of planet. Historical classification of these processes is first given in time.
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ДИНАМИКА ИЗМЕНЕНИЯ БИБЛИОТЕК В УКРАИНЕ:

СЕРЕДИНА ХХ – НАЧАЛО ХХI ВЕКОВ

У статті аналізується динаміка розвитку бібліотек в Україні, їх чисельність, фонди. Розкриваються причини зменшення кількості бібліотечних установ.

Существует устойчивое мнение, что в советский период истории Украины количество библиотек неизменно возрастало год от года. Однако это мало соответствует реальной действительности.

Изучая динамику изменения количества библиотек на территории Украины и такой важный критерий эффективности их функционирования, как наличие библиотечных фондов, были выявлены некоторые особенности развития библиотечного дела в Украине и его определённые закономерности. Анализ динамики был проведен на основе официальных статистических данных [1, 175,187,188; 2, 363-365; 3, С.421-423;  4, С.470-473; 5, С.3-6; 6; 7; 8; 9; 10]. Установлено, что количество библиотек в 1950 году возросло по сравнению с 1940 г. на 56,5%, а численность библиотечных фондов - на 16,9%. А  если учесть, что библиотечные фонды с территории Украины в период второй мировой войны были вывезены лишь частично, и большая часть их видимо погибла, то достигнутые результаты, по сравнению с уровнем 1945 года, статистических данных по которому не существует, при возможном сравнении могли быть ещё более превосходящими.

В 1955 году, который можно считать годом, когда восстановление библиотек было делом уже полностью о окончательно завершенным, количество библиотек на территории Украины достигло своего максимума. В дальнейшем, вплоть до 2005 года шло лишь постепенное уменьшение количества библиотек. 

Численность же библиотечных фондов за период  с 1950 по 1960 год достигло своего максимума к 1960 году и по сравнению с 1950 годом возросло в 4,6 раза, а численность библиотек уменьшилась и составила 98,0%. По сравнению же с 1955 годом численность библиотек составила 97,4% (табл.1).

Абсолютное количество библиотечных фондов достигло своего максимума в Украине, как следует из данных таблицы 1 , в 1987 году. Речь, в данном случае, идёт о фондах на бумажных носителях, то есть о книгах и журналах. По сравнению с 1950 годом библиотечные фонды возросли в 10 раз, то есть на порядок. А по сравнению с 1955 годом, годом максимального количества библиотек в Украине, библиотечные фонда возросли в 3,3 раза.

В 1970 году по сравнению с 1960 произошли следующие изменения: количество библиотек уменьшилось на 15,5%, а фонды возросли на 49,2%. То есть динамика за это десятилетие была разновекторной – количество библиотек уменьшалось, совокупные фонды библиотек – возрастали. В следующее десятилетие с 1970 по 1980 гг. количество библиотек уменьшилось на 5%, то есть скорость уменьшения библиотек стала замедляться, а фонды хотя и выросли на 26,8%, но их прирост  сократился почти в 2 раза по сравнению с предыдущим десятилетием. Но именно этот период с 1960 по 1980 гг. и можно охарактеризовать как максимальный расцвет традиционных библиотек в Украине.

Восьмидесятые годы ХХ века стали переломным моментом для библиотек Украины. 1987 год стал годом максимально возросших фондов библиотек, после чего количество традиционных библиотечных фондов стало неумолимо сокращаться. В целом же за пиковое десятилетие, с 1980 по 1990 гг. динамика развития библиотек была такова. Число библиотек уменьшилось на 2,2 %; библиотечные фонды возросли на 13%.

Таблица 1

Библиотеки Украины (40-е гг.ХХ века – первое пятилетие ХХІ века)

	Год
	Число библиотек
	Фонд, млн.прімір.

	1
	2
	3

	1940*
	22297
	36,7

	1950
	34913
	42,9

	1955
	35100
	127,6

	1956
	34900
	144,5

	1957
	34200
	156,5

	1960
	32645
	195,9

	1970
	27611
	292,3

	1980
	26233
	370,7

	1985
	25978
	419,4

	1986
	25907
	423,6

	1987
	25865
	427,3

	1990
	25644
	418,9

	1991
	25318
	410,4

	1992
	25292
	400,9

	1993
	24382
	387,7

	1994
	24213
	378,7

	1995
	23816
	369,9

	1999
	20844
	330,2

	2000
	19049
	329,4

	2001
	20310
	321,5

	2002
	20360
	321,5

	2003
	20267
	318,8

	2004
	19944
	316,8

	2005
	19800
	311,8

	*Примечание к таблице. Данные за 1940 г. рассматриваются с целью представить в таблице 40-е гг. ХХ в., в виду отсутствия достоверных данных за 1946 г., а также для понимания динамики восстановления библиотек и их фондов и для дальнейшей возможности сравнительного анализа


Первое пятилетие независимости Украины ознаменовалось для библиотечного дела следующими показателями. В 1995 году  количество библиотек по сравнению с 1990 годом уменьшилось на 10%, а библиотечные фонды уменьшились на 11,7%. В 2000 году эти показатели стали следующими: количество библиотек сократилось на 25,7%, а фонды сократились на 21,4%. То есть сокращение библиотек и фондов стало практически пропорционально друг другу. В 2005 году, по сравнению с 2000 годом количество библиотек возросло на 3,9%, то есть наметилась положительная динамика. Но количество фондов уменьшилось на 5,3%. То есть и здесь произошло замедление негативных процессов «вымывания» библиотечных фондов.

Однако по сравнению с 1992 в 2005 году наблюдалась следующая картина: количество библиотек за годы независимости Украины уменьшилось в целом на 21,7%, а библиотечные фонды уменьшились на 22,2%. Само же количество библиотек по сравнению с 1950 годом уменьшилось на 43,3% и даже по сравнению с довоенным периодом времени оно стало меньшим на 11,2%. Количество же библиотечных фондов по сравнению с 1950 годом стало большим в 7,2 раза, а по сравнению с довоенным периодом возросло в 8,4 раза. Но если сравнивать число библиотечных фондов с 1987 годом, когда библиотечные фонды достигли своего максимума в Украине, то видно, что в 2005 году библиотечные фонды уменьшились на 27%.

Таким образом, достоверно установлено, что сокращение библиотек и уменьшение библиотечных фондов началось задолго до обретения Украиной независимости и имеет под собой объективные корни. С одной стороны происходили процессы укрупнения библиотек и переход от разрозненных слабо оснащенных библиотек к централизованной библиотечной системе. Такая система была создана во времена СССР и практически полностью сохранилась и в обновленной Украине. Поэтому процесс сокращения библиотек и выход на их оптимальное число можно считать моментом прогрессивным. 

С другой стороны, уменьшение числа библиотек зачастую происходило на селе, что в свою очередь можно связать как с распадом коллективных хозяйств, так  и оттоком сельских жителей в город, а также и в целом с уменьшением народонаселения Украины. 

Уменьшение книжного фонда можно во многом связать как с самим по себе уменьшением библиотек, так, соответственно, и с  физическим износом книжного фонда. Однако сама тенденция, как мы видим, зародилась ещё при Советском Союзе, поскольку финансирование учреждений культуры производилось тогда по остаточному принципу. Что же касается уменьшения фондов библиотек начиная с конца 80-х гг. ХХ века, то это в первую очередь связано с общим развалом хозяйственной жизни и с уменьшением средств, которые выделялись на приобретение печатных изданий для пополнения библиотек.

Однако есть и ещё одна причина уменьшения традиционных библиотечных фондов и связана она с появлением электронных библиотек, распространением интернета и электронных изданий, иных средств электронных коммуникаций.

Рассмотрим динамику изменения в Украине за 50 лет по десятилетним срезам [1, 175,187,188; 2, 363-365; 3,421-423] что даст лучшее представление о происходящих процессах  в наиболее типичных регионах, а значит и в целом по стране. В результате мы видим те же процессы по уменьшению числа библиотек в масштабах страны, что мы рассмотрели выше. Что же касается отдельных регионов, то в конечном итоге число библиотек стабильно возросло только во Львовской области. Динамика роста числа библиотек в 60-е годы ХХ века наблюдалась в Донецкой, Киевской, Львовской и Полтавской областях. В 70-е годы и последующие годы только Львовская область удерживала место лидера по приросту числа библиотек.

Таблица 2

Динамика изменения числа библиотек Украины за 1950-1990 годы

(выборочно по отдельным регионом и в целом по стране)

	Области
	Годы

	
	1950
	1960
	1970
	1980
	1990

	Винницкая
	1911
	1777
	1556
	1468
	1435

	Волынская
	1625
	1030
	771
	842
	837

	Донецкая
	1423
	1749
	1584
	1332
	1278

	Закарпатская
	973
	930
	819
	812
	767

	Запорожская
	1127
	1097
	911
	802
	758

	Ивано-Франсковская
	1358
	1010
	916
	879
	884

	Киевская
	1316
	1350
	1197
	1150
	1085

	Луганская
	1308
	1276
	1192
	914
	919

	Львовская
	951
	1897
	1577
	1751
	1724

	Одесская
	1691
	1340
	1251
	1279
	1185

	Полтавская
	1737
	1811
	1279
	1110
	1081

	Харьковская
	2084
	1942
	1448
	1251
	1220

	Черкасская
	1140
	1118
	1049
	1002
	977

	Вего в Украине
	34913 
	32645
	27611
	26233
	25644


Рассмотрим более детально изменения, которые происходили в библиотечном деле в 1999-2005 годах, поскольку именно за эти годы существуют наиболее полные статистические данные. Сведения сведены в таблицы, исходные данные взяты в статистических сборниках за соответствующий промежуток времени [6, 7-11]. В таблицях 3 – 5 приводяться выборки наиболее типичного цифрового материала по типичным регионам Украины. 

Положительная динамика по количеству библиотек сложилась в  первую очередь в Харьковской области. Надо отметить, что именно в Харьковской области находится Харьковская государственная академия искусств, где находится самый мощный в смысле научного потенциала библиотечный факультет не только Украины, но и всех стран на территории бывшего СССР.

Таблица 3

Динамика изменения числа библиотек Украины за 1999-2005 годы

(выборочно по отдельным регионом и в целом по стране)

	Области
	Годы

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Винницкая
	1172
	1103
	1104
	1095
	1071
	1050
	1035

	Врлынская
	587
	565
	576
	572
	572
	573
	579

	Донецкая
	1070
	815
	1002
	957
	896
	872
	867

	Закарпатская
	620
	583
	610
	601
	555
	525
	520

	Запорожская
	605
	534
	589
	580
	567
	556
	550

	Ивано- Франковская
	832
	783
	823
	814
	788
	782
	783

	Киевская
	983
	918
	941
	935
	928
	924
	924

	Луганская
	708
	589
	688
	676
	653
	647
	635

	Львовская
	1449
	1367
	1420
	1410
	1401
	1390
	1373

	Одесская
	887
	876
	882
	905
	898
	899
	897

	Полтавская
	911
	863
	891
	877
	871
	861
	860

	Харьковская
	1018
	860
	1009
	1139
	1398
	1308
	1328

	Черкасская
	829
	778
	767
	763
	768
	767
	766

	Всего в Украине (27 регионов)
	20844
	19122
	20383
	20364
	20267
	19944
	19815


Положительная динамика наблюдается так же в Одесской и Ривесньской областях и городе Киеве. Достаточно стабильное положение наблюдается в Киевской и Львовской областях. В остальных 21 регионе, как и в целом по стране, наблюдается явное сокращение количества библиотек.
Рассмотрим теперь количественный состав библиотечных фондов по регионам и в целом по стране.

В целом по стране фонды библиотек уменьшились и лишь три региона – Волынская, Харьковская и Ривенськая области дали положительный результат и фонды их библиотек возросли по сравнению с 1999 годом. Однако надо отметить, что уменьшение фондов в большей мере носит не такой резкий характер, как уменьшение самих библиотек, что связано с передачей фондов закрывающихся библиотек библиотекам работающим. Помимо того, сокращение фондов библиотеке связано как физическим износом книг, так и с моральным их износом, с деидеологизацией библиотек и изъятием из оборота массы коммунистической литературы, которую, по сути, мало кто изучал в реальном измерении.

Таблица 4 

Динамика библиотечных фондов Украины за 1999-2005 годы, тыс.экз.

(выборочно по отдельным регионом и в целом по стране)

	Области
	Годы

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Винницкая
	18066
	18709
	17653
	17330
	17078
	16899
	17745

	Волынская
	6764
	7369
	6517
	6369
	6231
	6158
	7171

	Донецкая
	24405
	20179
	23566
	22757
	21871
	21362
	23082

	Закарпатская
	7111
	7184
	6877
	6737
	6603
	6393
	6836

	Запорожская
	9403
	9605
	9101
	9014
	8852
	8571
	10206

	Ивано- Франковская
	9155
	9223
	8981
	8872
	8742
	8651
	9259

	Киевская
	11804
	11426
	11332
	11171
	11036
	10825
	11055

	Луганская
	11520
	10675
	11597
	11392
	10888
	10731
	11459

	Львовская
	14127
	13926
	13635
	13432
	13197
	13043
	13821

	Одесская
	14844
	16155
	14675
	14870
	14739
	14672
	16308

	Полтавская
	12874
	13176
	12600
	12398
	12263
	12043
	12856

	Харьковская
	17189
	14642
	16648
	17382
	20482
	21281
	22231

	Черкасская
	10915
	12972
	10014
	9806
	9701
	9658
	12296

	Всего в Украине (27 регионов)
	330348
	329494
	321546
	320885
	318834
	315707
	311800


Таблица 5

Динамика посещения библиотек Украины за 1999-2005 годы, тыс.чел.

(выборочно по отдельным регионом и в целом по стране)

	Области
	Годы

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Винницкая
	585,1
	675,9
	528,8
	578,1
	599,9
	609,5
	655,7

	Волынская
	373,4
	459,3
	364,3
	363,7
	366,9
	364,5
	399,5

	Донецкая
	1150,2
	1165,5
	1046,8
	1019,7
	995,9
	985,9
	1019,6

	Закарпатская
	534,3
	537,8
	525,8
	523,8
	516,9
	506,8
	525,1

	Запорожская
	554,3
	616,0
	544,9
	536,7
	532,1
	503,7
	530,6

	Ивано- Франковская
	578,5
	621,8
	568,8
	556,9
	565,7
	544,6
	558,4

	Киевская
	653,5
	680.2
	639,1
	633,5
	639,4
	657,5
	656,1

	Луганская
	742,4
	696,0
	594,3
	581,4
	565,8
	538,2
	570,1

	Львовская
	1080,9
	1039,8
	986,4
	988,1
	973,0
	955,6
	969,4

	Одесская
	613,5
	756,2
	615,3
	655,1
	662,9
	659,7
	705,8

	Полтавская
	715,1
	760,7
	632,6
	618,7
	618,8
	610,3
	628,8

	Харьковская
	742,6
	754,9
	744,4
	608,5
	781,4
	989,0
	1012,7

	Черкасская
	638,2
	770,8
	606,5
	559,6
	579,0
	373,0
	609,9

	Всего в Украине (27 регионов)
	16703
	18089
	158119
	15599
	15757
	15802
	15664


Интересным показателем функционирования библиотек является их посещаемость. В таблице 5 рассматривается этот показатель. 
Анализируя динамику посещения библиотек за рассматриваемые 7 лет можно вполне обоснованно заключить, что посещаемость библиотек по сравнению с динамикой сокращения самих библиотек упала в значительно меньшей степени. И не исключено, что связана она в первую очередь с естественной убылью населения и его старением, а также со значительным возрастанием роли во время препровождении населения телевидения и просмотра видеофильмов.

Положительная динамика по посещаемости библиотек за рассматриваемый период времени отчётливо просматривается в Винницкой, Киевской, Николаевской, Одесской, Ривенской, Харьковской, Чернивецкой, Черниговской областях, а также городах Киеве и Севастополе. То есть в 10 из 27 регионов Украины, несмотря на сокращение библиотек как таковых и уменьшения фондов, читательская активность стабильно возрастала 

Таким образом, можно заключить, что социальная значимость библиотек, как организаций, предоставляющих информационные услуги, начинает вновь возрастать и, не смотря на наличие материальных и технических трудностей, библиотеки продолжают оставаться важнейшим объектом социокультурного пространства нашей страны. 
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В статье анализируется динамика развития библиотек в Украине, их численность, фонды. Вскрываются причины уменьшения количества библиотечных учреждений.

A dynamics of change of libraries is in Ukraine: the middle of XX- beginning of XXI ages. In the article the dynamics of development of libraries is analysed in Ukraine, their quantity, funds. Reasons of diminishing of amount of establishments of libraries are unsealed.

УДК 94(477.54)

Остапенко С.В.

ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВА У ДОСЛІДЖЕННЯХ М.О.МАКСИМЕЙКА

У статті здійснено аналіз основних наукових концепцій М.О.Максимейка, розроблених при дослідженні історії українського права. Розглянуто наукові пріоритети вченого. Визначено місце та роль теоретика у науковому житті України наприкінці XIX – першій половині XX ст.

Максимейко Микола Олексійович [1870-1941 рр.] – український правознавець, професор з 1902 р., доктор історії права з 1914 р., чл.-кор. ВУАН\АН УРСР з 1925 р.

Народився 5 червня 1870 р. у с. Волошнівці нині Роменського району Сумської області. Після закінчення у 1892 р. юридичного факультету Київського університету був залишений професорським стипендіатом для отримання наукового ступеня. У 1897-1920 рр. працював на юридичному факультеті Харківського університету. З 1920 р. – у Народному комісаріаті юстиції УСРР та у Харківському інституті народного господарства. У 1924-1933 рр. - викладач Харківського геодезичного та землевпорядного інституту. 1926-1934 рр. – член Комісії для виучування історії західноруського та українського права ВУАН/АН УРСР. Протягом 1926-1934 рр. очолював секцію історії українського права НДІ української культури. У 1940 -1941 рр. – старший науковий співробітник Інституту історії України АН УРСР. Помер М.О.Максимейко 14 квітня 1941 р. в м. Харкові.   

Відтворення об’єктивної картини розвитку української державності і права – одна із найактуальніших проблем історико-правової науки, вирішення якої вимагає узагальнення і переосмислення творчих здобутків минулих поколінь. 

Фундамент національної юридичної науки закладений у працях М.П.Драгоманова, І.Я.Франка, М.С.Грушевського. Зародження фахової юридичної науки в Україні пов’язано з появою юридичних факультетів у Львівському, Харківському, Київському університетах[1, 240]. Правові дослідження також велись і окремими науковцями, але у руслі офіційної російської та австро-угорської юриспруденції українські правові норми трактувались ними як місцеві особливості загальноруського права.

Завдяки зусиллям школи західноруського права, заснованої  М.Ф.Владимирським-Будановим та Ф.І.Леонтоновичем наприкінці XIX ст., цю практику було зламано. Науковці почали досліджувати право України періоду Великого князівства Литовського і Речі Посполитої (західноруське право) як самостійну правову систему [2, 5]. Найбільш чітко думка про окреме місце західноруського права, у концептуальній побудові про різні типи москоського і литовського права, була висловлена М.О.Максимейком, представником другого покоління даної наукової школи. Його визнання цих правових систем не послідовними стадіями розвитку руського права, а різними його типами можна  вважати першим реальним кроком до розуміння західноруського права як самостійного об’єкта досліджень. Хоча окремі думки про різні корені московського і литовсько-руського права свого часу обережно висловлювалися М.Ф.Владимирським-Будановим і Ф.І.Леонтовичем, у працях М.О.Максимейка вони знайшли найкраще обґрунтування і стали базисом у подальшому відтворенні теоретиком витоків українського права. Розроблені наукові постулати вченого були підтримані на рівні найвищої наукової установи в країні, оскільки стали програмними принципами у діяльності однієї із комісій при ВУАН. 

Звісно, що постать такого видатного науковця як М.О.Максимейко привернула увагу багатьох дослідників. Вивченням наукового доробку М.О.Максимейка займались О.Ф.Скакун [3], Т.І.Бондарук [2], С.І.Міхальченко [4]. Їх дослідження стали важливим доповненням при відкритті цілісної картини поглядів вченого на історію українського права. Комплексне вивчення наукових концепцій М.О.Максимейка надало змогу визначити вагомість теоретика у науковому житті країни наприкінці XIX – першій половині XX ст. 

Першою ґрунтовною роботою науковця в плані дослідження коренів національного законодавства можна вважати розвідку “Руська Правда і литовсько-руське право” оприлюднену у 1902 р. на XII Археологічному з’їзді. Зробивши порівняльний аналіз правових пам’яток, М.О.Максимейко довів, що “Руська Правда” ближче до Литовського Статуту, ніж до московських Судебників, і що “Руська Правда” є початковою основою литовсько-руського права. Теоретик визнавав помилковим викладення історії руського права спочатку по “Руській Правді”, потім по Псковській судній грамоті і московському законодавству: “Дані пам’ятки є не стадіями та ступенями в історичному розвитку одного і того ж тотожного руського права, а виразником різних типів права. Руське право дійсно служить вихідним початком в розвитку права, але не московського права і не для права новгородсько-псковського, а для права литовсько-руського. У права московського та новгородсько-псковського були інші основи. Ось чому марно  намагалися  з’єднати  органічним зв’язком та історичною послідовністю “Руську Правду” із московським  Судебником і Соборним Уложенням. Також не потрібно звертатись  і до татарського або  візантійського впливу, щоб поєднати їх” [5, 315]. 

Доповідь М.О.Максимейка на засіданні XII Археологічного з’їзду отримала як позитивні, так і негативні відгуки науковців. Так, Карський погоджувався з дослідником щодо зв'язку “Руської Правди” з литовським законодавством, але звернув увагу на неправильність методу дослідження. Ясинський заперечував схожість, яку намагався довести Максимейко. Висловлювались також думки про те, що М.О.Максимейко вказав лише на юридичні особливості схожості “Руської Правди” з правом литовсько-руським, обминаючи те, що основи першої продовжили свій розвиток в праві Великого князівства Литовського в більш складних соціально-економічних умовах, які суттєво змінили їх [6,96].

Незважаючи на вказані недоліки, наукові результати М.О.Максимейка на якийсь час стали домінуючими у правовій науці. Власне, його бачення історичного розвитку українського права, за визнанням М.П.Василенка, було покладено в основу академічної Комісії для виучування історії західноруського та українського права при ВУАН, яка на той час була єдиним центром фундаментальних досліджень у галузі держави і права України. 

За визначні досягнення у сфері науки у 1925 р. М.О.Максимейка було обрано  членом-кореспондентом ВУАН, а у 1926 р. зараховано до лав вищезазначеної комісії. Вагомість концептуальних засад теоретика сприяли тому, що Академія Наук у 1926 р. доручила йому очолювати секцію історії українського права, відкриту при Харківській науково-дослідній кафедрі історії української культури. М.О.Максимейко досить серйозно поставився до цього завдання, оскільки надавав великого значення спілкуванню з молодим поколінням майбутніх науковців. Організаційно облаштовуючи роботу секції, яка складалася з підготовки і наступного обговорення наукових доповідей її членів, він намагався відтворити увесь спектр правових досліджень, які велись в країні. 

Поряд із цим, науковець не полишав досліджувати національно-правову історію. В роботі “Про досягнення в науці історії українського права за минуле десятиріччя Жовтневої революції” [7] М.О.Максимейко доводив: “Право козацької України на мало фрагментарного характеру, а було пов’язане історичною традицією з попередніми епохами. Воно існувало не з дозволу московського уряду, а було подальшим розвитком того права, яке мало чинність в Литовсько-Руській державі, кращим виразником якого був Литовський Статут. В свою чергу Литовський Статут знаходився в тісному і органічному зв’язку з “Руською Правдою”, яка була збірником Київської Русі” [7, 1111]. Теоретична платформа концепції розвитку українського права науковця базувалася на таких постулатах: “Українське право  зародилося раніше, ніж право московське, оскільки найдавніші юридичні пам’ятки Москви належать до XIV ст., а “Руська Правда” виникла ще в XII столітті; Українське право за своїм змістом багатіше й вище, ніж право московське, через те, що “Руська Правда” та Литовський Статут ширше охоплюють право й краще кодифіковані, ніж московські Судебники та Соборне Уложення 1649 р.; Право московське стало загальноруським не внаслідок своєї  внутрішньої цінності, а завдяки  політичній перевазі й політичній силі Москви” [7, 1111]. 

Проведене дослідження  засвідчує, що в розумінні і трактуванні багатьох  наукових проблем М.О.Максимейко був не лише на рівні вимог свого часу, а й історично та теоретично випереджав його. Наукова об’єктивність вимагає сказати й про теоретичні хиби спадщини М.О.Максимейка. Зокрема це стосується теоретичних положень щодо козацького права, оскільки, на відміну від тверджень науковця, козаки не визнавали дію Литовських Статутів. Але в жодному разі не варто нехтувати його внесок у розвиток науки. Звичайно, чимало в працях М.О.Максимейка суперечливого, але багато що має свою історичну цінність і тепер.

Дослідження робіт М.О.Максимейка з історії українського права із підкресленням зв’язків козацького права, литовсько-руського права з правом Київської Русі  є перспективним для подальшої наукової розробки, оскільки наукова спадщина вченого є вагомим внеском в історико-правову науку України. 
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В статье осуществлен анализ основных научных концепций Н.А.Максимейко, разработанных при изучении истории украинского права. Рассмотрены научные приоритеты ученого. Определены место и роль теоретика в научной жизни Украины в конце XIX – первой половине XX ст. 

The article analyses the main scientific conceptions that were elaborated by M.O. Maksymeika while studying the history of the Ukrainian law. The consideration was given to the scientific priorities as seen by this scientist. The place the theorist occupied and the role he played in the scientific life of Ukraine at the end of the XIX century and the first half of the XX century have been defined. 

ББК Т3 (4Укр)

Підченко С.А.

ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА У СИСТЕМІ 

ДУХОВНИХ ЦІННОСТЕЙ 20-х рр. ХХ ст.

У статті розглядається місце Руської Православної церкви у духовному світі людини у 20-ті рр. ХХ ст. Зроблено спробу проаналізувати вплив Руської Православної церкви на духовне життя суспільства того часу.

Наше сьогодення – це інформаційне суспільство, в якому є цінності, які відповідають нормам часу. „Цінності” – пояснює філософський словник, як специфічне соціальне визначення об’єктів навколишнього світу, виявляючи їх позитивне та негативне значення для людини [1]. Зараз наша держава формує культуру життя, визначає пріоритети та духовні цінності, що являють актуальні проблеми сьогодення. У нашому суспільстві відновлюється інтерес до релігії, церква, як колись, починає входити у наше життя з різних приводів. У статті розглянемо 20-ті рр. ХХ ст.: період суперечок нового та старого часу, гострих моментів у церковно-державних стосунках. Вивчаючи названий період маємо можливість не повторювати помилок минулого, враховуючи та використовуючи попередній досвід. 

Науковці радянського часу розглядають місце, яке займало православ’я  у системі духовних цінностей, дореволюційного періоду, зовсім ігноруючи вплив РПЦ на суспільство, під час розбудови держави у 20-ті роки. Керуючись радянською ідеологією, дослідники стверджують, що церква у цей період виступає як контрреволюційна сила [2]. У дослідженнях часів незалежності розглядаються відношення уряду і церкви, стан православ’я у 20-ті рр. ХХ ст., зовсім не торкаючись  питань, пов’язаних з місцем яке займала РПЦ у духовному житті суспільства названого періоду.   

Наш народ має давні духовні цінності, які, після прийняття християнства, були тісно пов’язані з релігією, його життя завжди було спрямоване на творення, творчість, мирну працю. Протягом багатьох століть руське Православ’я залишалось впливовою моральною силою, стало важливим компонентом духовного життя народу. Церква, як релігійна організація суспільства, значно впливала на формування і розвиток духовної культури. Вплив релігійного світорозуміння на державну ідеологію та життя дореволюційного суспільства був безперечно великим. 

Зі змінами у державному устрої відбулася модернізація всіх процесів життя, які безпосередньо вплинули на систему цінностей і норм поведінки та не обійшли стороною православ’я, як особистий тип культури. Розбудова соціалістичного образу життя народила нову систему цінностей, у центрі якої знаходиться людина зі своїми повсякденними потребами та інтересами,  що у свою чергу наклало відбиток на духовність, на поняття добра, зла, совісті і таке інше. З розвитком соціального прогресу роль релігії у системі духовних цінностей усе більш обмежувалася державою.  Влада намагалася панувати у душах громадян сама, тому приділяла важливе значення атеїстичному вихованню, особливо молоді, спрямовуючи всі зусилля на підрив авторитету церкви. 

На погляд радянських науковців, духовна культура у соціалістичному суспільстві служить розвитку людини, його здібностей. А під час соціальних перетворень,  коли відбувається перехід від капіталізму до соціалізму, церкву відокремлюють від держави, відбувається масовий відхід віруючих від релігії, радянські дослідники стверджують, що відпадає її важлива функція формування і впливу на моральну і громадську поведінку. Новій системі суспільних відношень більше не потрібна санкція з боку церкви, коли у державі відбувається зміна релігійних духовних цінностей на світські. Ідеологи того часу бачать у релігії лише культуру гнобителів. На думку В.І.Леніна православ’я не грало важливої ролі у розвитку духовності народу [3], для нього релігія – це  духовне пригноблення та опіумом, під дурманом якого народні маси перетворюються у рабів [4].

Питання ролі православ’я у духовному житті нашої країни, у названий період, пов’язані з протиріччями духовної культури того часу. Вся духовна культура виступала, перш за все, як система знань, норм цінностей, котра приписувала всім членам суспільства певний засіб поведінки та тип свідомості, який почали формувати революційні події.  

Таким чином, головним напрямком офіційного розвитку духовної культури у 20-х рр. ХХ ст. стала її секуляризація, пов’язана з переходом від релігійності до нерелігійності, з вивільненням  різних сфер життя суспільства і людини, соціальних відношень та інститутів від релігійного санкціонування. 

Атеїзм призивав людину приймати рішення у складних життєвих ситуаціях самому не звертаючись до бога, розвінчував ідею про загробне життя. Прапором атеїзму стала стаття В.І.Леніна „Про значення войовничого матеріалізму”, яка підпитувала розповсюдження цих ідей у державі та народжувала духовний вакуум серед громадян [4]. 

До Жовтневого перевороту РПЦ  справляла вплив на всі області державного, суспільного та особистого життя підданих Російської імперії, сповідуючих православ’я. Церква виконувала суто державні функції, такі як реєстрація народження, шлюбу та смерті, наглядає за політичною благонадійністю парафіян. Церква опікувала все суспільне життя царської Росії: богослужінням  супроводжувалося відкриття підприємств та установ, починалися та завершувалися всі суспільні заходи, без молебна не починалися сільськогосподарські роботи, не виганяли худобу на вигін і т. ін.

Реалізація ленінського декрету „Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” зменшувала діяльність РПЦ до однієї області – задоволення тільки релігійних потреб віруючих громадян. Усі інші сфери життєдіяльності – у першу чергу державна і суспільна – повністю звільнялися від релігійно-церковного впливу. Церква втратила контроль над навчально-виховним процесом у навчальних, середніх та вищих навчальних закладах. Викладання „Закону Божого”, якому приділялося більше уваги ніж іншим шкільним предметам, було заборонено [5].

Декретами ВЦВК і РНК „Про розірвання шлюбу”, „Про громадянський шлюб, про дітей та ведення книг актів стану” та постанова третьої сесії Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету ІХ скликання „Про прийняття кодексу законів про сім’ю, опіку, шлюб і акти громадянського стану УСРР” реєстрація народження, смерті та шлюбу передавалася державним органам, а церковний шлюб утрачав юридичну силу [6]. Це приводить до того, що у 1922 році на 10000 шлюбів приходиться 92,2 розлучення, до того із 100 шлюбів 51,1 були протягом року, 11% – менше одного місяця, 22%  – менше двох місяців, 41% – менше  шести місяців і лише 26% – більше шести місяців. Російський соціолог П.А.Сорокін, який проводив це соціологічне дослідження, непокоїться таким падінням моралі та духовності, які нетрадиційні для православної людини. В.І.Ленін називає П.А.Сорокіна „дипломованим лакеєм попівщини” і навпаки у розлученнях бачить протидію ханжеству та радіє за жінку і її дитину, які звільнилися від  безправного положення та проголошує систематичну війну лицемірству [7]. 

Тепер уже держава, як колись церква, заявляла про своє право на життєвий устрій кожної людини, від народження – до смерті. Отже, православ’я було поставлено поза державою, церква виявилася приниженою нищівними заборонами та обмежуваннями, але намагалося зберегти внутрішні сили для подальшого розвитку. Воно намагається пристосувати накопичений досвід до реалій життя. 

Звуження кола діяльності РПЦ у 20-ті рр. ХХ ст. вимагало від духовенства перенести увагу на сферу особистих стосунків прихожан та область побуту. З давніх часів життя православних мешканців було пов’язане з церквою починаючи з народження, коли немовля несли до храму хрестити, потім – вінчали, хрестили його дітей, після смерті людину відспівували. До церкви людина зверталася за благословенням  коли будувала будинок, копала колодязь і т. ін. Для віруючих громадян значення церкви в особистому житті людини не змінилося і після прийняття радянських декретів та постанов, для них церква перестала існувати як соціальний інститут та залишилася як установа важлива і потрібна, відповідаюча за душу.

Соціалістична революція принесла українському народові атеїстичну культуру, що руйнувала та знищувала православні духовні цінності, накопичені попередніми поколіннями. Закони духовного розвитку людини не дають можливості зразу приєднатися до атеїстичного укладу життя, на людину впливають умови формування: характер сімейно-побутових стосунків, її особиста психіка, клімат у колективі. У Луганську, Маріуполі, м. Сталіні та інших промислових центрах Донбасу, де панував робітничий клас зміна духовних цінностей місцевого населення пройшла швидше ніж у сільських районах, де церква продовжувала мати досить великий авторитет серед населення. Релігійні громади у сільській місцевості названого періоду ще досить великі за кількістю та різноманітні за віком. Це не організація для старих мешканців села, близько 15% від загальної кількості членів релігійних громад складають віруючі віком до 20 років, 25% –  віком до 30 років [8]. Проводячи аналіз списків релігійної громади маємо уяву про соціальний склад віруючих членів, до яких входять люди різних категорій працівників: хлібороби, робітники, службовці – чоловіки і жінки [9]. Вони разом з невіруючими громадянами беруть участь у розбудові молодої радянської держави і, як результат їх праці виникають нові міста, соціальні споруди тощо.

У 20-ті рр. ХХ ст. авторитет православного священика був ще досить значним і тому забезпечував виконання головної церковної місії – пропагування загальнолюдських цінностей. Священик діяв у гущі народу, вносив особливий духовний настрій у громадське життя. У церкву люди йшли з різних приводів: весілля, хрещення, поховання [10], на проповідь священика, в якій усе було звично, зрозуміло, на яку не заганяли людей, як на лекції різних агітаторів, приходили просто для душі на приватну бесіду зі священнослужителем. Він наставляв людину, що першим бажанням для віруючого повинно бути спасіння души через сповіді та покаяння, згідно православному віруванню покаяння – це очищення душі від скверни, чого було багато під час нищення традиційної системи цінностей та посилення культурного нігілізму. 

Протягом багатьох століть РПЦ стояла на стражі збереження канонів та обрядів у їх первинному вигляді, які не втратили своєї актуальності та життєвості. Наші пращури перед першим виходом у поле та під час засухи заказували молебень, щоб врожай був щирим. Не змінився цей звичай і у травні 1925 року, коли громада зі 186 віруючих Петровської общини с. Новосвєтловки №2 звернулася до Новосвєтлівського районного виконавчого комітету з проханням дати дозвіл на проведення молебню  на своєму полі з хресним ходом. Новосвєтлівський РВК бачив у цій акції пережиток минулого і відповів на прохання громади відмовою мотивуючи її тим, що заява на проведення цього заходу не була сплачена гербовим збором. Віруючі звернулися до Луганського окружного адміністративного відділу, який надав дозвіл на проведення молебню на своєму полі з хресним ходом, при умові сплати гербового збору [11]. Збереглося посвідчення уповноваженого місцевого стада, якому дозволялося служити молебень над стадами худоби на площі біля церкви за підписом начальника окружного адміністративного відділу [12]. 

У 20-ті рр. ХХ ст. Руська Православна церква намагається зберегти вікові традиції, які вона формувала протягом багатьох століть, та пристосувати їх до дійсності й таким чином продовжувати впливати на формування світогляду, ціннісних орієнтацій та побут віруючого населення регіону. У діях РПЦ влада бачила загрозу своїх інтересів у галузі формування нових атеїстичних духовних цінностей, відповідних для будівельників соціалістичних перетворень з єдиною свідомістю, якою легко маніпулювати, тому вона проводить ряд заходів, спрямованих на викоренення впливу церкви на суспільство. Тема має перспективи подальшого вивчення, зокрема з таких питань, як роль церкви у соціальній розбудові та культурному житті українського суспільства у 20-і рр. ХХ ст.
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In the article it is showed the place of Orthodox Church in a man’s life in 1920th. It is made an attempt to analyse the influence of Russian Orthodox Church into the priesthood of society during that time.

В статье рассматривается место Русской Православной церкви в духовном мире человека в 20-ые годы ХХ века. Сделан анализ влияния Русской Православной церкви на духовную жизнь общества в названый период.
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РАБСТВО В НОВЕЙШЕЕ ВРЕМЯ: СПЕЦИФИКА СОВРЕМЕННОГО 
ОБЛИКА И АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ПРИЧИН РАСПРОСТРАНЕНИЯ

У цій статті автор дає загальну характеристику проблеми торгівлі людьми. Досліджуються специфіка сучасного вигляду та основні причини поширення цього соціального феномену.

Транснациональная преступность становится главной угрозой современности. Преступность все больше организуется, вооружается, глобализуется и интеллектуализируется, используя все достижения науки и техники. Преступность продолжает расти быстрее, чем численность населения, мгновенно заполняя неконтролируемые или слабо контролируемые правом ниши.

В.В. Лунеев

Минувшее столетие, согласно единодушному мнению специалистов-международников, явилось наиболее противоречивым этапом в истории человечества. С одной стороны, ХХ век стал веком осознания и законодательного закрепления прав человека, что, в частности, выразилось в принятии ООН Всеобщей декларации прав человека (10 декабря 1948 г.) [1, 111]. Не стоит в стороне от этих процессов и независимая Украина, законодательство которой постепенно приводится в соответствие с международными законодательными актами. Согласно ст. 3 Конституции Украины, "человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью" [2, 4]. Однако в настоящее время мы сталкиваемся с чрезвычайно грубым нарушением этих прав, коим является торговля людьми [3, 10]. Торговля людьми является проблемой мирового масштаба, поскольку в большинстве случаев траффик выходит за пределы одной страны и даже межгосударственного объединения [4, 111]. Несмотря на то, что мировое сообщество откликнулось на эту угрозу принятием ряда международных законодательных актов, в частности, ужесточением миграционной политики, внесением соответствующих статей в национальное законодательство, торговля  людьми, тем не менее, продолжает процветать [3, 60–76; 5, 59; 6, 74]. 

Данная проблема непосредственно касается нашего общества, поскольку по данным доклада Госдепартамента США о работорговле, опубликованного в июне 2006 г., Украина была отнесена ко второй категории "стран-источников, стран транзита или назначения для значительного числа жертв тяжких форм торговли людьми" [7]. Так, только за период с 1999 по 2002 гг. ее жертвами стали не менее 100 тыс. украинцев, что в среднем составляет 33,3 тыс. в год [8, 9]. Любопытно, что современный ежегодный вывоз украинцев для траффикинга превышает оный во времена набегов крымских татар с начала XVI по конец XVII вв. [9, 331].

В тот период население украинских земель, находившееся под гнетом Литвы и Польши, не имело возможности отразить эту угрозу. Тем более парадоксальными представляются масштабы современной торговли людьми в Украине, особенно если учесть, что в настоящее время в нашем государстве созданы и функционируют социальные институты, призванные защищать границы страны и безопасность ее народа (армия, таможня, милиция, СБУ). Комплексное изучение этого социального феномена, на наш взгляд, может способствовать не только выработке эффективной государственной и международной политики по противодействию торговле людьми, но и налаживанию действенной работы общественных организаций, что в будущем поможет спасти от этой угрозы миллионы человеческих жизней.

Данная проблема привлекала и привлекает внимание как отечественных, так и зарубежных исследователей и публицистов [10]. Однако значительная часть трудов по данной теме, доступных автору, рассматривает либо социальные аспекты, либо юридические или же методическую сторону вопроса [11]. Большое значение для исследования проблемы имеют также работы, непосредственно не касающиеся торговли людьми, но способствующие раскрытию многих ее причин [12].

В настоящей статье была сделана попытка комплексного рассмотрения различных проявлений этого общественного феномена на современном этапе. При этом мы постарались рассмотреть современную торговлю людьми в качестве явления всемирно-исторического значения, представляющего собой, к тому же, одну из актуальных проблем международных отношений; охарактеризовать специфику современного облика и основные причины распространения торговли людьми, а также сделать шаг на пути к разоблачению и преодолению некоторых стереотипов, сложившихся в нашем обществе и препятствующих эффективной борьбе с торговлей людьми. 

Как известно, торговлю людьми можно определить как все действия, связанные с вербовкой и/или перемещением лица в пределах или за пределы страны с целью продажи, трудоустройства или предоставления услуг, путем применения прямого или непрямого насилия, угрозы насилия, унижения достоинства, злоупотребления властью, долговой кабалы, обманом или любыми другими видами принуждения [3, 209]. На наш взгляд, истоки современной торговли людьми следует искать в начале XX в., всего лишь через 14 лет после окончательного запрещения трансатлантической работорговли африканцами (1890 г.) мир столкнулся с феноменом так называемого "белого рабства". Первоначально под этим термином подразумевалось, в основном, принуждение женщин из Великобритании к занятию проституцией в странах континентальной Европы. В 1904 г. в Париже большинство европейских стран подписали соглашение о борьбе с этим явлением. Позже это понятие распространилось на все случаи торговли "живым товаром" вообще [3, 7]. С тех пор прошло более столетия, однако несмотря на все усилия, предпринимаемые мировым сообществом, торговля людьми не прекратилась. Наоборот, масштабы ее многократно возросли, а методы траффикеров стали еще более изощренными, в то время как формы эксплуатации жертв намного ужесточились.

По оценкам экспертов ООН, ежегодно жертвами торговли людьми становятся от 1 до 4 млн. чел [13]. По данным доклада ЦРУ, рабство в той или иной форме существует почти в 50 государствах, а всего в мире на 2003 г. насчитывалось 27 млн. рабов [14, 89]. Согласно оценкам Комиссии ООН по вопросам борьбы с международной преступностью, ежегодные прибыли от торговли людьми составляют 12 млрд. долл. [3, 7]. По другим же данным, рынок работорговли в одних только США оценивается от $ 27 до 50 млрд. [14, 92]. Так или иначе, этот преступный бизнес по своим масштабам и уровню прибыльности стоит на третьем месте после нелегальной торговли оружием и наркотиками [3, 7; 15, 7].

Как уже отмечалось выше, в нашей стране сложилась очень угрожающая ситуация с торговлей людьми. По некоторым данным, за период с 1991 по 2004 гг. жертвами торговли людьми стали 420 тысяч украинских граждан [15, 286]. По официальным данным Министерства внутренних дел, только в 2005 г в Украине пресечена деятельность 37 организованных преступных группировок, занимавшихся торговлей людьми [13].

За последние десятилетия в этой преступной сфере уже наметились определенные географические тенденции [4, 111]. Страны, которых так или иначе касаются проблемы, связанные с торговлей людьми, делятся на 3 группы: страны-поставщики «живого товара», страны транзита и страны назначения, куда вывозятся люди [3, 8]. Причем одна и та же страна может одновременно относиться к нескольким группам, как, например, Польша [4, 166].

Как правило, процесс торговли людьми включает в себя следующие стадии: 1) незаконное овладение лицом (вербовка); 2) перемещение (через государственную границу или внутри страны) – присутствует в большинстве случаев, однако не является обязательным признаком торговли людьми; 3) продажа или другая оплачиваемая передача человека – выступает ключевым звеном торговли людьми (т.е. является сутью этого процесса); 4) эксплуатация – преступное использование проданного человека – это та цель, ради которой и осуществляется торговля людьми [3, 42].

Одним из наиболее известных проявлений торговли людьми является эксплуатация проституции. Путем опроса 60 возвращенных на Родину украинских женщин, которых после продажи за границу принуждали к проституции, доктором юридических наук А.М. Бандуркой и его коллегами был составлен среднестатистический портрет жертвы данного преступления. Как правило, это женщины в возрасте от 19 до 25 лет (77%), намного реже – от 26 до 30 лет (15,4%), и старше 30 лет оказались 3,8% женщин. Уровень образования таких женщин сравнительно низок: чаще всего они имеют среднее и среднеспециальное образование – это выпускники школ (34,6%) и ПТУ (46,2%). Почти 4% имели неполное среднее или даже начальное образование. Примечательно, что 11,5% женщин имели высшее или незаконченное высшее образование. Почти все эти женщины на момент выезда за границу не имели постоянной работы [8, 13]. Вообще же предметом торговли людьми может быть любое лицо – независимо от возраста и пола [3, 8].

Последнее обусловлено широким спектром использования жертв. Если в эпоху античности труд рабов служил основой экономики целых государств, их руками создавались материальные блага и ценности культуры, а в Новое время рабский труд способствовал хозяйственному освоению необозримых просторов Нового Света, то сейчас существует целый ряд других способов. К числу наиболее распространенных относятся принудительные секс-услуги. Об эксплуатации проституции уже известно очень многое. Вместе с тем, жертв торговли людьми очень часто эксплуатируют в порноиндустрии [3, 22]. 

Еще одним способом эксплуатации является принудительный брак. С ним тесно связан другой способ – принудительное использование репродуктивных функций. К сожалению, очень часто мечты о "сказочном принце" из заморской страны оборачиваются трагедиями. Не единичны случаи, когда сам муж выступает в роли сутенера своей жены, заставляя ее стать проституткой или же использует ее в качестве "машины для деторождения", после чего разводится с ней, отправляет домой или же продает [16, 7].

Одним из страшных способов эксплуатации жертв является принудительное донорство, т.е. трансплантация их органов другим людям [3, 11].

Также существует практика использования жертв, в особенности детей, в вооруженных конфликтах. Функции их очень разнообразны: работа в разведывательных отрядах, перенос грузов, оказание солдатам медицинской помощи и даже активное участие в боевых действиях [3, 22].

Еще одним способом эксплуатации является усыновление в коммерческих целях. Преступная торговля детьми была вызвана, с одной стороны, высоким спросом на детей в экономически развитых странах, где по статистике каждая восьмая семья является бездетной, с другой – невозможностью (до 1996 г.) законного усыновления украинских детей иностранцами. Так, например, с 1992 по 1994 гг. из родильных домов Львовской области было вывезено в США, Канаду, Германию, Францию и др. страны 130 украинских детей. Матерям говорили, что дети родились мертвыми, в то время как их руководители медицинских учреждений продавали иностранцам [3, 49].

Серьезную обеспокоенность вызывает использование жертв торговли людьми (в особенности детей) для попрошайничества. Женщины – "нищие", которые держат на руках постоянно спящих детей, причиняют непоправимый вред их здоровью, т.к. используют для их успокоения наркотические вещества или снотворное [3, 22].

Весьма значимым в настоящее время остается принудительный труд. Так, например, в Индии, Пакистане, Бирме и Непале подневольным трудом около 1,5 млн. чел. изготавливаются ковры ручной работы. Около 500 тыс. иностранных работников используются солдатами Доминиканской Республики для сбора сахарного тростника.

Некоторые способы эксплуатации жертв обусловлены культурными особенностями стран "третьего мира". Например, ежегодно от 4 до 10 тыс. девочек в Гане становятся так называемыми «трокоси». Родители отдают их в рабство местным шаманам для искупления грехов членов семьи [14, 90-91].

Жертвы попадают в сети современных работорговцев разными путями. Чаще всего незаконное овладение лицом осуществляется обманным путем, предполагающим получение добровольного согласия людей на выезд за границу (с целью трудоустройства, обучения, туристической поездки, заключения брака с иностранным гражданином и т.д.). Для этого создана целая индустрия из сотен фиктивных фирм и агентств, дающих тысячи газетных объявлений, которые служат приманками для множества доверчивых и нуждающихся молодых людей. Реже применяется прямое похищение. Так, в начале 90-х гг. во многих сельских районах Молдавии, Румынии и Болгарии преступники хватали женщин и девушек просто на улице [15, 22]. 

Для вовлечения новых жертв работорговцы используют также долговую кабалу. Около 10 млн. молодых женщин находится в публичных домах Таиланда, Филиппин, Малайзии, Индонезии, Вьетнама, Китая, "отрабатывая" таким образом свои долги или долги своих родителей [14, 91]. Весьма эффективным (а равно как и одним из самых циничных) способов вовлечения в процесс торговли людьми новых жертв является «охота на сирот». Показателен такой пример. В 1999 г. в Карелии администрация одного из детских домов заключила договор с фирмой об обучении 30 девушек в возрасте от 14 до 17 лет китайскому кулинарному искусству, причем девушки потом должны были 2 года отработать в КНР официантками. Однако "фирма" продала девушек в публичные дома Германии. Есть основания говорить о причастности к торговле сиротами администрации некоторых детдомов [15, 22-25]. 

Рассмотрим основные особенности положения жертвы торговли людьми на примере эксплуатации проституции. После легального или нелегального въезда в страну назначения у женщины забирают все документы, строго контролируют и ограничивают каждый ее шаг. Перед продажей жертвы траффикеры осуществляют так называемый процесс "промывания мозгов", цель которого – подготовить женщину к ее использованию в качестве "товара", подавить всякую волю к сопротивлению. Достигается это путем грубого насилия и жестокого психологического давления: избиения, изнасилования, пыток; манипуляций с биологическими ритмами (сном), потребностями (едой), чувством интимности (женщина никогда не остается наедине сама с собой, рядом с ней всегда кто-то находится). Нередко дельцы для облегчения контроля за жертвой доводят ее до состояния алкогольной или даже наркотической зависимости. Иногда непокорных убивают на глазах у других [16, 26].

Есть сведения, что в некоторых местах (например, в Боснии и Герцеговине) траффикеры устраивают настоящие невольничьи рынки, где женщин обнаженными выставляют напоказ перед потенциальными покупателями [4, 114]. После продажи женщины работают в борделях, стриптиз-барах и тому подобных «злачных местах», где их заставляют обслуживать в среднем около 10 клиентов в день [15, 168]. За определенную доплату клиенты могут заказать секс без презерватива (проститутка в этом случае не имеет права отказать). Поэтому ежегодно сотни тысяч секс-рабынь заражаются различными венерическими заболеваниями, а также СПИДом [15, 281]. Но даже не заразившись ни одним из этих заболеваний, многие женщины умирают через 3 – 4 года интенсивной сексуальной эксплуатации от истощения организма. 

Противозаконный характер торговли людьми не останавливает современных работорговцев. Ведь за одну женщину "торговец" получает от 200 до 5000 долларов США (это зависит от страны, уровня посредника, условий сделки и качества "товара") [5, 63]. За 1 час интимных услуг секс-рабыни ее "хозяин" получает в среднем 50 долл. Нетрудно подсчитать, что при обозначенной выше интенсивности эксплуатации даже самые высокие затраты на покупку женщин окупаются владельцем борделя за 10 дней. Дальнейшая же эксплуатация приносит "хозяину" уже чистую прибыль [15, 51]. Так в США эта прибыль составляет от $30000 до $50000 [14, 92]. Изложенные выше особенности современной торговли людьми позволяют нам расценивать ее как своеобразный ренессанс рабства в новейшее время.

Не менее важное значение в этой связи имеет вопрос о причинах распространения торговли людьми на современном этапе, который мы попытаемся рассмотреть на примере Украины. 

Распад СССР и падение "железного занавеса" способствовали интеграции Украины в мировые процессы миграции рабочей силы, в связи с чем контролировать миграционные процессы стало намного труднее, а количественный и качественный состав эмигрантов и иммигрантов серьезно изменился. Так, только за период с 1999 по 2002 гг. за границу с целью трудоустройства выехали около 400 тыс. украинцев, из которых около 25% стали жертвами торговли людьми [8, 9].

Важную роль играет также заинтересованность иностранных предпринимателей в дешевой рабочей силе, приток которой в значительной степени обеспечивается за счет нелегитимной иммиграции. Ведь труженики-неформалы не могут требовать даже соблюдения техники безопасности, не говоря уже о правах наемного работника [17, 56-57]. 

Кроме того, к поискам "лучшей жизни" за границей людей подталкивает возрастание разницы в уровнях жизни между богатыми и бедными государствами, а также достаточно сложная социально-экономическая и демографическая ситуация, сложившаяся на большей части постсоветского пространства. Она характеризуется бедностью, сравнительно высоким уровнем безработицы и гендерным неравенством [18, 312-314; 19, 175]. 

Известно, что материальная сторона проблемы трудоустройства в сознании молодежи стала доминирующей [20, 39]. Немаловажную роль также играют достаточно сильные в Украине традиции трудовой миграции, происходившей еще с середины XIX в. Не видя перспектив для жизни и самореализации в украинском обществе, современные украинцы, особенно молодые, следуют опыту предков. К сожалению, и сегодня в значительной степени остаются актуальными слова, сказанные западноукраинскими публицистами 140 лет назад: "Нужда… так надоела нашим людям, что и в ад не боятся идти, лишь бы убежать от родного края" [21, 252]. При этом очень многие из них практически не имеют представления о том, с какой опасностью они могут столкнуться [22]. 

Последнее тем более удивительно, особенно если учесть, что в соответствии с законодательством Украины противодействием торговле людьми занимаются: Прокуратура, Госкомграница, Координационный комитет по борьбе с коррупцией и организованной преступностью при Президенте Украины, возглавляемый Генеральным прокурором Украины. Более того, с 2002 г. начал свою работу Межведомственный координационный совет по вопросам торговли людьми, возглавляемый Министром по делам семьи, детей и молодежи [8, 13; 3, 44]. Т.е. налицо явно недостаточное знание отдельных частей государственного аппарата даже среди будущих служителей закона.

В отношении общественных организаций ситуация обстоит еще хуже [23]. А между тем в нашей стране функционирует филиал Международного женского правозащитного центра “Ла Страда – Украина”. Также действуют неправительственные международные организации: “Интерньюз – Нетворк”, “Винрок Интернейшнл”, “Международная амнистия”, налажены связи с организацией “Всемирная сеть за выживание” (Вашингтон). Что же касается региональных организаций, то их в Украине насчитываются десятки. В частности, “Жінки Донбасу” (Луганск), центр “Жінка для жінки” (Донецк, Днепропетровск, Львов), “Відродження нації” (Тернополь) и др. [24, 180–182]. Результаты, полученные при обработке данной части опроса, свидетельствуют о достаточно невысоком уровне просвещенности студенческой молодежи относительно проблемы торговли людьми. 

Весьма любопытными являются представления среднестатистического украинского студента о портрете работорговца [25]. Однако факты свидетельствуют о том, что изложенное выше общественное мнение респондентов далеко не всегда соответствует действительности. Так, только 6,6% респондентов считают, что работорговец может быть женского пола. Между тем в последнее время возникла новая тенденция, которую условно можно назвать “второй волной”: те женщины, которые были вывезены за границу обманным путем, в последующем сами становятся сводницами, вывозя новых женщин [5, 64]. Для многих из них это единственный способ избежать грязного принуждения к ежедневному сексу с десятками мужчин [15, 21]. Эти женщины возвращаются домой в роскошных автомобилях и дорогих одеждах, которыми их снабдили работорговцы, и рассказывают всем о возможности “сказочно разбогатеть” за границей. В их сети попадается немало наивных и доверчивых девушек. Кстати, 22,2% респондентов считают, что работорговец может быть как мужского, так и женского пола. И в этом отношении они правы.

По нашему мнению, нуждается в объяснении то обстоятельство, почему почти 50% респондентов считают, что торговцы людьми – азиаты (в частности, арабы и уроженцы Кавказа). На наш взгляд, в этом случае мы сталкиваемся с типичным проявлением образа врага, сформированного в общественном сознании определенного народа. Сущность этого явления состоит в следующем: в начале “национальная риторика подчеркивает негативные особенности другой нации, а также реальные или надуманные угрозы, исходящие от нее”. Впоследствии “тенденциозное изложение фактов о своем противнике обычно циркулирует по обе стороны этнической границы, и в этом процессе образ врага окончательно формируется и цементируется” [26, 76-77]. 

С чем же связано столь негативное отношение наших сограждан к данным этническим группам? В отношении уроженцев Кавказа здесь, безусловно, сказывается влияние Российской Федерации, на территории которой во время Второй Чеченской войны чеченские сепаратисты совершили ряд беспрецедентных по своей жестокости террористических актов. Волну же негативного отношения к арабам всколыхнули события 11 сентября 2001 года. Что же касается представителей других азиатских национальностей, то возрастание ксенофобии по отношению к ним наблюдается практически во всех славянских государствах СНГ в связи с притоком нелегальных иммигрантов после распада СССР.

Объективная же логика подсказывает, что войти в доверие к своей будущей жертве намного легче вербовщику-соотечественнику вследствие языковой и культурной общности. Во многом правы 23% наших респондентов, считающие работорговца славянином. Таким образом, анализ составленных респондентами портретов торговцев людьми свидетельствует о том, что общественное сознание значительной части студенческой молодежи подвержено действию определенных стереотипов, что в немалой степени также способствует распространению торговли людьми.

Однако в последнее время данные социологических исследований дают основание утверждать, что определенная часть пострадавших становится жертвами этого бизнеса добровольно, главным образом из-за очень тяжелого материального положения потенциальной жертвы [27]. По данным же Е.А. Левченко, если женщины привезли деньги, даже небольшие, после работы в секс-бизнесе, куда были втянуты обманом, они не считают себя жертвами. А у 14 из 20 опрошенных жертв, несмотря на все перенесенные ими страдания и унижения, желание выехать в иную страну снова сохраняется [5, 64-65].

Также к факторам распространения торговли людьми необходимо отнести: глобализацию, которая значительно облегчает международное движение людей, товаров и капиталов; повсеместный рост секс-индустрии и лояльное законодательство относительно проституции во многих странах мира (так с 2000 г. проституция легализована в Нидерландах, а с 2001 г. – в ФРГ) [15, 214]; интернационализация теневой экономики; рост международной организованной преступности и сфер ее интересов, коррумпированность некоторых сотрудников государственных органов [1, 107]. При расследовании дел о торговле людьми возникают проблемы во взаимодействии между различными правоохранительными структурами. В силу этих обстоятельств только половина уголовных дел против траффикеров доходит до обвинительных приговоров, причем часть из них – по др., менее тяжелым статьям (мошенничество, незаконное перемещение через границу) [8, 12-13]. Расширению масштабов торговли людьми очень сильно способствует сеть Интернет, которая уже привела к появлению новых секс-услуг на расстоянии; значительно облегчила доступ порнопродукции к потребителям; на порносайтах же появились специальные путеводители по “злачным местам” разных стран мира [15, 81-107]. Эта невиданная до сих пор реклама привлекает в ряды секс-туристов все новых и новых любителей неординарных развлечений и острых ощущений. 

Таким образом, торговля людьми за последние десятилетия превратилась в проблему мирового масштаба. Поэтому борьба с ней требует объединения усилий всего мирового сообщества. Свой современный облик она чрезвычайно удачно приспосабливает к международным экономическим и политическим изменениям. Тем временем число ее жертв неуклонно растет. Все это свидетельствует о необходимости дальнейшего исследования этого феномена. Среди различных аспектов данной проблемы, представляющих собой весьма значительный научный и практический интерес, можно выделить: особенности и региональную специфику торговли людьми в разных уголках земного шара; влияние торговли людьми на международные отношения; дальнейшее накопление, систематизацию и обобщение фактического материала о функционировании разных звеньев этого преступного бизнеса. 
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В данной статье автор дает общую характеристику проблемы торговли людьми. Исследуются специфика современного облика и основные причины распространения этого социального феномена.

In this article author gives general characteristic of the problem of human trafficking (trafficking in persons). Specific nature of “modern face” and main reasons of spreading of this social phenomenon are researched.

ББК Т3(4Укр)

Ратнiков В.Ю., Тішакова К.В.

Заселення Донбасу

(з найдавніших часів до кінця XIX сторіччя)

Стаття присвячена процесу заселення Донбасу, історії розвитку галузей господарства, науки, освіти і т. ін. від самого початку формування території до кінця ХІХ сторіччя, а також етнографічним особливостям Донбасу.

Етнографи України вивчають особливості життя людей у різних регіонах країни: у Західній Україні, на Київщині, в Криму, на Слобожанщині (Харківська, Сумська, Донецька та Луганська області). Адже народ України перебував під владою багатьох держав, і це наклало свої відбитки на мову, звичаї, музику та культуру [5, 5].

Етнографія допомагає нам простежити за історичним заселенням регіону. Так ми можемо дізнатись багато цікавого про рідний Донбас. Точну дату початку заселення Донбасу назвати важко, але археологічні відкриття свідчать про те, що територія Донецького краю була заселена ще з давніх часів. Про це свідчить пізньопалеолистична стоянка мисливців, яка знаходилась біля річки Кринки. По своїм розмірам та кількості предметів Амвросієвська стоянка-самий визначний з відомих пам’ятників палеолита в Європі.

Мета статті – дослідити, як відбувалось заселення Донбасу.

Боротьба за територію Донбасу почалась в епоху Великого переселення народів. Першими, як нам відомо, були кіммерійці, які прийшли з-за Дону в Х ст. до н.е. В Vll ст. до н.е. з’являються скіфи. З виникненням в Vl ст. до н.е. скіфського царства Атея, територія Донбасу стає одним з центрів життєдіяльності кочових племен. У VI ст. до н. е. тут кочували сармати, боріни, роксолани, алани, германські племена. Також із степів Азії в Приазов’я тюркські племена гунів, які додали цю територію до своєї держави.

Після падіння держави гунів (464 р.), їх місце посіли авари,  яких  змінили болгари, а згодом, прийшли і хазари, які ввели територію Донбасу до складу Хазарського каганату. Але повністю заволодіти цим регіоном хазарам не вдалося. Вони зустріли дуже сильного ворога-Київську Русь. Землі Донбасу стали ареною битв київських князів з недругами: тюрками, половцями, монголо-татарами.

Пізніше свою роль у заселенні та захисті донецьких степів зіграли запорізькі та донські козаки. Тут вони засновували свої поселення - «зимівки» та «хутора», з яких пізніше виросли міста: Дружківка, Авдіївка, Макіївка.

Поступовому заселенню сходу сприяв феодальний гніт на селян. Багато людей втікало на незайняті землі. Вже на початку XVIII ст. великі загони селян і козаків оселялися в,так званому «Дикому полі».

Головною причиною еміграції селян,  як вважає М. Грушевський, стала різня в Липовому та Рябухах, бо ще з осені 1651 р., коли тільки рознеслися вісті про козацьку виписку, жовнірські лежі та «зраду гетьмана», народні маси лише насторожено чекали і, тільки під весну 1652 р., під враженням панських звірств, рушили на схід [2, 414-417].

Згодом цей район укріплюється та розширюється, починають видобувати сіль. Основним укріпленим пунктом видобутку солі стало місто Тор (тепер Слов’янськ). Московський уряд ставився лояльно до емігрантів, бо був зацікавлений в обороні південних рубежів держави та освоєнні земель. Отже українці масово шли в донецькі степи.

Укріпленню цього району сприяв цар Петро I. Йому був потрібен розвиток соляної промисловості, щоб не залежати від поставок солі з Криму.

Людей приваблювали великі земельні ділянки. Окрім землі для землеробства, прибульці отримали право на рибну ловлю від верхів’я Дону з ріками, що впадають в нього, та бобровими гонами й звіриним промислом [3,57-58]. Щедрість московського уряду пояснювалася зацікавленістю московського уряду в ефективній обороні краю, яку забезпечували місцеві козаки.

За наказом імператриці Катерини II у 1753 р. уряд Росії почав запрошувати на військову службу велику кількість сербів, словаків, болгар, чорногорців, хорватів, македонців.

22 липня 1762 р. імператриця Катерина II видає маніфест про запрошення іноземних колоністів в країну для заселення вільних земель. Це дало можливість розвитку переселенського руху народів. У 1778 р. на території краю поселилося майже 18 тис. греків, вірмен та грузинів. На узбережжі Азовського моря, та на правому березі річки Кальміус вони заснували місто Маріуполь та 24 слободи. Перші масові поселення німецьких колоністів на  території краю з’явилися у кінці 80-х років XVIII ст. Цей процес тривав і пізніше. За даними 1841 р. в Маріупольському окрузі вже було 28 колоній, де проживало 7367 особи.

З 1824 р. на територію Донецького краю починається переселенський  рух євреїв, яких було  приблизно 2 тис. В цей же період відбувається переселення болгар з-за Дунаю, російських селян із Курської,  Орловської, Воронізької  та інших губерній Росії, малоземельних козаків із Чернігівської, Полтавської, Харківської губерній, які разом з задунайськими козаками створюють Азовське козаче військо.

Наприкінці XVIII ст. у Донбасі починається процес роздачі вільної землі під, так звані, «рангові дачі» держслужбовцям. Це був початок поміщицького землеволодіння.

В цілому в 90-х роках XVIII ст. тільки на території Бахмутського,  Донецького, Маріупольського та Слов’янського уїздів, які були кістяком Донецького краю, було більше 500 поселень, де проживало приблизно 200 тис. людей. Багатонаціональний склад населення налічував приблизно 30 етнічних груп, утворених в ході заселення та засвоєння краю впродовж століть. Саме багатонаціональність краю стала причиною того, що важко визначити кількість українців, які жили в Донбасі. Деякі причини називає акад. Д.І.Багалій: «Порівнюючи числа діалектичні  з числами етнографічними, ми бачимо досить помітну різницю між ними: другі значно менші, ніж перші. Це пояснюється, з одного боку, процесом русифікації, що так енергійно проводився за часи царизму, з другого, тим констатованим фактом ,що завдяки відсутності національної свідомості значна частина населення ,що його рідною мовою була українська, зачисляла себе, або краще сказати, ті регістратори-росіяни, що вели перепис на Курській та Воронезькій губерніях, зачисляли його до руських, коли  воно не було великоруським… За кількістю українського населення на першому місці стоять такі повіти Воронезької і Курської губерній:

1) Островський, 2) Богучарський, 3) Бирючинський, 4)Білгородський, 5) Гайворонський, 6) Путивльський; в них усіх українців більше 50 процентів».

Початок промислового освоєння Донбасу пов’язан  з видобутком солі. З давніх часів рапа Торських соляних озер використовувалася для виготовлення солі. Активізувався цей процес у кінці XVI ст., коли  мешканці Лівобережної України та південних уїздів Росії почали приїжджати  у Тор по сіль. Вже влітку 1664 р. на Торських соляних озерах засновуються три казенні варниці.

В заселенні Донбасу важливу роль зіграло відкриття запасів кам’яного вугілля. Цар Петро Перший,  оцінюючи високоякісне вугілля сказав: «Сей минерал если не нам, то нашим потомкам зело полезен будет». І по його наказу на Донбас була відправлена перша державна експедиція.

В 1740 р. М.В.Ломоносов за дорученням імператриці Анни Іоанівни був зайнятий проблемами соляних промислів у Бахмуті. З того часу починається процес активного вивчення регіону. Бурхливий ріст портів, баз, кораблів азово-чорноморського флоту став причиною для організації експедиції, завданням якої була організація видобутку вугілля в масштабах необхідних для забезпечення  нужд флоту. Цю експедицію очолив інженер А.Гур’єв. Першою була введена в експлуатацію в 1842 р. шахта Гур’євська, а пізніше дві інших – Михайлівська та Єлизаветівська. З того часу вугільна промисловість Донбасу стає широко відомою, а донецьких інженерів починають запрошувати на роботу в Тулу, на Урал, Західний Сибір, Амур і Сахалін. В Донбас починає прибувати робоча сила. Деякі з прибулих були осудженими, дехто скривався від боргів, а хто-то шукав кращої долі.

Отже, слід зробити кілька висновків, до яких ми прийшли, аналізуючи  вище сказане:

По-перше, точну дату початку заселення Донбасу археологічними дослідженнями встановити дуже важко тому археологи вказують, що територія Донецького краю була заселена з давніх часів, про це свідчить пізньопалеолестична стоянка мисливців, яка знаходилась біля річки Кринки.

По-друге, за домінування  на цій території в епоху Великого переселення народів йшла постійно велика боротьба між кочовими племенами. У VI ст. до н. є. тут кочували сармати, боріни, роксолани, алани, германські племена, гуни, кіммерійці.

По-третє, досить висока активізація процесу промислового розвитку, а отже, демографічні процеси на території сучасного Донбасу мали місце у кінці XVIII, I половині XIX століть.

По-четверте: саме за часи панування на цій території Російського Уряду процеси заселення Донбасу набули найбільшого розмаху.

По-п’яте, Донбаський етнос явище не однорідне і складається з багатьох етнічних уособлень. Слід додати, що переселенці з інших територій до Донбасу за своїм соціальним статутом належали до найнижчих щаблів тогочасного суспільства, це були сильні поселенці каторжани, утікачі, від гноблення Російського царату, а також солдати Російської армії, що охороняли каторжників, а також члени їх родин. І де яка частина найбільш активної громади, яка не в змозі реалізувати себе на території тогочасної Російської імперії.

По шосте, за національним складом переселенців до Донбасу були багатонаціональні (росіяни, українці, татари, євреї, греки, серби, хорвати, вірмени і таке інше) більше ніж сто націй і народностей.

Слід зауважити, що білою плямою у вивченні Донецького етносу залишається розвиток культури нашого регіону. На це слід звернути увагу у подальшому науковому дослідженні нашого краю.
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Статья посвящена процессу заселения Донбасса, истории развития отраслей хозяйства, науки, образования (и т. д.) от самого начала формирования территории до конца ХІХ столетия, этнографическим особенностям Донбасса. 

The article is devoted to the process of settling of Donbas, to the history of development of fields of economy, science, education (etc.) from the beginning of forming of the territory to the end of the ХІХ age, to the ethnographic features of Donbas.

ББК Т2(0)

Романюк Н.Й.

Підприємницькі засади створення хутірських 
та відрубних господарств в процесі здійснення 
столипінської аграрної реформи

У статті аналізується вплив столипінської аграрної реформи на розвиток підприємництва у сільському господарстві.
В ході вдосконалення аграрних відносин на основі положень аграрної реформи 1861 р. відбувався вихід селян на хутори та відруби. Однак масового характеру це набрало в період здійснення столипінської аграрної реформи.

Вчені початку ХХ ст. – А. Зак, С. Прокопович, А. Кауфман та ін. – в ході здійснення аграрної реформи давали оцінку реалізації системи заходів уряду, їх економічного ефекту як загалом у Російській імперії, так і окремих її регіонах [1]. Свідченням посилення уваги до справи покращення стану сільського господарства є „огляди діяльності сільськогосподарських товариств”, які здійснювали у кожній губернії і результати їх публікувалися в пресі, видавалися окремими книгами. У радянський період ряд вчених зверталися у своїх публікаціях до аналізу розвитку сільського господарства України після реформи П. Столипіна, зокрема О. Погребинський, Ф. Лось, А. Введенський, Л. Гайдай та ін. [2].

В умовах розвитку ринкових відносин у сільському господарстві посилилася увага до проблеми вивчення історичного досвіду проведення столипінської аграрної реформи. У зв’язку з цим варто виділити дослідження І. Власюка, В. Бочарова, Л. Ігнатової, В. Сажко, Ю. Поліщука, М. Якименка та ін. [3].

Автор даної статті робить спробу проаналізувати розвиток підприємництва в аграрному секторі губерній Південно-Західного краю, зумовленого соціально-економічними змінами в умовах формування ринкових відносин.

Столипінська аграрна реформа була спрямована на інтенсифікацію сільського господарства на основі приватної власності на землю, збільшення товарності селянських господарств. Це була спроба побудувати стабільну систему народного господарства, подолати агротехнічну відсталість землеробства шляхом створення „міцного землевласника, який міг би протистояти дикому напівголодному селу, яке не звикло поважати ні свою, ні чужу власність” [4]. 

Столипінська аграрна реформа включала ряд законодавчих актів царського уряду, зокрема, 9 (22) листопада 1906 р., 14 (27) червня 1910 р.; 29 травня (11 червня) 1911 р.

9 листопада 1906 р. був опублікований царський указ „Про доповнення деяких постанов діючого закону стосовно селянського землеволодіння і землекористування”, який поклав початок столипінській аграрній реформі. Згідно з указом, кожному селянинові-домогосподарю надавалось право закріплювати свій земельний наділ у приватну власність. Після цього він міг зі своєю землею вийти на хутір чи відруб, або продати її. Причому, поміщицькі землі, як і раніше, залишалися за їх власниками. Домогосподарі, які закріпили землю у приватну власність, мали право вимагати від сільської громади, щоб вона звела їхні землі в одну ділянку – хутір або відруб. А перехід „цілих громад як з общинним, так і з подвірним землекористуванням, до ділянкового землеволодіння здійснюється за рішенням, двох третин селян, які мають право голосу на сході” [5]. Закріпляти землю в приватну власність міг не всякий член сім’ї, а тільки домогосподар. Указ 9 листопада 1906 р. був спрямований проти общинної власності, яку доти підтримувало аграрне законодавство, він дбав про розвиток особисто-приватної власності на землю. Основними формами виходу з общини були хутори і відруби. В зв’язку з цим В. Марочко зазначає: „Для Столипіна ліквідація общини не становила основної мети. Найважливішим було створення середнього класу землевласників, спроможних господарювати за умов ринкової економіки”[6].

Після обговорення указу в Державній Думі і Державній Раді він був затверджений і 14 червня 1910 р. виданий як закон „Про доповнення деяких постанов про селянське землеволодіння”. Статті нового закону були спрямовані на більш рішуче руйнування общинного землеволодіння, що створювало умови для впровадження принципів підприємництва в розвитку сільськогосподарського виробництва. Домогосподар мав можливість розгорнути свою ініціативу, проявити підприємницький хист, розпоряджаючись власною землею. Зокрема, стаття 1 вказаного закону вимагала обов’язкового переходу всіх селян до особистої власності на землю в тих сільських громадах , в яких протягом останніх 24 років не було загальних переділів земель. А указ 9 листопада 1906 р. давав лише право селянину вимагати від сільської громади закріплення за ним землі у приватну власність і виділення його з общини. Безпередільні общини вважались такими, що перейшли до особистої власності на землю, в яких земля фактично ставала володінням окремих дворів. Новий закон, на основі статті 45, давав права селянам-подвірникам переходити на хутори та відруби за згодою простої більшості голосів сільського сходу, тоді як доти була потрібна згода 2/3 голосів.

Цьому сприяла і активізація діяльності губернських і повітових землевпорядних комісій, які були створені у 1906-1907 рр. Відповідно закону „Про землеустрій”, виданий урядом 29 травня 1911 р., вказані комісії були наділені правом більш прискорено проводити цілий ряд землевпорядних робіт по створенню хуторів та відрубів. Цей закон дозволяв селянам уже без згоди общини приватизовувати свій наділ.

Відомо, що до 1906 р. в українських губерніях існувало багатосмужжя, черезсмужжя і сервітути, які були вигідними для поміщиків і створювали труднощі в землекористуванні селянам. Тому одержання селянами права на зведення земель в єдине ціле – відруб, а також на земельний наділ у полі з правом заснування хутірського господарства – сприяло розвитку ініціативи підприємливості селян, підвищенню прибутковості їхніх господарств.

Таким чином, столипінська аграрна реформа передбачала здійснення таких основних заходів: вихід селян з общини і закріплення за ними землі у приватну власність; створення хутірських та відрубних господарств; продаж казенних та поміщицьких земель через Селянський Поземельний банк, переселення малоземельних селян центральних районів на постійне проживання в малозаселені окраїнні місцевості – Сибір, Далекий Схід.

Здійснення столипінської аграрної реформи в губерніях Південно-Західного краю мало свої особливості. Якщо протягом 1906 – 1914 рр. по всій Російській імперії закріпили землю в особисту власність майже чверть усіх селянських господарств, то тут цей процес охопив 48,6 % господарств з общинним землеволодінням [7]. Це пояснювалось тим, що на Правобережжі переважало подвірне землеволодіння.

В зв’язку з цим варто зазначити, що процес утворення хуторів в губерніях Південно-Західного краю почався ще до столипінської реформи. Так, до 1906 р. в 7 північних волостях Житомирського повіту Волинської губернії утворилось 9246 хуторів. Площа розселення склала 85611 дес. надільної землі і 273 дес. купленої, так що в середньому площа одного хутора склала 9,3 дес. [8]. В цьому ж повіті протягом 1888 – 1907 рр. ще до утворення Землевпорядної комісії до поліпшених форм землекористування перейшло 9655 дворів на площі 86 610 дес. землі [9]. У Володимир-Волинському повіті за 1903 – 1904 рр. на хутори і відруби перейшли 629 дворів з площею землі, яка їм належала 4314 дес. 981 саж. [10]. Виходили на хутори й відруби найбільш енергійні, підприємливі селяни, які більш ефективно вели свої господарства. 

Така ситуація полегшувала вихід селян на хутори й відруби і в подальшому, з початком столипінських аграрних перетворень. Наявність по сусідству хуторів, де господарі одержували значно кращі врожаї, служили прикладом того, що може дати реформа. Так, у Дубенському повіті Волинської губернії протягом 1908 – 1910 рр. до хутірського і відрубного землекористування перейшли 737 одноосібних господарств на площі 4 656 дес. землі [11]; у Володимир-Волинському повіті протягом 1907 – 1910 рр. утворилось 1 218 одноосібних володінь (хутірських і відрубних) на площі 9 007 дес. землі [12]; у Житомирському повіті протягом цього ж періоду утворилось 2 375 одноосібних володінь (хутірських і відрубних) на площі 20 210 дес. 491 саж. землі [13].

Чимало матеріалів, в тому числі листи груп і окремих селян, свідчать, що значна кількість сільськогосподарських товаровиробників прагнули одержати відповідні земельні масиви для утворення хуторів. 4 травня 1909 р. група селян с. Ягодин Володимир-Волинського повіту звернулася з листом до Волинської Землевпорядної комісії такого змісту: „Ми, у більшості, бажаємо і просимо дати можливість одержати хутори”. Надання хуторів вони розглядали як вихід із злиденного становища і одержання можливості краще господарювати [14]. 

В ході здійснення аграрних перетворень активізувалась робота державних структур на місцях, зокрема, мирових селянських установ, землевпорядних комісій, Селянського Поземельного банку, створювались агрономічні та ветеринарні служби для надання різних послуг селянським господарствам для більш інтенсивного їх розвитку. Так, у звіті губернатора Волинської губернії за 1912 р. по селянському питанню йдеться про те, що мирові селянські установи продовжували посилену роботу по виконанню законів 14.06.1910 р. і 29.05.1911 р., сприяли організації у волостях установ дрібного кредиту, завідували продовольчою частиною, а також несли на собі обов’язки поземельного влаштування значної кількості сільських обивателів [15]. 

Підвищенню ефективності використання земельних угідь сприяли заходи щодо осушення боліт. Зокрема, у Волинській губернії в цій справі брали участь органи державної влади у Овруцькому, Рівненському, Дубенському і Луцькому повітах. Однак, не повсюди така необхідна робота проводилась. Із урахуванням цього у жовтні 1912 р. проводилась нарада, на якій обговорювалось питання про відновлення в губернії крупних  робіт по осушенню боліт. Адже в губернії було понад 500 тис. дес. землі, що були заболочені. Робота по здійсненню заходів щодо перетворення заболочених земель у польові угіддя вважалась необхідною і надзвичайно важливою [16].

 Здійснювалися заходи спрямовані на поширення принципів підприємництва у діяльності хутірських і відрубних господарств. Створювались прокатні станції  сільськогосподарської техніки. Для поширення продуктивних сортів сільськогосподарських культур, нових сівозмін, які найбільше відповідали місцевим умовам, створювалися пункти пільгового продажу насіння і виділялись показові поля. Для поширення знань про переваги використання мінеральних добрив і наочної демонстрації їх впливу на врожаї були виділені показові ділянки.

Був ще один чинник, який впливав на вихід селян на хутори й відруби. Як відомо, для цього потрібні були певні кошти, і тому не кожен господар міг наважитися на вихід. Тому держава проводила сприятливу кредитну політику: тим, хто виходив на хутір, давали безпроцентний кредит терміном на 55 років, а тим, хто виходив на відруб – під 5 % річних. 

Створенню хутірських і відрубних селянських господарств, більш прибутковому їх веденню, придбанню землі у приватну власність, сприяв також кооперативний рух. Вже в 60-х рр. ХІХ ст. в українських губерніях виникли перші кооперативи. Так, у Волинській губернії на кінець 1901 р. діяло 32 селянських кредитних товариства з сумою кредитів 303 658 руб. І 17 позичково-ощадних товариств з сумою кредитів – 567 798 руб. [17].

Кооперативний рух розвивався на принципах підприємництва. Найбільше відкривалося споживчих товариств. Крім того, засновувалися сільськогосподарські, позичкові, позичково-ощадні товариства, було також утворено ряд збутових кооперативів – бджільницьких, молочарських, садівничих та інших. На початку 1911 р. в Україні було понад 8,5 тис. кооперативних об’єднань. Зокрема, на Волині діяли 250 кооперативних  об’єднань, в тому числі 80 споживчих товариств, 136 позичкових товариств, 29 позичково-ощадних товариств, 5 сільськогосподарських товариств [18]. Така ж тенденція спостерігалась і в інших українських губерніях. Архівні документи свідчать, що в 1913 р. в Урицькому повіті Подільської губернії працювало 105 сільськогосподарських споживчих та інших кооперативних об’єднань, в яких за підрахунками автора було 8 889 членів [19]. Різні сільські кооперативні об’єднання ставали своєрідними школами формування „культурних селянських господарств”, власники яких могли одержувати тут агрономічні знання, покращені сорти насіння тощо. Згодом споживчі товариства почали займатися посередництвом у забезпеченні селян необхідними засобами виробництва, зокрема сільськогосподарськими машинами. Їхньою реалізацією займалися земські та приватні склади, кількість яких постійно збільшувалася. 

Діяльність позичкових і сільськогосподарських товариств сприяла тому, що селянські господарства дедалі більше використовували вдосконалені засоби виробництва, машини. У більшості господарств замість сохи приходить плуг. Широко використовуються сівалки, віялки, жатки, молотарки. Селяни у більшості своїй починають використовувати органічні добрива на своїй землі.

Значну увагу питанням розвитку підприємництва у аграрній сфері приділяли земства. Так, Волинське губернське земське управління сприяло фінансуванню землеробів для купівлі потрібних знарядь, машин, насіння. У 1911 р. при Губернській управі було створено спеціальне Посередницьке бюро, яке вирішувало питання про надання невеликих кредитів селянам із земської каси [20]. В його віданні було 15 сільськогосподарських складів, які займались доставкою населенню необхідної сільськогосподарської техніки, знарядь, насіння і добрив по більш низьким цінам ніж на приватних складах. Причому зниження ціни ні в якому разі не повинно було впливати на якість товару [21]. Однак, „деяка частина населення губернії, в тому числі більшість хуторян, зовсім були позбавлені організованого кредиту і навіть простої можливості купити необхідні машини і знаряддя через повну відсутність сільськогосподарських складів в деяких місцях губернії” [22]. Незважаючи на це, діяльність вказаного спеціального Посередницького бюро принесла користь у запровадженні прогресивних методів і засобів господарювання.

Столипінська реформа на українських землях, де вже було чимало заможних селян, мала позитивні наслідки. Найінтенсивніше зростали хутірські та відрубні господарства у степових губерніях і на Волині [23]. 
За 1907 – 1911 рр. в Україні вийшли на хутори і відруби 226 520 господарств, які загалом мали 1 803 001 дес. землі. Зокрема, у Волинській губернії вийшли на хутори і відруби за вказаний період часу 20 028 дворів, що становило 10,6 % від загальної кількості селянських господарств губернії. На Київщині ж вийшли на хутори і відруби 27 241 дворів (7,5 %), а в Подільській губернії, відповідно, – 8 841 селянське господарство (2,2 %). Разом з тим, у степових губерніях України, кількість селян, які скористалися столипінською реформою, і стали індивідуальними господарями, була значно більшою. Так, у Одеській губернії, вийшли на хутори і відруби 22,5 % селянських господарств, а у Катеринославській – 30,9 % [24]. Однак, зауважимо, що на Правобережжі ще до реформи близько 43 % селян були на подвірно-сімейному землеволодінні, у той же час на півдні України таких до реформи було близько 18 %. Безумовно, розвиток ринкових відносин, зростання прибутковості сільського господарства, особливо у багатих на чорнозем краях, перетворювало землю у товар, ринкова вартість якої постійно зростала. Це в значній мірі сприяло активному виходу селян з общини. І держава підтримувала таких господарів, надаючи пільгові кредити для придбання землі, сільськогосподарського інвентарю. 

Характерно, що значну кількість земель жителі хуторів і відрубів купили у Селянського поземельного банку. У 1907 – 1910 рр. він продав їм 19 389 дес. землі, в тому числі хуторам – 8 211 дес. землі ( 47,4 % усієї проданої землі ), а відрубам – 3 546 ( 18,3 % усієї проданої землі ). Із року в рік зростала кількість індивідуальних покупців, у 1909 р. вони становили 24,6, у 1910 – 59,6, у 1911 – 66,3 % [25].

Хутірські та відрубні господарства губерній Правобережної України були невеликими. Зокрема, на Волині у середньому на одне з них припадало лише 8,4 дес. У той же час на один звичайний селянський двір припадало 7,9 дес. [26]. Практично, це був той мінімум землі, без якої хутірська система ставала менш економічно вигідною, ніж подвірна.

Подальша доля хутірських і відрубних господарств краю не була однаковою для всіх. Багато з них розвивалися успішно, і їхні господарі цілком задовольнялися новим життям. Так, господар одного з хуторів на „Паромовських волоках” Горошківської волості Житомирського повіту І. Яковенко, у якого було 6,5 дес. надільної землі, відзначав, що: „...жити на хуторі куди краще і ось чому: те, що я раніше робив за тиждень, тепер через близькість земель до господи я встигаю зробити за 2 – 3 дні. Тільки тепер я став повним господарем своєї землі; завдяки кращим врожаям у мене збільшилось грошей; є всі умови займатися тваринництвом, яке стало значно продуктивнішим і т.д.” [27]. 

Досвід засвідчував, що фермерство ставало одним з дійових шляхів до відродження підприємницької діяльності сільськогосподарських товаровиробників, високоефективного ведення сільськогосподарського виробництва. Фермер, отримуючи засоби виробництва у приватну власність, мав значні стимули для підвищення продуктивності праці, господарського ставлення до землі, дотримання вимог технології виробництва, введення інновацій. У фермерських господарствах відбувалося об’єднання функцій власності, праці та управління в одній особі, що створювало додатковий імпульс і до ведення сільськогосподарського виробництва ефективним способом. Безпосередня відповідальність за результати діяльності, добробут сім’ї робило селянські (фермерські) господарства більш стабільними, гнучкими, пристосованими до функціонування в ринкових умовах.

Про більш широке застосування принципів підприємництва в сільськогосподарському виробництві свідчило зростання товарообігу селянської надільної землі, посилення мобілізації земельної власності, поглиблення диференціації села. Відбулося зрушення в бік застосування принципів підприємництва в поміщицьких господарствах (зростання кількості найманих робітників в поміщицьких економіях, розширення використання сільськогосподарських машин, оптова реалізація виробленої продукції тощо).

За даними тогочасної статистики після реформи 1906 р. селянські господарства нарощували виробництво зерна, цукрових буряків, картоплі, хмелю на ринок, серед них з’являються високорентабельні господарства. Так, за обсягом прибутку десятини землі вони наближалися до поміщицьких. Зокрема, у маєтках братів Терещенків прибуток з десятини пшениці становив 27 крб., у заможних селянських господарствах Волинської губернії – 25,5 крб. [28].

Всі ці процеси в сільському господарстві викликали розширення внутрішнього ринку. Селяни, які поселились на хуторах і відрубах, виявляли великий попит на землю, сільськогосподарські машини, побутові товари. На це, зокрема, вказує значне зростання кількості ярмарків, які були одними з основних місць збуту сільськогосподарської продукції. 

Впровадження принципів підприємництва в цілому призвело до зростання продуктивності сільського господарства, яке набувало товарного характеру. Набагато збільшився експорт хліба за кордон. Росія в 1912 р. вивозила 651 млн. пудів хліба, з них близько 43 % давала Україна [29]. Все це свідчило про позитивні наслідки столипінської аграрної реформи; створення хутірських і відрубних господарств сприяло зростанню продуктивності сільського господарства, включенню селян у систему ринкових відносин.

Проте варто зазначити, що не всім селянам, які вийшли з общини, вдалося стати успішними господарями. Столипінська аграрна реформа призвела до соціального розшарування селянства. Держава підтримувала у першу чергу сильних господарів, що зумовлювало незадоволення бідних і економічно слабших селян. Разом з тим зростання заможності успішних господарств викликало певну заздрість і незадоволення у бідніших, що нерідко виливалося у підпали господарств перших. На жаль, влада відпустила бідніших селян на самовиживання, не забезпечивши їм підтримки. Через це значна частина селян змушена була продавати свої мізерні наділи заможнішим і переходити у верству найманих сільськогосподарських робітників. Однак, у загальному підсумку, аграрні перетворення сприяли інтенсифікації сільського господарства, яке набувало виразно товарного характеру, виключні умови виживання і конкуренції змушували проявляти підприємницьку ініціативу і чуття ринку, його кон’юнктури.
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В статье анализируется влияние столыпинской аграрной реформы на развитие предпринимательства в сельском хозяйстве
The paper analyzes the impact of the, stolipin agrarian reform an the development of entreprenlurship in farming
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О СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРЕ КАТАКОМБНОГО ОБЩЕСТВА 
ВОСТОЧНОЙ УКРАИНЫ (ЭПОХА СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ)

В статье на основе анализа катакомбных погребальных древностей рассматривается социальная структура катакомбного общества и делается вывод о многоранговом уровне представителей знатного сословия.

Культуры и территориальные группы памятников, составляющие катакомбную культурно-историческую общность, являются конкретным отражением древних обществ. Их изучением призвана заниматься археология, являющаяся составной частью исторической науки. Как отмечал В.Ф. Генинг, «объектом археологии как науки исторического цикла будет выступать человеческое общество», реконструкция которого осуществляется путем исследования остатков определенной деятельности коллективов [1, 33].

Население катакомбной общности характеризуется как общество скотоводов-земледельцев, находившихся на стадии разложения первобытного строя и перехода к раннеклассовому строю, занимая промежуточную позицию между собственно первобытным обществом и раннеклассовым [2, 22-24]. Центральной единицей этого общества являлось племя, а родственные племена объединялись в группы племен, союзы племен, развитие которых наблюдается в эволюции катакомбных культур [3, 19-20]. 

В.В. Цимиданов отмечает многоплановость понятия социальной организации общества и выделяет два ее значения. В широком плане она охватывает все общественные явления (политические, экономические, правовые и т.п.), в узком – лишь отношения между элементами структуры общества (социальные группы, слои, прослойки и т.п.) [4, 4]. Используя последнее значение мы под социальными отношениями понимаем взаимоотношения между различными социальными группами катакомбного общества, не рассматривая специально институты семьи, общины, племени и половозрастную дифференциацию. Конкретно под социальной дифференциацией понимается возникновение в процессе развития общества групп населения, различающихся своим общественным и (либо) имущественным положением [5, 168], а под социальной структурой – совокупность групп (сословий, классов), различающихся своим положением в обществе и находящихся в определенном иерархическом соотношении, детерминированным экономическим базисом [6, 184].

Следует отметить, что комплексная социальная структура ингульского и восточнокатакомбного общества полновесно представлена в недавно изданном монографическом исследовании С.Ж. Пустовалова [3, 58-139]. Между тем, социальная структура катакомбного общества Восточной Украины еще не рассматривалась в качестве специальной темы, хотя довольно развитый уровень материальной культуры и хозяйственной деятельности местного населения [7, 57-91] уже предполагает наличие сложной социальной структуры. В связи с данным обстоятельством  в настоящей работе остановимся подробно на ведущих аспектах содержания данного вопроса, используя высокую степень информативности катакомбных погребальных источников.

На поздней фазе первобытного общества наряду с общественной собственностью возникает отдельная собственность индивидов, а распределение производимой продукции по потребностям дополняется и постепенно вытесняется распределением по труду, что уже неизбежно приводит к имущественному неравенству. В условиях отсутствия частной собственности возникает безвозмездное присвоение чужого труда как метод эксплуатации. Человек, стоящий в центре социально-исторического организма (вождь общины, племени), являлся единоличным лидером, главным человеком, тесно связанным с определенным кругом лиц, группой людей внутри общины. Эта связь не только обеспечивала сохранение самой системы, но и гарантировала поступательную смену лидеров. В результате в обществе первоначально сформировались два слоя людей, два прасословия, принадлежность к которым стала определяться родством. Один слой был высшим, привилегированным, другой – рядовым, непривилегированным [8, 56-59].

Высокая степень развитости катакомбных образований, как отмечает С.Ж. Пустовалов, позволяет полагать, что катакомбное общество уже находилось на предклассовом уровне развития, для которого характерен сословно-кастовый строй с уже не двухчастной, а как минимум трехчастной структурой: верхний слой с наследственной аристократией, средний – рядовые члены общества, свободные и полноправные, нижний – неполноправные индивиды, группы, эксплуатируемые прежде всего аристократией [2, 24]. Эти данные положены в основу социальной структуры древнего общества на территории Украины в бронзовом веке, реконструируемую С.С. Березанской и В.В. Отрощенко по материалам погребений. В первую социальную группу ими включены захоронения с богатым сопроводительным инвентарем, следами сложных ритуальных действий, монументальными гробницами и надмогильными сооружениями (знать). Вторую группу образуют погребения с низким социальным уровнем, с ограниченным инвентарем или без него в тесных могилах (низы общества). Третью группу составляют захоронения с несколькими предметами в достаточно просторных могилах (рядовые и полноправные члены общества) [9, 491]. В отношении особой социальной значимости самого курганного обряда погребений А.Т. Синюк выдвинул тезис о том, что в курганах в бронзовом веке хоронили не рядовых членов общества, а исключительно представителей высшего сословия [10, 10]. Но в этом случае археология получала бы только свидетельства о многоранговости высшей социальной группы и лишилась бы информации о целостной социальной стратификации общества.

В результате социального анализа восточнокатакомбных курганных погребений С.Ж. Пустовалов выделил три группы. В группу знати им включены захоронения с максимальными размерами погребальных конструкций и особой пышностью погребального ритуала. Группу рядового полноправного населения отражают погребения со стандартным набором инвентаря и деталями погребального обряда. Из них захоронения без инвентаря характеризуют беднейшее население. Последнюю группу социальных низов формируют неглубокие погребения с непрослеженными конструкциями, устройство которых требовало минимальных затрат труда. Исследователь отмечает устойчивую особенность восточноукраинских погребений – отсутствие стойких наборов признаков для каждой социальной группы и призывает к сравнительному анализу социальных прослоек [3, 74]. Данная ситуация является свидетельством того обстоятельства, что процесс дифференциации восточнокатакомбного населения только начинался и в количественном отношении знать составляла лишь 8,1 %, рядовое зажиточное население – 56, 4 %, рядовое беднейшее население – 31,4 %, а неполноправное – 4,2 % [3, 76].

Захоронения представителей знати катакомбного общества определяют характерные ранговые признаки. Наиболее значимыми из них считаются многокамерные катакомбы, погребения с транспортными средствами, захоронения с оружием, орнаментами из охры на дне камер, моделировкой черепа и захоронения с производственными наборами мастеров-ремесленников [3, 76-103]. Не менее важными признаками захоронений знати являются выраженные детали погребального обряда, надмогильные сооружения, значительные глубины могил, символы власти, наличие сложного погребального ложа, наборы и богатство инвентаря. При учете богатства инвентаря следует учитывать, что в обществах с устоявшейся социальной стратификацией социальный ранг определялся происхождением, а не имущественным положением [11, 158].

Значительные трудозатраты на сооружение погребальных конструкций, их глубины, массивность закладов устьев камер, упорядоченность выкидов (валом по окружности), наличие насыпей и подсыпок объективно определяют высокий социальный статус целой группы катакомбных погребений Восточной Украины. Именно в таких захоронениях чаще встречаются кремневые наконечники стрел и бронзовые изделия [12, 51]. Так, стойкая тенденция хоронить лишь отдельных умерших в основных катакомбах и сооружать над ними собственные курганы прослежена в могильнике у Красной Зари (курганы 2, 4, 7) [13, 58-132]. Данные захоронения отличаются значительной глубиной (до 7 м). На поверхности древнего горизонта вокруг входных шахт основных катакомбных погребений у Лисичанска (курганы 1-3) материковые выкиды были уложены кольцом в виде вала высотой до 0,5 м [14]. С подобными захоронениями и собственными курганными насыпями над ними С.И. Берестнев связывает тех лиц, которые занимали «при жизни высшие ступени социальной иерархии» [15, 134].

К разноранговым погребениям знати относятся двухкамерные катакомбы, содержащие престижный инвентарь и другие важные социальные признаки. Они являлись своеобразными гробницами представителей общественной верхушки, выделившихся в процессе социального расслоения и стремящихся отделить элиту от остальных общинников [16, 66-67]. На территории Восточной Украины к числу таких сложных катакомбных сооружений относятся двухкамерная катакомба близ Фрунзе (кург. 8, погр. 2), сопровождаемая престижным комплексом бронзовых изделий (крюк, ножи, шило, подвески, кремневые наконечники стрел) [17, 145, рис. 72, 2,3], и катакомба с двумя камерами у «Гострой могилы» (кург. 2, погр. 3) также с престижным инвентарем (каменное навершие булавы, бронзовый нож) [15, 135]. Ограниченный количественный состав двухкамерных катакомб на территории Восточной Украины обусловлен собственными особенностями становления социальной стратификации общества.

На материалах рассматриваемого региона отмечена устойчивая корреляция основных катакомб с символами власти – каменными топорами-молотками и навершиями булав. Так, такие символы власти, в том числе топор-молоток с орнаментом и инкрустацией бронзовыми пластинами рукояти, характеризуют все основные катакомбы Николаевского могильника (курганы 1-3) [18, 144-150, рис. 4, 5; 6, 1; 8, 4], основные катакомбные захоронения из Бурлацкого (кург. 1, погр. 4) [19, 245, рис. 6, 1] и Майдана (кург. 1, погр. 5) [20]. Подобные изделия уже традиционно считаются символами власти [21, 60-70] и маркируют все социальные прослойки знати [3, 87]. Являясь парадным оружием, данные предметы выделяют лиц высокого социального ранга и среди захоронений бабинского типа [22, 37]. В сочетании с основным характером захоронений и собственными курганными насыпями над ними каменные топоры-молотки и навершия булав служат надежным основанием для определения самого высокого ранга лиц из числа социальной верхушки общества. Эти сочетания не меняют своего значения в качестве важного признака даже при условии стандартных размеров и небольших глубин основных катакомб с насыпями над ними – Новониколаевка (кург. гр. 2, кург. 2, погр. 1). Здесь высший ранг умершего дополнительно обозначен находками кремневых наконечников стрел, производственного комплекта для изготовления стрел, росписями из охры на дне погребальной камеры [23, 97-107, рис. 1; 2].

Рангом меньшего уровня определяются впускные катакомбные захоронения, в которых при стандартном наборе инвентаря (сосуд, нож, проколка и т.п.) отмечено присутствие каменных топоров-молотков и наверший булав. Такие погребения, с одной стороны, соотносятся со средней социальной группой катакомбного общества – простым состоятельным населением, а с другой – определяют менее значимые прослойки знати. С.Ж. Пустовалов отмечает, что погребения с булавами более характерны для знати II ранга [3, 87]. Данным качеством обладает впускное катакомбное захоронение из Сватово (кург. 1, погр. 2), в котором выявлены каменный топор-молоток, сосуд и наборное ожерелье из клыков собаки, бронзовых бусин, височные спиральные подвески [24, 71, рис. 4; 72, рис. 5]. В другой впускной катакомбе из этого же могильника (кург. 2, погр. 8) символом власти являлся бронзовый топор, а в состав прочего инвентаря входили лишь сосуд и наборное ожерелье из бронзовых и костяных бусин. Во впускных захоронениях чаще встречаются каменные навершия булав в сочетаниях с бронзовыми ножами и кремневыми наконечниками стрел: Александровск (кург. 9, погр. 41) [25, 38, рис. 7], Раздольное (кург. 3, погр. 12) [26, 71, рис. 16], Сватово (кург. 1, погр. 3; кург. 12, погр. 2; кург. 8, погр. 1) [24, 74, рис. 6; 108, рис. 32; 122, рис. 43], Покровское (кург. 205, погр. 6) [27, 107, рис. 35, 1,2,4,12].

Если впускные катакомбы выделяются весьма значительными размерами и глубиной от уровня впуска (Чернухино, кург. 1, погр. 4; Беловодск, кург. 6, погр. 2, 9) [28, 140, рис. 5; 29, 22, рис. 12; 38, рис. 23], сопровождаются символами власти и престижными изделиями, то по своей значимости они могут не уступать знати I ранга, а их впускной характер в ранее существующую насыпь может диктоваться особым ритуальным статусом самого кургана, избранного для совершения захоронений.

В инвентаре основных и впускных катакомбных погребений с каменными топорами-молотками и навершиями булав встречены многочисленные бронзовые предметы, кремневые наконечники стрел, игральные кости, отмечены рисунки из охры. В отношении сравнительного обилия бронзовых изделий в катакомбах востока Украины следует согласиться с С.Ж. Пустоваловым, что для этой территории с ее медными рудниками сами изделия из бронзы не могут считаться стойким социальным признаком (на 8,1 % погребений социальной группы знати приходится около 20 % металлосодержащих захоронений) [3, 73-74] и являются показателем хорошего обеспечения металлом вообще. В соответствии с анализом выборки катакомбных погребений позднего этапа Осколо-Деркульского междуречья левого берега Северского Донца, максимально приближенного к рудникам, металлосодержащими оказались 23 % захоронений.

В контексте общей катакомбной обрядности Восточной Украины топоры и булавы определенно являются символами власти, но в контексте воинских захоронений они совместно с кремневым наконечникам копий, дротиков и стрел должны рассматриваться уже в качестве оружия, не  являющегося в данном регионе устойчивым признаком власти и отражающим в большей степени складывающиеся имущественные отношения [3, 87]. Поэтому упрощенный взгляд на кремневые наконечники стрел как инсигнии власти потерял свою прежнюю актуальность [30, 210-227]. В представлениях древних зороастрийцев булавы, пращи, кремневые наконечники стрел и копий являлись оружием воинов, которые, в свою очередь, находились под покровительством божества, олицетворявшего собой власть и силу [31, 32-34]. В составе погребального приданого, особенно совместно с топорами-молотками и навершиями булав, наконечники стрел, копий и дротиков подчеркивают, подтверждают принадлежность умерших к определенному рангу знати. В этом плане показательным является комплекс предметов из позднекатакомбного захоронения у Желобка (кург. 3, погр. 6), состоящий из навершия булавы, 12 кремневых наконечников стрел, двух наконечников дротиков, бронзовых ножа, шила, каменного песта, песчаниковых желобчатых абразивов и костяных отжимников. Именно сочетание топоров-молотков и булав отличает ряд основных катакомбных погребений у Николаевки (кург. 2, погр. 2) [18, 146-148, рис. 5-7], Новониколаевки (кург. гр. 2, кург. 2, погр. 1) [23, 99-100, рис. 2-3], Раздольного (кург. 3, погр. 12) [26, 71, рис. 16] и Бурлацкого (кург. 3, погр. 4) [19, 245, рис. 6]. В этих же захоронениях преимущественно встречены и производственные наборы для изготовления кремневых наконечников, а так же каменные песты.

Роль пестов в погребениях катакомбной знати не совсем ясна. Эти предметы могли использоваться в качестве ручного ударного оружия и, таким образом, расширять ассортимент оружия зарождающейся военной прослойки. С другой стороны, песты присутствуют в знатных захоронениях в составе производственных орудий (Беловодск, Желобок, Николаевка), входят в комплекты со ступками и производственными наборами для изготовления кремневых наконечников в качестве наковаленок. Особый ранг умерших по находкам пестов не всегда прослеживается [32, 178-194]. Аналогично и кремневые наконечники стрел, остатки простых луков в катакомбных могилах ничем дополнительно не выделены и иллюстрируют стандартные рядовые погребения: Сватово (кург. 18, погр. 1) [33, 79, рис. 6], Кондратовка (кург. 1, погр. 10) [34, 31, рис. 12, 1-5]. Одиночные наконечники встречены и в частях тела умерших. Даже в комплекте с навершием булавы такие примеры могут указывать только о ранении лиц с не очень высоким рангом (Кондратовка, кург. 1, погр. 9) [34, 29, рис. 11].

В основных катакомбных погребениях у Николаевки (кург. 1, погр. 4; кург. 2, погр. 2) встречены игральные кости [18, 145, рис. 4, 9; 147, рис. 5, 8]. Эти случаи говорят о совмещении вождями и старейшинами некоторых жреческих функций – гадании при помощи жребия [18, 154-155]. Такие культовые действия свидетельствуют о существовании в катакомбном обществе устойчивых представлений об исключительной способности отдельных избранных лиц поддерживать сверхъестественную связь с божествами [35, 164] Применительно к социальной верхушке такие возможности утверждают «высшие» начала в обосновании высокого ранга их социального положения. Позднее стали известны находки игральных костей в Прикубанье у станицы Брюховетской (кург. 3, погр. 17) [36, 39-40, рис. 42], в степном правобережье Днепра у Малозахарьино (кург. 1, погр. 5) [37, 7, рис. 2, 5-11] и в престижнейшем новосвободненском погребении знати высшего ранга в могильнике Клады (кург. 31, погр. 5) [38, 182, рис. 5, 1,7].

С культовым характером игры в кости в принципе согласен и Л.С. Клейн [39, 65]. Древние письменные памятники чаще фиксируют игру в кости  не среди простых людей, а среди героев, царей или же богов. Так, Геродот сообщает об игре в кости фараона Рампсинита с богиней Гатор, владычицей мертвых [40, 118, 513]. Адипарва сохранила сведения об увлечении игрой в кости бога Шивы [41, 496], а гонимый судьбой Юдхиштхира выдает себя за «брахмана Канка, искусного в метании костей» [42, 8]. Даже то, что древнеиндийская письменная традиция называет божество Двапара, олицетворяющего игральные кости [41, 647], дает возможность утверждать весомую роль последних в религиозной жизни народов Востока.

Как и в случаях с воинскими захоронениями, жеребьевка в культовых целях не могла быть прерогативой исключительно представителей знатного сословия. Комплекты игральных костей маркируют и рядовые катакомбные погребения (Шпаковка, кург. 9, погр. 5; Александровск, кург. 2, погр. 6; Малозахарьино, кург. 1, погр. 5; Кондратовка, кург. 3, погр. 7) [18, 140-143; 37, 7, рис. 2, 5-11; 34, 35, рис. 16, 1,2,4,5]. В захоронениях срубной культуры с альчиками И.Ф. Ковалева видит профессиональных гадателей, сопричастных культу и обслуживавших его жрецов, социальная выделенность которых подтверждается неординарностью ряда курганов и погребений [43, 69].

Ярким признаком высокого социального уровня является появление в погребениях колесного транспорта, более характерного для раннекатакомбной обрядности. Все аспекты этого явления проанализированы С.Ж. Пустоваловым, отметившим факт исчезновения колесного транспорта из состава катакомбного погребального имущества в связи с повсеместным переходом к всадничеству [3, 79-86]. На территории Восточной Украины повозки и их детали встречены в катакомбах у Жданова (Виноградники) (кург. 1, погр. 1, 5, 8) [26, 21] и Иживки (кург. 1, погр. 5) [44, 274-282]. В катакомбе у Войтово (кург. 6, погр. 2) деревянное колесо использовалось для закрытия устья камеры [26, 23]. Глиняные модельки колес найдены в погребении близ Вербовки (кург. 4, погр. 4) [45, 122]. К сожалению, материалы этих захоронений не дают прочего выраженного инвентаря и символов власти, но их высокий статус сомнений не вызывает. В какой-то мере такой высокий ранг умерших в погребении из Войтово мог демонстрироваться деревянной чашей с бронзовыми скобами. Подобные изделия, чрезвычайно трудоемкие в изготовлении, в том числе с врезным орнаментом, многократно зафиксированы в захоронениях высшего ранга (Беловодск, кург. 6, погр. 2, 9). Деревянная посуда (чаши, черпаки, ложки), особенно украшенная бронзовыми скобами и накладными орнаментированными бронзовыми пластинами (Нижняя Бараниковка, кург. 5, погр. 9) [46, 203-205, рис. 35; 36], являлась показателем власти и состоятельности.

Знаком власти, прежде всего у населения ингульской культуры, считались стрекала – деревянные трости с бронзовым стержнем [47, 80]. В основной катакомбе у Кременной (кург. 1, погр. 11) высокий статус умершего иллюстрирует стрекало и обильный сопровождающий инвентарь (два сосуда, жаровня, курильница на крестовидном поддоне) [48, 184-185, рис. 7, 4]. Однако в некоторых впускных катакомбах стрекало является единственной находкой и олицетворяет только пастушеских род занятий представителей рядового населения (Красная Заря, кург. 6, погр. 7) [13, 118, рис. 35, 1,2].

В особую знаковую группу ритуальных действий в среде социальной верхушки населения ингульской культуры входят свидетельства обряда моделирования черепов [47, 81]. На востоке Украины такой обряд прослежен только в Северо-Восточном  Приазовье (Каменское, кург. 1, погр. 6; Бурлацкое, кург. 3, погр. 3, 4) [27, 78]. Данный обряд посмертной моделировки лицевых покровов черепов выделяет исключительно высокоранговую группировку внутри социальной верхушки, сочетаясь в захоронениях с находками символов власти (топоры-молотки, булавы, стрекала). В известной мере он созвучен традиции деформации черепов в среде господствующей прослойки восточнокатакомбного общества [49, 108-110].

Совмещение в одном лице на верхнем уровне катакомбной социальной иерархии светских, военных и сакральных функций иллюстрируется фиксацией в погребальных камерах разнообразных рисунков (росписей) из охры и сажи. Они прослежены в виде цепочек отдельных знаков: зигзагов, треугольников, крестов, овалов и сложных фигур и рассматриваются в виде знаковой системы протописьма – криптограмм, используемой узким кругом лиц [50, 39-48]. Можно дискуссировать о протоалфавитном характере катакомбной протописьменности [51, 150], но ограниченность сферы применения является весомым доказательством строго иерархизированного общества и причастности к смысловому содержанию «росписей» только ограниченной группы лиц социальной верхушки [50, 47-48].

Росписи из охры в виде отдельных знаков на дне погребальных камер выделяют основные катакомбные захоронения из Новониколаевки (кург. гр. 2, кург. 2, погр. 1) и Белояровки (кург. 5, погр. 10) [23, 98-102, рис. 1; 2; 4]. Высокий ранг лиц в этих катакомбах дополнен производственным комплексом для изготовления стрел, находкой топора-молотка, деревянными чашами и захоронением младенца. По определению Е.А. Шепель, в основной белояровской катакомбе был погребен взрослый мужчина и младенец. Концентрические окружности из охры и сажи прослежены перед умершим на дне камеры в катакомбе в Донецке (кург. 4, погр. 4) [52, 157, рис. 3, 1, 2]. Близкие многокомпонентные фигуры из охры и сажи имелись на дне камер в погребениях у Берестового (кург. 1, погр. 2), Кондратовки (кург. 3, погр. 4, 10) [53, 62, рис. 6,7,9,10]. В катакомбном захоронении близ Шахтерска цепочку знаков составляли геометрические фигуры и их комбинации (Шахтерск, кург. 2, погр. 12) [51, 2003, 137, рис. 10]. Семантика подобных изображений из охры иллюстрирует их магическое и календарное использование [50, 47], а сложные композиции на хорошо сохранившейся поверхности отдельных катакомбных сосудов отражают в общечеловеческих образах природные явления и жизненные циклы [54, 142].

На поздней фазе эволюции первобытного общества, наряду с распределением по труду и отдельной собственностью, неизбежно возникает имущественное неравенство и право распоряжаться общественным богатством присваивается представителями высшего слоя общества. Как отмечает Ю.И. Семенов, параллельно с системой обращения жизнеобеспечивающего продукта возникла и особая система престижного дарообращения, приобретшая церемониальные формы: чем большим числом материальных ценностей человек единолично распоряжался, тем большим престижем и влиянием он пользовался [8, 57]. Данный процесс утверждения имущественных отношений в катакомбном обществе нашел свое отражение в появлении как в погребениях знати, так и рядовых состоятельных лиц целых комплексов престижных и ценных предметов. Одним из ярких примеров таких престижных комплексов являются наборы ценного имущества в двух катакомбных захоронениях у Беловодска (кург. 6, погр. 2, 9). Здесь одиночные погребения высшей знати сопровождались несколькими сосудами, деревянными чашами и, главное, наборами дорогих бронзовых изделий, уложенных компактной массой. Если в катакомбе близ Приволья (кург. 11, погр. 8) [29, 9, рис. 4] бронзовый топор занимал центральное место перед грудью умершего, определяя его высокий социальный ранг, то в беловодских катакомбах бронзовые топоры, тесла, долота, ножи, крюк и т.п. просто группировались кучками перед тазом и в ногах, подчеркивая не только социальный, но и высокий имущественный ранг их хозяев. Иногда в катакомбных и бабинских захоронениях знати престижность обеспечивалась укладкой с умершим двух и более бронзовых ножей (Красная Заря, кург. 6, погр. 6; Пологи, кург. 1, погр. 2) [13, 115, рис. 33, 1,2; 55, 68, рис. 2, 2,3], двух и более (до десяти) сосудов (Сватово, кург. 8, погр. 1; кург. 2, погр. 10; Степной, кург. 3, погр. 5; Артемовск, кург. 2, погр. 1) [56, 84, рис. 6, 1]. Нередко престижными предметами выделяются и захоронения простого состоятельного населения (сосуды с пышным орнаментом, украшения, нож или шило и т.п.).

Подход к интерпретации социальной значимости различных категорий погребений с производственными наборами инструментов должен быть дифференцированным, поскольку такие наборы могут выделять определенные ранги не только высокого социального статуса, но и некоторые группы простого состоятельного населения. Разноплановые аспекты этого направления исследования подробно разработаны С.Ж. Пустоваловым [3, 99-103]. Несомненным высоким социальным рангом выделяются катакомбные погребения с наборами инструментов для изготовления кремневых наконечников стрел, дротиков и копий. Именно в захоронениях с данными комплексами часты находки символов власти – парадных топоров-молотков и наверший булав, указывающих на полифункциональность власти катакомбной аристократии [57, 21] и ее сочетание с определенным видом специализированной трудовой деятельности [58, 168]. В эпоху раннего металла лук и стрелы являлись не только оружием, но и выражением власти, что подтверждается их изображением на каменных стелах с сюжетными деталировками [59, р. 301, fig. 20, 2; 33, 72-73, рис. 2, 2; 3, 1-5]. В связи с этим, погребения с наборами инструментов для изготовления кремневых наконечников и древков стрел должны рассматриваться не столько в качестве иллюстраций прижизненной специализации ремесленной деятельности, сколько в русле свидетельств высокого социального ранга умерших [60, 26; 61, 23]. Интересно, что среди основных регионов распространения катакомбных захоронений этой группы доминирует бассейн Северского Донца [62, 187, рис. 15].

Проведенный аналитический обзор погребальных комплексов и категорий инвентаря свидетельствует о многоранговой структуре социальной верхушки, ее прямой связи с началом процесса имущественного расслоения. Трехуровневая социальная градация общества нашла свое отражение в разнообразных группах захоронений различного социального статуса. Концентраций погребений знати на территории Восточной Украины пока что не удается надежно зафиксировать, что объясняется пребыванием катакомбного общества на начальной фазе имущественной дифференциации и зачатками процесса военизации по мере усиления отдельных групп знатного сословия.
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У статті на основі аналізу катакомбних поховальних стародавностей розглянуто соціальну структуру катакомбного суспільства та зроблено висновки щодо багатошарового рівня представників елітного рангу.
The articles is devoted to some aspects of analysis of the Catacomb-Grave monuments. Problems of social structure of the Catacomb-Grave society are considered. The work wide our understanding about stratifications of the nobles. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ НАСІННЄВОЇ ФІРМИ ВІЛЬМОРЕН

(Vilmorin-Andrieux et Сie)
та ЇЇ ВПЛИВ НА СЕЛЕКЦІЮ ТА НАСІННИЦТВО УКРАЇНИ 

(КІНЕЦЬ ХVIII – ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ)

У статті аналізується історія виникнення та діяльності насіннєвої фірми Вільморен, та її історичне значення для української селекції і насінництва цукрових буряків. 

Агропромисловий комплекс України є визначальним сектором економіки нашої країни. В сільському господарстві України значне місце посідають технічні культури, одна з таких культур цукровий буряк, який займає провідні місця в аграрному секторі. Для вирощування високопродуктивних цукрових буряків потрібно приділяти належну увагу селекції і насінництву.

Менше ніж за два століття селекційної роботи цукрові буряки з городної рослини перетворилися у важливу технічну культуру, а врожайність  і цукристість їх збільшилась більше, ніж в 3 рази. На зміну багатонасінним сортам прийшли однонасінні. В практиці з`явилися диплоїдні, тетраплоїдні форми культури та триплоїдні гібриди при схрещуванні цих форм.

Природно, що розвиток насінництва цукрових буряків нерозривно пов'язаний із селекцією цієї культури, тобто з розвитком взагалі культури цукрових буряків. В праці М.І. Орловського «Етапи розвитку вітчизняної селекції цукрових буряків»[8], характеризується розвиток вітчизняної селекції цукрових буряків упродовж 1792 – 1973 рр. Питаннями насінництва і селекції цукрових буряків займалися такі відомі вчені як: А.Є. Зайкевич [5], В.П. Зосимович [6], С.М. Богданов [1], П.Р. Сльозкін [3], С.В. Ільєвич [7], які ґрунтовно досліджували становлення і розвиток вітчизняної селекції і вплив на неї закордонних насіннєвих фірм, зокрема фірми Вільморен.

Вихід у світ великої кількості різноманітної літератури по буряківництву в дореволюційну добу сприяло розширенню масштабів бурякосіяння, підвищенню врожайності і якісних показників цукрових буряків. 

Селекція і насінництво цукрових буряків в дореволюційній Росії знаходилося в приватних руках і в значній кількості залежав від іноземних насіннєвих господарств. Досить інтенсивний розвиток цукрової промисловості вимагав значної кількості насіння. Тому кожний поміщик, що володів цукровим заводом, робив спробу вирощувати фабричне насіння цукрових буряків, закуповуючи маточне насіння в Німеччині та Франції. Стосовно маточних буряків, то проводився примітивний добір для використання продуктів цього добору на вирощування насіння місцевої фабричної репродукції. Крім того, окремі власники цукрових заводів вирощували і фабричне насіння. Внаслідок некваліфікованого проведення селекційних прийомів стосовно поліпшення цукрових буряків, місцеве насіння на початковому етапі поступалося закордонним, тому перевагу було віддано сортам французького та німецького походження, як більш продуктивним.

Простежуючи історичний вплив на вітчизняну селекцію і насінництво закордонних фірм, ми пропонуємо більш детально ознайомитися з всесвітньовідомою французькою насіннєвою фірмою Вільморен.

Великий внесок в світовий розвиток селекції і насінництва цукрових буряків, внесла династія Вільморенів, яка довгий час вважалася першою у світі за якістю і масштабністю виробництва. 

Роком заснування фірми Vilmorin потрібно вважати 1780 рік, коли власник насіннєвої торгівлі і ботанік Andrieux запросив до себе в компаньйони свого молодого товариша Victore Vilmorin`a. Маленькій насіннєвій  лавці на березі р. Сена в Парижі випало долею в майбутньому вирости в колосальну насіннєву фірму, яка довгий час вважалася першою у світі по якості своїх сортів і масштабу роботи.

Насіннєва торгівля Andrieux після запрошення В. Вільморена стала носити назву «Andrieux et Vilmorin». Віктор Вільморен згодом одружився на єдиній дочці Andrieux, а після смерті тестя став господарем підприємства. З того часу фірма стала носити назву «Vilmorin-Andrieux». З 1814 року коли були випущені акції фірми, до назви додалося слово Cie. 

Віктором Вільмореном відкривається ціла генерація Вільморенів, напевно, єдина в історії сортової справи династія видатних селекціонерів, талановитих організаторів, хороших дослідників і суспільних діячів. 

Будучи власниками масштабного підприємства, Вільморени були освіченими рослинниками, докладали великих зусиль, енергії і коштів на проведення різноманітних дослідів і проведення чисто теоретичних дослідів.

Фірма «Vilmorin-Andrieux et Сie» була в той час першим французьким дослідним полем, центром інтродукції і випробувань нових сільськогосподарських культур, місцем пропаганди агрономічних знань.

Заслуги Вільморенів у всіх областях сортової справи величезні, в особливості по відношенню до Франції. Об’єктивною оцінкою Вільморенів може слугувати хоча б цифра розповсюдження сортів пшениці у Франції: по статистичним даним більше половини всієї французької пшеничної площі була зайнята сортами Вільморенів [2]. Також по даним журналу «Bon Jardinier», завдяки фірмі Vilmorin, було введено в культуру більше 450 різних сортів і видів культурних рослин. Роботу фірми вдало характеризують слова професора Бейлей (1893): «Вильморен это лучший пример фирмы, которая в удачном сочетании комбинирует научные и практические интересы; это единственная семенная торговля, точка зрения которой принята професиональными ботаниками» [2, с.78].

Управління, ряд бюро і торгова контора фірми розташовувалися в центральній частині Парижу на березі р. Сена (4, Quai de Megisserie, Paris I). Тут знаходилася й крамниця для дрібної торгівлі насінням і власна книгодрукарня. Кількість робітників у всіх філіалах фірми складала близько 1700 чоловік [2]. 

На східних околицях Парижу знаходилися головні насіннєві склади (більше 600 працівників) і елеватори. При них знаходилася контрольно-насіннєва лабораторія.  

Майже всі селекційні роботи зосереджувалися в маєтку Верьєр. Там отримували маточне насіння і проводилося перше розмноження еліт більшості селекційних рослин. В Верьєрі знаходиться бібліотека і музей фірми. Земляний масив Верьєра близько 100 га. У французьких Альпах розташовувався невеликий маєток Вільморенів, де проводився збір насіння лісних порід. Селекцію і розмноження субтропічних порід, фірма проводила в маєтку Antibes поблизу Ніцци. 

Загальна земельна площа яка знаходилася у володінні Вільморенів складала 300 га. Якщо прийняти до уваги масштаб роботи і кількість продажу насіння, то земельні багатства фірми здаються надзвичайно малими.

Однак господарству цього вистачало, дивлячись на прийняту систему насінництва (репродукція елітного насіння у плантаторів, які договорами були зв’язані з фірмою). Так репродукцією насіння від фірми Вільморен займалися й вітчизняні насіннєві господарства, тому що ґрунти і клімат української території особливо сприятливі для отримання значно цукристішого і доброякіснішого буряка.

Завдяки помірно-континентальному клімату українських земель, при вирощуванні цукрові буряки отримують більшу кількість тепла, чим західноєвропейські цукрові буряки, значно більшу кількість світла і порівняно невелику кількість вологи. Все це сприяло і сприяє для вирощування цукрових буряків на насіння, чим і користувалася французька фірма, тримаючи в залежності від свого насіння господарства Російської імперії. 

Сприятливі результати, досягнуті в селекції і насінництві цукрових буряків давали привід висловлюватися на користь вирощування бурякового насіння в господарства південно-західної частини України. Так Гавровський, автор керівництва по вирощуванню цукрових буряків і його насіння, в своїй брошурі «Культура семян сахарной свекловици в применениик условиям Юго-Западной России» [4], він досить рішуче висловився відносно того, що не російські господарства повинні випускати бурякове насіння із-за кордону, а скоріше закордонні фірми з Росії. Але це були дещо спонтанні висловлювання, тому, що вітчизняні насіннєві господарства в багато чому залежали від іноземних. Вони не могли повністю задовольнити власний ринок.

В зв’язку з цим професор П.Р. Сльозкін писав: «При обычной цене свекловичных семян колебающейся около 5 руб. за пуд, известно, как високо оплачиваются семена с установившейся репутацией, ценимые в отдельных случаях на вес золота. Громадные суммы, в частности, уплачиваемые русскими хозяевами заграничным фирмам за семена, которые преспокойно вырастают во многих случаях по эту сторону рубежа, заставляют каждого задуматься над судьбами нашего селекционного дела»[7,с.139]. Це висловлювання щодо ціни і кількості закупленого насіння за кордоном характеризує таблицею 1.  

В 1775 році цукрові буряки були введені як культура у Франції В. Вільмореном. Насіннєвий матеріал був отриманий ним із Німеччини. 

Таблиця 1

Дані про купівлю і продаж бурякового насіння в 1887 і 1888 рр.

	Губернии 
	Количество семян закупленных за границей 
	Размер сбыта собственных семян в 1887г.
	Количество семян для продажи в 1888г.

	Губернии северные и восточные
	1887г.-2318 пуд. по 7р.30коп.
	4000 пуд. по 3р.50коп.
	

	
	1888г.-1500 пуд по 7р.00коп.
	
	19500 пуд. по 3р.48коп.

	Губернии юго-западного края
	1887г.-15046 пуд. по 5р.94коп.
	23547 пуд. по 3р.61коп.
	

	
	1888г.-9545 пуд по 7р.03коп.
	
	79610 пуд. по 3р.31коп.

	Губернии малоросийские
	1887г.-790 пуд. по 8р.37коп.
	8539 пуд. по 2р.59коп.
	

	
	1888г.-72 пуд по 12р.58коп.
	
	42105 пуд. по 2р.97коп.

	Губернии польские
	1887г.-26923 пуд. по 7р.30коп.
	15409 пуд. по 4р.30коп.
	

	
	1888г.-11232 пуд по 6р.44коп.
	
	5981 пуд. по 4р.62коп.

	Всего по России
	1887г.-45077 пуд. по 6р.83коп.
	51496 пуд. по 3р.40коп.
	

	
	1888г.-22351 пуд. по 6р.75коп.
	
	147196 пуд. по 3р.28коп.


По деяким даним він же ввів у Франції і кормовий буряк. Праці по покращенню кормового буряка розпочалися в першій половині ХІХ століття Андре Вільмореном. Селекцію цукрових буряків розпочав Луї Вільморен в 50-х роках  ХІХ століття. Праця Луї Вільморена з цукровими буряками була винятково вдалою і ввійшла в історію цієї рослини. Достатньо сказати, що за 10 з лишком років його відбору, буряки, мавші як початковий вихід 7 – 11% цукру, досягли 15 – 16% [9]. 

В 1861 році ним був випущений сорт, який носив назву «білий покращений сорт буряків Вільморена»[1]. Цей сорт широко використовувався в Російській імперії особливо на українських землях. В Смілянському маєтку графа Бобринського, в Шполі розводився на насіння «білий покращений сорт буряків Вільморена».

Заслуговують уваги показники якості вихідного матеріалу, які відбиралися на Уладівській селекційній станції з цукрових буряків Вільморена:

· Початковий: цукристість – 15,79%, доброякісність – 82,6%;

· Відбір: цукристість – 16,59%, доброякісність – 84,6%;

По свідченням багатьох авторів, буряки від насіння Вільморена були більш цукристі, ніж Клейнванцлебен, причому цукристість обох фірм в 80-х роках ХІХ століття значно зросла. Що видно з таких результатів:

	Роки
	Оригінал Клейнванцлебен
	Оригінал Вільморена

	1880
	13,5%
	-

	1881
	13,9%
	13,18%

	1882
	13,1%
	15,40%

	1883
	15,2%
	16,60%

	1884
	14,8%
	16,30%

	1885
	14,8%
	16,38%


Взагалі можна сказати, що із великого числа сортів цукрових буряків, які використовувалися нашими господарствами, найкращими виявилися Вільморен (біла покращена) і Клейнванцлебен.

Блискучі результати селекційних робіт були зобов’язані якостям Луї Вільморена, як селекціонера і його методам роботи. До нього селекція буряків полягала лише в масовому відборі. Цукристість вважалася не спадковою ознакою. Не було точних методів визначення цукристості для масових аналізів коренів. Існуючий метод відбору в соляних розчинах його не задовольняв. Він в 1850 році перейшов до оцінки коренів по удільній вазі соку, а в 1853 році вперше на той час ввів поляриметр. 

У відношенні принципа селекції Луї Вільморена можна вважати творцем індивідуального відбору буряків. Він у 1856 році переходить на індивідуальний відбір бурякової рослини. З цього моменту Вільморени дотримуються традиційних методів, які започаткував Луї Вільморен, ведучи селекцію буряків за допомогою індивідуального відбору. 

Успіх в селекції Луї Вільморена висунув Францію на перше місце по експорту бурякового насіння. До цього найбільшим постачальником насіння була Німеччина. Перше місце на світовому ринку по забезпеченню буряковим насінням Франція продовжувала займати до початку ХХ століття. 

Напрямок бурякової селекції визначається у Франції природними особливостями культури. Райони буряківництва країни зосереджені в північних і північно – східних департаментах Франції. Вегетативний період для буряків в цих районах приблизно на місяць довший, чим в районах буряківництва України. Буряки сіють в кінці квітня, а збирають у другій половині жовтня, до середини листопада. Літо в полосі буряківництва Франції помірно тепле і порівняно вологе. Опади розподілені рівномірно. Все це сприяє чудовому росту кореня, але не сприяє цукристості. 

Початковим етапом селекції є відбір коренів педігрі. Від них отримують за допомогою самозапилення дві генерації. Це служить матеріалом для відбору елітних «сімей». Кожна така сім`я вивчається по константності утилітарних ознак і випробовується в різноманітних комбінаціях схрещування з іншими подібними «сім`ями». Ті з них, які в першому гібридному поколінні показали максимальний ефект гетерозиса, йдуть як маточний матеріал для повторного схрещування, але вже в більшому масштабі. На ринок у вигляді фабричного насіння (маточне насіння буряків фірмою не продається), випускається насіння від цього схрещування.

Така схема селекції давала фірмі величезний козир по відношенню до її клієнтів. Іншими словами, Вільморени могли завжди тримати в руках покупців їх насіння. Тому, що репродукуючи насіння вони отримували негативні результати. 

Відбір родоначальників вівся у відповідності з напрямом бурякової селекції, прийнятим у Вільморенів (врожайне і врожайно-цукристе). 

Сортів цукрових буряків Вільморенів небагато. Основних сортів, над якими велася багаторічна селекція, два. В продажу вони відомі як Vilmorin A і Vilmorin В. Виведені вони із одного і того ж відомого сорту Луї Вільморена. Сорт Vilmorin A – цукристий (в середньому близько 19% цукру). Сорт Vilmorin В – врожайно-цукристий (врожай цукру з гектара може бути до 9000 кг). Окрім буряків А і В в каталозі Вільморенів можна знайти ще третій сорт цукрових буряків – «Frangaise riche». Сорт цей менш продуктивний чим Vilmorin В. 

До групи цукрових сортів фірми відносять так звані винокурні сорти буряків. Їх можна назвати ультра-ультра врожайними. Виведені вони із цукрових буряків з ціллю максимального підвищення врожайності, не звертаючи уваги на цукристість. Винокурні буряки виведені для цілей винокурної справи, для виготовлення патоки і як кормовий продукт. 

Аналіз буряків проводиться в хімічній лабораторії, в якій знаходилася поляризаційна зала. Потрібно сказати, що полярлабораторія Вільморенів не являла собою чогось масштабного. Якщо порівняти її з грандіозними злаками для аналізів буряків, якими користуються німецькі фірми Діппе і Раббетге – Гізеке, то враження буде більш, чим скромним.

Насіннєва справа фірми базувалася майже виключно на її репродуцентах. Цілий ряд приватних господарств Франції і Північної Америки, договорами зв’язані з фірмою, роблячи репродукцію її елітного матеріалу. Завдяки такій організації фірма, маючи невеликі земельні масиви, могла випускати на ринок різну кількість насіння (площа зайнята під репродукцію насіння у «васалів» фірми, вимірювалася близько 6 тисячами га. При цьому пропорції насіння, яке отримане в маєтках Вільморенів, порівняно до їх репродукції у «васалів» дорівнює 1:1000).

У відношенні буряків існувала така система: фірма обмежується виведенням маточного насіння, котре посилають своїм законтрактованим репродуцентам. Останні проводять у себе повну репродукцію (культура маточного буряка, кагатування, висадки). Праця репродуцентів весь час контролювалася інспекторами фірми. Врожай насіння (тобто фабричне насіння) репродуценти направляли на елеватори фірми, де проходила очистка, зберігання і продаж. 

Торкаючись значення фірми Вільморен, як постачальника бурякового насіння на світовий ринок, потрібно зазначити, що вона в 20-х роках ХХ століття знаходилася в занепаді. Та боротьба за ринок, яка велась між Вільморенами і німецькими селекційними фірмами (Клейнванцлебен) до початку ХХ століття як відомо закінчилася перемогою останніх. І в подальшому фірма поступово втрачала свої передові позиції в селекції насінництва цукрових буряків, які перехопили німецькі насіннєві фірми.

Роблячи висновок, можна сказати, що династія Вільморенів – це дійсно світове ім`я в селекційно-насіннєвій справі, з якого розпочалося становлення і розвиток селекції цукрових буряків як науки. Також фірма мала величезний вплив на цукрову промисловість Російської імперії, де в переважній більшості на українських землях вирощували цукрові буряки французької фірми Вільморен, все це ставило в подальшу залежність від їх діяльності і підвищувало собівартість сировини для цукрових заводів.
В незалежній Україні також спостерігається негативна тенденція стосовно закупівлі закордонного насіннєвого матеріалу, який за якістю не переважає вітчизняні сорти. Все це ставить цукрову промисловість України в залежність від іноземних селекційно-насіннєвих фірм.
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В статье анализируется история возникновения и деятельности семенной фирмы Вильморен, и её историческое значение для украинской селекции и семеневодства сахарной свеклы.   

In article the history of occurrence and activity of seed firm Vilmoren, and its historical value for the Ukrainian selection and seed making of the sugar beet is analyzed.
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Тригуб О.П.
Діяльність регіональних антирелігійних комісій 
по розколу православ’я в Україні (1922-1929 рр.)

У статті на основі широкої джерельної бази з’ясовується місце та роль антирелігійних комісій, що діяли в регіонах при губернських та окружних комітетах КП(б)У, їх організаційне оформлення, специфічні риси, склад та напрямок роботи. 

Радянська історія України продовжує залишатися одним із найактуальніших періодів для вітчизняної історичної науки. До сьогодні популярним напрямком є історія релігій та їх взаємовідносини з державою. У 1920-х роках діяла таємна антирелігійна комісія, що регулювала державно-церковні відносини та втручалася у внутрішні проблеми релігійних конфесій для розвалу їх зсередини.

Антирелігійна комісія (АРК) при ЦК РКП(б) (створена рішенням Політбюро ЦК РКП(б)-ВКП(б) у 1922 р.) та при ЦК КП(б)У (створена рішенням Політбюро ЦК КП(б)У у 1922 р.) була унікальним у своєму роді державним органом у вітчизняній історії. Особливий статус комісії підкреслювався її безпосередньою підпорядкованістю вищому органу державної влади в країні - Політбюро. Метою створення комісії була всіляка боротьба з релігією, релігійністю і релігійними організаціями взагалі, і з Російською Православною Церквою зокрема. Для досягнення своїх цілей АРК використовувала різні методи: репресивні (через ОДПУ - санкціонування заслань і висилок, порушення і продовження справ), адміністративні (через органи НКВС - спостереження за діяльністю релігійних груп і громад, закриття молитовних будинків), законодавчі (підготовка нормативно-правових актів та інструкцій, що регламентують положення релігійних громад), пропагандистські й агітаційні (розширення мережі антирелігійного друку і створення масових безбожних організацій), внутріконфесійні (керівництво організацією і діяльністю обновленських структур РПЦ, утворення розколів, нагнітання внутріконфесійної напруги та міжконфесійних чвар) й ін.

Розробкою даного питання у радянські часи практично не займалися, а окремі натяки з’являлися лише у зарубіжній та діаспорній літературі [1-5], але всі вони зводилися до провідної ролі у розколі органів ДПУ, а більшовики були лише ідеологами, що не приймали безпосередніх рішень. Новий виток в історіографії даного питання поклав розвал Радянського Союзу і, як наслідок, масове розсекречення архівних фондів партійних органів. У результаті з’явилися нові роботи російських, українських і ряду зарубіжних авторів: російських - Н. Кривової [38], С. Савєльєва [40], О. Шкуріна [44], українських – В. Пащенка [39], А. Киридон [35-37], О. Ігнатуші [32-34], зарубіжних – А. Луукканена [6-7], Е. Рослоф [9], Д. Періса [8] та ряд інших. Але майже всі праці розглядають роботу РКП(б)-КП(б)У у розрізі державно-церковних відносин і не зосереджують головну увагу на розкольницькій діяльності партійних органів. Українські ж дослідники переважно вивчали роботу Центральної (Всеукраїнської) АРК, або ВАК, а діяльність місцевих органів, що дублювали роботу ВАК, оминали. Саме це спонукало автора звернутися до місця та ролі місцевих АРК у розколі РПЦ в Україні.

Про час створення АРК при ЦК КП(б)У достеменно невідомо. Українська дослідниця Алла Киридон вказує на 4 липня 1922 р., коли на Політбюро ЦК КП(б)У було прийнято рішення про створення «Комісії з антирелігійної пропаганди» у складі Серафимова (голова), Рафаїла, Сухоплюєва, Балицького, Мініна та Скрипника [35, 48; 36, 131]. Надалі автор стверджує, що це й було створення АРК в Україні. Інший відомий дослідник історії православ’я 1920-30-х рр. Олександр Ігнатуша наголошує на іншій даті – 27 березня 1923 р. (перший відомий протокол Комісії, серед тих, що збереглися в ЦДАГО України) [32, 260].

Найбільш вірогідною представляється позиція А. Киридон, але чи була це саме Антирелігійна Комісія – невідомо, бо паралельно з АРК, яка мала конспіративний характер і офіційно ніде не фігурувала, була інша – офіційна – «Комісія з антирелігійної пропаганди», що діяла при відділі агітації та пропаганди, про яку ймовірніше і йде мова у вищезазначеному протоколі від 4 липня 1922 р.

Загалом же питання про антирелігійні комісії 1921-1922 рр. досить складне. На той час центральні партійні і державні органи створили значну кількість всіляких антирелігійних комісій. Вони в основному вирішували оперативні питання, що виникали і, як правило, існували недовго.

Для реалізації своєї політики на місцях АРК мала розгалужену мережу різного роду комісій, що діяли при губкомах КП(б)У і переважно були створені протягом вересня 1922 р. Це були так звані «трійки» - спеціальні органи губернського та повітового масштабу для керівництва роботою у вищезгаданому напрямку. До їх складу входили представники від комітету КП(б)У, ДПУ та Виконкому чи НКВС. При цьому, як зазначається у документі, «трійки повинні складатися винятково із витриманих і політично грамотних партпрацівників» [21, 28].

На ці органи покладалися наступні завдання: зробити через представника ДПУ облік контрреволюційного духовенства для того, щоб надалі, поступово через «Ініціативну групу», провести на всі ієрархічні командні пости прихильників т.зв. «Живої Церкви»; надати представникам «Живої Церкви» можливість повести друковану й усну пропаганду; всі контрреволюційні справи, після відповідної обробки в органах дізнання й слідства, у терміновому порядку, широко популяризуючи, передавати на слухання до сесій Революційних трибуналів; підсилити діяльність повітових ліквідкомів по відокремленню церкви від держави; поставлене завдання вважати ударним й провести його у найкоротший строк [21, 28].

Одеська губернська трійка була створена в кінці серпня – на початку вересня 1922 р. Головою трійки було призначено завідуючого відділом агітації та пропаганди при Одеському губкомі КП(б)У Г. Левіта. Вся робота велася під загальним керівництвом Секретаря Одеського губкому Одінцова. Але 23 вересня 1922 року створена Комісія при Одеському губкомі була розформована і всі справи про розкол церкви були передані «Комісії по антирадянським партіям», або «Комісії по боротьбі на антирадянському фронті». Її постійними членами були 4 особи: Секретар Губкому (Одінцов), Голова Губвиконкому (Авєрін), Завідуючий відділом агітації та пропаганди (Г. Левіт) і голова Одеського ДПУ (Альпов) [21, 58]. 

7 вересня 1922 року Губернська «трійка» розіслала повітовим партійним комітетам таємний циркуляр № 405 про створення відповідних «трійок» на місцях, що й було зроблено протягом вересня (наприклад у Первомайську трійку було організовано 7 вересня, у Тирасполі – 23 вересня) [22, 100; 21, 55].

Протягом вересня-жовтня 1922 р. Одеська комісія переймалася справою захоплення церковної влади обновленством, поширення їх ідеологічної платформи, контроль над єпископатом. Для реалізації останнього були залучені усі сили ДПУ та інших структур (НКВС, НКЮ, Прокуратура тощо).

У другій половині вересня 1922 р. була створена Комісія при Київському губкомі КП(б)У, про що було прийнято рішення на засіданні Секретаріату ЦК КП(б)У від 14 вересня 1922 р.: «Визнати необхідним посилення роботи з розколу церкви. Вказати на слабкість її в центрі церковників (м. Київ. – О.Т.), на що звернути увагу Київського губкому і запропонувати йому посилити роботу з розколу церкви. Створити у Києві Комісію під головуванням т. Михайлюк у складі тт. Євдокимова, Лівшица і Логінова» [42, 145]. Отже можна констатувати, що восени 1922 р. в губерніях України було створено структурну мережу, що втілювала на місцях рішення як української, так і всеросійської АРК.

Судячи з усього дані комісії при губкомах поступово втрачали свою дієвість, так як вже у кінці 1923 р. на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У, заслухавши доповідь представника ДПУ Логінова «Про церковну політику», приймається рішення «відтворити губернські комісії з керівництва церковною роботою» [41, 12].

Реалізувати це вдалося лише через три місяці. 19 березня 1924 р. на основі рішення Антирелігійної Комісії, ЦК КП(б)У надіслало до губкомів циркуляр № 1 в якому вимагав негайно створити при Губкомах Антирелігійні Комісії у складі: Голова Комісії – Зав. Агітпропу Губкому, члени – заступник голови губвиконкому, губпрокурор, начальник губвідділу ДПУ, або його заступник, секретар – представник ДПУ (як правило, начальник таємного відділу (СОЧ – «секретно-оперативная часть»), що займався питаннями церковної політики). На засіданнях АРК повинні були обговорюватися усі принципові питання, а відповідні постанови були обов’язковими для усіх радянських органів, з якими тим чи іншим чином стикалися представники релігійних течій. З принципових питань АРК на місцях зв’язувалися через апарат ДПУ з центральною комісією, а з поточних питань отримували консультації в губвідділі ДПУ [29, 204-204-зв.].

У більшості округів протягом літа 1924 р. також була створена мережа антирелігійних комісій при агітпропах окружних комітетів КП(б)У. Наприклад, 21 липня 1924 р. на засіданні широкої Колегії Агітпропу Роменської округи Полтавської губернії було прийнято рішення про створення Антирелігійної Комісії у складі 3-х осіб: представників від агітпропу, окрвиконкому та ДПУ [25, 35]. Подібну Комісію у складі 5 осіб було створено 20 серпня 1924 р. і при Агітпропі Тульчинської округи Подільської губернії [10, 8].

У той же час були й винятки, які, на нашу думку, виникали у тому разі, коли губкоми, або ж губвідділи ДПУ по-своєму трактували циркуляри Центра. Прикладом може слугувати Одеська губернія, де після організації губернської АРК було прийнято рішення про розпуск окружних комісій, про що свідчить телеграма Єлисаветградського Окрвідділу ДПУ від 10 червня 1924 р. до секретаря місцевого партосередку Амосова, де зазначалося, «що антирелігійні комісії створюються лише при губкомах КП(б)У. Робота ж в округах узгоджується Окрвідділами ДПУ з Окрпарткомами, не створюючи спеціальних комісій» і при цьому зазначалося: «…губвідділом ДПУ нам пропонується існуючі антирелігійні комісії негайно розпустити» [19, 39].

Отже в середині 1924 р. була створена більш-менш чітка структура антирелігійних комісій для керівництва церковним життям в Україні. Причиною такого рішення, ймовірно, є сувора централізація партійного й адміністративного апарату та приведення його до єдиної схеми. На користь цього твердження свідчить і зміст вищезгаданого циркуляру № 1 від 19 березня 1924 р. де, зокрема, вказувалося, що в результаті створення губернських АРК «…в усіх губерніях і по всій відомчій лінії буде проводитися єдина і правильна лінія в антирелігійній роботі … робота губкомісій централізована» [29, 204].

Вже наступний циркуляр, направлений секретарям Губкомів та Головам Губернських АРК чітко визначив пріоритетні завдання останніх, які зводилися до наступного: «З метою зміцнення обновленської церкви і розкладання тихоновської, необхідно використати не тільки агентурно-оперативні методи роботи органів ДПУ, але й інші радянські органи, з якими релігійні громади входять у той чи інший контакт (Губвиконкоми, Губліквідкоми, Фінвідділи, Прокуратура та ін.). Губвідділи ДПУ, зірко стежачи за всіма потребами обновленських і тихоновських приходів, повинні у контакті зі згаданими Радянськими органами, тобто через них (ретельно приховуючи свою - ДПУ - участь у цьому) усіляко сприяти першим і протидіяти другим. Так, наприклад: при встановленні податків на обновленців стягувати по можливості нижче, й у всякому разі не вище, встановленого мінімуму, а з тихоновців не нижче встановленого максимуму.

Відносно придбання приміщень, вишукування коштів поряд зі сприянням обновленцям, проявляти протидію тихоновцям.

Що стосується агітації, зборів поза церквою або в церкві, але не з поточних справ: поширення літератури, хресних ходів і т.д., то зазначені дії, якщо вони походять від тихоновців усіляко гальмувати, у відповідних випадках зовсім забороняти, за непокору і незаконні дії віддавати суду, у той час як обновленцям робити послаблення і сприяння.

Кожний окремий випадок протидії тихоновцям і сприяння обновленцям обставляти так, щоб він формально не суперечив закону і, по можливості, не давав би формальних приводів для оскарження дій місцевої влади у вищі інстанції.

При цьому необхідно проводити різницю між селом і містом: якщо в місті зазначене може проводитися рішучіше і жорсткіше, то в селі необхідно проявляти особливу обережність і розбірливість, відповідно до настроїв даної місцевості і передбачаючи можливі небажані наслідки (заворушення селян і т.п.)» [29, 203-203-зв.]. Наступного дня – 20 березня 1924 р. – секретар АРК при ЦК КП(б)У Райський направляє більш чітку інструкцію начальникам губвідділів ДПУ проведення економічного тиску на опозицію обновленській РПЦ [30, 6-7].

Як реалізовувалися ці рішення показує нам АРК при Одеському Губкомі КП(б)У, що була створена 9 квітня 1924 року (протягом квітня-травня 1924 р. АРК були створені практично в кожній губернії. – О.Т.) у складі: Петровський (Секретар Одеського губкому), Чернявський (Губпрокурор), Микалюк (ймовірно, завідувач відділом Агітації та пропаганди губкому), Гарин (Начальник губернського відділу ДПУ) та Гладовський (Губадмінвідділ). Основною метою створення Комісії визначалося керівництво та вивчення релігійного життя в Одеській губернії [23, 3]. В день створення Комісія провела два засідання: перше – організаційне, а на другому вже вирішувалися важливі стратегічні питання щодо підтримки обновленського руху та боротьби із «тихоновцями» [23, 4-5].

Зокрема, вислухавши інформацію помічника начгубвідділу ДПУ Гарина про стан справ у середовищі конфесій РПЦ на Одещині і пропозицію ДПУ про економічний тиск на тихоновців щоб утримати панівне становище обновленців, Одеська АРК приймає наступний ряд рішень:

1) Запропонувати Зав. Губ. і Окрфінвідділів у контакті з Губ. і Окрвідділами ДПУ, зменшити до мінімуму, а у випадку гострої потреби знімати зовсім, податки на обновленські приходи і церковнослужителів. Тим же органам вжити заходів до можливого підвищення у м. Одесі й окружних містах податків на тихоновців; у селах же податки на тихоновців повинні бути цілком нормальні і законні (у містах же під законним приводом усіляко підвищуватися).

2) З метою максимального приховування політики і переваг стосовно обновленців і можливого обмеження стосовно тихоновців, необхідно фінагентів у цю справу не присвячувати і вони повинні здійснювати зниження податків не зі своєї ініціативи і розсуду, а за розпорядженням свого центра і скарги платників (через Зав. Губ. і Окрфінвідділів).

3) Доручити т. Гладовському (завідувач Губернським адміністративним відділом НКВС. – О.Т.) через губадмінвідділ загальмувати розвиток тихоновського руху, віддавши відповідне розпорядження периферії. Для тієї ж мети Губвідділу ДПУ дати директиву окрвідділам, а парторганам також звернути увагу на це явище [23, 4-4-зв.]. Тоді ж було прийнято рішення про організацію показового суду над єпископом Миколаївським та Херсонським Прокопієм (Титовим) [23, 5].

На наступному засіданні Одеської АРК від 21 квітня 1924 р. було прийнято рішення не лише зменшити податки, а й зменшити оплату за електроенергію в обновленських церквах і скасувати відсотки, які було нараховано Соцстрахом на заборгованість Одеського Єпархіального Управління обновленської церкви [23, 8-8-зв.]. Отже вплив на радянські виконавчі та судові органи навіть у місцевих АРК був майже необмеженим.

У кінці 1924 р. було ліквідовано колишні окружні ліквідаційні комісії, які разом із органами ДПУ вирішували питання релігійної політики, а натомість тактична частина діяльності була перенесена у новостворені Комісії при Окрпаркомах [12, 5]. Нам відомо про діяльність лише однієї такої Комісії при Конотопському окрпарткомі, яка мала назву «Комісія по відокремленню церкви від держави» [27, 2-3]. Ймовірніше, створити систему таких комісій на території всієї України так і не вдалося, бо вже у лютому-березні 1925 р., отримавши таємного листа Антирелігійної Комісії при ЦК КП(б)У №1536/с «про встановлення єдинообразних заходів по відокремленню церкви від держави» Полтавський губком визнав за необхідне «аби всі принципові питання у цій галузі роботи пророблялися… Антирелігійними комісіями при Агітпропах ОПК, які повинні складатися із наступних осіб: 1) Представника Агітпропу ОПК (голова комісії), 2) Представника ДПУ, 3) Зав. адм. відділом Окр. ВК і 4) Окр. прокурор, або його заступник» [26, 41]. Про подібні Комісії при Агітпропах ми вже згадували вище.

У середині 1925 р. у зв’язку з адміністративною реформою в країні відбулася і реорганізація АРК та подальша централізація органів антирелігійної роботи. 19 червня 1925 р. Політбюро ЦК КП(б)У приймає постанову в якій зобов'язало окружні партійні комітети організувати місцеві антирелігійні комісії у складі: 1) Секретар окружкому, 2) Завідувач агітаційно-пропагандистським відділом та 3) Начальник окружного відділу ДПУ. До роботи новостворюваних антирелігійних комісій «із правом дорадчого голосу» «могли» бути залучені начальники адміністративних відділів окружних виконкомів і «по необхідності» начальники відділень культів окрадмінвідділів - тобто особи, які представляли органи державної влади, що проводили гласний контроль за дотриманням радянського законодавства про церкву [14, 18; 20, 13; 24, 69]. Отож, як зазначає запорізький дослідник Олександр Ігнатуша, склад місцевих комісій підкреслює, настільки вторинною керівництво партії вважало сферу гласної боротьби з релігією порівняно з роботою КП(б)У та ДПУ. Утаємниченість і методи ведення роботи цих органів вважалися головними порівняно із агітаційно-культурницькими принципами тривалої і відкритої ідейно-світоглядної боротьби проти церковних традицій та релігійної психології співгромадян декларованими програмою РКП(б) та державними декретами. Цей пріоритет підтверджує і таємний характер листування між ВАК та окружними партійними комітетами. Воно здійснювалося як безпосередньо, через Політбюро та підвідділ антирелігійної пропаганди Агітпропу ЦК КП(б)У (у час керівництва ним В. Уласевич, яка водночас, була секретарем ВАК), так і через губернські та окружні відділи ДПУ [33, 186].

Протягом липня-листопада 1925 р. окружні АРК були створенні по всій Україні, створивши чітку централізовану вертикаль державних радянських органів по втіленню таємної урядової політики щодо релігійних інституцій. Наприклад, 29 липня 1925 р. були утворені Чернігівська та Запорізька АРК [31, 54; 17, 37], 19 серпня – Артемівська [15, 13], 4 вересня – Зінов’ївська [20, 4], 25 вересня – Таганрозька [13, 78], жовтень – Маріупольська [16, 1] і т.д. Склад цих комісій не завжди відповідав циркулярному: Запорізька АРК складалася лише з трьох постійних членів (ОПК, Агітпроп, ДПУ), але протоколом № 2 від 12 серпня 1925 р. було введено Начальника Адмінвідділу НКВС з правом дорадчого голосу [17, 36-37], Чернігівська – 4 (ОПК, ДПУ, Окрвиконком, Адмінвідділ), Маріупольська, Зінов’євська та Артемівська – 5, але в Маріуполі замість представника відділу культів було кооптовано окружного прокурора [31, 54; 20, 4; 13, 78; 16, 1]. Таким чином, для багатьох парткомів питання про склад було непринциповим і носило більш рекомендаційний характер, але, у той же час, можна констатувати про створення в Україні мережі регіональних АРК, що підпорядковувалися безпосередньо ВАК, так як згідно циркуляру усі протоколи ОкрАРК повинні були направлятися безпосереднього центральній Комісії [20, 13].

Перед окружними АРК ставилися наступні завдання:

1. Координування діяльності організацій, що проводять церковну політику. Спостереження за правильним проведенням у життя політичної лінії по відношенню до різних церковних угрупувань.

2. Інформація про стан релігійного руху в окрузі. Вивченні і постановка обліку релігійного руху (облік громад, вплив на віруючих, методи роботи, політфізіономія громад).

3. Спостереження за проведенням у життя директив Всеукраїнської Антирелігійної Комісії [14, 18; 20, 13; 24, 69].

Створені на місцях окружні антирелігійні комісії досить оперативно стали провідниками директив центральних антирелігійних органів комуністичної партії і посилили координацію діяльності місцевих органів, які вели боротьбу проти церкви. Серед перших завдань, виконаних ними, було проведення вибіркового обстеження релігійного руху в округах, «пророблення питання щодо політичного впливу релігійних організацій на населення», перегляд персонального складу працівників окружних відділів культів із метою «негайної заміни безпартійних співробітників, безпосередньо зайнятих цією роботою, партійними товаришами» [33, 187].

Продовжили втілювати окружні АРК і розкладницьку політику в середовищі РПЦ. Так Запорізька АРК, вислухавши доповідь начальника Окрвідділу ДПУ т. Александровського про стан і розвиток церковних угрупувань, констатували, що в окрузі за сприяння ДПУ відбувається розклад серед тихоновців на два табори – іоанікієвців та стефановців (за іменами єпископів Іоанікія (Соколовського) та Стефана (Адріашенко). У результаті АРК приймає рішення: «Роботу та заходи ДПУ у боротьбі з релігійним рухом і розкладом реакційної частини духовенства схвалити» [17, 37]. На засіданні від 11 липня 1927 р. взята лінія продовжувалася: «Запропонувати ДПУ використовувати невизначене становище тихоновців для розкладу їх рядів» [18, 27]. Роботу по розкладу тихоновщини приводили й інші окружні АРК: Чернігівська 27 березня 1926 р. приймає рішення: «Доручити ДПУ повести роботу щодо перетягнення авторитетних служителів тихоновських культів до синодальної церкви» [28, 6]; Херсонська 12 квітня 1926 р. приймає подібну резолюцію: «У зв’язку із сприятливими обставинами по розкладу тихоновщини, запропонувати окрвідділу ДПУ посилити роботу у тому напрямку, щоб тихоновщина у недалекому майбутньому була розкладена» [43, 11].

Продовжувалася політична і фінансова підтримка обновленського руху в країні. Так на засіданні Чернігівської АРК від 18 серпня 1926 р., вислухавши прохання про звільнення попів синодальної течії від прибуткового податку, доручили з’ясувати справу з Окрфінвідділом про можливість, але із свого боку не суперечити [28, 13]. Подібні питання обговорювала і Дніпропетровська АРК на засіданні 25 листопада 1929 р., прийнявши рішення «доручити Окрфінвідділу обговорити питання про можливе зниження з релігійної громади [Кафедрального] собору [синодальної течії] заборгованості і податку з будівель за 1928-1929 рр.» [11, 28]. Отже обрана КП(б)У-РКП(б) у першій половині 1920-х років розкольницька політика продовжувала втілюватися до кінця 20-х рр. через мережу Антирелігійних Комісій, використовуючи органи ДПУ, адміністративний апарат НКВС, НКЮ та інші владні структури республіки.

Таким чином, для роботи з духовенством, й особливо у справі розколу РПЦ, було створено досить розгалужену систему як керівних, так і технічних органів влади. Архівні джерела підтверджують, що у період 1922-1929 років їх діяльність була зосереджена саме на розколі РПЦ, підтримці обновленського руху, поглиблені міжконфесійної ворожнечі у середовищі Російської Православної церкви тощо. 
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В статье выясняется место и роль антирелигиозных комиссий, которые действовали в регионах при губернских и окружных комитетах КП(б)У, их организационное оформление, специфика, состав и направление работы.
In the article, the place and the role of the antireligious commissions, their specific and the branches of work are analyzed. 
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ЗБРОЯ ТА СПОРЯДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦЬКОГО 
ВІЙСЬКА ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст.

У статті автор розглядає основні види зброї та спорядження українського козацького війська першої половини XVII ст., а також переваги їх використання у різних видах битви.
Історія українського козацтва та його військового мистецтва здавна цікавила науковців. Історики-дослідники з самого початку намагалися з’ясувати для себе історію цієї своєрідної військової організації, особливості її розвитку та зростання. Багато робіт з історії козаччини присвячено різним аспектам, які вивчає воєнна історія. 

Певною мірою можна стверджувати, що вивчення основ військового устрою українського козацтва та його бойового минулого бере початок ще з середини ХІХ ст. Одним з перших це намагався здійснити в своїй праці „История Малой России” Д. М. Бантиш-Каменський [1]. Він зобразив козаків як вмілих вояків, захисників православ’я. Частково описав їх зброю та основні засоби боротьби із супротивником.

Величезний матеріал з історії запорозького козацтва представлений у працях Д. І. Яворницького [2]. Введення ним у науковий обіг великого масиву архівного матеріалу створило сприятливі умови для подальших студіювань цієї тематики.

В загальних рисах проаналізував озброєння, фортифікаційну майстерність та деякі прийоми ведення бойових дій І. П. Крип’якевич [3]. Варто звернути увагу на праці О. М. Апанович, яка вивчала процес становлення та розвитку збройних сил Запорозької Січі, їх організацію та озброєння [4].

На наш погляд, унікальне дослідження здійснив І. К. Свєшніков [5], який на основі археологічних знахідок вивчив і проаналізував арсенал ручної вогнепальної і холодної зброї та спорядження української армії першої половини XVII ст. Тим самим він започаткував всебічну розробку проблеми військового мистецтва українського козацького війська.

Актуальність даної проблеми полягає в тому, що комплексний аналіз військового мистецтва українського козацького війська обов’язково вимагає розгляду зброї та спорядження, визначення їх кількісних та якісних характеристик. Саме тому автор ставить за мету дослідити цю проблему, а також здійснити порівняльний аналіз зброї українських козаків та західноєвропейських армій.

Перш за все, необхідно зазначити, що козацька піхота XVII ст. відповідала не лише оборонному спрямуванню Запорозької Січі, але й вимогам західноєвропейського воєнного мистецтва того часу, коли піхота вважалася головним родом війська. Кінноті та артилерії відводилася допоміжна роль. Ведення бойових дій переважно у голому степу проти ворога (татарської кінноти), чисельність, час нападу якого неможливо було передбачити, змусило запорожців шукати надійних засобів боротьби з ним. Одним із засобів стало застосування піхоти під захистом табору з возів, шанців, вогню мушкетів та артилерії.

Виходячи з цього, відповідно, обиралися і оптимальні види озброєння та спорядження. Одним з таких, наприклад, стала вогнепальна зброя (мушкет, гармата) та характерні їй засоби і способи застосування та забезпечення. Пріоритет у виборі вогнепального озброєння для української козацької піхоти зумовлювався необхідністю послабити, а в поєднанні її з рухомим табором з возів - і звести нанівець, тактичну перевагу татарської чи польської кінноти. При цьому висока динаміка бою, яка створювалася кіннотою супротивника, вимагала від запорожців неабиякої майстерності при застосуванні вогнепальної зброї і перш за все скорострільності, влучності, безперервності та максимальної щільності мушкетно-артилерійського вогню. Дбаючи про останнє, вояки досягли вершин досконалості в технічній експлуатації та бойовому застосуванні вогнепальної зброї. Це ставало можливим завдяки постійній підготовці, яка велась з особовим складом та значній практиці, яку козаки отримували під час воєн і походів.

Звернувши увагу на майстерність козаків як стрільців, тогочасний венеціанський посол А. Віміна у своєму нотатнику записав, що бачив на власні очі, як козаки "гасять кулею свічку, відсікаючи нагар так, що можна подумати, наче зроблено щипцями" [6].

Знахідки вогнепальної козацької зброї під час археологічних розкопок та спостереження І.Свєшнікова [7] свідчать: українська піхота в першій чверті XVII ст. була озброєна найсучаснішими мушкетами з ударно-кремінним замком, хоча в багатьох західноєвропейських арміях використовувались ще мушкети з колісним замком, які були значно гіршими при використанні. Так, на озброєнні західноєвропейських армій того часу, перебував мушкет вагою понад 10 кг, калібр ствола якого становив 27 мм, а кулі - близько 25 мм. Вага кулі досягала 102 гр [8].

Передова на той час шведська армія короля Густава-Адольфа була озброєна мушкетами, які важили до 8 кг, а куля до нього - 29,1 гр; калібр її складав 16,92 мм; а ствола - 18,35. Стріляв мушкет на відстань до 300 кроків, це приблизно 200-225 м [9]. Козацьке ж військо, в свою чергу, мало на озброєнні мушкети, калібр ствола яких був 17 мм, калібр кулі - 16 мм, вага мушкета становила близько 7,4 кг, а кулі - всього 26 гр [10]. Максимальна дальність польоту кулі з такого мушкету перевищувала 230 м.

Тобто мушкети, які перебували на озброєнні козацького війська в першій чверті ХVП ст., були кращі за своїми параметрами, ніж в інших арміях. Важливими осередками їх виготовлення були: Овруч, Брославль, Бережани, Черкаси, Переяслав, Перемишль, Дубно та Володимир.

Одночасно в козацькому війську використовувалися також різноманітні мушкети: карабін (полегшений варіант) та бандолет (скорочений варіант). Знахідки зброї під час археологічних розкопок також свідчать, що в бою поряд з мушкетом використовувалася мисливська рушниця - аркебуза (значно легша від звичайного мушкета і більш зручніша в бою). Вона мала художнє оформлення прикладу, а її параметри складали: довжина - 132 см; довжина ствола - 103 см; калібр -14 мм; на стволі приціл і мушка. ЇЇ вага досягала 10 фунтів [11].

Іншою вогнепальною зброєю, яку широко використовували українські козаки в першій чверті XVII ст. був самопал, який важив від 5 до 8,5 фунтів, калібр -у межах 17-20 мм; Дальність прицільної стрільби його складала до 180м [12].

Отже, виходячи зі сказаного, можемо констатувати: в першій чверті XVII ст. ручна вогнепальна зброя, якою користувалися козаки, мала приблизно такі параметри: загальна довжина - 1280 мм; ствола - 1140 мм; ложа - 970 мм; прикладу - 270; калібр зброї - в межах 10-20 мм; дальність прицільної стрільби - 180-230 м. З середини 20-х років ХVП ст. вогнепальна зброя значно удосконалилася, стала коротшою і легшою, а тому й зручнішою у використанні. На той час, як наголосив О.Байов у праці "Дом Романовых и русское военное искусство", з'являються окремі зразки мушкетів, які заряджалися з казенної частини, і нарізні [13].

Це підтверджують знахідки вогнепальної зброї, яка зараз експонується в Житомирському краєзнавчому музеї [14]. Значна частина її, що була знайдена на місці битви в районі Куруківських озер (1625 р.), має вже нарізні стволи. Якщо гладкоствольний мушкет мав дальність прицільної стрільби 300 кроків, то з нарізним стволом - 800-900 кроків. Однак, скорострільність останнього була втричі меншою, оскільки для його зарядження витрачалось і втричі більше часу. Викликано це було тим, що у гладкий без порізів ствол куля входила вільно і для зарядження великих зусиль не вимагалося. При заряджанні мушкета з нарізним стволом використовувалася такаж кругла куля, але для поліпшення закупорки ствола її треба було обгорнути просаленою ганчіркою - пластиром і заштовхнути потужними ударами шомпола, на що витрачалось досить багато часу [15].

З середини першої чверті ХVП ст., на озброєнні козацького війська з'явилися пістолети (від слова "пиштяли" [16]. Це було пов'язано з поступовими змінами в козацькій кінноті, яка з самого початку озброювалася шаблею, списом, луком і рушницею (переважно бандолетом або карабіном). Однак, використання на коні рушниці виявилося дуже незручним, тому поява пістолетів стала суттєвою перевагою для козацької кінноти в близькому бою. Як доводить у своєму дослідженні І. Стороженко, кожен кіннотник у козацькому війську мав два пістолі в кобурах при сідлі і два за поясом [17]. "Пістолет" з колісним і кремінним ударним замками козацька піхота не використовувала. В західноєвропейських арміях, пістолет на той період також часто не використовувався, їх мали в основному тільки командний склад і лише при сідлі [18].

З відомих нам джерел довідуємося про те, що "пістолі" були приблизно такими: з колісним замком, калібр - в межах від 8 до 14 мм; загальна довжина -З85-889 мм; вага - від 1500 до 2450 гр; дальність прицільної стрільби - 30-40 м [19]. Тобто, якщо для дальньої стрільби пістолет справді був не потрібен, то під час двобоїв, він міг би відігравати важливу роль.

Виходячи з того, що в першій чверті ХVП ст. в арміях Західної Європи панувала лінійна тактика, яка передбачала перевагу вогневого бою на відстані до 250 кроків з повільним зближенням, що здебільшого не доводився до рішучого удару холодною зброєю [20], стає зрозумілим, чому пістолі не знайшли там свого масового застосування (фактично аж до кінця XVII ст.).

Козацьке військо, навпаки, прагнуло до найбільшої рухливості та раптових нападів. На відміну від західноєвропейських армій, запорожці прагнули до швидкого зіткнення з противником у рукопашному бою. Однак вогонь при цьому не відкидався [21]. Отже, поява на озброєнні у козаків пістолетів явище закономірне.

Під час бойових дій при обороні укріпленого табору українські козаки використовували важку фортечну рушницю-гаківницю - калібром від 25 до 31 мм і довжиною ствола від 1 до 2,5 м. Залежно від довжини, вона поділялася на півгак, гак (або повний гак) та Подвійний гак. З розвитком полкової артилерії та вдосконаленням мушкета ця зброя була витіснена з армії і використовувалася переважно гарнізонами міст (фортець) при їх обороні.

Залежно від наявності зброї кожен козак мав і відповідне спорядження. Крім ладівниці на поясі українського піхотинця під час бою були: порохівниця із запасом пороху для набоїв, натруска (мала порохівниця) з дрібним запалювальним порохом, торбинка з кулемійкою та кулями, шомпол та крейцер. Для накручування пружини колісного замка мушкетер мав при собі спеціальний ключ. З лівого боку на поясі козака-мушкетера закріплювалася шабля. Кінні вояки крім цього мали лук і спис. У складі обозу кожен козак мав ще 5-6 мушкетів, запас пороху, свинцю та необхідний інструментарій для технічного обслуговування зброї, а також знаряддя (сокиру, заступ, косу, шпури), потрібне для насипання валів і здобуття фортець. Мушкети та пістолі зберігалися і перевозилися у шкіряних футлярах [22].

Зародження лінійної тактики з початку XVII ст. призвело до підвищення ролі артилерії на полі бою: Виникла потреба у створенні мобільної польової артилерії, для якої були обрані відповідні калібри гармат. Так, у шведській армії для створення польової артилерії була обрана 4-х фунтова (8 см) гармата. Одночасно відбувся поділ і польової артилерії на легку (польову) і важку (артилерію резерву), куди увійшли, відповідно, гармати малого і великого калібру. Питома вага польової артилерії у західноєвропейських арміях в першій чверті ХVП ст. досягала в окремих випадках до 4 гармат на кожну тисячу солдат, а в шведській армії, забезпечення артилерією якої було найвищим, цей показник досягав 5-12 гармат на кожну тисячу воїнів [23].

Основу тогочасної польової артилерії Війська Запорозького складав фальконет - 3-х фунтова (7 см) гармата. (В ті часи калібр гармати визначався вагою артилерійського снаряда). У 1540 р. в Нюрнберзі чавунне ядро діаметром 2 дюйми (5 см) було прийнято за артилерійський фунт [24].

Про широке використання фальконета запорожцями свідчить Г. Л. Боплан, який повідомляє, що на козацькому човні - чайці встановлювалося 4-6 гармат цього зразка. Він також пише, що в морському поході брало участь від 2 до 6 тис. чол. на 50-100 чайках [25], тож на них було встановлено приблизно 500 гармат-фальконетів. Артилерії у такому поході використовували в межах 100 гармат на кожну тис. козаків. Це свідчить, що січовий арсенал мав досить високий артилерійський потенціал, який, очевидно, використовувався і в сухопутних походах. Якщо врахувати той факт, що в ході Хотинської війни 1621 р. Військо Запорозьке, очолюване П. Сагайдачним, мало в своєму складі 40тис. чол., то питома вага артилерії у ньому становила більш як 12 гармат на кожну тисячу воїнів. Таке забезпечення артилерією, що вже зазначалося вище, серед армій Західної Європи мала тільки шведська. Тож повідомлення джерел про значну вогневу силу козаків є достовірним.

Наявність на Січі такої великої кількості однотипних фальконетів спростовує думку деяких учених про наявність у козаків випадкових трофейні гармати. По-перше, зазначену вище кількість однотипних гармат-фальконетів (500 одиниць) можна було тільки або виготовити своїми силами, або централізовано закупити. По-друге, здобуті запорожцями трофейні гармати не мали нічого спільного з польовою артилерією і використовувалися козацькими залогами міст за своїм призначенням, а саме - на стаціонарних фортечних бастіонах.

Крім цього, в їхньому війську була і важка польова артилерія, яка перебувала в резерві головного командування. Згідно з повідомленнями [26] на початку XVII ст. вона становила понад 30 гармат, а вже наприкінці першої чверті ХУП ст. кількість її досягала 100 одиниць. На полі бою важка польова артилерія використовувалася шляхом формування батарей на флангах бойового порядку війська та на головних напрямках прориву оборони супротивника. Керував нею військовий обозний, який, у свою чергу, підпорядковувався безпосередньо гетьманові.

Така артилерія формувалася в основному за рахунок трофейних гармат і гармат, які закуповувалися в інших країнах. В Україні на той період тяжких, гармат майже не виливали. Основу козацької артилерії складала важка 48-фунтова гармата "Картауна", вагою 4180 кг і калібром 186-191 мм. Вага ядра до неї сягала 24,5 кг, дальність стрільби - 1500 м; скорострільність 8 пострілів на годину [27].

З початку ХVП ст. на озброєнні у запорожців з'являється важка гармата "Нотшлянга", вагою 3100 кг та калібром 130 мм. Вага ядра до неї була 22 кг; дальність стрільби складала 1500м; скорострільність - до 5 пострілів за годину. Вона була значно легшою за "Картауну" і зручнішою у використанні під час бою.

Разом із "Нотшлянгою" на озброєнні козаків з'явилася також і своя, українського виробництва, легка гармата - "Подвійний фальконет" калібром - три фунти (79 мм). Вага фальконету становила близько до 350 кг, ядра - 1,5 кг; дальність стрільби - 300-350 м; скорострільність 8-15 пострілів на годину. Саме ця гармата протягом першої половини ХУП ст. складала основу польової артилерії Війська Запорозького, оскільки була легка, могла швидко пересуватися і відповідала вимогам тогочасного козацького воєнного мистецтва.

У першій чверті XVII ст. козацький арсенал поповнився новою важкою гарматою "Колюбрина", вагою 3500 кг і калібром 210 мм. Дальність її стрільби складала 1700 м, а скорострільність - 5 пострілів на годину. Перевозилася вона двадцятьма кіньми і знаходилася в резерві головного командування [28], [29]. Крім цього, у важкій польовій артилерії Війська Запорозького з'явилися такі типи гармат, як шведські залізні гармати "Серпентина" (вага - 1400 кг; калібр 50-110 мм; вага ядра - 5-8 кг; дальність стрільби - 900 м; скорострільність 6-7 пострілів за годину) і "Октава" (вага - 1600 кг; калібр - 90 мм; вага ядра - 10 кг; дальність стрільби -1000 м; скорострільність 5-7 пострілів за годину).

Отже, оскільки чисельність українського козацького війська - 40-50 тис. чол. (за даними 1621 р.) фактично співпадала з західноєвропейськими арміями (за свідченнями учасниць тридцятирічної війни), то можемо порівняти рівень їх артилерійського забезпечення не тільки у відносних, але й в абсолютних величинах. Так, аналіз складу важкої польової артилерії армій західноєвропейських країн показав, що її кількість ідентична українській артилерії, тобто приблизно 30 гармат. Це дає підстави стверджувати, що створена П.Сагайдачним важка польова артилерія кількісно, якісно та за тактикою використання не поступалась рівню тогочасного західноєвропейського воєнного мистецтва, а в деяких випадках і перевищувала його.

Забезпечення порохом здійснювалося за рахунок національної промисловості, яка повністю задовольняла потреби Війська Запорозького. Особливо широко було розвинене в Україні вироблення селітри - основної складової частини пороху.

Таким чином, слід зазначити: озброєння української армії першої чверті ХVП ст., а також тактика застосування вогнепальної та холодної зброї на полі бою відповідали завданням, які покладалися на козацьке військо, а також вимогам тогочасного воєнного мистецтва.
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В данной статье автор рассматривает основные виды оружия и снаряжения украинского казацкого войска первой половины XVII ст., а также преимущества их использования в различных видах боя.

The author analyzes main kinds of Ukrainian Cossacks’ weapon and equipment of the first half of the XVII century, advantages of their use in the different types of fight.

УДК 94 (420) «1865/1936» + 929 Кіплінг

Фоміна О.В.

РЕДЬЯРД КІПЛІНГ, 1865−1936:

НЕВІДОМІ СТОРІНКИ БІОГРАФІЇ ВІДОМОЇ ЛЮДИНИ
Стаття присвячена дослідженню раніше невисвітлених подій з історії життя і політичної діяльності відомого англійського письменника Р. Кіплінга. 

Ім’я Р. Кіплінга добре відомо за межам Великобританії. Він є одним з найвідоміших у світі англійських письменників. Проте, наскільки добре читачі обізнані з творчістю Кіплінга, настільки ж погано вони, як правило, знають його біографію. 

Пояснити це досить просто − належні дослідження історії життя і творчості Р. Кіплінга відсутні. У радянській історіографії його біографії не було приділено жодної спеціальної роботи. Певне виключення склали невеличкі статті у словниках і довідниках, книгах з історії англійської літератури (Г.В. Анікіна, Н.Я. Д’яконової, Н.П. Міхальскої, Т.Л. Мотильової, М.В. Урнова) [Див., напр.: 1, 355−360; 2, 521−522; 3, 256−279; 4, 311−323 та ін.]. У основному ці роботи мали довідковий характер. Як правило, на початку статті подавалася ідеологічно «єдина вірна» характеристика письменника («бард англійського імперіалізму», «співак Британської імперії», «залізний Редьярд»), потім перелічувались основні факти його біографії і в кінці статті називались найбільш відомі твори. Іншим джерелом, ще менш інформативним, але, яке, нажаль, до сьогодні є головним для більшості читачів, стали так звані «суперобкладинки» видань і перевидань книжок, збірників Кіплінга, на звороті котрих доволі часто є лише кілька речень про письменника і його творчість. 

У британській історіографії, на відміну від усіх інших і радянської зокрема, праць, присвячених дослідженню біографії Р. Кіплінга набагато більше. Серед них слід особливо виділити таких авторів як К. Ейміса, Д. Фарньє, Р. Гріна, В. Мур-Гілберта, А. Сандісона, М. Сеймур-Сміта, А. Уілсона [Див., напр.: 5, 3−8; 6, 356−359; 7, 2−15; 8, 4−13; 9, 3−12; 10, 7− 21; 11, 12−27 та ін.]. Кожен з перелічених авторів обрав свій шлях дослідження історії життя і творчості Кіплінга, спробував знайти щось нове, невідоме у видатній постаті, визначити його вплив на британську та індійську історію. Відтак, без урахування англійської історіографії комплексне дослідження біографії Кіплінга просто неможливе. Проте, перелічені праці британських авторів в Україні, як і Росії, практично невідомі. Більше того, ні у вітчизняній, ні у російській історичній науці поки що так і не з’явилося роботи, присвяченої вивченню біографії Р. Кіплінга.

Отже, мета статті − дослідити, на основі маловідомих джерел і літератури та наскільки це можливо зробити у рамках статті, життєвий шлях і політичну діяльність Р. Кіплінга.

Джозеф Редьярд Кіплінг народився 30 грудня 1865 року у Бомбеї. Перше ім’я, Джозеф, він отримав на честь діда, а друге, Редьярд, запропонувала його хрещена мати як нагадування про озеро Редьярд у Стаффордширі, місці, де його батьки вперше познайомились. Коли Редьярду йшов шостий рік лікарі порадили батькам для покращення його здоров’я відправити дитину на деякий час у район із більш м’яким кліматом, ніж індійський. Наступні 6 років маленький Кіплінг провів у набожній сім’ї англійських переселенців Барн-Джонес, яка мешкала неподалеку від Порт Саіда. Ці 6 років Редьярд не забуде ніколи. Приниження, суворі покарання за найменшу провину (нерідко побиття), які він зазнав у цій сім’ї, знайшли відображення у його творі «Баа, Баа, Чорна вівця» [7, 5]. 

У 1877 році батьки Кіплінга повертаються з Індії до Великобританії і забирають із собою Редьярда, у якого вже на той момент через постійні стреси від покарань здоров’я значно погіршилося, а, якщо порівнювати із тим, яке в нього було на початок, так би мовити, «лікування», то воно взагалі зазнало катастрофічних, невідворотних змін. Через нервове перенавантаження Кіплінг майже втратив зір, без окулярів у віці 12 років він став безпорадний. Проте треба було далі вчитися і батько Редьярда вже наступного року через особисті зв’язки (він тоді був директором школи мистецтв у Лахорі) влаштував сина вчитися у досить престижний для середнього класу коледж у Вествард Хо [9, 7]. 

На першому році навчання Кіплінг, як і більшість інших учнів, не виявив якихось особливих здібностей. Проте, вже на літніх канікулах і потім впродовж усього наступного періоду навчання Редьярд серйозну увагу став приділяти вивченню як вітчизняної, так і світової художньої літератури. Він читав, перекладав, завів навіть власний словар творів із якими ознайомився. Як відмітив один з його біографів і сучасників «Кіплінг мав надто, для учня, незвичайно широкі знання у французькій літературі і проявив зацікавленість до російської» [8, 10]. Така зацікавленість художньою літературою Франції і Росії може бути пояснена кількома причинами. По-перше, кінець 1870-х років був часом відголосків Паризької комуни і франко-німецької битви під Седаном, російсько-турецької війни 1877−1878 років, Сан-Стефанського миру і Берлінського конгресу. По-друге, Франція і Росія були головними суперниками Великобританії на зовнішньополітичній арені, проти яких і торі, і вігі підіймали хвилі джингоїзму. І, по-третє, ці країни мали дійсно величезні самобутні культури, але, попри це, були майже невідомі у суспільстві Туманного Альбіону. 

З огляду на це Кіплінг почав вивчати культури цих країн, а, відтак, і розуміти їх зовнішню політику, але не по шпальтах заангажованих газет і опублікованих у них статей упереджених репортерів. Він обрав значно важчий шлях − художню літературу як дзеркало культури суперників своєї країни.

Однак, розуміння цього до Кіплінга прийде не одразу, а поступово, коли він сам, після закінчення коледжу, у 1882 році повернеться в Індію і стане репортером лахорської «Цівіл енд Мілітарі Газзет» та аллахабадської «Пайонір». Будучи журналістом він відкриє для себе новий світ Індії, у якому з лівого боку через Афганістан і Персію чітко відчувався подих російської Середньої Азії, а з правого − французького Індокитаю. І саме з цього різнокольорового світу він бере сюжети для творчості як письменника і поета. Однак, його героями стають не великі люди у великій політиці, а, навпаки, маленькі, рядові будівники Британської імперії. Тільки з 1882 по 1887 роки Кіплінг написав і опублікував 70 оповідань про важку працю, побут і взагалі життя англійських солдат, матросів, лікарів, інженерів, службовців у Індії [11, 18]. 

У 1888 році, коли письменнику було тільки 22 роки, весь літературний і політичний світ Великобританії та  Індії задавався питанням: «Хто такий Редьярд Кіплінг?». Ще через сім років, коли письменнику ще письменнику не виповнилося навіть 30, прем’єр-міністр Р. Солсбері, прислухавшись до настійливої рекомендації А. Бальфура, запропонував Кіплінгу увійти до уряду. Однак, Р. Кіплінг, чия слава ще тільки підіймалася до зеніту, відмовився від пропозиції і не став одним з наймолодших урядовців у історії Великобританії. Він вирішив, що зможе принести Британській імперії більше користі, якщо залишиться поза урядом, проте підтримуватиме його пером на сторінках своїх творів [10, 312]. 

Коли у 1899 році почалася англо-бурська війна, яка, як і очікувалося, стала, м’яко кажучи, непопулярною у британському суспільстві, Кіплінг підтримав дії Уайтхоллу. Для нього це була більше, ніж чергова війна за розширення меж імперії. На цей раз Кіплінг фактично захищав свою домашню оселю від зазіхань бурів, принаймні так йому тоді здавалося. Справа полягала в тому, що вже протягом кількох років він разом із сім’єю з жовтня по квітень щороку жив у Південній Африці, часто гостюючи у свого близького друга С. Родса − фактичного володаря англійської Південної Африки, одного з засновників всесвітньовідомої гірничопромислової компанії «Де Бірс» і, як вважали опозиціонери, головного винуватця у розв’язанні війни [5, 19]. 

З огляду на це зовсім недивно, що Кіплінга звинуватили у підтримці «партії війни», «кровожерливих імперіалістів» і захисті своїх власних бізнесових інтересів, хоча ніхто точно так і не сказав яких саме. Шквал критики, більшість якої лунала з вуст заздрісників, а не політичних опонентів і літературних критиків, зробив свою справу − популярність Кіплінга як письменника впала і вже ніколи не підіймалася так високо, як до війни у Південній Африці 1899−1902 років. Проте, як би там не було, письменник продовжував наполегливо працювати, одним з результатів чого стало присудження йому у 1907 році Нобелевської премії в області літератури. У 1916 році Кіплінг був нагороджений одним з найвищих орденів Британської імперії − орденом «За слуги» [7, 58]. 

Відтак, світ літератури нарешті офіційно визнав те, що вже давно трапилося − Р. Кіплінг став письменником і поетом із світовим ім’ям. Одночасно з цим, зовсім інший світ − світ великої англійської політики − продовжував вабити його до себе. У 1919 році Д. Ллойд Джордж, через 23 роки після Солсбері, запропонував Кіплінгу увійти до його уряду і той знов відмовився. Через 5 років, у 1924-ому, письменник втретє відхилив пропозицію стати урядовцем на тих же  підвалинах: «Все, що я робив чи зроблю у будь-який час для короля та імперії буде найбільше корисним, якщо залишатимусь осторонь від політичного визнання і суспільного нагляду» [9, 78]. 

Власне кажучи, на нашу думку, справжня причина була дещо іншою і крилася в психологічних особливостях самого Кіплінга. Він і, відповідно, більшість створених ним художніх героїв, вважали себе рядовими будівниками Британської імперії, для яких найвища нагорода полягала не у публічному визнанні, а у спостеріганні того, як зроблена ними важка праця приносить користь самим англійцям і «цивілізованим» народам. 

Проте, наприкінці життя поет, який у своїх віршах закликав «нести тягар білих» і «кращих синів відправляти за тридев’ять морів» на тяжку працю в ім’я Імперії, замислився над ціною, яку сплачувало британське суспільство за колоніальну експансію (яка, до того ж, дедалі більше ставала примарною) ще задовго до початку Першої світової війни. Саме в результаті цієї війни виявилося, що Британська імперія, яка зовні стала могутнішою, насправді почала розпадатися. Це можна зрозуміти, якщо ретельно проаналізувати його спогади [12].

Таким чином, життєвий шлях Редьярда Кіплінга був набагато складніший, неоднозначний і суперечливий, ніж прийнято вважати. Важко знайти в історії Великобританію ще одну людину, яка, як і Кіплінг, тричі б відмовилась від урядової посади. Кіплінг волів, не дивлячись на славу, назавжди залишитися рядовим будівником Британської імперії, для кого ідея імперії − понад усе.  

Хоча більшість створених ним героїв були дзеркальною проекцією самого автора, їх ставлення до Імперії, відповідно як і самого Кіплінга, було дуже суперечливим, але це питання потребує окремого дослідження.  
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Статья посвящена исследованию ранее неосвещенных событий из истории жизни и политической деятельности известного английского писателя Р. Киплинга.

The article is devoted search before unlighted events from history of life and political activity of famous English writer R. Kipling.

ПОВІДОМЛЕННЯ
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Корчанова Ю.А.

ПРОФЕССОР Н.П. МАКАРОВ – УЧЕНЫЙ, ПЕДАГОГ, 
ОБЩЕСТВЕННЫЙ И ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ 
(К 120-ТИЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)


На основе литературных и архивных источников освещена научная деятельность теоретика крестьянского хозяйства, крупнейшего специалиста в области организации сельскохозяйственных предприятий профессора Н.П. Макарова. Уточнены некоторые данные его биографии.
Научное наследие Николая Павловича Макарова (1887, Харьков – 1980, Москва) известного теоретика крестьянского хозяйства, крупнейшего специалиста в области организации с/х предприятий известно лишь узкому кругу ученых, скудна его биографистика и не точна особенно в деле «кандратьевцев» [1,2]. 
По датам перехода на работу в Московский университет в разных источниках имеются разночтения. Наша задача состоит в том, чтобы хотя бы частично, восполнить этот пробел и  привлечь к этой незаурядной личности более широкий круг исследователей. В год его рождения город Харьков был уже как пол столетия центром Харьковской губернии, а с открытием университета В.Н. Каразиным (1773-1842) в 1805 город становится еще и притягательным центром научных и культурных сил не только Украины, но и всего юга России. По переписи 1887 года в это время в губернском центре проживало 173 тыс. человек, украинцы составляли всего четверть местного населения. С городом в котором родился Макаров связана деятельность ученого и просветителя В.Н. Каразина, писателя и ректора университета И.С. Рижского (1761-1811), украинского писателя Г.Ф. Квитки-Основьяненко (1778-1843), украинского писателя П.П.Гулака-Артемовского (1790-1865), украинского и русского историка Н.И.Костомарова (1817-1885) [3]. Несомненно что такое историческое  наследие  города повлияло на духовное формирование личности будущего ученого Н.П. Макарова.

Год окончания Харьковской гимназии Макаровым был тревожным не только для него, но и для всей России. В Харькове в это время проходили вооруженные восстания рабочих и студентов под лозунгом: «Долой самодержавие и царя!», «Да здравствует свобода!» Отец будущего ученого Павел Федорович  был наемным служащим, служил приказчиком в мануфактурном магазине города. Мать Екатерина Петровна, в девичестве Блохина. Семья имела свой дом. У Макарова была еще и родная сестра Елизавета Павловна 1884 г.р. в последствии (1948) зам. председателя Союза Московских художников. Сам Макаров писал о себе, что он выходец из мещан. В 1906 Н. Макаров поступает в Московский университет на юридический факультет, экономическое отделение с/х секции. В это время в университете работала плеяда выдающихся ученых таких как: зоолог М.А. Мензибер (1855-1935), с 1906 по 1911 – помощник ректора университета; физик П.Н. Лебедев (1866-1912) – основатель русской школы физиков; биолог И.И.Мечников (1845-1916), лауреат Нобелевской премии (1908); ботаник К.А.Тимирязев (1843-1920). Естествоиспытатель с мировым именем; юрист, историк, этнограф М.М. Ковалевский (1851-г. Харьков – 1916); экономист-аграрник А.А. Мануилов и др.

С большой вероятностью можно предположить, что работы двух последних профессоров оказали влияние на выбор Макаровым направления научных исследований в крестьянском вопросе. Будучи юристом, по образованию Ковалевский во всех своих основных работах выступал преимущественно как историк. Аграрной истории предреволюционной и революционной Франции он посвятил ряд работ. Это такие работы как: «Вопрос о размерах крестьянской собственности до революции», «Происхождение мелкой крестьянской собственности во Франции», «Крестьянское хозяйство во Франции сто лет назад». Предметом исследований Мануилова была аренда земли в Ирландии т.к. эта форма землевладения там достигала своего наивысшего развития [4,5].

В 1911 Макаров оканчивает Московский университет и получает диплом первой степени агронома-экономиста. Этот год оказался не менее тревожным, чем 1905 как для Макарова, так и для Российской научной мысли. Это были трудные годы реакции. В результате жесткой политики в отношении студенчества министра просвещения Л.А. Кассо (1865-1914), (юрист, доцент церковного права (1892)), вторжение полиции в стены университета, нарушение автономности вузов, 125 преподавателей и профессоров покинули университет в знак протеста. Сложились с себя обязанности ректор Мануилов, проректор Минаков и помощник ректора Мензибер. В ответ на это министр Кассо уволил весь ректорат из университета без права преподавания в других университетах. Покинули по собственной воле стены Московского университета и все выше названные ученые [6].

В 1907 будучи еще студентом Макаров участвовал в оказании помощи голодающим Уфимской губернии. В 1909 Макаров руководил исследованиями бюджета Костромской губернии, участвовал в бюджетных исследованиях крестьянских хозяйств. К концу XIX ст. в этой губернии 61,5% всей земли находилась у крестьянских обществ, в частной собственности 21,1%, государственный сектор владел землей 12,4%. На один двор приходилось десятин у бывших владельческих крестьян 11,2; у государственных 12,8; у удельных 13,2 [7].

В 1911 Макаров работает в статистическом экономическом бюро этой же губернии, затем переходит работать экономистом статистического бюро Московского уездного земства и занимают эту должность вплоть до 1914 г. Один  год с 1912 по 1913 Николай Павлович служит вольноопределяющимся в царской армии в звании прапорщика, после чего увольняется в запас. Эту воинскую повинность такая категория военнослужащих отбывала на льготных условиях. С 1914 Макаров читает с/х статистику в Воронежском СХИ, основанном в 1913, заведует кафедрой политэкономии и с/х статистики. В 1918 Ученым Советом института избирается профессором той же кафедры. За год до избрания Макарова на должность профессора  в 1917 Н.И. Вавилов (1887-1942) был избран также профессором Воронежского СХИ по кафедре общего земледелия и селекции [8].

В 1919 Макаров переводится в Московский университет на кафедру экономики сельского хозяйства на должность профессора и одновременно читает лекции как профессор в кооперативном институте [9].

В 1920 его командируют заграницу от университета и с/х кооперации. Он уезжает в заграничную командировку по изучению с/х и с/х кооперации в Америке и Европе. За время с 1920 по 1924 он посетил страны: США, Германию, Австрию, Чехословакию, Швейцарию. Зная английский, немецкий и французский языки он поддерживал связи с зарубежными учеными. В США Макаров познакомился и в дальнейшем поддерживал творческие отношения с кафедрой экономики с/х Корнеллского университета, которой руководил профессор Дж. Уоррен. Это один из крупнейших университетов страны (штат Нью-Йорк). Соратники Макарова А.В. Чаянов (1888-1937), А.Н. Челинцев (1874-1962) видные экономисты аграрники поддерживали творческие связи с профессором А. Блэком, преподававшим на кафедре экономики с/х Гарвардского университета (штат Массачусетс) старейшего университета США [10].

В 1920 году Макаров выпускает труд: «Крестьянское хозяйство и его эволюция». В 1922 было опубликовано в Берлине, выполненное по заданию полпреда и торгпреда в Англии Л.Б. Красина (1870-1926) исследование Н.П. Макарова «Тракторы – пределы и условия их применения». Работа была дважды переиздана в СССР (изд. «Новая деревня», Москва). В исследовании (на материалах 6-ти штатов США) Макаров доказывает, что наиболее выгодно применение тракторов в крупных фермах. В заключительной части исследования Макаров приходит к следующему выводу: «Мелкие размеры хозяйств делают подчас совершенно недоступным единоличное владение трактором в русской  деревне; коллективные владения в виде специально тракторных товариществ или других, уже существующих кооперативов – должны сопутствовать введению тракторов в России».

Автор заканчивает свое исследование обоснованием необходимости тракторного производства в России. В работе: «Крестьянское хозяйство и его эволюция» Макаров как представитель организационно производственной школы делает упор на «Индивидуально-мыслящую» ячейку – семейно-трудовое хозяйство. Трудовой крестьянин представляется Макарову как грамотный, просвещенный хозяин,  пользующийся помощью участковой агрономии. Мысль эта не нова. Еще в 1794 Н.М. Карамзин (1766-1826), поч. член  Петербургской АН, о просвещенном земледельце говорил: «Быть просвещенным есть быть здравомыслящим, не ученым, не полиглотом, не педантом. Можно судить справедливо и по правилам строжайшей логики, не читав схоластических бредней о сей науке. Для сего, конечно, не достает земледельцу времени – ибо он должен обрабатывать поля свои. Но для того, чтобы мыслить здраво, нужно только впечатлить в душу некоторые правила, некоторые вечные истины, которые составляют основание и существо логики» [11]. Это хорошо понимало и правительство России. Об этом свидетельствуют данные Н.П. Макарова по росту общественной агрономии приводимые в труде «Крестьянское хозяйство и его эволюция» [12].
Рост общественной агрономии  в России

	К началу года
	Количество уездов, в которых введена участковая агрономия, %
	Число участков

	1906
	0,5
	2

	1907
	2,8
	10

	1908
	5,0
	18

	1909
	12,5
	45

	1910
	27,9
	100

	1911
	51,8
	186

	1912
	81,6
	291

	1913
	93,8
	335


Разумеется, что трудовой крестьянин мыслился как действующий или же потенциальный кооператор и как грамотный хозяин. В этом случае он должен был активно пользоваться помощью со стороны общественной участковой агрономии. Из таблицы видно, что из 1906 по 1913 число уездов, где была введена общественная агрономия возросло с 2 до 335, или с 0,5 % до 93,8 %. В 1924 по 1930 Николай Павлович член президиума Земплана РСФСР, участвует в составлении первой пятилетки. С 1925 по 1928 – декан экономического факультета с/х академии имени К.А. Тимирязева (ТСХА), читает курс «Методика планирования». В 1924 году он  организует при ТСХА кафедру планирования и до 1950 – профессор НИИЭСХ по подготовке аспирантов. Еще до поездки за границу входя в «Организационно-производственную школу аграрников», Макаров разрабатывает нормы земельных крестьянских наделов, и рекомендует повышенные для крупных крестьянских хозяйств.

 С 1924 по 1930 Макаров член комитета НКЗ РСФСР. В 1926 при разработке закона по борьбе с засухой была учтена (по рекомендации  Макарова) большая устойчивость крупных крестьянских хозяйств. В 1927 Николай Павлович, по данным НКЗ исследует вопрос об аренде земли  и найме работников в крестьянских хозяйствах. Публикация результатов исследования вызвала дискуссию и последующее постановление. С 1927 Н.П. Макаров принимает активное участие в организации зерносовхозов с высоким уровнем механизации (до 100%) производственных процессов и использования американского опыта. Одновременно Н.П. Макаров в планировании с/х в НКЗ и Госплане, уделяет внимание строительству элеваторов по опыту США, соотношению темпов развития с/х и промышленности, ж/д транспорта, участвуя в дискуссии по этим вопросам, в период составления первой пятилетки. С 1935 по 1943 Н.П. Макаров активно участвует в производственной жизни совхозов и колхозов.

В 1921 Н.И. Вавилов был командирован в США на Международный конгресс по сельскому хозяйству. Там его судьба свела с Н.П. Макаровым и Н.К. Рерихом (1874-1947). Рерих и Вавилов были шаферами на свадьбе Н.П. Макарова, который женился в это время второй раз на Алле Юльевне Кречман. Вторая жена Макарова была писательницей. Первая Лидия Ивановна Вавилова, родная сестра Н.И. Вавилова умерла от тифа во время служебной командировки в район эпидемии в г. Воронеж. Она была ученым врачом микробиологом. Следует отметить, что в 1920 году  в РСФСР смертность от брюшного тифа была самой высокой в сравнении с европейскими странами. Если в Англии на 10 тыс. населения приходилось 0,8 заболевших  брюшным тифом, то в это время в РСФСР эта цифра достигала 60.

Н.К. Рерих, Н.П. Макаров, Н.И. Вавилов – люди одного круга, одного общественного, духовного и интеллектуального социума.  Н.К. Рерих так говорил об истории: «Только плохой и больной человек, не помнит своего детства юности. Плохой народ, который не любит и не знает своей истории».

В 1930 Макаров был привлечен по делу кондратьевской вредительской организации – трудовой крестьянской партии (ТКП), во главе которой стояли А.В. Чаянов (1888-1937) и Н.Д. Кондратьев (1892-1938). Их обвинили в контрреволюционной деятельности и экономическом вредительстве в с/х НКЗ и с/х кооперации. В группе обвиняемых были: Чаянов, Кондратьев, А.Г. Дояренко (1874-1958), А.Н. Челинцев (1874-1962) и другие профессора ТСХА и НКЗ. «Во главе ТКП, - писал историк И.Я. Трифонов, находились Кондратьев, Чаянов, Челинцев, - люди которые проповедовали идеологию кулачества, отстаивали общность интересов кулака и середняка [14]. 

Решением административного распоряжения НКВД СССР (по ст. 58) Макаров был приговорен к 8 годам изоляции. Постановлением ЦИК СССР срок наказания был сокращен до пяти лет. Изоляцию Макаров отбывал в городе Ярославле, окончил которую в 1935. После чего был лишен избирательских прав на три года и жил в Воронежской области работая в колхозе «Викторополь», помогая этому совхозу стать передовым. Одновременно Н.П. Макаров участвует в работе  Почвенно-агрономической станции ТСХА. С 1940 по 1945 работает старшим агрономом Миллеровской МТС (Ростовская область), одной из передовых МТС того времени. Дальнейшие вехи автобиографии Макарова связаны с Ворошиловградском с/х институтом. С 1949 он декан Лесомелиоративного и плодоовощного факультета, одновременно работает в агробюро Ворошиловградской области. С 14 января 1948 года по  1955 Н.П. Макаров  - профессор кафедры  «Экономика и организация с/х» в Ворошиловградском СХИ. Особое место среди работ этого периода заняли исследования «Систем ведения хозяйства» по зонам страны и производственные типы хозяйства в колхозах и совхозах  на основе реализации местных систем ведения хозяйства. В 1955 г Н.П. Макаров в АН УСССР защитил докторскую диссертацию на тему: «Экономика и организация с/х Донбасса» и ему была присуждена ученая степень « Доктора экономических наук». Работа была опубликована в 1957 году отдельной книгой объемом 390 страниц в издательстве «Сельхозгиз». В 1955 году по распоряжению зам. министра ВО В.Н. Столетова Макаров был переведен на работу в ВСХИЗО г. Москва. 

В 1976 издательство «Колос» опубликовало книгу Макарова «Индустриализация социалистического сельского хозяйства». Н.П. Макаров вышел на пенсию 18 декабря 1973 г. Последней его работой был труд, который имел название: «Сельское хозяйство на путях от капитализма к социализму» (500 стр. рукописью). Его ходатайство о снятии судимости поддерживалось президентом АН СССР С.И. Вавиловым (1891-1951) и директором Почвенно-агрономической станции им. В.Р. Вильямса  (1863-1939).

Под руководством Н.П. Макарова в 1961 году в ТСХА была защищена кандидатская диссертация  Кравченко Леонидом Никифоровичем (1929 г.Ямы Донецкой обл. – 1989 г. Ворошиловград). С 1973 по 1979 Л.Н. Кравченко работал проректором по учебной работе в Ворошиловградском СХИ. Сохранилась переписка Л.Н. Кравченко с Н.П. Макаровым, из которой видно, что после защиты диссертации между учеником и учителем остались на всю жизнь самые теплые и дружественные отношения [15]. 

Научные труды профессора Н.П. Макарова.

1. Крестьянское кооперативное движение в Западной Сибири. 1909.
2. Крестьянская кредитная кооперация в Московском уезде. Московское уездное земство (МУЗ), 1912.

3. Картофельно-крахмальное производство и новая кооперация МУЗ, 1911.

4. Молочное хозяйство в Московском уезде МУЗ, 1913.

5. Очерки кооперативного сбыта зерна МУЗ, 1914.
6. Рыночное молочное хозяйство. ж. «Сельское и лесное хозяйство», (отдельной книгой) 1917.

7. О нормах земельного обеспечения при предстоящей земельной реформе. В журналах МСХ и отдельных изданиях 1917.

8. Крестьянское хозяйство и его эволюция. -  М.: 1920  С. 400.

9. Зерновое хозяйство в Северной Америке. «Новая деревня» 1924.

10. Организация с/х. Экономическая жизнь. 1924-1927.
11. Как Американские фермеры организовывали свое хозяйство. ж. «Экономическая жизнь» 1922.
12. Крестьянские бюджеты по Костромской губернии ж. «Экономическая жизнь» 1924.
13. Условия и пределы применения тракторов в сельском хозяйстве «Новая деревня» 1922 и 1928.

14. Современное положение рыночного молочного хозяйства и задачи его регулирования 1927.
15. Себестоимость продуктов с/х. «Новая деревня» 1929.

16. Беседы по полезащитному лесоразведению. Сталинское областно издательство 1949.

17. Озеленение городов Донбасса 1952.
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На основі літературних і архівних джерел освітлена наукова діяльність теоретика селянського господарства, найбільшого фахівця в області організації сільськогосподарських підприємств професора Н.П. Макарова. Уточнені деякі дані його біографії.

On the basis of literary and archived sources scientific activity of theorist of peasant economy, largest specialist in area of organization of agricultural enterprises of professor N.P is lighted up. Makarova. Some information of his biography is specified.

ББК 28г: 4г (4 Укр)

Сердюк О.М.

НАУКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
БОТАНІЧНОЇ СЕКЦІЇ СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОГО 
ВЧЕНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ ЗА 1920 РІК

Розглядаються проблеми науково-організаційної діяльності ботанічної секції Сільсько-Господарського Вченого Комітету України при Наркомземі протягом 1920 року.
Різноманітність малодосліджених аспектів розвитку аграрної науки в Україні відкривають перед істориками необмежене поле дослідницької роботи. Якісно новий етап у дослідженні аграрної історії в Україні розпочався з набуттям її незалежності, після зняття табу на окремі тематичні напрямки. Тому в проблематиці історичних пошуків переважають ті, що суперечили офіційному радянському погляду відносно становлення вітчизняних наукових закладів.

Особливої уваги заслуговує непростий період розвитку аграрної науки у 20-30 рр. минулого століття, пов’язаний з становленням та розвитком вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи. В зв’язку з цим виникла необхідність дослідити діяльність ботанічної секції Сільськогосподарського Вченого Комітету України як центральної наукової сільськогосподарської установи при Наркоматі земельних справ на початку 20-х років минулого століття, однієї з предтеч Української академії аграрних наук.

Так, діяльність  Сільсько-Господарського Вченого Комітету України (СГВКУ) частково вивчалася в контексті дослідження історії становлення та діяльності Української академії аграрних наук [1], [2, 124]. Оскільки згідно результатів досліджень істориків галузі СГВКУ був ліквідований, в першу чергу, як націоналістична організація, про нього ні одне енциклопедичне видання радянської доби практично не згадує. Проте українська діаспора завжди віддавала Комітету належне, зокрема підкреслюючи значення ботанічної секції [3]. Крім того, виданий збірник документів та матеріалів з історії діяльності СГНКУ (згодом Наукового). У збірнику подані маловідомі і невідомі архівні документи, що характеризують його діяльність, матеріали тогочасних періодичних видань, окремі урядові документи тощо [4]. Однак діяльність СГВКУ як осередку або координуючого органу вітчизняної аграрної науки протягом 1918-1927 років не була предметом спеціальних досліджень і на теперішній час залишається комплексно не вивченою. Здобутки ж ботанічної секції СГВКУ на ниві сільськогосподарської науки взагалі, за винятком спеціального видання про О.А.Янату, не розглядалися [5]. Зокрема нами зроблено спробу висвітлення історії заснування та становлення діяльності ботанічної секції СГВКУ (1918-1919 рр.) [6].

В цій статті розкриваємо проблему діяльності ботанічної секції СГВКУ протягом кризового 1920 року. 

Наслідки діяльності Комітету і його установ в 1919 році, порівнюючи, не великі, але зважаючи на умови значні, на основі яких можна було розгорнути якнайактивнішу діяльність в 1920 році.

На це сподівалися співробітники Комітету, коли на початку 1920 року обговорювали та затверджували обрахунок на 1 півріччя в сумі 20.880.740 карб. [7] та штати, в яких передбачалося утворення  Меліораційної Секції [8]. Але на початку 1920 року Наркомзем України разом іншими центральними органами перевівся до Харкова, а умови комунікації і поштового зв’язку зокрема дозволяли  тільки кілька разів на рік підтримувати формальний зв'язок. Перевести ж СГВК до Харкова було технічно неможливо [9]. На жаль, така відірваність Комітету дуже негативно відбивалася на його організаційній роботі, в зв’язку з чим протягом 4 місяців не було проведено обрахунку на 1 півріччя 1920 року, не одержано жодного авансу від уряду на цей обрахунок [10]. За таких умов Комітет існував тільки завдяки Главцукру, замісник голови якого К.Тараненко видав позичково Комітетові 4.400.000 карб. на невідкладні видатки в січні - квітні ц.р. Тому Сільськогосподарський Вчений Комітет України зміг не тільки зберегтися, а й значно зміцнитися та розвинутися в організаційному плані, продовжуючи старі і розпочавши деякі нові праці. Особлива увага в період з січня по квітень 1920 року зверталася на вироблення нормальних відносин Комітету з Українською Академією Наук. Результатом було створення проекту [4, 84] та затвердження 15 березня 1920 року статуту Комітету [4, 87] при Українській Академії Наук. Також вирішувалося питання взаємовідносин з досвідними с.-г. установами на Україні, в зв’язку з цим була організована спеціальна Комісія [10]. Секції працювали згідно попередніх планів, обробляючи досліди та по можливості плануючи нові, наготовлені до друку праці, займалися укомплектуванням обладнання.

14 травня 1920 року Вчений Комітет надсилає до Міністерства Земельних Справ листа ( ч.661) [4, 97], в якому  доводить до відома Міністерства всі ці важкі умови існування, які склалися впродовж 4-х місяців, надсилає звіти про діяльність та прохає видати аванс, зазначаючи, що організація Комітету тепер значно поширюється за рахунок дослідних установ. На що 24 травня 1920 року отримали відповідь Фінансової комісії. Вона полягала в тому, що оскільки не відомо які саме  дослідні установи переходять до відома Комітету, і як вони будуть утворюватися, то й невідомі розміри авансу. [4, 97] Отже, у фінансуванні знову відмовлено.

Цей момент в житті С.-Г. Вченого Комітету відзначився досить глибокою кризою, а врешті і зміною статуту, що був затверджений 25-го листопада 1920 року [4, 102], який вже був пристосований до відірваності Комітету від Наркомзему [9].

Як і щодо Комітету загалом, ботанічна секція сподівалася розгорнути широкомасштабну діяльність у 1920 році, спираючись на наслідки попередньо зробленої роботи.

Тому на початку 1920 року обговорювали  і затверджували обрахунок  (на січень-червень 1920 р.) ботанічної секції з пояснюючою запискою. Ця записка містила детальні відомості щодо коштів, які просила секція в Наркомзему [11]. По-перше, фінансування особового складу, оскільки через нестачу спеціалістів не працюють більшість бюро не проводиться наукова робота. По-друге, обґрунтовано науково-операційні видатки. Сюди входить наукове обладнання та матеріали (яких немає майже зовсім), організація окремих праць, наукові командировки. Причому кожен підпункт обґрунтовано і вирахувано кошти. А також підготовка на базі секції спеціалістів, організація нарад та з’їздів, видача літератури, утримання наукових установ [11]. З цієї записки видно, наскільки масштабною, ґрунтовною могла бути робота секції за достатнього фінансування. При чому секція просила мізерні кошти порівняно із іншими видатками держави, та порівнюючи із коштами, які отримували наукові установи в 1913 – 1916 рр. Так секція просила приблизно скільки коштів, стільки отримувала в 1913 – 1916 рр. Харківська Контрольна Насінньова станція [11]. Проте і ці мізерні кошти не видано, оскільки Наркомзем перевівся до Харкова, обрахунок не проведено, зв’язку немає [9], [10]. Як вже зазначалося, цей період був дуже важким, кризовим для Комітету, що не могло не позначитися і на роботі секцій.

Проте дякуючи допомозі Главцукру, Комітет не тільки зберігся, а й зміг проводити деяку роботу [10]. Так, ботанічна секція, дякуючи тому, що на місце персоналу, який звільнився, було підібрано новий персонал, змогла більш-менш налагодити працю своїх Бюро. При чому Бюро Лікарських Рослин інтенсивно вело організацію зразково-дослідного господарства лікарських рослин під Києвом, обслідування Київського ринку лікарських рослин, а також підготувало організацію з 1 червня курсів по культурі лікарських рослин. Бюро Насіннєзнавства продовжувало оброблення матеріалів по обслідуванню збіжжя Харківщини, виготовлення справочних насіннєвих колекцій та складання бібліографії по насіннєзнавству України. Бюро Бур’янів почало обслідування бур’янів полів околиць Києва, продовжувало складати бібліографію про бур’яни України та боротьбу з ними, а також прийняло від Харківської Дослідної Краєвої сільськогосподарської станції матеріали по обслідуванню на ній бур’янів протягом 1914 – 1917 рр., для їх оброблення. Бюро Лугової та Болотної флори почало обслідування торфових боліт околиць Києва та систематичну працю по розробленню методів обслідування луків та боліт на «Жуковому Острові» [10].

Бюро Фітопатології продовжувало складання бібліографії по шкідливих грибках України та боротьбі з ними, складено відповідну популярну літературу і т.д. Бюро Флористичне продовжувало збирання матеріалів до видання справочного гербарію флори України та організувало систематичне дослідження зміни лісової флори після вирубки лісу, під Києвом, в «Проневщині» [10].

Наслідки попередніх праць Бюро ботанічної секції продовжували підготовлюватись до друку в «Трудах» секції.

Таким чином, не зважаючи на умови, секції вдалося продовжити деякі свої праці, хоч і не в повному обсязі. На повістці дня постало питання неминучого переведення СГВК до Харкова, хоча це технічно і важко.

Отже, умови діяльності ботанічної секції, як і Комітету загалом, складні протягом року. Це зумовлено як відірваністю від Наркомзему та недостатністю фінансування, так і тогочасними воєнними подіями. Тому запланована наукова, науково-організаційна та науково-практична робота не реалізована в повному обсязі. Проте Комітет зберігся як центральна наукова установа і продовжував працювати. Таким чином 1920 рік був кризовий в діяльності Комітету, вихід з кризи − переведення СГВКУ з Києва до Харкова.
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В статье рассматриваются проблемы научно-организационной деятельности ботанической секции Сельсько-Хозяйственного Ученого Комитета Украины на протяжении 1920 года.

The article dwells on the problem of the scientific and organization works of botanical sections Agricultural Scientific Committee of Ukraine for a period of 1920 year.
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ОГОЛОШЕННЯ

Редколегія наукового збірника „Історичні записки” – фахового видання України, в якому можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (постанова президії ВАК України від 30 червня 2004 р. № 3-05/7) запрошує науковців надсилати свої статті.

Приймаються наукові статті, які мають такі необхідні елементи (Бюл. ВАК № 1, 2003): висвітлення проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими практичними завданнями (5-10 речень); аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми і на які спирається автор (до 0,75 сторінки); виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття, формулювання цілей та завдань статті (до 0,5 сторінки); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження; перспективи подальших розвідок у даному напрямку (2-3 проблеми).

Матеріали для публікації (обсяг в межах 0,5-0,75 д.а.) подаються на дискеті 3,5 дюйма в редакторі Word разом із одним надрукованим примірником на аркушах формату А 4.

Вимоги до електронного варіанта тексту. Текст статті складається з таких елементів у такій послідовності: шифр ББК; прізвище та ініціали автора; назва статті (великими літерами); текст (посилання в тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках з позначенням номера цитованого видання в списку літератури, а потім через кому подаються сторінки, наприклад: [1, 34]); список літератури, коротке (1-2 речення) резюме разом з прізвищем, ім`ям, по-батькові та назвою статті українською, російською та англійською мовами. 
Текст статті, резюме, відомості про автора, адреса становлять єдиний електронний файл, який має назву згідно з прізвищем автора.

Вимоги до відомостей про автора. Відомості про автора складаються з прізвища, ім’я, по-батькові, вченого ступеня, звання, посади, місця роботи. Відомості подаються повністю, без скорочень, одним реченням, через кому.

Повідомляємо, що збірники друкуються на комерційній основі. Передбачена передоплата у розмірі 10 грн. за одну сторінку роздрукованого тексту (через 1,5 інтервал, кегль 14). Копія квитанції про сплату надсилається разом з примірником статті і дискетою (диском).

Статті подавати за адресою: 91034, м. Луганськ, вул. Ватутіна, 1, корпус 8, кафедра всесвітньої історії. 
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