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СТАТТІ

УДК 296:291

Бодрухин В.М.

Німецько-польське суперництво за
землі полабів у середині ХІІ ст.

В роботі досліджуються німецько-польські взаємини середини ХІІ ст., пов’язані з процесом поглинання європейськими державами політичних організацій полабських слов’ян. Доводиться, що підкорення земель полабів було можливе лише за рахунок дипломатичних угод між провідними європейськими країнами. 

В історії міжнародних відносин порівняльно слабо вивчалися німецько-польські взаємини, пов’язані з процесом поглинання європейськими державами політичних об’єднань полабів. Однак знищити слов’янські князівства в Полаб’ї можливо було лише за рахунок дипломатичних угод між провідними європейськими країнами. 

У вітчизняній науці вказане питання практично не розглядалося. Можна назвати лише нашу монографію, один з розділів якої присвячений саме підкоренню німцями Гаволянського князівства у 1157 р. [1]. Слід також відзначити праці дослідників радянського періоду М.П.Граціанського й В.М.Перцева [2]. Однак у цих суто історичних працях головна увага зосереджується лише на імперських питаннях, взаєминах між німецькими князями і королівською владою.

Німецькі вчені приділяють увагу міжнародним відносинам ХІІ ст. у Полабському регіоні переважно в плані виявлення важелів, за допомогою яких імперські князі стверджували своє  панування в слов’янському краї, а також висвітлюють дипломатичні кроки Асканіїв [3]. Між польськими дослідниками питаннями польсько-німецьких стосунків у Полабському регіоні займалися Є.Стржельчик [4], М.Гумовський [5] і К.Мислінський [6]. 
Аналіз джерел і розгляд літератури доводить, що саме в дипломатичному аспекті німецько-польські взаємини відносно підкорення європейськими країнами Полаб’я практично не вивчалися. Тому постає завдання їх перегляду, оскільки роль слов’янських держав у міжнародних відносинах ХІІ ст. не можна недооцінювати. 

Ще з V ст. різні племінні групи полабських слов’ян, в тому числі вільці, під тиском аварів оселилися в міжріччі Ельби й Одера. Наприкінці VІІІ ст. їх намагався підкорити франкський король Карл Великий. Згодом полаби підверглися агресії німецьких феодалів. Оскільки вільці в політичному відношенні розпадалися на окремі етно-політичні одиниці, вони втратили незалежність. У грамоті 965 р. повідомлюється, що вільці сплачували данини імператору Оттону І [7 - № 207]. 

Вільці кілька разів повставали, проте незалежність отримали лише у підсумку великого слов’янського повстання 983 р. Тоді було створено міцне політичне об’єднання під назвою Лютицький союз. Успішне слов’янське повстання внесло корективи в систему міжнародних відносин Центральної Європи. Оскільки лютичі загрожували Польші, склався союз поляків з саксами. Мешко І розірвав союзні відносини з чехами. Останні склали союзну угоду з лютичами. Німці разом з поляками безпрестанно здійснювали напади на лютичів, намагаючись оволодіти містом Бранібором (або Бранденбургом). 

Однак не лише військові дії були характерні для німецько-лютицьких відносин. З початку ХІ ст. проти Польщі склалася німецько-чесько-лютицькая коаліція. Характерно, що союзниками стали християни німці та язичники лютичі. Військові діїї тривали 15 років. 

Після розпаду Лютицького союзу в Полаб’ї продовжувало існувати міцне Гаволянське князівство. Дрібні словянські племена підпали під владу маркграфів Північної марки, володарі якої змінилися, замість роду Штаде ними постали більш енергійні Асканії. У ХІІ ст. саксонські феодали можливість розширення своїх володінь вбачали лише в наступі на землі полабів. 

Оскільки королем обрали саме саксонського герцога Лотара Суплінбурга, східна експансія значно зросла, а відбувалася вона в напрямку шпреє-гаволянської групи полабів. Слід зазначити, що й польські феодали просувалися в тому ж напрямку. Реальним результатом їх наступу була васальна залежність від польської корони шпрев’янського князя Якси з Кепеника. 

У гаволянському Браніборі протягом тривалого терміну князювали представники слов’янської династії. Після насильницької смерті у 1227 р. гаволянського князя Манфреда новим володарем князівства став його молодший брат Прибислав-Генріх. Відносно нового князя представник роду Асканіїв Альбрехт Ведмідь проводив тонку дипломатичну гру. Гаволянський князь як хресний батько старшого сина Альбрехта Оттона подарував останньому землю Цаухе, яка складала приблизно чверть його володінь. 

Справді новий німецький король Конрад Штауфен надав Альбрехту Ведмедю у 1238 р. Саксонське герцогство, чим утягнув його в боротьбу з Вельфами. Гаволянський князь у цій боротьбі займав нейтральну позицію. Німецький хроніст Гельмольд з Босау розповідає, що в цій напруженій боротьбі перемогу одержав Генріх Лев [8 – 1, 56]. Витурений з Саксонського герцогства Альбрехт Ведмідь цілком зайнявся справою приборкання Гаволянського князівства. 

Гаволянський князь Прибислав-Генріх був дуже старим, а фактично князівством керувала його дружина Петриса. Вона була фанатичною християнкою, навіть примусила чоловіка здійснити паломництво до Палестини. Проводила Петриса суто пронімецьку політику та була в дружніх відносинах з Асканіями. 

Після примирення Генріх Лев та Альбрехт Ведмідь приклали багато зусиль для організації хрестового походу проти слов’ян. На думку польського дослідника Х.Ловм’янського, в Саксонії хрестові походи “не прищепилися” [9, c. 68]. Хоча 1147 р. головні рицарські сили готувалися до походу в Палестину, інші – до облоги Лисабону, римська курія схвалила хрестовий похід проти слов’ян-язичників. Участь у ньому взяли не лише німці, але і данці й поляки. Польське військо чисельністю у 20 000 військових діяло окремо, оскільки польська дипломатія намагалася відновити свою владу в Західному Помор’ї. 

Ще одна група хрестоносців під проводом саксонського герцога Генріха Лева діяла проти слов’янського народу ободритів, намагаючись оволодіти двома фортецями. Їм повинні були надавати допомогу данці, флот яких блокував устя річки Варни. Проте флотилія полабського племені руян зняла облогу, а ободрити спалили місто Любек.

Хрестовий похід 1147 р. закінчився помірними успіхами, проте дії хрестоносців не торкалися земель Гаволянського князівства, можливо, що через його залежності від Польщі [10. c. 116]. Характерно, що одразу ж після закінчення походу маркграф Альбрехт Ведмідь та його старший син Оттон провели переговори у Крушвиці з польським князем, де були розподілені смуги політичних впливів у полабських землях. Дипломатам вдалося домовитися. Договір було підкріплено шлюбом Оттона з сестрою польського короля Юдитою.

Навесні 1150 р. помер гаволянський князь Прибислав-Генріх, якого хроніст Генріх Антверпенський навіть називає королем [11, S. 286.]. Те ж саме свідчить і хроніка Пулкава: “Henricus Rex, przebislaus Slauonice nominatus…” [11, S. 2]. Перед смертю Прибислав-Генріх за сприянням бранденбурзького єпископа Вігера символично поклав свою корону на алтар Св. Петра в Ляйцкау. Проте княгиня Петриса три дні приховувала смерть князя і послала гінця до маркграфа Альбрехта Ведмідя, сподіваючись, що він поперед Якси займе Бранденбург. Так і сталося. 

Представники церкви вимагали рішучої боротьби проти язичницького культу. Коли маркграф зайняв Бранденбург і Гавельберг, він винищував язичництво, але статую Триглава, якій поклонялися слов’яни, не порушив. Цей спритний дипломатичний крок Альбрехта Ведмідя був спрямований на те, щоб забезпечити підтримку місцевої знаті. 
Незабаром шпрев’янський князь Якса з Кепеника з польською допомогою зайняв Бранденбург [11, S 286.]. М.Гумовський настоює, що вказана подія відбулася 1154 р., коли Фрідріх Барбароса пішов до Італії. Відомо, що в такій важливій справі брали участь всі князі [5, S.176 - 177]. Проте К.Мислінський настоює, що Якса зайняв Бранденбург ще 1150 р., а тому саме його слід визнати останнім гаволянським князем [6, s. 257]. Кепеніцьке князівство мало тісні економічні й політичні зв’язки з Польщею, про що свідчать знахідки в польських землях монет князя Якси, а також писемні документи [12, S. 312]. 

Брати штурмом місто слов’янському князю не довелося. Можливо, його успіху сприяло успішне слов’янське повстання. Оскільки залога Бранденбурга складалася з німців і слов’ян, останні відчинили браму війську Якси. Полонених відправили до Польщі. Володів Якса й Гавельбергом. Енергійний слов’янський князь здійснював напади на німців, що осіли в полабських землях. 

Для повернення Гаволянського князівства маркграфу Північної марки Альбрехту Ведмідю довелося докласти дуже великі дипломатичні зусилля. На нашу думку, Альбрехт Ведмідь був одним із видатних дипломатів ХІІ ст. Він виконував різні дипломатичні місії, а також протягом тривалого часу був радником імператора по слов’янських справах, у тому числі й з польського питання. 

Перш за все, енергійний маркграф почав пошук спільників у справі боротьби як проти Якси, так і проти його заступника – польської корони. Альбрехт Ведмідь уклав угоду з магдебурзьким архиєпископом Віхманом. За військову й дипломатичну допомогу маркграф пропонував архиєпископу місто Ютеборг. У свою чергу Віхман сприяв зближенню польського вигнанця Володислава з імператором. 

Важливим напрямком дипломатії Альбрехта Ведмідя було налагодження відносин з Чехією. Маркграф став родичем чеського князя. Останній мріяв про королівську корону. В свою чергу, імператор Фрідріх Барбароса обіцяв за військову допомогу в поході проти Польщі коронувати чеського князя. 

Слід зазначити, що німецькі королі й імператори не дуже цікавилися балтійськими справами і слов’янським питанням. Насамперед їх цікавили італьянські справи. Винятком були лише представники східних регіонів Німеччини на королівському престолі.

Лише після такої ретельної дипломатичної підготовки почалися військові дії. В квітні 1157 р. почалася облога Бранденбурга. Хоча нападники і мали великі втрати, але і польське військо не мало змоги допомогти загону князя Якси, оскільки поляки готувалися дати відсіч імператору. Захисники Бранденбурга уклали угоду з німцями, за якою їм дозволили піти до Польщі. Похід імператора і чеського князя проти поляків закріпив успіх маркграфа. 

Існує  думка, що порівняльно тривалий термін для повернення Гаволянського князівства потребувався Альбрехту Ведмідю через те, що він не мав юридичних прав на володіння слов’янськими землями [1, с. 51]. На наш погляд, вказаний факт обумовлювався складністю дипломатичної гри, що проводили маркграф і магдебурзький архиєпископ. Відомо, що особливих прав на землі язичників не було потрібно, оскільки під німецьке право вони не підпадали. 

Таким чином, можна дійти висновку, що в історії міжнародних відносин німецько-польська боротьба за слов’янське Полаб’я була дуже складною і до неї були причетні кілька європейських країн. Своїми коренями вона уходить ще в події Х ст. Остаточне підкорення полабських земель німецькими імперськими князями стало можливим лише завдяки дипломатичним зусиллям магдебурзького архиєпископа Віхмана і маркграфа Північної марки Альбрехта Ведмедя.

У наступних працях слід розглянути німецько-данські й польсько-поморські взаємини, оскільки саме вони обумовлювали політичну ситуацію в Прибалтиці. Також необхідно дослідити процес поглинання Данією руянської землі.

Література 

1. Бодрухин В.Н. Славяне и немцы в истории Бранденбурга /Х – ХІІІ вв./: Монография. –Луганськ: Вид-во СНУ, 2000. – С. 43 -51.

2. Грацианский Н.П. Крестовый поход 1147 г. против славян и его результаты // Вопросы истории. – 1946. - № 2-3. – С. 91-105; Перцев В.Н. О захвате Бранденбургской марки немцами // Учен. зап. Белорусского гос. ун-та, серия историческая. – Вып. 10. – 1950. – С. 183–209. 

3. Schultze J. Die Marka Brandenburg. – Bd. 1. – Berlin. 1963; Krabbo H/ Albrecht der Bar // Forschungen zur Brandenburgischen und Preusische Geschichte. - № 19. – 1906. – S. 371-390; Kahl H.-D. Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des 12. Jahrhunderts. – Bd. 2. - Graz, 1964; Dralle L. Slawen an Hawel und Schpree. – Giesen, 1981. 

4. Strzelzyk J. Po tamtej stronie Odry. – Warszawa, 1968; Idem.: Brandenburgia. -  Warszawa, 1975. 
5. Gumowski M. Sprawa braniborska XII wieku // Slawia Occidentalis. – 1929/29. - № 7/8. – S. 91-134 bzw. 160-221. 

6. Myslinski K. Zachodnioslowianske ksiestwo Stodoran w XII wieku I jego stosunek do Polski // Europa-Slowianszcyzna-Polska. – Poznan, 1970. – S. 245-258. 

7. Raumer G.W. Regesta Historiae Brandenburgensis. – Berlin, 1836. 
8. Гельмольд. Славянская хроника. – М., 1963. 

9. Ловмянский Г. Роль рыцарских орденов в Прибалтике (XIII-XIV вв.) // Польша и Русь. – М., 1974. 

10. Мыслинский К. Бранденбург, крестоносцы и потеря Польшей Западного Поморья // Польша и Русь. – М., 1974. 

11. Codex diplomaticus Brandenburgensis // Ed. A.F.Riedel. – Berlin, 1862.  

12. Die Slawen in Deutschland. – Berlin, 1970.  
В работе исследуются немецко-польские отношения середины ХІІ в., связанные с процессом поглощения европейскими государствами политических организаций полабских славян. Делается вывод, что покорение полабских земель было возможным только за счет дипломатических соглашений между ведущими европейскими странами.

In the given work the German-Polish relations of the middle 12-th century, which were connected with the process of absorption of Polabsky Slavs’ political organizations by European states are considered. The conclusion is done, that conquest of Polabsky grounds was possible only due to diplomatic agreements between the leading European countries.
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Історичний аспект еколого-соціального змісту здійснення земельної реформи в Україні 
(90-ті рр. ХХ ст. – 2005 р.)

У статті охарактеризовані основні напрямки еколого-соціального забезпечення реалізації земельної реформи у 90-х рр. ХХ ст. – 2005 р.

Життєдіяльність людини має багато вимірів, але мабуть найважливішим з них є той, що складається з її відносин з природою. Від того, як формуються ці взаємовідносини, залежать не тількі кількісні, але і якісні показники отриманих від природи у чистому чи переробленному вигляді продукти. Важливою складовою цього процесу є перспектива збереження природних багатств. Особливо це стосується сфери аграрного виробництва. З’ясування в історичному контексті означеної головної проблеми, вироблення на цій основі шляхів її подальшого вивчення та вироблення відповідних рекомендацій має не тількі актуальне наукове, але й практичне значення.

Частиною цієї проблеми постають земельні відносини та, конкретно, здійснення аграрної реформи. Особливо вона є актуальною для сучасної України та її подальшого майбутнього і визначається, насамперед, необхідністю аналізу еколого-соціальних умов проведення земельної реформи. 

На протязі останніх років вчені різних наукових напрямків вивчали окремі питання означенної проблеми. Вони постали, як предмет дослідження у працяхекологів, правознавців, аграріїв, багатьох інших пошукачів [1]. Можна відзначити багатоаспектність у підходах, глибину розкриття змісту, але здебільшого автори здійснювали суто спеціально-галузеве вивчення. В публікаціях лише в постановчому плані виокремлювалася проблема безпосереднього аналізу в історичному контексті еколого-соціальних умов здійснення земельної реформи в Україні в 1990 – 2005 рр.

Автор пропонуємої статті спирався на положення і висновки попередників, вивчив сучасні документи, розширив джерельну базу і зробив спробу саме з історичних позицій здійснити, не претендуючи на остаточну вичерпаність, узагальнити та проаналізувати такі аспекти: окреслення основних етапів та вивчення відповідної спрямованності земельної реформи, що здійснювалася на екологічних засадах, правової її бази та означення функцій основних державних виконавчих органів з проблеми, практичної реалізації.

В історичній літературі прийнято визначатися з оперуємими поняттями. Не буде винятком і наші міркування з цього приводу.

По-перше, автор розрізняє поняття «аграрна реформа» і «земельна реформа». Вихідними в цьому розмежуванні виступають наступні положення: 1) аграрна реформа виступає більш узагальнюючою, охоплює значно ширше коло питань в практичній реалізації, ніж земельна реформа; 2) земельна реформа вирішує звужені завдання, звідсіля вона не співпадає за термінами свого проведення із аграрною.

По-друге, в статті використане поняття «здійснення земельної реформи на екологічних засадах». Це потребує особливого підходу до його змісту, оскільки, на жаль, здійснення аграрної і земельної реформ і їх еколого-соціального забеспечення не співпадали за умовами, насамперед, фінансово-матеріальними. Це призводило також у часовому розриві між їх реалізаціями.

По-третє, розрізняються і наслідкові поняття: «еколого-соціальне» і «соціально-екологічне». Якщо перше потребує більш технологічного підходу, то друге на перший план висуває потреби людини за рахунок здійснення заходів по забеспеченню екологічної безпеки.

В історічній літературі наводяться більш-меньш прийнятні периодизації здійснення аграрної і земельної реформ. В цілому, з деякими зауваженнями можно погодитися з етапністю, яку запропонував В.В. Корнієнко стосовно реалізації земельної реформи. Їх, на його думку, з початку прогшолошення незалежності України і до 2003 р. (остання межа – дата викладу етапності) на відміну від переодизації аграрної реформи було п’ять: 1) інвентарізація земель; 2) роздержавлення й приватизація; 3) виделення земельних часток (паїв) та вручення сертифікатів; 4) впровадження орендної застави; 5) проголошення права на продаж-купівлі землі. Водночас вказано, що кожний із етапів різний за хронологічними рамками; при цьому четвертий та п’ятий пов’язані [2].

До зауважень до цієї периодизації слід віднести наступне: вона завершена моментом захисту дисертації, тобто 2003 р.; вона цілком підкорена меті і завданням дослядження, тож не враховувала такого нового змістовного аспекту, як еколого-соціальний та екологічні засади.

Слід зазначити, що у 1996 р. було розпочато Програму агрохімічної паспортизації земель, яка мала на меті оцінити агрохімічну якість земель: 97300 “паспортів” було видано в 1996 р. (на 5,6 мільйонів гектарів) та 116400 в 1997 р. (на 5,9 мільйонів гектарів). Ця програма паспортизації використовувалася при приватизації землі: розподіл, так само як і використання землі, має базуватися на агрохімічній якості земель. Проте реалізація вказаної програми, як і інших державних програм, гальмувалася через нестачу коштів. Вона є частиною національної програми захисту земель, розрахованої до 2010 р. (у 2010 р. потрібно оформити “паспорти” ще на 34 мільйони га) [3].

За період 1992-2002 рр. відбулися суттєві зміни у власності на сільськогосподарські угіддя. У державній власності станом на 01.01.2003 р. залишилося лише 28,9% сільськогосподарських угідь країни, які використовуються переважно для забезпечення наукової та освітянської діяльності, а також для насінництва, ведення племінного господарства, вирощування лікарських рослин, виробництва специфічних видів сільськогосподарської продукції.

На сьогодні первинна приватизація сільськогосподарських угідь в Україні в основному завершена – недержавним сільськогосподарським підприємствам передано у власність і розпайована між членами 30,0 млн га земельних угідь. Їх вартість становить близько 260 мільярдів гривень. Станом на 01.02.2003 р. 7 млн селян країни стали власниками сертифікатів із правом на земельну частку (пай). З них понад 46,2% уже отримали державні акти на право приватної власності на землю. Таким чином, в Україні практично до початку 2004р. створено новий, ринковий земельний лад, що базується на приватній формі власності на землю, ринкових формах господарських структур, платності землекористування, можливостях ринкового обігу земель різного цільового призначення. 

Певних заходів було вжито, щоб зменшити вплив сільського господарства на навколишнє середовище або компенсувати негативні наслідки сільськогосподарської практики. Це, головним чином, заходи, спрямовані на припинення ерозії, захист вразливих територій та контроль за якістю грунтів та сільськогосподарським обладнанням, яке спричиняє забруднення. Проблему ерозії грунту було вперше порушено після другої світової війни. Згідно з оцінками Міністерствав агропромислового комплексу, було насаджено майже 40000 га лісів, забезпечуючи таким чином захист 13 млн га орних земель. За останні 10 років, у зв’язку зі складною економічною ситуацією, люди знищують лісосмуги, використовуючи ліс на власні цілі. Проте цей типа захисту є ефективний, тому в сучасний період починається їх віднослення.

З урахуванням зауважень можна навести наступну періодизацію здійснення земельної реформи. Вона реалізується в п’ять етапів. За хронологісними рамками перших три етапи співпадають із запропонованою В.В.Корнієнко.

Замість четвертого та п’ятого етапів вводиться єдиний четвертий, що не протирічить проаналізованій періодизації дослідника. Водночас пропонується п’ятий етап, що розпочинається в 2005 р. Це обґрунтовується наступними факторами.

З початку другого етапу і майже до кінця 90-х рр. спостерігалися кризові явища, скорочення у декілька разів інвестицій з бюджету на сільськогосподарську сферу і поступове нарощування позабюджетних тощо інвестицій. На четвертому етапі починає приділятися увага еколого-соціальним наслідкам реалізації земельної реформи які закріплюються у державних програмних документах на 2006-2010 рр. У них передбачено, що основним орієнтиром є підвищення рівня доходів селян до середнього по країні, здійснення заходів по забезпеченню здешевлення кредитів, скорочення оподаткування дрібних і середніх господарств, створення сучасної транспортної інфраструктури, завершення газифікації та телефонізації, проведення інших радикальних соціальних і заходів по екологічній безпеці села.

Екологізація розвитку аграрного сектору економіки України полягає у формуванні високопродуктивних і екологічно стійких агроландшафтів; гармонійному поєднанні механізму дії економічних законів і законів природи в межах території з урахуванням лімітуючих чинників навантаження на сільськогосподарські угіддя, біологічні ресурси та ландшафти; впровадженні вимог щодо екологічної безпеки в систему сільськогосподарського природо користування; забезпеченні розширеного відтворення родючості ґрунтів шляхом формування та реалізації системи ґрунтозахисних природоохоронних заходів; забезпеченні екологічно обґрунтованого поводження з пестицидами та агрохімікатами; формуванні механізму економічної, адміністративної та кримінальної відповідальності сільськогосподарських природокористувачів за порушення екологічних вимог; розробці природоохоронних заходів на основі вимог міжнародного законодавства та підвищення його ролі в практиці сільськогосподарського природокористування; створення системи економічних стимулів виробництва екологічно чистої сільськогосподарської продукції на основі технологій біологічного землеробства; підтримання сприятливого в екологічному відношенні довкілля.

Водночас з проведенням земельної реформи здійснювалось формування відповідного екологічного законодавства. За роки незалежності були прийняті Земельний Кодекс (2001 р.), Кодекс про надра (1994 р.), закони України: “Про охорону навколишнього природного середовища” (1991 р.), “Про екологічну експертизу” (1995 р.), “Про забезпечення санітарного та епідеміологічного благополуччя населення” (1994 р.), “Про пестициди і агрохімікати” (1995 р.), “Про захист людини від впливу іонізуючого випромінювання” (1998 р.), “Про зону надзвичайної екологічної ситуації” (2000 р.), “Про природно-заповідний фонд України” (1992 р.), “Про тваринний світ” (2001 р.), “Про рослинний світ” (1999 р.), “Про охорону земель” (2003 р.) [4] тощо.

Наведені та інші закони дозволяють стверджувати, що базовими відносинами в системі природноресурсового права є земельні відносини. Це визначається особливістю земельних ділянок, з приводу яких виникають земельні правовідносини. Вказана особливість визначається в їх подвійному статусі. По-перше, земля є природним об’єктом, що має ряд специфічних характеристик (нерухомість, невідтворюванність, обмеженість в просторі тощо). По-друге, земельні ділянки включені до цивільного обігу. Враховуючи першу особливість, використання природних ресурсів неможливе без використання просторового базису – землі. При цьому, регулювання самостійних природноресурсових відносин (гірничих, водних, лісових тощо), має вираження в наявності самостійної кодифікації земельного, водного, лісового законодавства та законодавства про надра.

Розгляд наведених законів свідчить також і про те, що в екологічному праві в основному приділяється увага природоохороні, а питання використання природних ресурсів відходять на другий план. Враховуючи, що комплексне правове регулювання питань використання і охорони природних ресурсів не дає на практиці очікуваних результатів, а питання експлуатації природних об’єктів, в тому числі і основного – землі, залишаються первинними у відносинах суспільство-природа, не досягнуто балансу економічних і екологічних інтересів, доцільно на державному рівні посилити регулювання відносин природокористування дієвими законами.

Правове поле, що формувалося в 90-х рр. ХХ ст. – на початку ХХІ ст., дозволяло безпосередньо, насамперед через відповідні державні органи, здійснювати еколого-соціальну політику стосовно дієвої реалізації земельної реформи. Цим займалися відповідні державні органи.

Управління природоохоронною діяльністю в сільському господарстві здійснювалося різними державними органами.

Державний комітет із питань земельних ресурсів став відповідальним за земельні питання. Його управління з організації землі відповідає за програму захисту земель, зосереджену в основному на сільськогосподарських проблемах.

Відділ охорони природи Міністерства аграрної політики опікуються справами впливу сільськогосподарської діяльності на навколишнє середовище, відділ сільськогосподарського захисту є відповідальним за контроль та використання агрохімічної продукції та за забруднення ґрунту [10].

Міністерство охорони навколишнього природного середовища також вирішує сільськогосподарські проблеми, оскільки одна з головних задач Концепції збереження біорізноманіття в Україні полягає в спрямуванні екологічних пріоритетів на сільськогосподарську діяльність. Вказана концепція містить спеціальний розділ про збереження сільськогосподарських ландшафтів. Міністерство також вживає заходів для поліпшення сільськогосподарських ландшафтів шляхом інтеграції деяких територій у національну екологічну мережу.

Окрім цих установ, певну роль також відіграє Академія аграрних наук. Так, наприклад, Інститут агроекології та біотехнології займається питаннями оцінки впливу сільського господарства на навколишнє середовище в Україні і розробляє Концепцію еколого-збалансованого розвитку агросфери держави.

Таким чином, у 1990-2005 рр., при проведенні земельної реформи на правових еколого-соціальних засадах визначені п’ять її етапів. В кожному з них відбувалися певні зміни, які теоретико-концептуально базувалися на відповідних законах і нормативних актах, а практично реалізувалися під керівництвом державних органів виконавчої влади.

Закладені у запропонованій статті положення можна доповнювати за напрямками які, по-перше, стосуються вивчення ролі органів місцевого самоврядування у вирішенні еколого-соціальних питань селян в процесі проведення аграрних реформ; по-друге, аналізу питань екологічної безпеки в аграрній сфері, що випливають особливо з катаклізмів штучного та природного характеру.
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Вивчення  академіком Олексієм Володимировичем КВАСНИЦЬ КИМ вищої нервової діяльності свиней

У роботі представлені результати наукових досліджень творчого внеску академіка О.В.Квасницького в розвиток фізіології тварин, показано пріоритетність його наукових, методологічних, винахідницьких, конструкторських розробок.

Актуальність теми. Наукові здобутки О.В.Квасницького в галузі фізіології травлення, вищої нервової діяльності, лактації, репродукції сільськогосподарських тварин – цінний внесок у скарбницю світової науки. З усіх піднятих проблем ним проведені оригінальні дослідження,  ефективні як в зоотехнічному, так і економічному відношенні, надано актуальні практичні рекомендації з підвищення ефективності тваринництва для широкого використання  в господарствах. 

Мета і завдання дослідження. На основі  дослідження наукової діяльності академіка О.В.Квасницького підготувати матеріал про творчий внесок українського вченого в розвиток фізіології тварин, зокрема у вивчення вищої нервової діяльності свиней, висвітлити пріоритетність та значення його теоретичних та експериментальних пошуків.


Об’єкт дослідження – науково-практична діяльність академіка О.В. Квасницького.

Предмет дослідження – наукові праці  академіка О.В. Квасницького.


Методи дослідження. Аналіз науково-практичного доробку О.В.Квасницького; робота з документами, архівними матеріалами Інституту свинарства ім. О.В.Квасницького УААН, Полтавського обласного архіву, Полтавської державної аграрної академії.

Базовими в роботі були аналітичні методи.
Вивчення вищої нервової діяльності сільськогосподарських тварин в Україні практично почалося 1932 року, коли О.В.Квасницький, досліджуючи молочність свиноматок, визначив швидке утворення і стійке виявлення у них умовних рефлексів на віддачу молока  поросятам. Вчений пов’язав дослідження вищої нервової діяльності з технологією виробництва. Він уперше довів можливість використання умовних рефлексів з метою регулювання фізіологічних процесів: одночасно керувати молокоутворенням та молоковиділенням у  свині і травленням у поросят-сисунів. Замість 8-12-разової годівлі поросят свиноматкою довів до 24 разів за добу, що прискорювало  інтенсивність росту молодняку [8].  

О.В.Квасницький як послідовник ідей І.П.Павлова на базі глибокого творчого аналізу та власних численних досліджень виділив у свиней  чотири основних типи їх нервової діяльності|, що цілком відповідає чотирьом типам вищої нервової діяльності, встановленим І.П. Павловим на собаках [1;2;3]. 

Академік О.В.Квасницький був першим, хто взявся за вирішення важливої проблеми – вікових  змін вищої нервової діяльності тварин. Складність вивчення  полягала, головним чином, у відсутності спеціальних методик дослідження. Успіх її вирішення вченим саме і ґрунтується на розробці такої методики. Він дослідив три основних методи вивчення ВНД:  харчовий жувальний,  рухово-захисний і  рухово-харчовий та визначив, що для свиней оптимальним є останній; довів також, що умовно-рефлекторна діяльність свиней, як у сільськогосподарських тварин взагалі, повністю підпорядковується основним закономірностям вищої нервової діяльності, встановленим І.П.Павловим та його школою на лабораторних тваринах [4;5]. 
О.В.Квасницький звернув особливу увагу на диференціювання умовних рефлексів у свиней на різні подразники і встановив, що умовні рефлекси у них утворюються краще на звукові сигнали, ніж світлові. Диференціювання їх встановлюється на  другий - третій день після 40, а в місячному віці – після 10 сполучень умовного подразника. Свині можуть дуже тонко диференціювати звукові подразники, і саме вони є найбільш адекватними для цього виду тварин. Виявлена можливість виробити умовні рефлекси у свиней на окремі слова і навіть речення із двох-трьох слів. За О.В.Квасницьким, свідоме використання словесних команд може бути корисним для працівників тваринництва. Достатньо швидко рефлекси утворюються на місце, розташування речей (станків) та запахи кормів. Вироблення рефлексів у свиней значною мірою обумовлюється статтю тварин та їх фізіологічним станом [4;6]. 
Одночасно  вчений встановив наявність диференційованого гальмування умовних рефлексів, викликаного як зовнішніми, так і внутрішніми подразниками. Незважаючи на складність визначення умовно-рефлекторної діяльності у свиней різного віку і статі, особливу увагу він звернув саме на ці фактори [4;6]. 
Велика заслуга О.В.Квасницького в тому, що він не тільки підтвердив механізми вироблення умовних рефлексів у домашніх тварин, але й відкрив взаємозв’язок їх із адаптаційними властивостями організму та розробив рекомендації щодо практичного використання. За його висновками, інтенсифікація виробництва, механізація та автоматизація виробничих процесів досить швидко змінюють умови існування свиней усіх виробничих груп, тому адаптаційні механізми їх  організму не встигають забезпечити потрібну перебудову  фізіологічних функцій, наслідком чого є різні стресові стани, що призводить до зниження  продуктивності [7;8].


О.В. Квасницький підкреслював неможливість підвищення інтенсифікації свинарства без урахування адаптаційних можливостей організму свиней, він рекомендував разом із впровадженням нового глибоко вивчати  реакцію організму і його адаптаційні можливості на створені умови  та здійснювати заходи для  максимального полегшення пристосування  тварин до них [7;8]. Ці застереження вченого були слушними і з часом підтвердилися при переведенні тваринництва на індустріальну основу.

Додаток


[image: image1.emf]19

Схема дослідження О.В.Квасницьким
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Висновки. О.В.Квасницький, творчо наслідуючи ідеї І.П.Павлова, став засновником в Україні вивчення вищої нервової діяльності свиней. Застосувавши харчовий жувальний, рухово-захисний і рухово-харчовий методи вивчення ВНД,  виявив залежність тривалості вироблення умовних рефлексів від статево-вікового фактору та фізіологічного стану тварин. О.В.Квасницькому належить вчення про адаптаційні механізми організму тварин та попередження виникнення стресів у них в умовах інтенсифікації виробництва, що потребує подальшого комплексного історіографічного узагальнення.
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The results of the scientific researches of creative payment of academician O.V. Kvasnytsky in development of physiology of animals are represented in the work. The priority of his scientific, methodological, invention, designer developments are shown there too. 
УДК 94 (477.6) “1941/1945”
Глущенко О.А.

Релігійне питання на Луганщині в роки Великої Вітчизняної війни

(1941-1945 рр.)

Розглядається релігійне питання на Луганщині в роки Великої Вітчизняної війни, досліджується еволюція позиції партійного керівництва СРСР від антирелігійної до процерковної, висвітлюються чинники, що впливали на коливання політичного курсу партійного керівництва СРСР.

Розвиток української історичної думки у наш час робить актуальною розробку істориками-науковцями новітньої концепції історії України, зокрема проблем Великої Вітчизняної війни. Тому серед важливих проблем вітчизняної історичної науки не втрачають своєї актуальності й вузлові питання періоду німецько-фашистської окупації східного регіону України, зокрема Луганської області. До того ж, сучасні українські історики мало звертають увагу на питання релігійного життя суспільства під час німецько-фашистської окупації. Останнє і зумовило актуальність дослідження релігійного питання на Луганщині у 1941-1945 рр.

Книга «Дипломатия в годы войны 1941-1945» дозволяє висвітлити проблеми взаємовідносин між державами-союзниками під час Другої світової війни [1].Деякі аспекти проблеми за часів радянської влади та під час німецької окупації висвітлені в книзі «Реабілітовані історією», де на основі коротких біографічних довідок, архівних документів, спогадів жертв політичних репресій, документальних нарисів про колишніх в’язнів, розповідається про політичні репресії радянської доби у Луганській області, розкриваються їх природа, характер, наслідки для регіону.[2]. Привертає увагу монографія луганського історика Форостюка О.Д. «Православная Луганщина в годы гонений и трагических испытаний (1917-1988 гг.)» [3]. 

Корисними є документальні джерела, що зберігаються в Державному архіві Луганської області. Фонди цього архіву містять частину протоколів окрвиконкомів з рішеннями про закриття церков у 1929-1935 роках [4-7], статистичні дані уповноважених Ради з питань російської православної церкви при Раді міністрів СРСР по Ворошиловградській області [8-20]. Багато матеріалів з проблеми зберігається в Центральному державному архіві громадських об'єднань України, проте, для даної статті ми використали лише один документ [21].

За допомогою аналізу комплексу використаних джерел зроблено спробу відтворити картину релігійного життя на території Луганської області в роки Великої Вітчизняної війни. Отже, опрацьовані джерела з зазначеної проблеми стали підґрунтям для написання даної статті.

Метою нашої статті є розгляд релігійного питання на Луганщині в роки Великої Вітчизняної війни (1941-1945 рр.).

Згідно з метою, були визначені завдання дослідження:

· розглянути ставлення радянського уряду до релігійного питання напередодні Великої вітчизняної війни;

· дослідити еволюцію політики партійного керівництва стосовно релігії та церкви з початком війни;

· висвітлити релігійне життя суспільства Луганщини за умов окупації.

Протягом 1920 – 30-х років ХХ століття, тобто напередодні Великої Вітчизняної війни, у радянському суспільстві відбувається процес формування нової державної політики стосовно питань релігії та церкви. Радянське керівництво за головну мету ставило відрив населення від церкви та відокремлення церкви від держави; тобто атеїзм було зведено у ранг державної політики.

Але відлучення людей від церкви добровільно або ж методом переконання не завжди мали успіх, тому партійна верхівка удалася до більш жорстких заходів, зокрема до залучення силових прийомів. Наприклад, почали один за одним закриватися храми, монастирі, молитовні будинки, собори. Така доля спіткала зокрема церкви у Ново- Боровому, Підгорівці, Титарівці, Омельковому, Шульгинці, Лозовівці, Чемерівці, Курячівці. У 1923 році осиротіли жіночий монастир «Всіх скорботних радість» і церква Святої Трійці [2,39].

У 1929 році закрилася Петропавлівська церква, Преображенська церква, Миколаївський собор м. Луганська [4,5; 5,12; 6,26]. У приміщеннях, що звільнялися, місцева влада облаштовувала різного роду майстерні, склади або використовувала для культурно-освітніх потреб. Виписка з протоколу засідання секретаріату ВУЦВК та окрвиконкому від 21.12.29 свідчить про те, що приміщення Петропавлівської церкви с. Дьякове Дмитрівського району було передано під сільськогосподарські будови; приміщення церкви в с. Петрово-Красносєльє використали під будинок клубу; церкву в селі Количково Червонолучського району – під школу [7,38].

Утискам з боку радянської влади піддавалися усі верстви населення, але з особливою впертістю переслідувалися служителі церкви: їх лишали права відправляти службу, позбавляли волі, засуджували до смертної кари. За подібних умов було страчено православного клірика Іоанна Казіна, який після закриття храму в Малій Вергунці продовжував виконувати свій пастирський обов’язок. На колишньому хуторі Сорокиному Краснодонського району панотець Максим Мельник охрестив двох дітей, за що його й засудили до розстрілу [8,39-40]. 

Тобто у 1920 – 30-ті роки радянська влада спрямовувала всі свої сили на виколення православної церкви, під впливом якої знаходилася більша частина населення.

З початком Великої Вітчизняної війни ситуація дещо змінюється. Погляди Сталіна та партійного керівництва на питання релігії та церкви ,за умов початку бойових дій, стрімко еволюціонують.

З одного боку, атеїстична позиція СРСР не відповідала поглядам союзників (США та Англії) на питання релігії та церкви. Під час московських переговорів у 1941 році радянське партійне керівництво підняло декілька питань перед своїми союзниками стосовно надання матеріально-технічної допомоги та відкриття Другого фронту. В свою чергу США вимагали послаблення антирелігійного гніту. Президент США Рузвельт виступив на одній з прес-конференцій стосовно питання про свободу відправлення релігійного культу в СРСР. При цьому президент посилався на відповідні статті конституції Радянського Союзу [1, 38-41].

З іншого боку, послаблення репресій стосовно церкви та священослужбовців вимагала сама війна, ті умови, в яких опинився Радянський Союз. Патріотична позиція духовенства та віруючих збігалася з ідеологією партії щодо політико-моральних настроїв та піднесення бойового духу народу. 

З початком війни, пожвавилася проповідницька діяльність не тільки православного духовенства, але й помітною стала активізація тих конфенсій, діяльность яких в мирний час переслідувалась законом. Наприклад, відомо звернення керівників союзів євангельських христіян та баптистів СРСР. В зверненні говорилося: «…наближається година розгрому фашистських полчищ. Всі волелюбні народи піднялися на боротьбу з фашистською Німеччиною. Днями ми одержали телеграму з Америки. 15000 релігійних керівників США простягнули нам товариську руку допомоги в боротьбі з гітлерівськими варварами. Жоден брат, жодна сестра не можуть бути байдужими до того, що відбувається й, в ім'я торжества ідей християнства, повинні піднятися проти фашистських загарбників» [21, 1]. 

Це та аналогічні звернення духовенства до віруючих, що перебували на окупованих територіях, український штаб партизанського руху розповсюдживал як листівки силами партизанських загонів.Це свідчить, про суттєву зміну позиції державного керівництво до церкви, її ролі в суспільстві.

До того ж вкрай необхідно було вишукати потрібні асигнування для подальшого ведення бойових дій та забезпечення потужності оборонної індустрії в тилу. Тому широкого розповсюдження набувають «добровільні» пожертвування служителів церков та віруючих на потреби армії та країни. Виконком Ворошиловградської облради депутатів робітників повідомляв, що в період з березня 1943 до травня 1944 років віруючі області матеріалами, підпискою на зайом та грошима внесли 3236220 рублів. В день визволення Донбасу від німецьких загарбників, тобто 10 вересня 1944 року, священослужбовці Луганщини зібрали кошти віруючих у фонд Червоної армії у розмірі 201948 рублів [9,1-5].

Залучення церковних коштів заради перемоги свідчить про політичний прагматизм партії, лібералізацію відносин між владою та церквою. 

Цей вимір часу на Луганщині позначився суцільними зрушеннями у цьому напрямку:

· частково відновилася структура релігійно-церковних установ, а саме відбулося відкриття нових та відновлення старих церков, храмів, соборів, молитовних будинків;

· сталося розширення та поновлення штату священослужбовців новими кадрами;

· розповсюдилося таке явище, як грошові пожертвування служителів церкви та віруючих до фонду Червоної Армії, на оборонні потреби країни.

Зі звіту уповноваженого Ради з питань російської православної церкви при раді Міністрів СРСР по Ворошиловградській області ми дізнаємося про те, що за станом на 4 листопада 1944 року на території області налічувалося 128 церков, з яких 126 було відкрито під час тимчасової німецько-фашистської окупації, серед них наявні 17 молитовних будинків, що займали клуби, школи, типографії [10,12]. 

В умовах тоталітарного режиму та ідеологічної монополії, за часів радянської влади, церквам місця не було. Більшовики розв’язали жорстку антирелігійну боротьбу, що мало не знищіла духовні цінності народу. Цим чинником вміло користувалися німці під час тимчасової окупації, для того щоб схилити на свій бік як можна більше прихильників.

Тому, на відміну від антирелігійної політики більшовиків, німецьке військове керівництво показувало своє ліберальне ставлення до питань релігії та церкви. Наприклад, про наступні богослужіння людям повідомлялось на ринку та інших громадських місцях, куди запрошувалися всі бажаючі [3, 11].

Про розповсюдження релігійних установ на території Луганщини у 1941-43 рр. свідчать такі факти. В м. Боково – Антрациті церкви не було, тому що місто відбудовувалося на терені гірської промисловості в роки радянської влади. Під час тимчасової окупації у 1942 році тут було відкрито молитовний будинок, що продовжував діяти й після визволення району. У Новоайдарському районі в селі Дєнєжниково церков у 1933 році була закрита, будівлю переобладнали під сільський клуб. Під час окупації група віруючих зайняла цю будівлю під церков. В селі Курячівці Старобільського району у період тимчасової окупації в 1942 році будівля клубу також була зайнята під церков, що функціонувала до лютого 1949 року. В селі Литвиновка Євсугського району у 1942 році відкрився молитовний будинок у приміщенні місцевої школи. Будинок по вулиці Шевченко № 30 міста Ворошиловграда після закриття синагоги у 1926 році було переобладнано під міський клуб, що функціонував до 1942 року. Під час німецько-фашистської окупації будинок був зайнятий віруючими під собор, з 1944 – Кафедральний собор[11,26; 12,7; 13,23; 14,45-46; 15,47-48]. Слід зазначити, що церковні установи, що були відкриті з дозволу окупаційної влади, продовжували діяти й після визволення регіону. Їх закриття сталося вже у 1940-50-ті роки, під час нової хвилі антирелігійної кампанії з боку Радянської влади.

Таблиця 1

	Найменуваня місцевості
	Кількість церков та молитовних будинків
	Кількість священослужбовців
	Кількість діаконів
	Всього

	Міських
	22
	50
	18
	68

	Селищних
	29
	34
	6
	40

	Сільских
	69
	62
	3
	65

	ВСЬОГО:
	120
	146
	27
	173


Як було вказано вище, в роки Великої Вітчизняної війни відбувався процес відновлення кадрового складу служителів церкви. За станом на 1 січня 1956 року на Луганщині було зареєстровано 146 священослужбовців, у тому числі 34 протоієреї, 27 діаконів, всього 173 чоловіка [16,29]. З усієї кількості священослужбовців на окупованій території у 1941-43 рр. знаходилося 135 чоловік. У радянській армії служило 14 чоловік, з них мали звання: 1 – лейтенант, 1 – старшина, 3 – сержанти [17,30].

Автобіографічні дані цих людей є документальним свідоцтвом еволюції релігійного питання в суспільстві. Після репресій 1920-30-х років більшість з них залишили духовні посади й повернулися до цивільного життя та праці, а з початком тимчасової окупації області залишили свої робочі місця, щоб знову розпочати церковну службу. Настоятель молитовного будинку м. Красний Луч Фомін А.Я. з 1937 по 1942 роки працював сторожем, у 1942 році знову повернувся до церкви. Протоієрей Панченко Н.Н. з 1931 по 1941 роки вчителював у школі, з початком окупації у 1942 році також повернувся до церкви. У 1948 році його було нагороджено медаллю «За доблесну працю у Великій Вітчизняній війні 1941-1945». Протоієрей Пошарський В.Ф. у 1942 році так само повернувся до церковної служби. Протоієрей Крещановський І.К., настоятель церкви м. Ворошиловграда з 1932 до 1941 року працював рахівником у радянських установах. Повернувся до церкви в перші дні окупації [18,42-43; 19,44; 20,45].

Підсумовуючи дослідження, зазначимо, що релігійне питання на Луганщині в 1941-1945 роках, на відразу від попереднього десятиріччя, відзначалося деякими новими аспектами. Адже ставлення до релігії та церкви за часів радянської влади не було однозначним, пройшло певну еволюцію, що залежало від багатьох чинників. Зі встановленням радянської влади, партійне керівництво проводило репресивну політику щодо церкви з метою встановлення тотального контролю над народом взагалі та кожної особистості зокрема. Звичайно, що в цьому заважала релігійна свідомість, яка завжди була невід’ємною частиною суспільного життя народу.Але з початком війни ігнорування панівною верхівкою релігійної сфери життя обумовило переоцінку поглядів на це питання та привело до максимального розширення соціального підґрунтя православ’я. Хоча цей політичний хід був зумовлений лише воєнним станом у країні.

Проте участь Радянського Союзу у Другій світовій війні вимагала перегляду суто атеїстичної позиції партійного та державного керівництва. З одного боку, світова спільнота однією з умов надання матеріально-технічної допомоги Радянському союзу висувала вимогу послаблення антирелігійного гніту, з іншого – лібералізація політики радянського керівництва по відношенню до церкви диктувалася політичним прагматизмом, підґрунтям якого виступали: по-перше, схожість політико-моральних настроїв духовенства та віруючих з ідеологією партії; по-друге, потреба в матеріальних цінностях для продовження ведення бойових дій та забезпечення оборонної індустрії в тилу; по-третє, намагання радянського партійного та державного керівництва не допустити того, щоб німецька пропаганда свободи віросповідання знайшла прихильників серед радянського народу.

Нового подиху зазнало релігійне питання на Луганщині в умовах німецької окупації. В цьому районі, незважаючи на певні домовленості під час московських переговорів 1941 року про свободу відправлення релігійного культу в СРСР, послаблення антирелігійного гніту відчулося саме під час німецько-фашистської окупації. Прагматична позиція окупаційної влади щодо привернення населення на свій бік пожвавила релігійно-церковне життя на Луганщині у порівнянні з довоєнним періодом.

Проведене дослідження показує, що подальше вивчення означеної проблеми потребує висвітлення взаємовідносин священослужбовців з представниками влади, як окупаційної в умовах тимчасової окупації, так і радянської після визволення території Луганської області.
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Рассмотрен религиозный вопрос на Луганщине в период войны 1941-1945 годов, исследуется эволюция позиции партийного руководства СССР от антирелигиозной до процерковной, изучаются факторы, которые влияли на колебания политического курса партийного руководства СССР.

The article is about religion question on Luganschina in conditions of war 1941-1945. Was analyzed the evolution of position of leadership USSR, was studied places of factors which influenced on oscillation of political course USSR.
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Деякі аспекти розвитку архівної справи

в Україні у 20 – 30-х рр. ХХ ст.
Розглядаються окремі питання архівного будівництва в Україні у 20 – 30-х рр. ХХ ст. Акцентується увага на адміністративно-територіальних реформах, що впливали на розвиток центральних і місцевих архівних установ та їх діяльність.

Історія архівної справи радянської доби розпочалася з організації при всеукраїнському комітеті охорони пам’яток мистецтва та старовини (ВУКОМПИС) наркомосвіти УСРР та його губернських комітетах архівних секцій. Поряд з ними діяла започаткована при Всеукраїнському ревкомі особлива всеукраїнська архівна комісія (ОВАК) [1,8].

Мета цієї розвідки – розглянути актуальні питання, пов’язані з архівним будівництвом в Україні в період 20 – 30-х рр. ХХ ст., а також звернути увагу на зміцнення командно-адміністративної системи управління архівами.

Даної проблеми у своїх працях так чи інакше торкалися такі науковці, як О.Водолажченко, В. Барвінський, Ф.Герасименко, Я.Калакура, І.Матяш та ін.

Практичні заходи щодо реформування архівної галузі, централізації та націоналізації архівної справи почали здійснюватися після остаточного встановлення в Україні радянської влади. Основи архівної політики радянського уряду викладено в „тимчасовому положенні про архівну справу”, затвердженому РНК УСРР 20 квітня 1920 р. [2,78]. Усі архіви, у т. ч. і приватні документальні зібрання, оголошувалися загальнонародним надбанням, не підлягали знищенню без дозволу й відома архівних органів. Архіви ліквідованих установ, а також архівні документи діючих установ і організацій передавалися у повне розпорядження архівних секцій при губнаросвітах. Проте брак паперу поставив архіви під загрозу передачі документальних матеріалів на сировину для паперових фабрик. Тому розпочалася боротьба за цілісність як окремих фондів, так і окремих документів.

Виконання цієї постанови українського уряду покладалося на архівний відділ ВУКОМПИСу, реорганізований у квітні 1921 р. у головне архівне управління при Наркомосвіті УСРР (Головарх). На Головарх покладалися загальне керівництво архівною справою в Україні, організація мережі архівних установ, проведення наукових досліджень у галузі архівної справи. У вересні 1921 р. народний комісар освіти затвердив Положення про Головарх, його штат й колегію. До складу останньої ввійшли М.Скрипник, Д.Багалій, В.Веретенников, М.Довнар-Запольський [3,35].

Майже рік Головарх існував паралельно з особливою всеукраїнською комісією. Лише в січні 1922 р. раднарком УСРР прийняв постанову „про ліквідацію діяльності ОВАК, губернських архівних комісій і архівних секцій”, згідно з якою всі права та обов’язки ліквідованих установ передавалися Головарху та губернським архівним управлінням.

У 20 – 30-х роках розгорнулася практична централізація документів в архівосховищах й організація центральних архівів республіки: Центрального архіву революції у Харкові (січень 1922 р.), Центрального історичного архіву революції ім. В.Б. Антоновича в Києві (травень 1922 р.), Центрального архіву праці (1925 р.), Всеукраїнського центрального фотокіноархіву (1931 р.).

Постановою РНК УСРР „Про охорону архівів” від 31 жовтня 1922 р. оголошувалося створення єдиного Державного архівного фонду (ЄДАФ). У зв’язку з тим, що ця постанова заклала основи архівного будівництва країни, зупинимося на декількох її положеннях:

1. “усі закінчені справи, документи та листування ліквідованих і чинних державних і громадських установ незалежно від того, чи переховуються вони в архівосховищах архівних органів чи ні, становлять Єдиний державний архівний фонд УСРР;

2. термін переховування при установах закінчених справ не повинен перевищувати 3-х років з часу їх закінчення; після 3-річного терміну ці справи передаються до архівосховища Головархіву...;

3. установи не мають права продавати, передавати..., а також вивозити їх за межі УСРР;  питання, що стосуються архівної справи, розв’язує Головархів та його архівні органи;

4. установи мають переховувати матеріали в повній недоторканості...;

5. архівні органи мають керувати постановленням архівної справи по всіх установах;

6. порядок знищення непотрібних архівних матеріалів установлюють архівні органи...;

7. особи, винні в порушенні цієї постанови, притягаються до карної відповідальності” [4, 332 - 333].

Отже, в Україні було закладено основні принципи архівного будівництва.

Зазначимо, що вже у 20-ті роки на перший план висунулися управлінсько-контролюючі аспекти централізації, а державні (партійно-політичні) інтереси домінували над науковими. Це позначилося на організаційній перебудові системи управління архівами республіки. З січня 1923 р. Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет (ВУЦВК) затвердив „Положення про Центральне архівне управління”, за яким Головарх при Наркомосі УСРР реорганізовано в Українське центральне архівне управління (Укрцентрархів) при ВУЦВК. Положення визначило основні завдання Укрцентрархіву і загальне керівництво архівною справою в Україні, передбачало організацію архівної частини поточного діловодства в установах, централізацію архівних документів в архівосховищах республіки тощо.

Місцевими органами Укрцентрархіву були губернські архівні управління при губвиконкомах. Губархи мали включати до складу губернські експертно-розбіркові комісії та історичні архіви. У вересні 1923 р. Укрцентрархів розробив і надіслав на місця „Положення про губернські історичні архіви”, у складі яких передбачалися відділ історії революції і відділ загальноісторичний, довідкова бібліотека, палітурно-реставраційна майстерня і зала для занять. На губернські історичні архіви покладалося зберігання, упорядкування та наукова розробка архівних фондів місцевого значення.

У грудні 1924 р. відбулася І Всеукраїнська нарада архівних працівників (м. Харків), де були підбиті перші підсумки розбудови мережі архівних установ республіки. При Укрцентрархіві перебували Центральний архів революції, харківський центральний історичний архів, Київський центральний історичний архів та архів давніх актів. У губерніях, крім Донецької, були організовані губархи. У Чернігові та Полтаві створені губернські історичні архіви. 1 жовтня 1924 р. Укрцентрархіву було підпорядковано Київський центральний архів давніх актів, що раніше діяв при Всеукраїнській академії наук [5, 372].

Значні зміни у складі місцевих архівних органів відбулися протягом 1925 – 1926 рр. у зв’язку із загальною адміністративно-територіальною реформою. На території України з 15 червня 1925 р. встановлювався новий адміністративно-територіальний поділ: замість 9 губерній було утворено 41 округ. Відтак замість дев’яти губернських архівних управлінь створювалися 40 окружних та Головархів у Молдавській АСРР.

У червні 1925 р. РНК УСРР затвердила структуру і штати Укрцентрархіву, його установ і окружних архівних управлінь. Для Укрцентрархіву і центральних архівів встановлювався штат у 66 працівників. Окрархи розподілялися на дві категорії за функціями і на три групи за штатами: І – Чернігів, Полтава, Одеса, Катеринослав, Кам’янець-Подільський, Житомир, Артемівськ – по 8 працівників; ІІ – Київ, Харків, Вінниця, Умань, Ніжин, Суми, Миколаїв, Луганськ, Херсон, Запоріжжя, Сталіно – 4; ІІІ – решта округів зі штатом по 2 особи.

Нова система управління запроваджувалася з 1 жовтня 1925 р. одночасно з організацією окрархів у тих місцях, де архівних установ досі не існувало, відбувалася реорганізація губархів у окрархи. Згідно зі спеціальною інструкцією Укрцентрархіву „Про організацію та порядок діяльності тимчасових архівних комісій по прийому і розробці матеріалів губернських установ, що ліквідуються” в усіх колишніх губернських центрах створювалися такі комісії. Їх основна мета полягала у вирішенні питань, пов’язаних з концентрацією та збереженням архівних матеріалів губернських установ, що були ліквідовані [5, 373].

З метою узагальнення досвіду архівного будівництва в Україні, визначення планів подальшої роботи архівних установ 8 – 13 травня 1926 р. в Харкові відбувся І Всеукраїнський з’їзд архівних працівників. Серед важливих питань, що розглядалися на з'їзді, були такі: „розподіл та концентрація архівних матеріалів і схема архівосховищ, підготовка кадрів архівних робітників, видавнича робота ЦАУ, науково-технічні умови переховування архівних матеріалів, принципи архівного описування та інші” [3, 37]. Найважливішим підсумком роботи з’їзду було рішення про створення міжокружних (крайових) історичних архівів у Дніпропетровську, Одесі, Полтаві, Харкові та Чернігові.

Підкреслимо, що вже на початок 1935 р. документальна база архівосховищ України налічувала 23 тис. фондів, з яких було цілком впорядковано 52,8 %, розібрано тільки 18,9 %, не впорядковано зовсім 28,3%. Це не заважало, однак, дослідникам широко використовувати архіви в науковій роботі. За 1927 – 1930-і роки в читальних залах архівних установ працювало майже 3,3 тис. науковців, які вивчали понад 1 млн справ з історії Жовтневої революції, громадянської війни, історії партії, економіки України [3,39]. Віддаючи данину офіційній політичній кон’юнктурі, великодержавній ідеології, історична тематика звужувалася до цих проблем, виконуючи соціальне замовлення командної системи, що почала утверджуватися.

Характер діяльності архівних установ також змінюється. Поряд з упорядкуванням фондів провадиться виявлення архівних матеріалів у народногосподарських цілях, чільне місце посідає і агітаційно-пропагандистська робота: публікація документів, організація тематичних виставок, екскурсій, читання доповідей в установах, виступи в пресі тощо. На ІІ Всеукраїнському з'їзді архівних працівників, що відбувся 29 листопада – 4 грудня 1930 р. (м. Харків), окремо підкреслювалися досягнення українських архівістів у пропагандистській роботі. З’їзд визначив першочергові завдання архівного будівництва в Україні: подальша архівно-технічна обробка документальних матеріалів, науковий опис архівних справ; була також накреслена широка програма публікації архівних джерел [3,40].

Постановою ВУЦВК і Раднаркому УСРР від 20 червня 1923 р. „Про центральне архівне управління УСРР, його місцеві органи і установи, що знаходяться при ньому” була затверджена перебудова архівних органів. Організовувалися 7 архівних управлінь та державних історичних архівів у Харкові, Києві, Вінниці, Дніпропетровську, Донецьку, Чернігові та Одесі. Одночасно проходила реорганізація міських і районних державних архівів. У підпорядкуванні ЦАУ залишилося 6 центральних архівів: у Харкові –, Всеукраїнський центральний архів революції, Всеукраїнський центральний архів праці та Всеукраїнський центральний архів стародавніх актів; у Києві – Всеукраїнський центральний архів стародавніх актів, щойно створений Всеукраїнський фотокіноархів та державні історичні архіви Донбасу в містах Артемівськ, Донецьк, Луганськ та Маріуполь.

Відтепер основними архівними установами стали обласні архівні органи, а ЦАУ – центром науково-методичного керівництва в галузі архівного будівництва.

Логічним завершенням курсу більшовиків на тотальну політизацію і одержавлення архівів стало підпорядкування архівної системи НКВС. У  1938 р. уряд СРСР прийняв постанову передати управляння архівами і мережу архівних установ НКВС СРСР. Центральне архівне управління СРСР було реорганізоване в Головне архівне управління НКВС СРСР, якому підпорядковано архівні установи союзних республік. Нове підпорядкування архівної системи в СРСР викликало зміни в організації управління архівною справою в УРСР. З березня 1939 р. відання архівними установами передавалося НКВС УРСР. Центральне архівне управління України було перетворене на Архівний відділ НКВС УРСР (з червня 1941 – Архівне управління НКВС УРСР). Центральні й обласні історичні архіви підпорядковувалися відповідно народному комісару внутрішніх справ УРСР та начальникам управлінь НКВС областей, міські й районні архіви – начальникам міських і районних відділів НКВС [6, 125 - 126].

У зв’язку  з цим змінилися не тільки тематика досліджень, але й спрямованість роботи архівних органів. Обмежувався допуск учених до архівних матеріалів та видача документів, створювалися так звані „спецхрани” і т. ін.

Таким чином, адміністративно-територіальні реформи в Україні 20 – 30-х рр. ХХ ст. супроводжувалися не тільки перебудовою мережі центральних і місцевих архівних установ, але й вирішенням практичних питань охорони архівів і архівних фондів, концентрації документів, опрацюванням методик їхнього опису, класифікації, зберігання та використання. Наслідком включення архівів у систему органів НКВС була строга централізація і секретність.

Розглянута тема має подальші перспективи дослідження, передусім що стосується організації наукових досліджень у галузі архівної справи зазначеної доби.
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В статье рассматриваются отдельные вопросы архивного строительства в Украине в 20-30е гг. XX столетия. Акцентируется внимание на административно-территориальных реформах, которые влияли на развитие центральных и местных архивных учреждений и их деятельность.

The article outlines certain problems of the archive formation in Ukraine in the 20-30s, the XX th century. The special accent is on the administrative and territorial reforms which influenced the establishment and activity of the central and local archive institutions.
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ТЕНДЕНЦІЇ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОЛІТИКО-ПРАВОВИХ ЗАСАД ВИБОРІВ ПРЕЗИДЕНТА ЯК ЧИННИК ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ

ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ: історико-політологічний аналіз виборів 2004 року

Окреслено певні тенденції подальшого розвитку законодавчого забезпечення виборів Президента та надано практичні рекомендації щодо демократизації цього процесу в Україні.

Українці звикли пов‘язувати політичні перспективи розвитку країни з певною особою, прагнуть бачити в главі держави керівника, „батька нації”. Проте особливістю європейської демократії є якраз захищеність суспільства від можливого суб‘єктивного впливу окремих осіб, насамперед надмірної амбіційності та месіанських претензій політичних лідерів. Беручи до уваги надзвичайну значущість виборів президента у 2004 році для подальшого розвитку України та демократизації її політичної системи, дана проблема представляється нам науково і практично значущою в контексті історичного розвитку державності України. Актуальність даного дослідження полягає в тому, що наприкінці 2004 року український народ обрав не лише людину, яка очолюватиме нашу державу щонайменше найближчі п‘ять років, а й напрямок суспільно-політичних зрушень й економічних реформ. Адже президентські виборчі кампанії проходять з метою осмислення історичного шляху, що пройшло суспільство, та визначення векторів його подальшого розвитку. А від того, як саме і за яких умов народ України здійснював свій вибір, залежить не лише легітимність „нової” влади, а й успіх запропонованих нею реформ.

З даної теми опубліковано ряд праць, в яких піднято різні аспекти означеної проблеми. На особливу увагу заслуговують статті М. Ставнійчук, Р. Вовк [1] та інших. Спираючись на роботи попередників, автор даної статті ставить за мету на основі історико-політологічного аналізу виборів Президента України у 2004 році виділити основні тенденції розвитку процесу президентських виборів в нашій державі та запропонувати шляхи вдосконалення цього процесу.

Винятково важливу роль, яку відіграє посада Президента в українській політиці і політичній системі, засвідчує значення президентських виборів для нашої держави, запеклість боротьби і безкомпромісність поведінки політичних акторів, що довів минулорічний виборчий процес. Подібно до країн з президентською формою правління, вибори Президента в Україні – це гра за найвищими ставками, вибір між принципово відмінними напрямками розвитку держави. Це підвищує конфліктність самих виборів, що може загрожувати стабільності країни, створює спокусу до використання влади як „найоптимальнішої виборчої технології” [2], яка може призвести до порушень виборчого законодавства, що негативно позначається на демократизації суспільства.

Замість змагання кандидатів та їх команд, які повинні були представити програму дій, аби здобути підтримку виборців і отримати право на втілення програми в життя через контроль над урядом, вибори в Україні у 2004 році були змаганням між групами, які апелювали до одних і тих самих загальних цінностей (соціальна держава, добробут, законність, підвищення рівня життя тощо), а перемогу здобували завдяки факторам, не пов‘язаним із програмами (в тому числі фінансовим, адміністративним, особистісним, технологічним тощо). Це підтверджують і дані опитувань громадської думки, згідно з якими лише десята частина виборців, визначаючи свій вибір, вбачали за необхідне ознайомитися з положеннями передвиборних програм кандидатів на пост Президента України [3]. Але ж це основний документ виборчої кампанії кандидата. Отож, очевидним є висновок, що український виборець скоріше робить свій вибір, керуючись не раціональними, а ірраціональними мотивами.

Що ж сталося на останніх виборах Президента України? Фактично в результаті маніпуляцій законом і законодавчою процедурою на початок грудня 2004 року Україна мала трьох напівпрезидентів [4]. Країна опинилась в ситуації, коли один з трьох мав повноваження за мандатом Майдану, другий – за мандатом ЦВК, третій мав мандат за Конституцією. Політолог Вадим Карасьов влучно й образно сказав про події минулого року: рветься політична тканина країни. Дійсно, Україна є зшитою з різних регіональних лоскутків, до того ж, у цих кордонах, у цьому регіональному й етнічному складі вона існує недовго. А президентські вибори у нас проходять під девізом „переможець отримує все”, що передбачає різке розділення електоральних масивів, а відтак – за перемоги будь-кого з кандидатів частина країни все одно вважатиме себе переможеною (так, до речі, і сталося).

Більш того – такий гострий характер президентських перегонів в Україні став причиною конфлікту між Заходом і Росією, що проявилося, наприклад, на минулорічному самміті Росія – ЄС. Отож, велике значення президентського посту в нашій країні – фактор не лише внутрішньої, але й міжнародної напруги. Можна констатувати, що на минулорічних президентських виборах відбулося не лише регіональне розділення симпатій українців, але і геополітичне. За Ющенка В. А. був увесь Захід, за Януковича В. Ф. – Росія і деякі країни СНД. Таким чином, перемога В. Ющенка, по суті, означала поразку частини світу. Хто в цьому зацікавлений? Менше за всіх – сама Україна...

Виходячи з вищезазначеного, першою важливою тенденцією вдосконалення політико-правових засад виборчого процесу в Україні є законодавче обмеження повноважень глави держави, їх перерозподіл і збалансованість, перш за все між президентом і парламентом. Цілком зрозуміло, що при збереженні інституту президентства у його теперішньому виді досягти взаємоприйнятної згоди на наступних виборах, як і на попередніх, буде майже неможливо. Питання про конституційну реформу, яка перемістила б центр прийняття державно-політичних рішень в бік колективного органу – парламенту, на який зовнішнім силам буде значно важче вплинути, ніж на одну людину, до останнього часу було відкритим і вирішилося вже напередодні фіналу виборчого процесу 8 грудня 2004 року. Однак загроза зриву проведення конституційної реформи досі існує.

Другою тенденцією, на нашу думку, є подальша деталізація правової регламентації виборчих процедур. Це вважається доцільним, оскільки в Україні ще не сформовані правові традиції, є недостатнім рівень політичної, зокрема електоральної, культури, у суспільстві панує недовіра до результатів виборів. А отже, саме деталізація законодавства про вибори Президента України та неухильне дотримання його положень усіма суб‘єктами виборчого процесу є чи не єдиною запорукою законності проведення виборів, підставою для підвищення рівня легітимації їх результатів. Звісно, з цієї точки зору можна очікувати прийняття нової редакції Закону напередодні виборів 2009 року, що не лише констатуватиме застосування методів виборчої інженерії (тобто методів маніпулювання виборчим законодавством в інтересах певного суб`єкта електорального процесу), а й буде кроком вперед у розвитку виборчого законодавства України.

Вважаємо доречним та обумовленим минулорічним виборчим процесом внесення до нової редакції Закону „Про вибори Президента України” такої норми: „Якщо до бюлетеня для повторного голосування було внесено дві кандидатури, обраним Президентом України за підсумками повторного голосування вважається кандидат, який за підсумками повторного голосування одержав більше половини голосів виборців, які взяли участь у голосуванні”. Слід зазначити, що чинний Закон містить таку норму, але вона застосовується лише до першого туру виборів. Проте досвід виборчої кампанії у 2004 році засвідчив необхідність застосування мажоритарної виборчої системи абсолютної більшості, за якої перемагає той кандидат, котрий набрав 50 % + 1 голос виборців, що голосували, і щодо другого туру. Адже кожен з претендентів прагнув стати главою держави, однак жоден з них не намагався бути лідером нації. Як зазначив Олександр Омельченко, „лідер нації обов‘язково повинен мати контрольний пакет народної довіри” [5].

У президентській виборчій кампанії 2004 року взяла участь найбільша кількість кандидатів на пост Президента України – 24 претенденти. Безумовно, цей факт свідчить про незавершеність процесу політичної структуризації українського суспільства. З одного боку, така кількість кандидатів пов‘язана перш за все з політичними технологіями, мета яких не стільки набрати „свої голоси”, скільки „вкрасти” голоси інших кандидатів-опонентів. З іншого боку, аналіз правового регулювання процедури реєстрації кандидатів на пост Президента України показав, що законодавець був орієнтований на максимальне сприяння допущенню всіх, хто відповідно до законодавства мав право бути зареєстрованим кандидатом на пост Президента України, таким чином, об‘єктивно віддаючи питання можливостей вибору та підтримки тих чи інших осіб на президентських виборах саме громадянам [6]. Отож, третьою суттєвою тенденцією вдосконалення політико-правових засад виборчого процесу за умов збереження перших двох буде поступове зменшення кількості кандидатів на пост Президента України. Цьому також сприятиме і те, що вибори до Верховної Ради України у 2006 році проводитимуться на пропорційній основі, що обумовить політичну структуризацію українського суспільства, оскільки передбачає структуризацію партійної системи.

Окрім виявлених тенденцій варто запропонувати деякі практичні рекомендації щодо вдосконалення політико-правових засад виборчого процесу.

Передвиборчі обіцянки – досить різнобарвне й багате джерело для вивчення політичних технологій. У парламентах деяких демократичних країн існує жорстке правило: зберігати в папках для архіву усі заяви, що їх публікували депутати у зв‘язку з обранням або переобранням. Зокрема у Франції такий архів має назву „Збірник Бароде” – за ім’ям депутата, який висунув цю ідею [7]. Українські виборці традиційно з іронією ставляться до передвиборчих зобов‘язань кандидатів, отож, для України такий досвід був би доречним. Для того щоб обіцянки кандидатів на пост Президента України, а також лідерів відповідних політичних партій та блоків були реалістичними, а не анекдотичними, вони повинні відповідати основним вимогам технологій прийняття політичних рішень. До цього ж часу загальною спільною рисою переважної більшості програм кандидатів є їх декларативність; претенденти на найвищий пост в державі не пояснюють, яким чином вони збираються здійснити ті чи інші зміни, покращити життя громадян України. Наприклад, обіцянка Миколи Рогожинського збільшити у 2004 році мінімальну заробітну плату до 6.000 грн., а мінімальну пенсію – до 3.600 грн. може викликати лише посмішку, бо є економічно необґрунтованою. Проблема полягає в тому, що виборчі програми кандидатів у президенти не мають жодного юридичного статусу, тобто є деклараціями, які ні до чого не зобов‘язують. Тому варто було б на законодавчому рівні виписати головні вимоги до передвиборчих програм кандидатів, насамперед наголосити на додержанні їх авторами основних принципів складання політичних програм – акумуляційного, інноваційного, мобілізаційного та принципу конкретності. 

Крім того, вважаємо доцільним на період виборів (чи то президентських, чи то парламентських) законодавчо встановити визначену кількість міжнародних спостерігачів від провідних міжнародних організацій, інших країн світу, які можуть приїхати в Україну. Адже понад чотири тисячі зарубіжних спостерігачів на президентських виборах у 2004 році – це безпрецедентний факт, і не лише для України. Чи вплинула на прозорість процесу волевиявлення українських громадян їхня присутність – спірне питання, оскільки, схоже, побачити вони прагнули різне, в залежності від того, яка країна чи організація їх делегувала. Звісно, Україна є молодою державою, що прямує до демократії, але це власний шлях нашої країни, обумовлений етнічною, регіональною, ментальною й економічною специфікою, і вона повинна пройти його самотужки, спираючись, однак, на світовий досвід побудови демократичної політичної системи, яка за українських умов повинна враховувати гетерогенність виборця.

Ще однією проблемою, яка потребує законодавчого вирішення, є чітке розмежування формату висвітлення політичного життя у міжвиборчий та передвиборчий період. Сьогодні ведуться дискусії щодо визначення політичної реклами, її законодавчого унормування і, відповідно, доцільності заборони у міжвиборчий період. Більше того, необхідно відокремити передвиборну агітацію від інформування населення України про діяльність державних посадових осіб, що є суб‘єктами виборчої кампанії (насамперед президента, прем‘єра, народних депутатів). У цьому сенсі варто звернутися до досвіду Російської Федерації: постановою Конституційного суду РФ від 30 жовтня 2003 року визначено, що критерієм, який дозволяє розрізнити передвиборну агітацію й інформування, може слугувати лише наявність в агітаційній діяльності спеціальної мети — схилити виборців у певному напрямі, забезпечити підтримку або, навпаки, протидію конкретному кандидату, виборчому об‘єднанню. Дії, що не мають метою спонукати виборців голосувати за кандидатів чи проти них, тобто не обумовлені об‘єктивно підтвердженим наміром домогтися конкретного результату на виборах, не можуть розглядатися як передвиборна агітація [8].

Історичний досвід та минулорічна президентська виборча кампанія засвідчили, що на шляху до перемоги кандидати застосовують будь-які засоби, в тому числі і таку політичну рекламу, яка розпалює ворожнечу у суспільстві, поділяє громадян єдиної країни на різні сорти тощо. Задля запобігання таким фактам у майбутньому вважаємо доцільним законодавчо закріпити таку норму, згідно з якою політична реклама повинна проходити первинне узгодження у Центральній виборчій комісії України.

Представляється логічним внесення до Закону України „Про вибори Президента України” такої норми, яка б унеможливлювала будь-які зміни норм чинного Закону в ході виборчого процесу. Адже, як відомо, правила виборчої „гри” не змінюють у її ході.

Таким чином, політико-правові засади виборчого процесу в нашій державі ще не є остаточно сформованими і потребують подальшого вдосконалення з урахуванням як українського і світового досвіду, так і нових політичних реалій. Серед основних тенденцій цього процесу можна назвати обмеження, перерозподіл і збалансованість повноважень глави держави, деталізацію правової регламентації виборчих процедур, а також поступове зменшення кількості кандидатів на пост президента України.

Очевидно, що президентські вибори 2004 року оголили кризу української демократії, коли в ході жорсткого протистояння між двома головними претендентами на пост Президента України єдиним ефективно діючим політичним інструментом виявилися організовані масові акції протесту проти брутальних порушень виборчого законодавства як альтернатива Конституції та законним процедурам вирішення політичних конфліктів.
Разом з тим одним з головних історичних досягнень подій кінця 2004 року є еволюція українського парламентаризму. Зробивши вирішальний внесок у мирне подолання кризи та досягнення консенсусу, Верховна Рада компенсувала своїми рішеннями і діями вакуум влади, що виник в ході президентської кампанії. Тобто можна констатувати, що українська демократія розвивається шляхом підвищення ролі як громадянського суспільства, так і найдемократичнішого інституту політичної влади – парламенту.

Однією з особливостей президентських виборів у 2004 році є надзвичайна активність українських виборців, адже у голосуванні взяли участь близько 80 % населення України, що мають право голосу. Серед головних причин такої активної явки виборців можна назвати не лише тиск адмінресурса, а й прагнення громадян України зробити раз на п‘ять років свій власний вибір, реалізувати свої демократичні права. Більше того, громадяни вийшли на вулиці відстоювати свої права, і не тому, що вони проти Януковича чи за Ющенка, а тому, що вони незадоволені своїм положенням у суспільстві і побачили реальну загрозу виборів без вибору, без змін, перспективу консервації держави і суспільства у стані, коли про народ згадують лише напередодні чергових виборів і тільки як про об‘єкт застосування виборчих технологій. Разом з тим варто зауважити, що, як і раніше, минулого року спрацювала негативна виборча мотивація, тобто обирали не кращого з кращих, а кращого з гірших.

Підсумовуючи усе вищезазначене, варто наголосити, що у своєму теперішньому стані, тобто в межах сучасних державних кордонів, Україна – це історично нове державне утворення, політична культура якого лише зароджується. Разом з тим демократизація політичної системи, рух в напрямку парламентської республіки, розширення прав місцевого самоврядування та територіальних громад поряд із демократизацією процесу виборів Президента України є для нашої держави природним процесом.

Шляхи подальшого розвитку і вдосконалення цього процесу та напрямків узгодження протилежних інтересів суб‘єктів виборчого процесу з урахуванням перш за все інтересів українського народу повинні стати предметом майбутніх досліджень науковців.
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In article the particular tendencies of further development of legislative support of President’s election are designed. The author makes the practical recommendations about political and law improvement of this process in Ukraine.
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Пястівська держава: етапи формування території (X- перша чверть XI ст.)

У статті розглядається історико-географічний аспект формування території Польської держави в часи перших Пястов.

Великі простори Центральної Європи, населені народами слов'янського походження, в період раннього середньовіччя були історико-географічним регіоном, де процес формування держави відбувався безсинтезним шляхом. До цього регіону відноситься і територія сучасної Польщі, тому процес становлення і розвитку державності на її теренах завжди привертав увагу дослідників.

Подальше ж вивчення історії держави доби перших Пястів викликає необхідність конкретного дослідження окремих аспектів цієї досить глобальної наукової проблеми. Серед них чільне місце належить формуванню державної території країни, що є однією з головних ознак існування самої держави.

Саме цьому аспекту проблеми, на нашу думку, ще не надано належної уваги, хоч попередники вже зробили досить багато. Так, питанню стосовно процесу об'єднання польських земель у межах єдиної держави приділяли увагу як складовій частині проблеми розвитку держави взагалі такі вчені, як Королюк В.Д., Ловмянський Г., Дубковська А., Жарин Й, Тимовський М., Холзер Й., Собеський В. Зміни меж польської території також цікавили дослідників як окремий аспект взаємовідносин держави Мешко I та Болеслава I із Західною Римською імперією, Київською Руссю та Давньочеською державою. Серед вчених, які займались цією проблематикою, слід виділити Королюка В.Д., Бодрухина В.М.

Мета даної праці – розгляд процесу формування території  Давньопольської держави, який відбувався внаслідок об'єднання земель племінних князівств  часів Мешко I, його попередників та наступника – Болеслава.

“Об'єднання почалося у середині IX cт. і розвивалося нерівномірно в різних частинах країни”[1]. У Польщі можна відзначити декілька самостійних осередків, навколо яких відбувалася консолідація племінних князівств. 

Досить рано цей процес прослідковується на Західному Помор'ї, “характерною рисою об'єднання племінних князівств якого було жваве міське життя і наявність могутнього жрецького стану і слабка княжа влада” [2]. Можна припустити, що аналогічні тенденції до утворення великих державних утворень існували і в Селезії і в Мазовії. Однак більшої внутрішньої консолідації досягла велика державна організація в Малій Польщі, з центром у Кракові [3]. Ми не маємо нагоди точно встановити, коли почався цей процес, ініціативу якого узяло на себе князівство віслян. Віслянська знать розповсюдила поступово свою владу на сусідніх сандомірян і Люблінськую землю, таким чином виникло досить велике об'єднання. Великоморавське завоювання, однак, тимчасово перервало цей процес, визначивши разом з тим перехід центру політичного життя до Великої Польщі, до племені полян з центром в Гнєзно. 

Можливо спочатку домінуюче положення на цій території займало плем'я гоплян, так деякі вчені в легенді про князя Попеле [4] бачать перехід влади в об'єднаному племінному союзі від гоплянської племінної верхівки до князів гнєзненських полян [5]. 

На Гнєзно, як на першу початкову столицю Великопольської держави, що підіймалася, прямо вказує в хроніці Галл Анонім [6]. Археологічні дані свідчать, що з середини IX ст. Гнєзно було сильно укріпленим градом [7], який цілком міг бути центром великого племінного князівства. У першій половині X ст. воно, мабуть, посилилося, і не пізніше середини X ст. провідну роль серед споріднених племінних княжень переходить до гнєзненських полян, що пояснюється цілим рядом фактів.

Усвідомлення небезпеки, пов'язаної з експансією німецьких феодалів, прискорило інтеграцію інших племінних князівств з князівством полян. Процес об'єднання відбувався внаслідок озброєних зіткнень, під час яких полянські князі знищили племінну аристократію сусідніх князівств, нав'язавши скореним постійні повинності [8], що не могло не викликати відсічі. Про це свідчать відомості, що містяться у Великій хроніці про опір “синів і онуків князів” аж до часу Болеслава Хороброго [9]

На жаль, скупих даних хроніці про діяльність перших Пястів – Земовіта, Лешека та Земомисла мало, щоб відновити по етапах процес територіального зростання Великопольщі. Галл Анонім повідомляє: “Земовіт же, досягнувши княжої влади, …розширив межі свого князівства далі, ніж хтось до нього” [10]. А.Дубковська припускає, що саме “Земовіт об'єднав під своєю владою всю Велику Польщу” [11], а Тимовський М., Кеневич Я., Хольцер Е. в своїй “Історії Польщі” припускають, що до початку правління Мешко I Великопольськa держава охоплювала, окрім Великопольщі, і Куявію, Мазовію, частину Помор'я, а також Сандомирськую землю з Червенськими містами [12]. Про це свідчать повідомлення Ібрагима ібн Якуба, який писав, що країна Мешко “найбільша з їх [слов'ян] країн” і що “на сході вона межує з Руссю” [13].

Отримавши владу, Мешко I розповсюдив своє панування на Любушськую землю, що належала раніше слов'янському племені велетів, яке жило між Одрою і Лабою [14]. За ці області, проте, йому довелося платити данину імператору. Унаслідок зіткнення з волінянами, в 967 р. князь підпорядкував собі Західне Помор'я з містами Щецін, Колобжег і Волін [15].  Однак у 981 р. він втрачає частку державної території: Володимир Святославович захоплює Перемисль, Червень та ін. 

За межами держави, яка в результаті перетворювалася з Великопольської в загальнопольську, залишалися ще Силезія і Мала Польща, стратегічне положення яких було дуже вигідне. Але вони були в руках союзника Мешко - чеського короля. Однак зовнішньополітичні обставини сприяли здійсненню плану захоплення цих земель, Мешко приєднує до Польщі Силезію [16] і, ймовірно, Малу Польщу [17].

Таким чином, він об'єднав під своєю владою землі, що складали єдиний географічний простір, зв'язаний системою водних шляхів в басейні Одри і Вісли. Територіальні контури тодішньої польської держави можна відтворити по документу Дагоме юдекс – унікальному пам'ятнику польського середньовіччя, що є першим і найранішим свідоцтвом існування Давньопольської держави в певних межах [18].

Перед смертю Мешко розділив державу між своїми синами, що негайно ж вступили в запеклу міжусобну боротьбу. Близько 995 р. боротьба ця закінчилася перемогою старшого сина Мешко – Болеслава Хороброго, при якому завершився процес об'єднання польських земель у рамках єдиної держави: в період мирних польсько-німецьких відносин, скориставшися смертю Болеслава II Чеського, Болеслав приєднав до своїх володінь Краків і Краківську землю [19]. 

Болеслав Хоробрий намагався створити державу, що включала б до свого складу землі західних слов'ян від Вісли до Ельби. Експансія Польщі була направлена проти полабських слов'ян і Чехії і підкріплювалася жвавим розвитком феодальних процесів, зміцненням польської ранньофеодальної держави. “Військові дії почав Болеслав Хоробрий з нападу на Чехію, використавши вигідну політичну ситуацію, що склалася в цій країні, пов'язану з боротьбою знатних родів за владу” [20]. Польські війська зайняли Мілсько, Лужиці і Мішну. Ними була також завойована Моравія [21; 22] Генріх II зажадав від Болеслава виплати данини з цих земель, але польський князь  відмовив, що призвело до війни, яка з деякими перервами тривала з 1003 по 1018 рр. Війна закінчилася укладенням Будішинського миру, по якому до Польщі відійшли Лужиці.

Війна з Німеччиною виснажила сили Польщі. Два походи Боле6слава на Русь – 1013 і 1018 [23] – і приєднання Червенськіх міст не компенсували втрат.

Таким чином, внаслідок поглинення окремих племінних князівств, перші польські князі територіально оформили появу на історичній карті Давньопольської держави. 

Приблизно 1000 г. Польська держава, яка являла собою вже крупне територіальне формування, об’єднала всі етнічні польські землі, хоча польськими їх можна вважати починаючи тільки з цього часу. Однак, Болеславу Хороброму не вдалося заснувати велику західноєвропейську монархію, яка б містила у своєму складі інші етноси. 

В подальшому вважається за доцільне розглянути зміни територіальних меж Польщі, які відбулися на четвертому етапі розвитку ранньофеодальної державності до часів Болеслава Кривоустого.
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В статье рассматривается историко-географический аспект формирования территории Польского государства во времена первых Пястов.

In the article the history- geographycal aspect of forming territory of the Polish state is examined in times of the first Pyast.
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БЛАГОДІЙНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОМИСЛОВЦІВ ДОНБАСУ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ

Показано участь підприємців у формуванні та функціонуванні мережі благодійних установ Донбасу у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття. 

На сучасному етапі розвитку України вирішуються складні завдання розбудови української правової держави та громадянського суспільства. У країні відбуваються глибокі зрушення в економіці, соціальній сфері, психології людей. На фоні структурних змін у виробництві, запровадженні різноманітних форм власності відбувається стрімке матеріальне розшарування суспільства. Поруч з появою багатих людей збільшується чисельність безробітних, погіршується становище малозабезпечених верств населення, що потребують уваги і допомоги. Вирішення цих проблем залишається нагальним завданням держави та громадськості.

В історичному минулому України існує певний досвід співпраці держави та приватного сектору у позитивному вирішенні актуальних потреб соціального розвитку. Досить розповсюдженим у дореволюційний період розвитку України був інститут благодійництва та меценатства, який широко розглядався у тогочасних джерелах [1]. Однак за радянські часи історики практично втратили інтерес до цієї проблематики, що значною мірою пояснювалося певними ідеологічними підходами до оцінки життя та діяльності представників торговельно-промислової еліти суспільства. Лише у 80 – 90-х роках ХХ століття науковці активізували дослідження у цьому напрямку вивчення історії нашої країни. Одним з перших вагомих результатів цієї роботи є спеціальна монографія Боханова А.М., але, на жаль, автор мало уваги приділяє розвитку інституту благодійництва в Україні, яка входила до складу Російської імперії [2]. Певним чином розглядаються питання некомерційної діяльності підприємців у роботах, присвячених загальним питанням розвитку підприємництва в Україні та Росії [3], проте аналіз напрямів та масштабів благодійницької діяльності у них практично відсутній. Внесок торгово-промисловців у розвиток благодійних установ окремих міст Донбасу вивчаютьБ.Локотош, А.М.Михненко, С.І.Татаринов, В.І.Ляшко, І.О.Мірошниченко [4]. Суспільній та благодійній діяльності представників торговельного населення Донбасу присвячена стаття С.В.Дубінець [5]. Розвиток інституту благодійництва та меценатства у регіоні вивчає С.М.Нестерцова [6]. Автор аналізує різноманітні напрямки цієї діяльності, зосереджуючи свою увагу перш за все на колективних товариствах, ролі земських установ у наданні допомоги благодійним закладам Донбасу. Проте участь у формуванні та функціонуванні чисельних благодійних установ регіону саме промислових підприємців, які відігравали провідну роль як в економічному, так і в соціальному житті Донбасу, залишається практично не вивченою. 

Зважаючи на недостатність дослідження визначеної проблеми, у даній статті зроблено спробу показати значення благодійницької діяльності промисловців для створення дійсної допомоги знедоленим верствам населення, проаналізувати участь підприємців Донбасу у формуванні мережі благодійних установ регіону, їх внесок у розвиток інституту піклування, що набував поширеного характеру у другій половині ХІХ століття в Російській імперії, до складу якої входили українські землі, у тому числі й Донбас.

Буржуазні реформи другої половини ХІХ століття призвели до бурхливого індустріального розвитку Південно-Східного регіону України. У пореформений час Донбас швидко перетворювався на могутній район важкої промисловості. Формування цілого ряду підприємств металургійної, вугільної, машинобудівної, обробної, харчосмакової галузей супроводжувалося активним створенням регіональної виробничої та соціальної інфраструктури. 

Підприємці Донбасу, виконуючи різноманітні ділові операції, не залишалися поза потреб власного соціального середовища – селища, міста, повіту, губернії, де відбувалося виробництво. Представники великого, середнього і навіть дрібного бізнесу брали активну участь не тільки в економічному, а й у суспільному житті свого регіону. Відсутність можливостей отримати суспільне визнання своїми діловими досягненнями спонукало підприємців Донбасу діяти у тих сферах, що мали значно більший престиж у суспільстві. Бізнесмени того часу проводили широку благодійницьку та меценатську діяльність. Серед мотивів такої діяльності сучасна наука виділяє релігійні спонукання, патріотизм, бажання отримати соціальні пільги і привілеї [7, 110]. Норми православної культури, що ставила на перший план допомогу нужденним, були широко розповсюджені у промислових колах. Але серед підприємців були й такі, хто робили відрахування товариствам бідних, церквам та іншим благодійним установам не стільки свідомо, скільки у зв’язку з побоюванням бути звинуваченими у користолюбстві. Вагомий внесок у поширення інституту благодійництва зробили представники родин старообрядців. Суттєвим мотивом меценатства та добродійності вважається патріотизм, турбота про культуру (живопис, література, музика) та підтримка її представників, хоча це було більше характерно для столичних підприємців. Щодо іншого стимулу некомерційній діяльності торгово-промисловців, то відомий історик Боханов А.М. підкреслював: „...благодійництво часто відкривало єдину можливість підприємцям отримати чини, звання та різні відзнаки, яких іншим шляхом (а саме власною професійною діяльністю) добитися було практично неможливо”[8, 38]. 

Промислові підприємці Донбасу водночас ставали як авторами економічних перетворень, так й ініціаторами суспільних та громадських нововведень. Ідея про відповідальність капіталів та багатств перед громадою почала розповсюджуватися у суспільстві, проникаючи й до кола підприємців. Відомий російський економіст кінця ХІХ століття, академік І. Янжул стверджував:„... у нас, незважаючи на менші багатства, не менш, а можливо, більш ніж у Західній Європі постало питання про обов’язки багатства перед народом і про необхідність заможним класам більш щедро, чим до сих пір, частину власного майна передавати на службу суспільну...” [9, 18]. 

Спочатку усвідомлювали свою відповідальність лише окремі підприємці. Далеко не всі вони бажали, і навіть просто мали змогу сприяти розвитку соціальної сфери, однак загальна тенденція до участі промисловців у формуванні мережі благодійних установ та закладів невиробничої інфраструктури набирала все більше прихильників. Підприємці Донбасу на початку ХХ століття були серед лідерів по загальних розмірах витрат на благодійні заклади. Їм належала майже ¼ частина усіх відрахувань даного напрямку в Україні серед підприємств, що не обкладалися акцизним збором. Якщо аналізувати рівень фінансування благодійних установ підприємцями різних галузей промислового виробництва Донбасу, то цілком зрозумілим є те, що найбільші затрати даного виду несли власники підприємств з обробки металів та мінеральних речовин, які складали левову частку промислових закладів регіону за обсягами та вартістю виробництва. 
Одними з важливих об’єктів благодійницької діяльності промисловців Донбасу були заклади охорони здоров’я регіону. Внесок підприємців у формуванні мережі медичних установ не обмежувався лише створенням власне заводських лікарень, аптек, амбулаторій. Виконуючи різноманітні обов’язки в органах місцевого самоврядування, громадських товариствах, вони дбали про розвиток соціальної інфраструктури населених пунктів, у тому числі й створеннізакладів медицини. Так, власник великого заводу вогнестійкої цегли у Часовому Ярі Бахмутського повіту Катеринославської губернії М. Ковалевський у 1880-1896 роках був гласним Бахмутських повітових земських зборів, а у 1882 – 1885 роках виконував обов’язки гласного губернського земства. Він постійно опікувався проблемою медичного обслуговування населення повіту. З його ініціативи було встановлено додаткові посади доглядальниць у повітовій лікарні, збільшено на 4 посади фельдшерів, зросли на 200 крб. витрати земства на придбання медикаментів [10, 62-63]. Один з акціонерів „Товариства кам’яновугільних і залізних рудників Півдня Росії”, крупний промисловець Катеринославщини М.Ю. Карпас створив спеціальний капітал для фінансування міської лікарні Катеринослава [11, 30].

Таблиця

Витрати підприємців катеринославської губернії наблагодійні заклади у 1900 році

	№
	Галузь виробництва
	Затрати по губернії (крб.)
	Затрати по Україні (крб.)
	% від загальноукраїнських

	1
	паперова
	160
	5 630
	2,84

	2
	деревообробна
	350
	4 700
	7,4

	3
	металообробка
	9 080
	30 210
	30,05

	4
	обробка мін. речовин
	4 240
	11 720
	36,18

	5
	харчова
	2 200
	12 480
	17,62

	
	разом
	16 030
	64 740
	24,76


Розраховано та складено за : Лазанська Т.І. Витрати підприємців України по забезпеченню соціальних потреб робітничого класу наприкінці ХІХ ст. // Проблеми історії України ХІХ – початок ХХ ст.: Зб. наук. праць. – К., 2000. – с. 131-133.

На щедрі надходження з боку промисловців Донбасу функціонували чисельні лікарні, богодільні, притулки. Підприємці не тільки надавали кошти, але й пропонували закладам власні будинки та маєтки. Зокрема на засіданні Слов’яносербського повітових земських зборів у 1897 році повідомлялося про те, що землевласник Г.Шейрман подарував земству земельну ділянку у с. Лозово – Павлівка під поштову контору та лікарню [12, 18]. Утримання Маріупольської богодільні проводилося на відсотки від пожертвуваних С.І. Хараджаєвою для цієї мети 15 000 крб.[13, 40]. Кошти у будівництво притулку для сиріту Старобільську Харківської губернії вкладала Г.Г. Булич, заснування притулку для інвалідів війни у то му ж місті пов’язано з ім’ям генерала М. Стоянова [14, 34]. Відомий підприємець Луганщини, предводительповітового дворянства С. Іллєнко багато зусиль доклав до відкриття у 1900 році у с. Макарів Яр, де був розташований його маєток, лікарні, що обслуговувала селян усієї округи. Його дочка – Ганна Сергіївна – була піклувальницею Луганської міської богодільні та дитячого притулку [15]. Луганське товариство допомоги бідним євреям, до членів якого входило чимало промисловців міста, утримувало власну лікувальну амбулаторію. 

Промислові підприємці Донбасу внаслідок постійного ускладнення технологічних процесів виробництва, особливо гостро відчували брак освічених, професійних працівників. Від існування певного рівня писемності, освіти населення регіону багато у чому залежали їх комерційна вдача, прибутковість підприємницької справи. Саме тому, поряд з відкриттям заводських шкіл, бібліотек, клубів, промисловцісприяли розвитку мережі загальних освітніх закладів Донбасу.

Певною турботою про освіту селян та їх дітей відмічалася просвітницька діяльність підприємців – землевласників, які водночас були власниками промислових підприємств. Я. Поляков утримував безкоштовну школу для селянських дітей у родинному маєтку біля Таганрогу[16, 82]. У Слов’яносербському повіті Катеринославської губернії у своїх маєтках відкрили початкові школи О. Алчевський, В. Радаков, С. Іллєнко.З 1883 року у селі Прелєсне було відкрите двокласне училище з п’ятирічним строком навчання, яке відвідували 100 – 120 дітей селян. Навчальний заклад цілком утримувався на кошти поміщика – підприємця А.О. Бантиша [17, 621]. У 1911 році після отримання дозволу від земських органів власник Селезньовського Товариства кам’яновугільних копалень інженер К.Л.Мсциховськийу с. Селезньова Слов’яносербського повіту на власний кошт побудував церкву – школу імені Олександра Невського, де окрім культового приміщення розміщалися два класи та квартира для вчителя[18, 5].

Багато закладів освіти Донбасу у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття мали змогу навчати дітей та готувати спеціалістів через фінансову підтримку підприємців. Завдяки благодійництву практично при кожній установі існувала рада піклувальників, які фінансували „свої” заклади, а також вкладали кошти на рахунки інших.

Історія частіше зберігає імена лише тих благодійників, чиї внески складали досить великі суми, або були неодноразовими. Так було і в Донбасі. Наприклад, у звіті Слов’яносербського земства з народної освіти за 1866 – 1909 роки повідомлялося, що „... справа Земства з поширення народної освіти зустріла великий відгук у суспільстві, і на шкільне будівництво стали надходити до управи пожертви від приватних осіб, одна з яких –від пані Теплової –досягає 50 000 крб. ...”[19, 9]. Така сума, безперечно, вразила чиновників і змусила їх виділити прізвище благодійниці. У порівнянні із загальними витратами Земства вона справді виглядала дуже вагомою, оскільки у 1878 році Земство асигнувало на освіту лише 2 722 крб., у 1896 році – 15 404 крб., і лише у 1900 роцівиділені кошти перевищили пожертвувану суму – 123 705 крб. Серед інших благодійників, що перераховували значні суми Земству у той же період, було названо Мсциховського та Панкєєву. До складу Бахмутської повітової училищної Ради, яка займалася питаннями життєдіяльності земських училищ та приходських шкіл, на початку ХХ століття входили відомі підприємці К.І.Карпов (голова Ради) та Г.С. Лобасов. Слід зауважити, що предводитель бахмутського дворянства К.І. Карпов та його дружина були організаторами великих благодійницьких акцій. Так, у 1911 році Карпови влаштували лотерею “Алегри”, яка принесла повітовій піклувальній раді дитячих притулків більше 3,5 тис. крб., що дорівнювало річному бюджету міської гімназії. Серед тих, хто взяли активну участь у проведенні заходу, були промисловці В. Штерцер, Л. Корольов, С. Бахирев,М. Котляревський [20, 18]. Деякі з відомих людей регіону передавали на благодійництво дуже значні капітали. Зокрема, Голова ІV ДержавноїДуми Російської імперії дворянин М. В. Родзянко – великий землевласник та промисловець Катеринославської губернії – лише у 1912 році пожертвував на відкриття лікарень, притулків, навчальних закладів та видачу пенсій 134 996 крб. [21, 15]. 

Благодійницькі акції підприємців висвітлювала і тогочасна преса. Зокрема, „Харківські губернські відомості” повідомляли, що підприємець М.Гельферіх пожертвував 10 000 крб. на потреби Харківського губернського відділення Російського Товариства Червоного Хреста [22, 3]. Правління Прохоровських кам’яновугільних копалень на Донці, за повідомленням „Катеринославських губернських відомостей”, пожертвувало у 1898 році для школи садівництва у Слов’яносербську для зимового опалення 2 вагони вугілля і у наступному році зобов’язалося поставити ще 3 вагони [23, 4].

Активна благодійницька та меценатська діяльність розглядалася деякими підприємцями другої половини ХІХ століття й як можливість досягнення більш високого соціального статусу. Зокрема, чин колезького регістратора надавав право на особисте почесне громадянство, чин титулярного радника – особисте дворянство, а чин дійсного статського радника (генеральський) – дворянство потомствене. Останнє можливо було отримати і за будь який орден першого ступеня [24, 13]. Утім, офіційна влада хоча й декларувала підтримку суспільної діяльності підприємців через нагороди, чини та звання, проте реально заохочення за меценатство та благодійництво частіше отримували близькі до урядових кіл московські, петербурзькі підприємці, представники київської бізнес-еліти. Серед промисловців на місцях, у тому числі й у Донбасі, таких прикладів було небагато. Так, у 1895 році за „корисну діяльність” було нагороджено Золотою медаллю зі Станіславською стрічкою О. Алчевського і присвоєно йому звання комерц-радника [25, 232]. Благодійницька діяльність Д.А.Хараджаєва також принесла йому високі державнічини і нагороди. У 1914 році він вже був дійсним статським радником, мав ордени Володимира 4 ступеня, Ганни 2 та 3 ступеня, Станіслава 2 ступеня [26, 248]. 

Хоча доброчинність і була рисою певної частини багатих людей Донбасу, проте слід добре усвідомлювати, що благодійницька діяльність була розповсюджена серед найбільш освічених, ліберально настроєних підприємців. Чисельність тих, хто вкладали власні кошти у добрі справи та соціальний розвиток суспільства, поступово збільшувалася, але ця тенденція лише набирала свого розмаху і була практично перервана спочатку Першою світовою війною, а пізніше революційними подіями 1917 року. Підприємці чітко усвідомлювали характер своєї співпраці з найманими робітниками і всіляко заважали активному втручанню держави у ці відносини. Наприклад, відомий у Донбасі промисловець Н.Ф. фон Дітмар робив багато доброго для своїх працівників – будував житло, лікарні, але до кінця свого життя стверджував, що тривалість робочого дня – приватна справа підприємця та його робітника [27, 54].

Традиційно представники торговельно-промислових верств населення брали активну участь у духовному житті краю. Вонищедро спонсорували релігійні установи і заходи, фінансували будівництва православних храмів. Так, у 1883 році власник свічного і миловарних заводів, юзівський купець Г.Лобасов, на прохання мешканців селища на свої кошти (3,5 тисячі крб.) збудував православниймолитовний будинок. Оскільки первісним бажанням парафіян було зведення церкви, то згодом почалося будівництво Спасо-Преображенськогособору, що був освячений у 1886 році. На спорудження православної церкви було зібрано 17 тис. крб., з яких ті ж купці Лобасови внесли 2 тис. крб.; економія Лівен пожертвувала 5 тис. крб., іконостас, будівельні матеріали на суму понад 2 тис. крб., а також землю для церковного притулку; заводоуправління Новоросійського товариства надало 5 тис. крб., інші жителі Юзівки зібрали ще 3 тис. крб. [28, 301].

Вагомим був внесок у благодійництво Донецького регіону „Новоросійського товариства кам’яновугільного, залізного та рейкового виробництва”, засновником якого був англійський підприємець Дж. Юз. За розпорядженням керуючого директора Товариства А. Свіцина для працевлаштування жінокв Юзівціна початку ХХ століття була відкрита ткацька фабрика, на якій працювало більше 300 осіб. Робітниці виготовляли тканини, ковдри, скатертини, шахтарські куртки та бурки. Прибуток від фабрики повністю спрямовувався на благодійництво. На Ларинській стороні Юзівки було збудовано приміщення літнього театру „Аудиторія”, де виступали драматичні кружки, хор, оркестр. Тут же у 1911 році було утворено Юзівське спортивне товариство [29, 75]. 

Отже, за умов промислового розвитку Донбасу у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття, що спонукало значне зростання чисельності населення регіону, внесок власників промислових підприємств у формування регіональної мережі медичних та освітніх закладів, благодійницьких будинків та притулків був доречним і дуже важливим. Вони активно брали участь у їх діяльності, перераховувалиустановам певні капітали, виступали у ролі постійних піклувальників. Безперечно, не усі підприємці Донбасу свідомо і наполегливо вкладали кошти у благодійницьку діяльність. Їх суспільно-політична, громадська діяльність була лише продовженням власної комерційної справи і залежала від чинниківяксуб’єктивного, так і об’єктивного характеру. Тим важливішою для суспільства була діяльність тих промисловців, які вкладали власні сили і кошти у розвиток соціальної сфери регіону. Історичні реалії вимагали від підприємців брати на себе частину функцій держави у галузі покращення соціальної ситуації.

Благодійницька діяльність підприємців регіону суттєво підвищувала для населення Донбасу можливості отримування освітніх, лікарських послуг, мала велику цінність щодо створення реальної системи допомоги незаможнім верствам населення. Однак питання доброчинної діяльності підприємців Донбасу у другій половині ХІХ – на початку ХХ століття ще залишається недостатньо вивченим. Потребує детального аналізу з урахуванням сучасних підходів до наукового дослідження благодійна діяльність представників відомих родин підприємців Донбасу – Алчевських, Карпових, Радакових, Лобасових, Хараджаєвих. Предметом подальшого дослідження мають стати історії окремих благодійних установ Донбасу, їх участь у загальнодержавних заходах, що проводилися на теренах Російської імперії. Вивчення істориками вказаним проблем повинно підкреслити значення добродійної діяльності для розвитку соціально-економічних та культурних відносин, привернути увагу нинішніх бізнесменів до більш широкої участі у вирішенні завдань сучасного соціального розвитку всієї країни та окремих її регіонів. 
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Іщенко В.В.

ІСТОРІОГРАФІЯ АНГЛО-ТУРЕЦЬКИХ ВІДНОСИН ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVI – ПОЧАТКУ XVII ст.
Проведено аналіз наукових і популярних робіт із цієї проблеми. У статті логічно розділена зарубіжна й вітчизняна історіографія, що дало можливість авторові зрівняти досягнення обох сторін, а також визначити внесок російських істориків у вивчення англо-турецьких відносин єлизаветинської епохи. 

Історіографія саме англо-турецьких відносин другої половини XVI - початку XVIІ століть доволі обмежена й однобічна. Відсутність інтересу до цієї проблеми у зарубіжних, перш за все англійських істориків, пояснюється тим, що протягом першої половини минулого століття “середземноморський” напрямок зовнішньої політики Англії  вважався  ними другорядним по відношенню до “атлантичного”. В нечисленних роботах цього періоду, в яких розглядається проблема формування англо-турецьких відносин,  перевага віддається питанням економічних взаємин між Англією та Османською імперією. Крім того, довгий час вітчизняні дослідники практично не мали можливості ознайомитися з роботами зарубіжних дослідників, а також багатьма джерелами, які б мали пролити світло в цьому питанні.

За останні роки можливості ознайомлення з надбанням світової історичної науки суттєво розширилися. Якщо протягом тривалого часу дослідники чи просто читачі буквально утримувалися на голодній пайці, то зараз вони зіткнулися з ускладненням перед широким вибором, який їм надається. В першу чергу це відноситься до французької історіографії ХХ століття. Роботи М. Блока, Л. Февра, Ф. Броделя, а також інших видатних вчених, фахівців з історії європейського Середньовіччя та початку Нового часу (XVI – XVIII ст.), відкривають своєрідні та цікаві підходи до історії і дозволяють ближче ознайомитися з широким колом різних за характером та походженням джерел, які раніше вважалися для вітчизняного дослідника практично недосяжними.

Отже, метою статті може стати аналіз наявних і доступних досліднику наукових робіт з проблеми англо-турецьких відносин другої половини XVI - початку XVIІ століть. Для вирішення поставленої мети представляється необхідним вирішення декількох завдань, а саме: розглянути досягнення західноєвропейської та американської історіографії у вирішенні означеної проблеми, проаналізувати стан вивчення англо-турецьких відносин вітчизняними науковцями та окреслити коло загальних робіт з історії зовнішньої політики Англії та Османської імперії другої половини XVI - початку XVIІ століть, які можуть виконувати роль допоміжного матеріалу в дослідженні проблеми. 

В переліку західних авторів наукових досліджень Ф. Бродель займає особливе місце. Продовжуючи справу фундаторів школі Анналів М. Блока, Л. Февра, Ф. Бродель виступив не тільки як автор ґрунтовних історичних праць, які стали класикою історіографії, але й як головний редактор “Анналів”. Починаючи з середини ХІХ століття, Ф. Бродель користувався безумовним авторитетом наукового лідера, і не тільки у Франції. Він відомий своїм унікальним методом вивчення історії – “геоісторією”, структуралізмом, історико-економічними дослідженнями. Наукова та організаторська діяльність Ф. Броделя ознаменувала цілий етап у розвитку історичної науки, і відкриттям цього етапу стала його монографія “Середземне море та середземноморський світ в добу Філіпа ІІ” [13]. Вона стала результатом тривалої роботи Ф. Броделя в архівах багатьох країн світу. Праця спирається на вивчене Ф. Броделем широке коло неопублікованих джерел, які вперше були введені ним у науковий обіг.

“Середземноморський світ” складається з трьох томів, кожен з яких присвячений різним аспектам історії регіону. В першій частині – “Роль середовища” – надано аналіз фізичних умов життя: панорама пейзажів Середземномор’я, кліматичні зони, змальовано морські та сухопутні шляхи, положення міст. За думкою Ф. Броделя, всі ці здавалось б незначні факти суттєво впливають на характер подій, а іноді й обумовлюють їх. 

В полі зору Ф. Броделя у другій частині книги опинилися суспільство та економіка Середземномор’я у XVI столітті. Автор охарактеризував середземноморські імперії, іспанську і османську, їх людські та матеріальні ресурси, взаємини між двома цивілізаціями, їх експансію, війни, піратство.

Частини третя – “Події, політика та народ” – повертає до традиційного розуміння історії, до фактів, що складають її скелет. Але сам автор називав історичні події “епідермою історії”, підкреслюючи їх поверхневе значення. Але незважаючи на таке визначення Ф. Броделя, саме цей том його праці насичений величезною кількістю фактів, які раніше були невідомі або наявність яких вважалася сумнівною. Ввівши їх уперше у науковий обіг, Ф. Бродель зробив безцінний внесок в дослідження внутрішньої та зовнішньої політики країн Середземноморського регіону. 

Слід зауважити, що проблеми стосунків Англії з країнами Середземноморського регіону користуються порівняно більшою  популярністю серед англійських істориків. Час правління королеви Єлизавети І змальовується ними як “золота доба” для енергійних та сміливих підприємців, період бурхливої торгової та морської експансії, що заклала підвалина Британської колоніальної імперії. Однак якщо взаємини Англії з італійськими республіками у XVI-початку XVII ст. викликали зацікавленість з боку лише деяких вчених і взагалі знайшли тільки епізодичне висвітлення в науковій літературі, то турецька тема стала предметом досить широкого вивчення істориків. В ній явно можна виділити декілька напрямків, які користуються найбільшою увагою вчених. 

До першого напрямку можна віднести роботи зарубіжних істориків, що цікавилися встановленням прямих англо-турецьких  контактів економічного характеру. Цьому питанню присвячені статті Р. Девіса [3], роботи В. Монка “Британія та Східне Середземномор’я” [8], Т. Шерли “Роздуми про турків” [10] та Д. Вогана “Європа та турки” [11], в яких автори  доводять економічну природу зародження англо-турецьких стосунків. Узагальнюючи провідну думку вищеозначених робіт, можна дійти висновку, що британські урядові кола та сама королева  Єлизавета І планували використати ринок Османської імперії в якості плацдарму для подальшого опанування світового ринку. Автори визначають, що природа багатьох економічних проблем Англії тюдоровської доби не зовсім з’ясовано, і тому цей період вони називають “темної добою англійської історії”. Р. Девіс, наприклад вважає найбільшим досягненням цього періоду виникнення торговельних компаній, які розширили географію зовнішньої торгівлі Англії [3]. Хоча жодна з цих робіт не надає вичерпної інформації щодо  причин та мотивів зацікавленості Англії у налагодженні самостійних зв’язків з Османською імперією, але ж їх комплексний аналіз дозволяє встановити хронологію перших кроків англійців до партнерства з Портою.

Другий напрямок представлений роботами, що освітлюють історію та діяльність англійської Левантійської компанії, яка була тісно пов’язана з дипломатичною місією Англії в Османській імперії. В цьому відношенні найбільш вагомими є дослідження англійських фахівців з цього питання А. Вуда та М. Іпстейна. Обидва автори, спираючись переважно на свідчення Р. Гаклюйта та Д. Сандерсона, змальовують не тільки структуру та комерційну діяльність Левантійської компанії, але й дають вичерпну характеристику першим англійським послам в Османській імперії – В. Харборну, Е. Бартону та Г. Лелло. А.Вуд  залучив до своєї праці “Історія Левантійської компанії” численний статистичний матеріал, який був використаний у дисертаційному дослідженні при висвітленні економічних підвалин англо-турецьких відносин XVI- початку XVII ст. [12]. Він прослідив історію цієї торговельної організації протягом майже трьох століть (з останньої третини XVI століття до першої чверті ХІХ століття), створивши її оригінальну періодизацію. А.Вуд докладно змалював розвиток торгового напрямку Англія – країни Леванту, структуру експорту та імпорту, апарат управління компанією, але всі ці питання він не пов’язав з дипломатичною місією англійських представників в Османській імперії. 

М. Іпстейн займався виключно ранньою історією Левантійської компанії, але ця обставина ні в якому разі не може бути недоліком його роботи. В його роботі “Рання історія Левантійської компанії” детально змальовуються передісторія виникнення компанії, аналіз дипломатичних кроків Англії щодо отримання перших капітуляцій, критична оцінка діяльності англійської амбасади та консульств у володіннях Османської імперії – все це робить роботу М.Іпстейна незамінною при вивченні дипломатичної місії членів англійської Левантійської компанії [4].

Для з’ясування ролі та місця Левантійської компанії у зовнішньоекономічній політиці Англії в ході  проведення дослідження було використано декілька робіт, що торкаються історії інших англійських торговельних компаній. Слід відмітити роботу М.Колліса “Британські купці-авантюристи”, присвячену діяльності однієї з перших англійських торговельних компаній, яка власне й започаткувала англійську заморську торгівлю [1]. Короткий, але вичерпний огляд історії всіх торговельних компаній Англії зробив П. Гріффітс в своїй “Історії англійських чартерних компаній” [5]. Він відмітив, що відкриттям та розквітом зовнішньої торгівлі Англії єлизаветинської доби потрібно завдячувати духу авантюризму і навіть піратству, оскільки в той час королівська влада ще не могла забезпечити самостійно налагодження заморських зв’язків. Хоча М. Колліс та П. Гріффітс приділяють мало уваги висвітленню інших причин активізації англійської зовнішньоекономічної діяльності, але завдяки їх дослідженням вдалося порівняти діяльність Левантійської компанії з іншими чартерними компаніями Англії, виявити особливості її структури та функціонування.
Поодинокі роботи торкаються також стратегічного військового  партнерства Англії та Османської імперії. Їх об’єднує спільна риса – головною метою англійської дипломатії в Османській імперії в досліджуваний період автори вважають створення антиіспанського альянсу. Подібної точки зору дотримується Дж .Корбетт, який в двох томах своєї праці “Англія у Середземномор’ї” проаналізував еволюцію британських військово-морських сил та їх ролі у вирішенні середземноморських проблем від кінця XVI до початку ХІХ століть [2]. Незважаючи дивлячись на оповідальний характер роботи, її не можна віднести до художньої літератури за жанром. Дж. Корбетт використав численні матеріали архівів Адміралтейства Англії, раніше не опубліковані й не відомі вітчизняним дослідникам.

Становленню англійського військового флоту у Середземномор’ї та розвитку англо-турецьких переговорів щодо створення англійських факторій у володіннях Османської імперії присвячені роботи С.Пака [9] та вже згадуваного Д.Вогана [11]. Обидва автори висловлюють думку про двосторонню зацікавленість Англії та Османської імперії у створенні військового, політичного та економічного альянсу, який для Англії означав можливість одержати перемогу у антикатолицькій боротьбі та закріпитися у Середземномор’ї, а для Османської імперії – вихід з глибокої фінансової та політичної кризи. 

Слід зазначити, що розмаїття точок зору на оцінку османської політики Англії спричинило відсутність єдиної лінії в дослідженні англо-турецьких відносин другої половини XVI - початку XVII століття. Отже, аналіз робіт англо-американських дослідників повинен носити більш критичний характер.

Не залишились байдужими до з’ясування характеру османської політики Англії і турецькі дослідники А. Курат, Х .Інальджик. Класичний період історії Османської імперії, якому присвячене дослідження Х. Інальджика, – це час її найбільшого військового та економічного піднесення [6].  Саме на цю добу припали перші кроки англійської дипломатії в Порті. Приділяючи їм невелику увагу, Х.Інальджик підсумовує тільки їх  результати – початок мирної європейської політики Османської імперії. Автор зазначає, що Порта не шукала сама союзників для вирішення своїх протиріч з Іспанією, тому вона не виділяла Англію серед інших європейських держав, що бажали отримати капітуляції. Звідси однобічність погляду Х.Інальджика на проблему налагодження англо-турецьких відносин другої половини XVI - початку XVII століття. 

Перу турецького дослідника А.Курата належить ґрунтовне дослідження  “ Історія  розвитку  англо-турецьких  відносин (1553-1610 рр.)” [7]. Слід зазначити, що серед зарубіжної та вітчизняної історіографії це єдине дослідження, присвячене виключно проблемі становлення англо-турецьких відносин єлизаветинської доби. Найбільш цінними в роботі представляються нові факти щодо англо-французької боротьби за вплив при дворі султана, а також висновки турецького дослідника, які дещо інакше представляють позицію Порти в створенні англо-турецького альянсу проти Іспанії. А.Курат приділяє велику увагу торговельному проникненню англійців у володіння Порти, вважаючи саме цю обставину первинною у зав’язуванні двосторонніх відносин між Англією та Османською імперією. 

Дослідник, що звертається  до історії англо-турецьких відносини єлизаветинської доби, зіткається з повною відсутністю наукових робіт вітчизняних істориків. Довгий час це було пов’язано з певною байдужістю до історії країн, які належали до капіталістичного табору. Ця належність стала й причиною закритості для російських та українських дослідників архівних матеріалів, що зберігалися у Великій Британії та Туреччині. Тому при проведенні дослідження автору довелося користуватися роботами вітчизняних авторів, які мають допоміжний характер. 

Дореволюційна російська новістика отримала світове визнання в основному розробками в галузі аграрної історії. Питанням політичного характеру та історії європейської дипломатії в ній традиційно відводилось надто скромне місце. Можна згадати лише поодиноких дослідників, які в своїх роботах побіжно зачіпали окремі епізоди зовнішньої політики Англії та Османської імперії XVI – XVIІ ст. Серед нечисленних істориків-міжнародників можна згадати роботу В.А.Ястржембського „О капітуляціях в Османській імперії” [21]. Юрист за фахом, автор проаналізував сутність капітуляційного режиму в Османській імперії з точки зору сучасних йому юридичних норм. Попри це, В.А.Ястржембський залучив багатий фактичний матеріал з історії англо-французьких протиріч останньої чверті XVI ст., пов’язаних з питанням надання капітуляцій від турецького султана Мурада ІІІ. Також автор виділив особливі риси капітуляцій, зробивши висновок про їх нищівний для Османської імперії характер. Однак, даючи вичерпний аналіз механізму дії капітуляцій, В.А.Ястржембський не визначив їх ролі в формуванні політики Англії в Османській імперії, що вимагає від дослідників залучення додаткового матеріалу для отримання більш повної картини відносин між двома державами.

В радянські часи нова історія як наукова дисципліна формувалась переважно у вигляді історії революцій у Західній Європі. У 1930-1940-х роках зовнішня політика Англії розглядалась в узагальнюючих роботах Є.М.Шахмалієва  [19] та С.Д.Сказкіна [17] виключно як складова частина генезису капіталізму. У 1950-1960-ті роки, під час “холодної війни”, вибір тем із всесвітньої історії зазвичай визначався політичними міркуваннями. Першочергове значення в британознавстві відводилось питанням, які були покликані розкрити історичні витоки агресивної зовнішньої політики Англії. Проте і за такої політичної заангажованості з-під пера О.Б.Дьоміна [15], В.В.Штокмар [20] , М.Г.Осокіна [16]  та інших вийшли солідні дослідження про характер англійської політики щодо економічної історії Англії, її колоніальної експансії , європейської політики тощо.

Середина 80-х рр. ХХ ст. позначилась різким сплеском інтересу до зовнішньої політики Англії другої половини XVI століття. Характерною ознакою цих десятиліть стала поява групи істориків, які цілеспрямовано вивчали окремі напрями англійської зовнішньої політики. Проте єдиним дослідним англо-турецьких відносин є Г.І.Ципурина. Хоча авторка переважно зосередилась на економічних зв’язках Англії з Левантом, Африкою та Португалією, але з-під її пера вийшло декілька робіт, присвячених налагодженню дипломатичних відносин між Англією та Османською імперією [18]. Г.І.Ципурина приділяє важливу роль у становленні двосторонніх стосунків цих держав англійській Левантійській компанії, оскільки саме на її плечі було покладено дипломатичну місію англійців в Османській імперії.

Отже, стан історіографії досліджуваної проблеми переконує у помітному зростанні в останні десятиліття інтересу до питань зовнішньої політики Англії, свідоцтвом чого є поява ряду спеціальних і загальних робіт з її окремих проблем і періодів. Проте залишається актуальною потреба у здійсненні досліджень з найменш розроблених аспектів. Серед них питання про характер політики Англії в Османській імперії, мотиви створення анти-іспанської коаліції, бачення цієї проблеми тодішньою англійською та османською спільнотою. 

Література
1. Collis M. British Merchant Adventurers. - London, 1942. – 260 p. 2. Corbett J.S. England in the Mediterranean (in 2 V.). - London, 1917. – V.1. – 288 p. 3. Davis R. England and Mediterranean, 1570-1670 / Essays of the Economic and Social History of Tudor and Stuart England. - London, 1961. – 235 p. 4. Epstein M. The English Levant Company. - London, 1908. – 327 p. 5. Griffiths P.A. Licence to Trade. A History of the English Chartered Companies. – London, 1974. 6. Inalcik H. The Ottoman Empire. The Classical Ages, 1300-1600. - London, 1995. – 258 p. 7. Kurat A.N. Türk-ingiliz münasebetlerinin başlangici ve gelişmesi (1553-1610). – Ankara, 1953. – 230 p. 8. Monk W.F. Britain in the western Mediterranean. – London, 191953. – 196 p. 9. Pack S.W.C. Sea power in the Mediterranean. – London, 1971. – 260 p. 10. Sherley T. Discourse of the Turks. - London, 1936. – 275 p. 11. Vaughan D.M. Europe and the Turk: A pattern of alliances, 1350-1700.  – Liverpool, 1954. – 305 p. 12. Wood A. A history of the Levant Company. – Oxford, 1935. – 262 p. 13. Бродель Ф. Средиземное море и средиземноморский мир в эпоху Филиппа II. – М., 2002. – Т.1-3. 14. Демин О.Б. Англо-нидерландские отношения второй половины 16 - н. 17 вв. /на английских материалах/ (автореферат кандидатской диссертации). – М., 1984. – 22 с. 15. Дьомін О.Б. Біля витоків англійського атлантизму. – Одеса, 2001. – 359 с. 16. Осокин М.Г. Левантийская компания и внутриполитическая борьба в Англии в первой половине XVII века / Проблемы истории античности и средних веков. – М., 1980. – 155 с. 17. Сказкин С.Д. История международных отношений и дипломатии западноевропейских государств в XVII - XVIII вв. – М., 1945. – 74 с. 18. Цыпурина Г.И. Английская дипломатия в Османской империи во второй половине XVI в. / Англия в эпоху абсолютизма (статьи и источники). – М., 1984. – 200 с. 19. Шахмалиев Э.М. Из истории левантийской торговли Венеции в XVI в. / Известия АН АзССР. Серия философия, история, право. – Баку, 1968. - № 3.- 214 с. 20. Штокмар В.В. Экономическая политика английского абсолютизма в эпоху его расцвета. – Л., 1962. – 155 с. 21. Ястржембский В.А. О капитуляциях в Османской империи. – Харьков, 1905. –510 с.

Статья анализу научных и популярных работ по этой проблеме. В статье логически разделена зарубежная и отечественная историография, что дало возможность автору сравнить достижения обоих сторон, а также определить вклад российских историков в изучение англо-турецких отношений елизаветинской эпохи. 
The article is devoted an analysis of scientific and popular works about this problem. In article there are logical division on foreign and native literature and it make a possibility for author to compare the achievement both sides. Also it helps to define an investment of Russian historians for study anglo-turkish relation of Elizabethan period.
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СІЛЬСЬКЕ ПІДПРИЄМНИЦТВО ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ В УМОВАХ ІНТЕНСИВНОГО ФОРМУВАННЯ РИНКОВИХ ВІДНОСИН В КІНЦІ ХІХ – наПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ
В статті досліджено маловідомі сторінки аграрної історії України кінця ХІХ – початку ХХ ст. Зокрема приділено увагу соціально-економічним змінам в пореформеному селі, що стали головними чинниками зародження сільського підприємництва в умовах розвитку ринкових відносин в аграрному секторі.

Той факт, що селянське господарство було найбільш раціональною і в цілому панівною формою товарного сільськогосподарського виробництва, мав своїм наслідком ряд важливих особливостей в історичному розвитку нашої країни. Вони, перш за все, проявилися в селянській реформі 1861 року. Саме та обставина, що селянське господарство являло собою самостійний і провідний сектор товарного виробництва, робила неможливим безземельне звільнення селян. За своєю соціально-економічною сутністю реформа 1861 року являла собою проміжків варіант аграрних перетворень. З одного боку, вона зберігала і розширювала основи для буржуазно-поміщицького («пруського») шляху аграрної революції, а з другого, – зберігала селянське господарство як самостійну форму суспільного виробництва, тобто не усувала основ для буржуазно-селянського («американського») шляху аграрного розвитку, хоча і різко обмежила можливості такого розвитку. Коротко кажучи, реформа 1861 року в цілому була історичним компромісом, який відобразив собою соціально-економічний лад села пореформеного часу.

На протязі всієї епохи капіталізму, незважаючи на інтенсивний розвиток промисловості, Російська імперія, куди входила і більша частина України, лишалася аграрною країною. При цьому в сільському виробництві, основному секторі суспільного виробництва країни, провідна роль належала селянському господарству. На його долю, як відомо, приходилась переважна частина як валового, так і товарного виробництва основних видів сільськогосподарської продукції. Тому історія селянства і його господарства в період капіталізму завжди знаходилася в центрі дослідницьких інтересів істориків. Без всебічного вивченні їх еволюції неможливо розкрити спільне і особливе в історичному розвитку країни, об’єктивні передумови буржуазно-демократичної революції і столипінських аграрних перетворень.

Існує чимало вітчизняних наукових праць, в яких в широкому спектрі досліджувалися виробничо-економічні, соціально-економічні і соціально-політичні аспекти історії селянства [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. Радянська історична наука, базуючись на ленінських оцінках, при вивченні питань історії сільського господарства кінця ХІХ – початку ХХ ст., в основному приділяла увагу загостренню соціально-економічних суперечок на селі. Проте слід зауважити, що чимало питань, пов’язаних з наслідками аграрної реформи 1861 року, ще остаточно не вирішені. До їх числа відноситься і розвиток підприємництва в селянському господарстві, точніше сказати, ступінь цього розвитку в умовах ринкових відносин на селі.

Спираючись на результати досліджень попередників, автор даної статті робить спробу проаналізувати розвиток підприємництва в аграрному секторі Лівобережної України, зумовлений соціально-економічними змінами в пореформеному селі в умовах формування ринкових відносин.

Еволюція земельних відносин як в Україні, так і в Росії в кінці XIX - на початку ХХ століть відбувалася в умовах боротьби двох напрямків розвитку капіталізму в сільському господарстві. Домінуючим був пруський, тобто буржуазно-поміщицький тип аграрного розвитку, що розвивався в умовах збереження залишків феодалізму, насамперед, великого поміщицького землеволодіння. Незважаючи на всебічну підтримку царату, дворянське землеволодіння в країні невпинно скорочувалося, а питома вага поміщиків у землекористуванні була помітно меншою, ніж у землеволодінні [9]. За даними поземельної статистики 1905 року, із загальної земельної площі України (41,8 млн. дес.) близько 10,3 млн дес. належало купцям, духовенству та іноземцям, понад 3 млн дес. – різним державним установам, церквам і монастирям. На 3,1 млн селянських дворів припадало 25,5 млн дес. найгіршої землі [10]. У маєтках земельною площею понад 500 десятин зосереджувалось майже 9 млн десятин землі, тобто 20% місцевого земельного фонду. Найбільшим поміщицьким латифундіям, а їх було 97, належало близько 2 млн дес. землі.

Водночас у багатьох районах Лівобережної України швидко зростала селянська земельна власність. Так, наприклад, у 1896-1897 рр. у Полтавській губернії дворяни, євреї, німці-колоністи, держава втратили 16064 дес. землі. Натомість, особи сільського стану, сільські товариства і громади, міста, церкви і різні громадські заклади купили 18284 дес. [11]. В Дніпровсько-Донецькому регіоні – 67,7% дворів общинників володіли 71,5% всієї надільної землі [12]. У 1905 році на Лівобережній Україні в особистій власності селян знаходилися понад 1 млн. дес. землі, причому 44,5% землі належало заможній сільській верхівці, що мала в господарстві понад 50 дес. [13]. 
Сільська буржуазія мала в своєму розпорядженні 2727 тис. дес. землі, з них 1610 тис. дес. відводилось під посіви, 285 тис. коней, 487 тис. голів великої рогатої худоби. У той же час, поміщики Лівобережжя мали 1708 тис. дес. землі, з них 656 тис. десятин відводилось під посіви, 87 тис. коней і 169 тис. голів великої рогатої худоби. У Полтавській губернії, південних повітах Чернігівської і північно-західних Харківської губернії заможне селянство мало землі на 1 млн дес. більше, ніж поміщики, а також у 2,5 рази більше посівів, у 3 рази більше коней і великої рогатої худоби. Наведені вище дані свідчать про те, що на початок ХХ ст. земля все більше втягувалася в ринкові відносини і товарний обіг, поступово зосереджуючись в руках сільської буржуазії, яка купувала її переважно великими ділянками.

Отже, купівля землі, яка вимагала значних коштів, була під силу тільки заможному селянству. Це підтверджує статистика 1905 р., коли в Україні селяни мали 3146,6 тис. дес. землі, а з них сільській буржуазії належало 72,4% усієї землі [14]. Сільські підприємці, маючи в своїх руках величезні земельні площі, коней, худобу, випереджали поміщицьке господарство в землекористуванні. Крім надільної та купованої землі, ще й орендували у поміщиків. На початку ХХ століття вони мали певну перевагу в посівній площі (8,1 млн дес. проти 3,7 млн дес. поміщицьких наділів), по конях і великій рогатій худобі. Відбувалися корінні зміни в розподілі земельної власності.

За даними статистики землеволодіння, у 1905 р. на одне поміщицьке господарство в середньому припадало 334 десятини землі, тоді як розмір селянського наділу в Україні становив лише 6,5 дес. на двір. На одне бідняцьке господарство припадало тільки 3,7 дес.; на середняцьке – 7,2 дес., а на куркульське – 15,8 дес. Надільна земля дедалі більше зосереджувалась в руках заможних господарів [15]. Середній розмір землеволодіння у козаків Чернігівської губернії був 8,7 дес., у колишніх державних – 9,7 дес., у колишніх поміщицьких – 5,7 дес. [16]. Понад 44% селянських господарств в Україні взагалі мали наділи землі до 5 дес. на двір. Особливо високий відсоток малоземельних селян був у Полтавській та Чернігівській губерніях. Тут було багато волостей і навіть повітів, де середній наділ не досягав і 3 дес. на двір [17]. В Харківській губернії 30% селянських господарств були безземельними, в Катеринославській ‑ 22% [18].

На рубежі ХІХ-ХХ століть йшов процес товаризації як поміщицьких, так і заможних селянських господарств. Також чіткішою стає спеціалізація окремих районів України, що орієнтувались на ринок. Зокрема, на Правобережжі зростають посіви цукрових буряків, на Лівобережжі – картоплі, тютюну, конопель, на Півдні йшло інтенсивне витіснення скотарства торговельним зерновим господарством [19]. Значно зростає питома вага селянських господарств у вирощуванні культур [20]. Так, в Чернігівській губернії поміщицька частка посівів тютюну становила 27%, тоді як селянська перевищувала 68% [21].

У 1896-1900 рр. в Україні в середньому збиралося по 88,8 млн четвертин зерна, в тому числі в поміщицьких економіях – 40,2 млн, у селянських господарствах – 48,6 млн. Значна частина зерна реалізовувалась на ринках збуту. За неповними даними, у 1898 році на внутрішньому ринку було продано зерна і борошна на 380 млн. крб., на зовнішньому ‑ майже на 350 млн [22]. Обсяги вивозу хліба за кордон продовжували зростати. Так, у 1896-1900 рр. щороку вивозилось усіх злакових – 444 млн пудів [23].

Чимало селян-підприємців і міщан торгували хлібом. На території України створилася ціла мережа пунктів, які торгували великими партіями хліба. Ці пункти розміщувалися, як правило, на зручних для транспортування залізничних і водних магістралях. У розвитку сільськогосподарського виробництва помітну роль відігравали ярмарки і базари, де серед землеробських продуктів перше місце посідала купівля жита, головним чином біднотою, далі – купівля овочів. Населення торгувало збіжжям, дровами, сіном, салом, маслом, худобою тощо і купувало взуття, мануфактуру, одяг, глиняний посуд, бакалійні вироби та інші товари. 

У Катеринославській губернії на 495 щорічних ярмарках (з них 459 в селищах) привозилось товарів на 13,5 млн крб. і продавалось на 7 млн крб. Торгували хлібом, вовною, худобою, сирою шкірою, салом. Головна вовняна ярмарка відбувалась в м. Бахмут [24]. У Полтавській губернії відбувалось 1185 ярмарків [25]. Зокрема, славилась Золотоноша, де 6 разів на рік проводились ярмарки з продажу худоби і збіжжя [26]. Наприкінці XIX століття зріс грошовий обіг місцевої торгівлі на 36,5%,. а продаж товарів – на 66,6% [27].

Отже, в Україні йшов інтенсивний процес створення внутрішнього ринку, у який дедалі більше залучалося селянство, посилювався процес спеціалізації окремих районів України, поглиблювався суспільний поділ праці. На стан торгівлі впливали неврожайні роки, які підвищували ціни і знижували купівельну спроможність населення.

Збільшення землеволодіння (купівля землі) ускладнювалося двома моментами: нестабільною кон’юнктурою цін на землю та за її оренду. У Полтавській губернії з 1896 по 1901 рік орендна плата зросла з 8 крб. 39 коп. до 12 крб. 60 коп. за десятину, а в 1905-1909 рр. оренда 1 десятини землі під озимий посів становила 15 крб. 93 коп. [28].

Орендне ціноутворення знаходилось у прямій залежності від якості орендованої землі. Так, у селі Довбишівка Полтавського повіту Полтавської губернії в 1897-1902 рр. оренда десятини посіву зросла більше, ніж у 2 рази і становила 17 крб за гірші, і 30-50 крб. за кращі ділянки землі [29].

Процес збільшення селянського землекористування ускладнювався важкими умовами оренди. Так, у Лохвицькому повіті Полтавської губернії чиста прибутковість однієї десятини орендованої землі на початку ХХ століття становила 14 крб., а ціна за її користування впродовж року досягала 16 крб., при багаторічній оренді ‑ 9 крб. 70 коп. [30]. У Харківській губернії платили 13 крб. 60 коп. за оренду 1 дес. на рік і 9 крб. 20 коп. при багаторічній оренді. Різниця між цінами однорічної і багаторічної оренди в окремих повітах була ще більшою. Так, в Охтирському повіті однорічна оренда була в 1,6 раза вищою за довгострокову, а в Старобільському – у 2 рази [31]. 

Матеріали розслідування Київською судовою палатою селянського руху в Полтавській і Харківській губерніях навесні 1902 р. вказували, що “явище різкого і прогресивного подорожчання землі, викликане прагненням землевласників усіма способами збільшити прибутковість маєтків, з метою чого економії, перетворюючи у ріллю нерідко і вигідну землю, почали самі обробляти якомога більшу кількість землі і віддавати селянам в оренду лише одну з небагатьох частин гіршої землі, до того ж на вельми невигідних для них умовах” [32].

Отже, в кінці ХІХ ‑ на початку ХХ століть в Лівобережних губерніях України орендна плата значно підвищилась, причому прибутковою могла бути тільки довгострокова оренда, оренда на 1 рік ставала для селян кабалою. Дані таблиці дозволяють виявити регіональну специфіку динаміки орендних цін [33].

Таблиця

	Рік
	Губернія
	Вартість оренди

1 десятини (у крб.)

	1904
	Київська
	16,36

	
	Чернігівська
	12,08

	
	Харківська
	9,90

	
	Полтавська
	9,34

	
	Катеринославська
	7,77

	
	В середньому по Лівобережній Україні
	11,09


На думку Слабченка М.Є., більш високі ціни на оренду землі в губерніях вказували на те, що це було не стільки наслідком розвитку капіталізму, скільки результатом земельного голоду мільйонів селян [34]. Дійсно, там де він був більшим, там і вищою була орендна плата.

Сільська буржуазія та орендарі-лихварі орендували у поміщиків великі земельні площі, передавали їх за певну приплату суборендарям-селянам, розбиваючи її дрібними ділянками розміром 1-2 дес., на невеликий строк [35]. Ціни на оренду дрібних ділянок були дуже високими. Орендні ціни в Сумському повіті Харківської губернії зросли до 20 крб. за десятину під яровину, до 25 крб. – під озимі [36]. Орендуючи великі ділянки землі за більш низькими цінами, заможні селяни часто передавали цю землю тим, хто її потребував, заробляючи на цьому до 27,5% від орендної плати. Оренда для сільських капіталістичних підприємців була переважно грошовою. Бідняки і середняки часто брали землю в оренду за відробітки або частину врожаю [37].

Таким чином, диференціація орендних цін відображала демографічну ситуацію в певному регіоні України, матеріальне становище селянства, наявність більшою або меншою мірою кріпосних пережитків, вказувала на розшарування селянства і зміцнення економічних позицій сільської буржуазії та орендарів-лихварів.

Оренда землі за способом оплати була різною. Так, за даними «Обзора сельского хозяйства Полтавской губернии 1904 г.», у губернії оренду сплачували половиною урожаю 23,1% селян, грошима – 61,6%, відробітками – 15,3% [38]. На кінець ХІХ століття грошова оренда поступово витіснила відробіткову [39]. Грошова оренда у 1901 р. на Лівобережжі становила 70,7%, проте у Чернігівській губернії тільки 22,6% орендної плати вносилось грошима [40]. Переважаючою на Чернігівщині була здольщина – 56% усіх випадків [41], зустрічались також відробіткова система і змішана форма оплати орендованої землі [42]. У Харківський і Полтавській губерніях існувала змішана система оренди, яка тісно перепліталася з відробітками, грошовими чи натуральними оплатами.

Отже, в кінці ХІХ ‑ на початку ХХ століття в Україні були всі види оренди: відробіткова (з частини врожаю, з половини); грошова, причому остання почала витісняти всі інші види оренди. У процесі товарно-грошових відносин земля все більше залучалась до ринкового обігу, перетворюючись на товар.

Наприкінці ХІХ - на початку ХХ століття більш, ніж 90% купленої селянами землі зосереджувалось у руках заможної частини приватних власників із володінням понад 10 дес. на двір [43]. Для основної маси селянства через відсутність коштів і надзвичайну дорожнечу землі її купівля була недоступна. Сільським підприємцям у купівлі землі сприяли банки. Створений у травні 1882 року Селянський поземельний банк у 1895 році здобував право купівлі та продажу землі за власний рахунок; його мета полягала у наданні селянам допомоги при купівлі землі у власність [44]. Банк надавав позику під заставу землі, що купувалася. Однак кредит був вкрай невигідний для селян ‑ від 7,5 до 8,5% на рік. Грошові позики давались лихварями на селі під 20 відсотків і вище, а при натуральній позиції (наприклад, хлібом) треба було повернути на 1/6 чи на 1/4 більше, ніж взято [45]. Вдавались селяни і до послуг лихварів-крамарів, яким платили по 9,7% на місяць, або 116,4% річних при короткострокових грошових позиках [46]. Селянський банк іпотечного кредиту видавав селянам позики розміром не більше 500 крб. терміном на 24,5 або 34,5 роки [47].

Проте банківські ціни на землю теж зростали. Так, у Чернігівській губернії тільки за 1890-1902 рр. банківська ціна на землю зросла більш ніж вдвічі і на початку ХХ століття становила в середньому 128 крб. за десятину [48]. Водночас при купівлі земель Селянський банк платив за 1 десятину: селянам – 64 крб., купцям – 118 крб., дворянам – 121 крб. [49].

Розклад натурального господарства, подальший розвиток товарно-грошових відносин створювали дедалі гострішу потребу в кредиті для селян. Певною противагою сільським лихварям стали позичково-ощадні каси і кредитні товариства, але вони набували розвитку лише в районах господарств фермерсько-хутірського типу. Їх кредитами користувалась в основному сільська верхівка [50].

Отже, позиками Селянського поземельного банку при купівлі землі користувались переважно сільські товариства і незначна кількість господарів, оскільки банк підтримував високий рівень цін на землю, проводив при купівлі землі станово-класову політику в інтересах дворянства, а не селян. Позичково-кредитні товариства і каси були мало дієвими, а найбільш глибоке коріння на селі мав лихварський капітал. Селянський поземельний банк підтримував високий рівень цін на землю, вигідний поміщикам і доступний сільським підприємцям; як влучно зауважив П.Грабовський, банк “відбирає куплені землі у бідняків за недоїмки, а пособляє купувати їх тільки заможникам, котрим продає” [51]. Тому операції Селянського банку сприяли верхівці села і робили біднішою решту селянства.

Використання машин та найманої праці свідчило про розвиток капіталізму в сільському господарстві. Так, наприкінці ХІХ століття у капіталізованих поміщицьких та заможних селянських господарствах застосовувалася праця 425 тис. постійних сільськогосподарських робітників. Разом із строковими і поденниками у сільському господарстві було зайнято 1,5-1,8 млн найманих робітників. Запровадження машин у землеробстві, використання вільнонайманої праці, поліпшення структури посівів – все це сприяло підвищенню врожайності сільськогосподарських культур, розширенню посівних площ, збільшенню збору зерна. Проте, відробітки, здольщина і малоземелля значної частини селян ставали на перешкоді вдосконаленню агрономічної культури, придбанню нової техніки. Це позначалося і на продуктивності праці. Сільські підприємці лише на надільних землях засівали втричі більшу площу, ніж збіднілі селяни. Малоземельні орендатори мали, як правило, найгірші знаряддя праці. Що ж до парових молотарок, жниварок, снопов’язанок, то їх могли придбати виключно заможні господарі. “Найголовнішими покупцями знарядь праці земських складів є козаки і селяни: на них припадає 70% усіх проданих плугів і кінних молотарок”, – відзначав “Вісник фінансів, промисловості і торгівлі” [52]. Завдяки великому поширенню серед землеробів жниварських машин і парових та кінних молотарок, польові роботи почали просуватися надзвичайно швидко. Старий спосіб молотьби “котками” відійшов у минуле. Заможний селянин з кожним роком все більше і більше розширював площу посівів, так, що мимоволі йому доводилося вдаватися до використання машин. Поширюючи жниварки, ініціативні селяни наймалися на роботу в інші господарства і створювали таким чином - «… окремий промисел: збирання машинами чужого хліба» [53].

Зростаючий попит на продукцію землеробства в Україні, як і пошук шляхів виходу із кризи, викликали помітні зміни в структурі посівних площ. Зростаючі посіви хлібів поступово витісняли менш цінні товарні культури. Так, лише за період з 1881 по 1900 рр. питома вага посіву головних експортних культур (пшениці і ячменю) зросла по Україні в цілому з 42,8% до 52,4%. Водночас помітно скорочувались посівні площі під жито, які в кінці ХІХ століття становили по Україні 14%. Зростанню урожайності заважали посухи, хлібний жук, сарана і хом’яки. За спостереженнями хазяїв, на кожні 3 неврожайні роки припадало 4 урожайні [54].

Посів хлібів розподілявся між поміщиками і селянами нерівномірно. Поміщики засівали пшеницею майже вдвічі більше десятин, ніж селяни, які сіяли більше жита, ячменю, гречки, проса, картоплі і конопель. Такий нерівномірний розподіл пояснюється не стільки способом ведення господарства, скільки великою забезпеченістю поміщиків. Внаслідок кращого обробітку землі і кращих за якістю rрунтів середній збір урожаю у поміщиків був більшим. 

З 1870 по 1900 рр. в Україні площі під картоплю збільшились втричі [55]. Це пояснюється тим, що картопля мала першочергове значення в раціоні селянської сім’ї після хліба і у великій кількості збувалася на винокурені заводи та на продаж в міста і містечка. Поміщики продавали майже 3/4 зібраної картоплі на винокурні заводи, лише в незначній кількості вживали для задоволення господарських потреб. Різниця у площі посівів на селянських надільних землях в повітах пояснювалась не стільки близькістю до ринків збуту, скільки якістю землі та метеорологічними умовами, а на поміщицьких землях – ще й наявністю винокурних заводів [56].

У цей час на Лівобережжі України посіви льону значно скоротилися, поступившись соняшнику, але розвивалося травосіяння, тютюнництво, городництво, виноградарство та інші види інтенсивного землеробства. 

Отже, в умовах ринкових відносин на рубежі століть на вирощування і спеціалізацію певних культур впливали географічне положення, метеорологічні умови і якість ґрунтів, близькість ринків збуту, заводів, залізниць, попит на сільськогосподарську продукцію. Селянські господарства, в першу чергу, задовольняли свої потреби і лише незначну кількість виробленої сільськогосподарської продукції поставляли на ринок, оскільки потрібні були кошти для сплати податків, оренди; поміщицькі господарства, навпаки, споживали меншу частину виробленої продукції, а більшу поставляли на ринок, переробні заводи та на експорт. Суттєву роль у селянському господарстві та його спеціалізації відігравали орендні землі. Збільшення товарного виробництва, зростання суспільного поділу праці, внутрішньої і зовнішньої торгівлі, спеціалізації зумовили швидке переростання землеробства України в підприємницьке, капіталістичне.

Розвиток промисловості, сільського господарства знаходились у тісному взаємозв’язку. Активний торговельний баланс базувався, перш за все, на експорті продуктів сільського господарства, який значною мірою йшов за рахунок недоїдання народних мас, забезпечував значущість країни в міжнародних економічних стосунках. Однак, якщо сільське господарство давало сировину промисловості, то остання мала вирішальне значення для підйому сільського господарства [57]. Так, деякі маслобійні та винокурні заводи укладали контракти з землеробами на посів, вирощування та продаж їм тих чи інших технічних культур і картоплі, оскільки високий попит на зовнішньому ринку залишав їх без сировини. Під плантації цукрових буряків здавали цукровим заводам землі в оренду під один посів не тільки поміщики, але й селяни [58]. У Полтавській губернії їх було 46 [59], у Чернігівській – 68 [60]. 

Таким чином, стан розвитку промисловості позначився на сільському господарстві, особливо на цукрових та винокурних заводах, що залежали від сільськогосподарської сировини. Витрати селян на купівлю вина і горілки були меншими порівняно зі споживанням його в місті. Проте порівняно з витратами на хліб були значними, що призводило до закладу і продажу селянами різного роду речей, починаючи від земельної ділянки і закінчуючи хлібом та предметами домашнього вжитку [61]. Як видно з бюджету заможного селянина Степана Маслова з с.Веселого Мелітопольського повіту, протягом року витрачалося на горілку 15 крб, на чай ‑ 3 крб., на пуд цукру ‑ 6 крб, в той час як пуд житнього борошна коштував 70 коп., чверть пшениці – 8 крб. 25 коп., чверть жита – 5 кр., чверть ячменю або вівса – 4 крб [62]. При запроваджені казенного продажу вина відзначалися випадки буйного розгулу п’яного натовпу селян, а вживання вина селянами вдома стало регулярним. Така політика уряду призвела до того, що у 1905 р. генерал-ад’ютант граф Ігнатьєв, аналізуючи причини виступів селян в південних губерніях, прийшов до висновку, що однією з них було “возрастающее пьянство, невежество, неудержимое более страхом возмездия” [63]. Його висновок підтверджує те, що у Чернігівській губернії 22 лютого 1905 р. п’яний натовп, що упився спиртом з розгромленого напередодні заводу біля с. Хікінь, зруйнував Михайлівський завод. Ще 23 лютого майже всі, не виключаючи жінок і дітей, були п’яні [64].

Що стосується розвитку тваринництва на Лівобережній Україні, то значне розширення посівних площ, викликане швидким розвитком виробництва зерна на продаж, призвело до різкого скорочення випасів у всіх губерніях, а отже, і до зростання орендних цін та збільшення плати за випас худоби на пасовищах економії. Скорочувалося поголів’я великої рогатої худоби. Правда, в абсолютній кількості протягом 1810-1900 рр. воно зросло в українських губерніях майже на 1,2 млн голів, але порівняно з приростом населення, розширенням посівних площ зменшилося приблизно з 145,6 до 95,9 голови на 100 десятин ріллі [65].

Різко скоротилося поголів’я волів. Цей процес зумовлювався зменшенням площ пасовищ і застосуванням у сільському виробництві машин, різних удосконалених знарядь, для приведення яких у рух кінь був зручнішим, ніж віл [66]. Середні ціни на худобу були такі: кінь коштував 33,7 крб, пара волів – 111,3 крб, корова – 53,8 крб, вівця – 4,2 крб, свиня – 8,6 крб Зі збільшенням землеволодіння у надільних господарствах селян спостерігалося покращення якості догляду за худобою.

Проте, заміна вола конем негативно відбивалася на становищі більшості селянства, яке через брак коштів не мало можливості забезпечити свої господарства високопродуктивними кіньми і змушене було перейти до обробітку своїх земель низькоякісною тягловою силою ‑ кіньми, шкапами та волами [67]. У північних повітах Чернігівської губернії тягловою силою були коні литовської породи. 

Значні зміни відбулися у вівчарстві. У 5-ти губерніях України поголів’я овець за 1866-1900 рр. з 11,8 млн зменшилося до 7,2 млн голів. Це пояснюється тим, що збільшився експорт вовни з Австралії та відбулося падіння цін на неї на світовому ринку [68]. Проте, збільшувалося поголів’я свиней. Що ж до степових губерній, то в них скотарство після занепаду, пов’язаного з реформою 1861 р., почало швидко розвиватися в поміщицьких і селянських господарствах, але наприкінці ХІХ – початку ХХ століть спостерігалося повне скорочення поголів’я під впливом неврожаїв і падіння цін на хліб. Вівчарство теж, головним чином за браком кормової бази, на кінець ХІХ століття почало скорочуватись. Справа доходила до того, що селянські товариства через нестачу пасовищ були стурбовані тим, що вівці можуть зовсім знищити випаси для худоби [69].

Отже, розвиток капіталістичних відносин суттєво вплинув на тваринництво та на всі інші галузі сільського господарства України, перетворюючи їх у певні форми товарного виробництва. Інтенсивний розвиток виробництва зерна, розширення посівних площ, падіння цін на хліб та аграрні кризи позначилися на скороченні поголів’я худоби в Україні в кінці ХІХ - на початку ХХ століття.

Таким чином, процес еволюції селянського господарства в умовах інтенсивного формування ринкових відносин був складним і суперечливим, що зумовлювалося великою кількістю феодально-кріпосницьких пережитків, які гальмували розвиток продуктивних сил внутрішнього ринку, а разом із тим, загострювали суперечності капіталістичного виробництва. З іншого боку, поглиблення суспільного поділу праці та подальший розвиток внутрішнього і зовнішнього ринків, взаємозв’язок сільського виробництва з переробною галуззю промисловості сприяли розвитку господарської спеціалізації губерній України, створювали товарне землеробство, перетворюючи землю в товар. Зміни у землекористуванні та землеволодінні призвели до поступового витіснення дворянського землеволодіння безстановим землеволодінням, придбаним за гроші. Капіталістичні перетворення в землеробстві позначились як на землеробстві, так і на тваринництві, наслідком чого було помітне зростання їх товарності. Процес поглиблення розшарування селянства призвів до утворення дешевої вільнонайманої сили, яка забезпечувала одержання високих прибутків як поміщиками і капіталістами, так і селянською буржуазією. Там, де кріпосницькі пережитки були слабшими, домінував близький до американського процес капіталістичної еволюції сільського господарства, який відбувався більш прискореними темпами, ніж в інших регіонах України. Його суть полягала в тому, що поряд з великими поміщицькими латифундіями капіталістичного типу створювались селянські заможні господарства фермерського типу.

Ярмарки і базари сприяли накопиченню капіталу, спеціалізації сільськогосподарського виробництва, широкому втягуванню селян у товарне виробництво. Цей процес сприяв переходу до оптової торгівлі, вивченню попиту населення на промислові товари, а переробній промисловості давав сировину. Ринок впливав як на розвиток скотарства, так і на систему землеробства та розміри посівних площ. Попит на продукти сільського господарства стримував подальший розвиток господарств. Із зростанням товарного виробництва на селі посилювався процес розшарування селянства на бідняків, середняків і заможних, причому ріст бідняцьких господарств сприяв росту заможних.

Заможне селянство орендувало землю не тільки для ведення господарства, але часто для спекуляції нею як товаром, передачі її дрібним орендарям. При зростанні орендних цін та різниці між довгостроковою орендою і орендою на 1 рік, це приносило великі прибутки. В Україні заможне селянство переносить центр свого господарювання з надільної на позанадільну – орендовану і куплену землі. На початку ХХ століття заможне селянство щороку сплачувало поміщикам близько 200 млн крб за куповані землі і до 40 млн крб – за орендовані.

Прогресивне значення для селянського господарства кінця ХІХ - початку ХХ століття мало впровадження тяглової сили коней, що поступово витіснили волів. Завдяки заміні волів кіньми продуктивність праці при оранці, сівбі і збиранню врожаю зросла вдвічі, а при перевезенні зерна – в чотири рази. Велике значення у заможному селянському господарстві мали нова землеробна техніка і машини. 

В результаті інтенсивної диференціації селянства, наприкінці ХІХ століття відбулися корінні зміни в розподілі земельної власності. Лихварський капітал на селі закабалював селянство, а кредитом по високих відсотках Селянського поземельного банку могли користуватися лише заможник: бідняків і середняків він розорював, весь час створюючи гостру потребу селян в кредиті.

Використання сільськогосподарських машин, найманої праці, зростання грошово-ринкових відносин, спеціалізації регіонів України у виробництві сільськогосподарської продукції, диференціація селянства свідчили про розвиток капіталізму в сільському господарстві. Тому, як уявляється в майбутньому, при дослідженні питань розвитку сільського підприємництва наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., слід приділити увагу соціально-правовому статусу селян після аграрної реформи 1861 року.
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В статье исследованы малоизвестные страницы аграрной истории Украины конца ХІХ – начала ХХ в. 

In the item explored not enought famouse pages agrarian history of Ukraine in the end of XIX – beginning XX centure. 
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Кубанов Р.А.

ПЕРША ЗУСТРІЧ РУСЬКИХ КНЯЗІВ З ЧИНГІЗИДАМИ: 
АНАЛІЗ БИТВИ НА РІЧЦІ КАЛЦІ

Висвітлюється битва руських князів з монголами на річці Калці. Використання літописних даних та інших історичних джерел підкреслює новизну і актуальність дослідження.

Монгольські завоювання стали переломним періодом в історії багатьох країн Азії та Європи. Під ударами монгольських військ полягли кочові народи і держави Дальнього Сходу й Дешт-і-Кипчаку, Середньої Азії тощо. Хвиля монгольських завоювань прокотилася і по Русі, що надовго включило її до сфери безпосереднього впливу могутньої монгольської держави. 

Вивчення Улуса Джучі – одна із традиційних тем російської та радянської історіографії. Інтерес до її історії пов’язний з вирішенням конкретних проблем розвитку кочових суспільств і їх взаємодії з осілими народами. Проте в історичних дослідженнях недостатньо висвітлені деталі побоїща на річці Калці 1223 р. 
В працях Л.М. Гумільова розглянуті лише деяки аспекти цієї проблеми, історик докладно розбирає причини великої битви. Із сучасних робіт заслуговують на увагу праці В.М. Бодрухина, М.Ф. Котляра, І.М. Паславського, побудовані на письмових джерелах та археологічному материалі. Свій внесок у висвітлення проблеми зробили В.Т. Пашуто, П.П. Грещак. Така ситуація пов’язана з обмеженістю письмових джерел, серед яких головними залишаються руські літописи, відомості, зібрані В.Г. Тізенгаузеном.
В даній праці робиться спроба визначити деталі битви на річці Калці. Монгольська держава виникла наприкінці XII ст., столицею стало місто Каракорум, на р. Орхон, притоці Селенчи. Представник кочової знаті, поставлений нею на чолі держави, –  Чингісхан мав багатотисячне військо, засноване на суворій дисципліні. В.Т. Пашуто підкреслює: “Сила Монгольської держави полягала в тім, що вона виникла в місцевому феодальному суспільстві на ранніх ступенях його розвитку, коли кочова знать ще одностайно підтримувала завойовницькі прагнення великих ханів. У своєму наступі на Азію і Європу монгольські загарбники зустріли уже феодально роздроблені держави, розколоті на безліч володінь. Міжусобна ворожнеча правителів позбавила народи можливості зробити вторгненню кочівників організовану відсіч” [1, с. 281].

У 20-х рр. XIII ст. монголами були проведені підготовчі заходи до майбутньої навали на країни Східної Європи до числа яких відносилися: завоювання Середньої Азії і Закавказзя, що впритул присунули володіння монголів до кордонів Східної Європи; перенесення ханської ставки з верхів’їв Іртиша на Яїк; проведення походів на захід з метою стратегічної розвідки і збору зведень про держави Східної Європи. Найзначнішим походом такого роду був похід тридцатитисячного війська Субудая і Джебе в Закавказзя і Південно-Східну Європу в 1222-1224 рр.

В історичній літературі похід Субудая і Джебе іноді пояснюється випадковими причинами: рейдом для охорони кордонів завойованих територій [2, с. 10], переслідуванням хорезмшаха Мухамеда [3, с. 192], особистим бажанням Субудая продовжити похід, на що пізніше був отриманий дозвіл Чингісхана [4, с. 37]. Одна, і без цих причин, похід усе одно б відбувся. Він був частиною загальної завойовницької стратегії Чингісхана. Рашид-Ад-Дін писав, що похід Джебе і Субудая був спланований самим великим ханом і повинний був тривати три роки [5, с. 31]. 

Зруйнувавши багато міст Закавказзя, монгольські загони вперше зіткнулися з половцями, що мешкали в південноєвропейському степу і допомагали аланським племенам. Перші баталії показали, що сил у Джебе и Субудая недостатньо. Тоді монголам за допомогою хитрощів вдалося умовити половців не брати участі в боротьбі. Вони повідомили кипчакам [наступне]: “Ми і ви – одного племені і походимо з одного роду, а алани нам чужі. Ми з вами укладемо договір, що не заподіємо один одному шкоди, ми дамо вам із золота й одягу те, ще ви побажаєте, ви же залишіть [нам] аланів” [6, с. 229]. Одночасно вони послали кипчакам багато [усякого] добра. Кипчаки повернули назад.

Монголи здобули перемогу над аланами і “те, що було визначено долею у відношенні побиття і пограбунку, вони те і здійснили”. Алани, зоставшись без підтримки половців, програли бійку. Згодом монголи нанесли поразку і половцям, частка яких втекла за Дунай, інша – мігрувала до Угорщини. 

Після перемоги монголи вкрай спустошили половецький степ. Рашид- Ад-Дін повідмоляє: “Монголи раптово напали на них, перебили усіх, кого знайшли, і взяли назад стільки ж, скільки [віддали] раніш. Уціліла частина кипчаків бігла в країну русів. Монголи зазимували в тім краю, що являв суцільні лучи і порослі … Відтіля вони напали на місто Судак, що на березі моря і примикає до протоки … [Босфору], і взяли те місто, а тамтешнє населення розбрелося” [6, с. 229]. Отже, монгольські воєначальники, використовуючи дипломатичні прийоми, зуміли домогтися розвалу половецько-аланського блоку і розгромити  колишніх союзників поодинці.

В.Т. Пашуто вважає, що насправді монгольське вторгнення до Причорномор’я відбулося на чотири роки раніше, ніж заведено думати, а саме у 1219 р. Ця думка грунтується на таких фактах: добре обізнаний у справх галицький літописець зауважує, що під час першої зустрічі з монголами Данилові було 18 років (народівся він 1201 р.); на Ліонському церковному соборі 1245 р. руський ігумен Петро заявив, що монголо-татари спустошили Русь 26 років тому [7, с. 205]. Проте майже всі давньорусткі літописці сходяться на даті “1223 р.”. Тому більшість учених приймає цю дату. 

Перезимувавши в степах Причорномор’я, навесні 1223 р. монголи вирішили поповнити своє кінне поголів’я і роздобути для себе нових працівників, що вели б усю роботу по кочовому господарству Орди. Через те що в основному роздобули тих половців, що залишилися в степу, вони звернули свої погляди до Русі, куди утекли декілька половецьких родів. В.Т. Пашуто повідомляє: “Половецкая орда Юрия Кончаковича, кочевавшая между Волгой и Днепром, потерпев поражение, бежала за Днепр” [1, с. 282]. Монголами були відправлені посли до київського князя Мстиславова, якому вони прямо пояснили, навіщо їм потрібні половці: “Се слышимъ оже идете противу насъ, послушавше Половьць; а мы вашеи земли не заяхомъ, ни городъ вашихъ, ни селъ вашихъ, ни на вас приходомъ, нъ приходомъ богомъ пущени на холопы и на конюси свое на поганыя Половче; а вы възмите с нами миръ; аже выбежать къ вамъ, а биите ихъ оттоле, а товары емлите собе: занеже слышахомъ, яко и вамъ много зла створиша; того же деля и мы биемъ” [8, с. 63]. 
Таким чином, з одного боку, монголи очевидним чином указали, що половці їм потрібні як “холопі і конюхи”, що відповідає практиці використання монголами завойованих кочових народів. А з іншого боку – вони спробували застосувати до руських князів той трюк, що у них вийшов з половцями, тобто підкупити їх. Однак руські князі були вже в курсі від половців щодо вигідності подібних угод з монголами. Уцілілий у монгольській м’ясорубці хан Котян звернувся по військову допомогу до свого зятя – галицького князя Мстислава Мстиславича Удатного, указавши йому, що над руськими землями теж нависла погроза монгольської навали: “Нашю землю суть днесь отняли, а вашу заутра, пришедше, возмут” [8, с. 62]. На рішення князя вплинули свідчення переляканих половців, він збирає князівський з’їзд. М.Ф. Котляр зазначає, що саме Мстислав Удатний доклав чимало зусиль, щоб вплинути на інших князів і допомогти половцям [9, с. 141]. Галицький князь займав тоді почесне місце в політичній системі Давньоруської держави. На з’їзді були присутні представникі головних княжих династій: смоленських Мономаховичів, до яких належав Мстислав Удатний, київський князь Мстислав Романович, та з чернігівських Ольговичів – Мстислав Святославич і Михайло Всеволодович і їх численні васали [10, с. 83]. Крім половецької пропозиції, в Києві обговорювалася монгольська заява. У результаті довгих обговорен, руські князі відкинули улесливі монгольські речення, а послів убили. Літопис повідомдяє, що “князи же того не послуша, но и послы их избиша” [11, с. 49]. 

На нашу думку, мало підстав сумніватися в щирості слів парламентерів, однак союзники роблять першу і найважливішу помилку – убивають послів. З цього моменту в очах Джебе і Субутая вони з'являються в найнепривабливішому світлі, тому що життя посла, відповідно до неписаного степового права, священна. Як помітив з цього приводу Л.М. Гумільов, “смерть під час війни – усього лише закон природи, а убивство того, хто довірився – образа єстества, отже, божества. Люди, причетні до зрадництва, не повинні жити і робити нащадків, тому що монголи визнавали колективну відповідальність і наявність спадкоємних ознак” [12, с. 291]. Він дійшов висновку, що “руські землі, покриті густим лісом, були монголам не потрібні, а руськії, як осілий народ, не могли загрожувати корінному монгольському улусу, тобто були для монголів безпечні. Небезпечні були половці – союзники меркітів та інших супротивників Чингісхана. Тому монголи щиро хотіли миру з руськими, але після зрадницького убивства і неспровокованого нападу мир став неможливий” [13, с. 452]. Відомий французький учений Р. Груссе вважає: “Точно так само чотирма роками раніше хорезмшах накликав лихо на свою державу” [14, с. 218]. Його підтримує Д. Уєзерфорд. На думку англійського історика, учинок руських князів не відповідав нормам степової моралі і приніс багато напастей давньоруським землям [15, с. 270].

Достовірно невідомо, хто був виконавцем злочинницького задуму. Можна допускати, що ними стали половці, що бажали помститися за свою невдачу в південноєвропейському степу, з безгласного схвалення київського князя. Як би там не було, інцидент з убивством послів варто розуміти як привід до війни і насильницьке залучення монголів у військове зіткнення з давньоруським народом. 

Після убивства монгольських послів війна з корпусом Джебе і Субудая стала неминучою. На раді в Києві князі вирішили виступити першими і бити монголів у степу, за межами руських рубежів. У похід відправилося величезне руське військо. Д.І. Багалій розповідає: “Проти татар виступила вся земля Половецька, чернігівці, кияни, смоляни, галичани, волиняни, трубчани, путивльці, кожна земля зі своїми князями; це була кінна рать, а галицькі вигонці, на чолі зі своїми воєводами, плили в човнах, піднявшися вгору по Дніпру коло Хортиці … ” [16, с. 249]. Таким чином, кінні дружини рухалися правим берегом ріки, піхота – на човнах. І очевидно, уже тоді виявилися перші ознаки розладу. Руські війська не мали єдиного командування, а великий князь Мстислав Романович Київський – номінальний голова походу – виявився не готовим до ролі вождя. На думку І.Б. Грекова і Ф.Ф. Шахмагонова, монгольська мирна пропозиція уплинула на Мстислава Романовича і Мстислава Чернігівського, котрі не були настільки тісно зв’язані з половцями, як Мстислав Удатний. І з цього моменту почалася непогодженість у діях давньоруських князів [18, с. 46-47]. 

На сімнадцятий дінь походу руське військо зупинилося біля Олешья, десь на березі Роси. Там його знайшло друге монгольське посольство: “А есте послушали половеч, а послы наша есте избили, а идете противу нас; то вы поидите, а мы вас не заяли, да в сем бог” [8, с. 62]. На цей раз послів відпустили непошкодженими. 

Біля острова Хортиця руські війська почали розвідку монгольських сил. Вона показала суперечливі результати – одні вважали монголів сильними воїнами, а інші –  гірше половців. Видимо, остання точка зору взяла гору, коли руському авангарду удалося досить легко розбити кінну тисячу монгольської розвідки. В.В. Каргалов повідомляє, що першим перейшов на лівий берег Дніпра князь Мстислав Галицкий з тисячею воїнів, він зумів звернути авангард кочівників у втечу. Монголи, намагаючись врятувати пораненого воєводу Семеябека, сховали його в яму і замаскували гілками, сподіваючись, що руські воїни, захоплені переслідуванням, не знайдуть його. Але руські розвідувачі знайшли воєводу і зуміли одержати від нього необхідні зведення про ворога [17, с. 150]. На нашу думку, монгольський воєначальник навмисно дезінформував своїх ворогів, зіграв фатальну роль для давньоруської армії. 

Іноді Мстислава Удатного дорікають у поспішності, у бажанні першим заслужити славу. Однак, на думку І.Б. Грекова і Ф.Ф. Шахмагонова, поспішні дії руського князя зв’язані з другим монгольським посольством. Можливо, що Мстислав поквапився вступити в бій, щоб позбавити союзників приводу відвести свої війська [18, с. 47]. Проте князі були зовсім незнайомі з монгольською тактикою. Відступ авангарду ворога вони розцінили як початок успіху і зробили непростиму помилку – переправили основні свої сили за ріку, чим лишили себе надійного оборонного рубежу, а також можливості відступу. Після декількох днів переслідування монголів, наприкінці травня 1223 р., русько-половецьке військо дійшло до річки Калки. 

Для битви на Калці зафіксованим фактом можна вважати серйозну чисельну перевагу русько-половецького війська над монголами. За підрахунками В.М. Бодрухина, два монгольских тумени разом з допоміжними загонами, складеними з курдів і турментів, мали приблизно 40 тисяч військових. Чисельність руських військ складала 70-80 тисяч воїнів [19, с. 189]. За свідченням В.Т. Пашута, тільки тисяча човном причорноморських “вигонців” могла збільшити руське військо на 30-40 тисяч чоловік, а галицько-волинський князь у середині XIII ст. не боявся ворога, здатного виставити від 30-60 тисяч військ [1, с. 283]. Скільки було союзних половців – неясно, але за розрахунками С.А. Плетньової в середній орді половців було 35-40 тисяч чоловік [20, с. 79]. Іноземні дослідники також указують на велику перевагу руських сил [14, с. 218]. 

Проте при величезній перевазі в загальній чисельності русько-половецького війська воно сильно поступалося монгольському як у бойових якостях, так і по своєму керівництву. Будучи хоробрими і умілими воїнами індивідуально, руські в бою на Калці виявилися юрбою, не спаяною ні військовою дисципліною, ні загальним командуванням – їх полки вступали в бій поодинці і також поодинці були розбиті монголами. 

Симулюючи відступ, монголи заманили руське військо в пастку. Дійшовши до Калки, невеликої калмицької річки, що впадає в Азовське море через ріку Кальміус, військо кочівників раптом зупинилося і зайняло бойові позиції. Союзники не тільки не були готові до такої зміни в поведінці ворога, але і виявилися не здатними до погоджених дій. Князь Мстислав Галицький розбив передовий загін монголів і разом з половцями і руськими дружинами деяких князів ударив по головних силах ворога, не попередивши великого князя Мстислава Романовича. У кровопролитній битві половецькі загони не витримали і почали відступати, привівши в розлад руське військо (“… заидоша за Калк реку, и послаша въ сторожихъ Яруна с Половьци, а сами станомь сташа ту. Тъгда же Ярун съступися с ними, хотя битися, и побегоша не успевъше ничтоже Половци назад, и потъпташа бежаще станы русскых князъ, не успеша бо исполчитися противу им; и съмятошася вся, и бысть сеця зла и люта” [8, с. 63]). Князь же Мстислав Київський стояв зі своїм численним полком на пагорбі над рікою, захищений кільцем дерев’яних зміцнень, і фактично не брав участь у битві. Літопис подає: “Мьстиславъ же, Кыевьскыи князь, видя се зло, не движеся съ места никамо же” [8, с. 63]. 

Після поразки галицько-волинських військ настала черга київських і чернігівських армій. Запершись за частоколом їх полки завзято і шалено пручалися (“… стал бо бе на горе над рекою над Калком, бе бо место то камянисто, и ту сътвори горд около себе в колех, и бися с ними из города того по 3 дни” [8, с. 266]), но монголи постійно атакували, і становище стало безнадійним. Р. Грусе стверджує, що князь Мстислав Романович після трьох днів успішної оборони запропонував монголам гарний викуп за можливість піти. Кочівники умови руських прийняли, але убивство послів забуте не було; і коли Мстислав опинився в їх  руках, його умертвили разом з всіма киянами. Французький дослідник уточнює, що князь задихнувся під вагою накладених на нього дощок і килимів. Подібна розправа в монголів вважалася почесною, її удостоювалися винятково особивисокошляхетні, щоб не проливалася їх кров [14, с. 218]. Бій на річці Калка був дуже кровопролитним, озлоблені монголы гналися за руськими і половцями до самих границь Русі, б’ючи відсталих і руйнуючи прикордонні містечка. Рашид-ад-Дін розповідає: “До цього часу ті вже заручилися допомогою і зібрали численне військо. Коли монголи побачили їхню перевагу, вони стали відступати. Кипчаки й уруси, думаючи, що вони відступили зі страху, переслідували монголів на відстані дванадцяти днів шляху. Раптово монгольське військо оберулося назад і вдарило по них, і перш ніж вони зібралися разом, устигло перебити [безліч] народу. Вони боролися протягом одного тижня, й зрештою кипчаки й уруси вдалися до втечі. Монголи пустилися їх переслідувати й руйнували міста, поки не збезлюдили більшість їхніх місцевостей. Відтіля монголи пішли і приєдналися до Чингізхана по тому шляху, по якому він повертався з країни тазиків” [6, с. 229]. 

Таким чином, виходячи зі сказаного, можна зробити декілька висновків. Роз’єднаність у діях руських князів, відсутність єдиного командування, утеча половців з поля бою призвели до нищівної поразки русько-половецьких загонів у бойні на річці Калці. 

Блискуче проведена степова операція показала ступінь геніальності кочових полководців. Джебе і Субудай досягли великих успіхів у військовому мистецтві. Їхня діяльність указувала на високий рівень розвитку військових технологій у монголів і реальність степової погрози для Русі і Європи. 

Битва з монголами послабила руські князівства. Зокрема Київське, де були знищені практично всі професійні воїни.

Надалі представляється перспективним розгляд питань, зв’язаних з аналізом політичних наслідків битви на річці Калці для Давньоруської держави.   
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Освещается битва русских князей с монголами на реке Калке. Использование летописных данных и других исторических источников подчеркивает новизну и актуальность исследования.

In the clause is shined the fight of russian knights with mongols on the river Kalka. Using of ancient sources and another historical facts underline innovation and actuality of this researches.
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ЗАЛУЧЕННЯ МОЛОДІЖНОГО ТРУДОВОГО РЕЗЕРВУ У ВИРОБНИЧИЙ СЕКТОР НАРОДНОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАЇНСЬКОЇ РСР (1943 – 1945 рр.)

Розкриваються шляхи вирішення керівними органами кадрової проблеми в процесі відновлення виробничих підприємств; з’ясовується роль молодіжного трудового резерву.

Друга світова війна, в якій взяла участь 61 країна, серед них і Українська РСР, що входила до складу Радянського Союзу, належить до тих подій, що визначили маршрут світової історії в другій половині XX ст. Велика Вітчизняна війна, яку вів Радянський Союз, явила світу не лише двобій величезних військових сил та ідеологій, а й рельєфно довела роль економіки та людських ресурсів в  досягненні загальної військової перемоги. 1418 днів війни завершились неперевершеною у світовій історії перемогою народів СРСР над німецьким фашизмом та його союзниками.

Сучасна економічна ситуація в Україні, зокрема у Луганській області, вимагає нестандартних стратегічних рішень у виробленні економічної доктрини та засобів її реалізації. Розв’язати це складне завдання можна лише  враховуючи досвід соціально-економічних процесів минулого. 

Різноманітні сторони відбудовного процесу давно стали предметом історичних праць. Проте ці дослідження в Українській РСР, як і в СРСР у цілому, відбувалися в руслі офіційної партійної історіографії, що робило неможливим об’єктивний аналітико-критичний розгляд  ряду важливих проблем теми [1]. Утворення незалежної України позитивно вплинуло на розвиток історичних досліджень, розширення їх проблематики, зокрема у питаннях історії УРСР періоду воєнних та перших повоєнних років [2]. Проте до сьогодні немає у вітчизняній історичній науці спеціальних праць, безпосередньо присвячених розгляду теоретичних засад і концептуальних положень радянського керівництва щодо кадрового забезпечення відбудови індустрії України. Тому спробуємо прослідкувати як вирішувалося кадрове питання в воєнні роки, особливо простежимо внесок учнівської та робочої молоді.

Велика Вітчизняна війна внесла суттєві зміни у кількісний і якісний склад населення Радянського Союзу. Розгортання бойових дій потребувало безперервного збільшення чисельності бійців Червоної армії, що неминуче відволікало від виробництва велику кількість кваліфікованих робітників. У зв’язку з мобілізацією, уходом в партизани, окупацією частини радянської території чисельність робітників та службовців у промисловості скоротилося з 11 млн чол. в 1940 р. до 7,2 млн в 1942 р. [3, 16].

Для відновлення промисловості на визволених територіях України і подальшого розвитку народного господарства, як і раніше, поставало завдання щодо укомплектування промисловості кадрами робітників, оскільки більшість підприємств відчувала нестачу робочої сили, особливо кваліфікованої. На визволених територіях залишилось близько 17% кадрових робітників [4, 321]. При цьому, якщо середньорічна чисельність робітників та службовців у цілому в промисловості визволених районів становила 47,7% рівня довоєнних років, то наприклад на підприємствах машинобудування цей показник був нижчим: на заводах важкого машинобудування (Новокраматорському, Старокраматорському, Ворошиловградському паровозобудівному) налічувалось від 30 до 50% довоєнної чисельності кадрів [5, 120]. Отже, виробничі колективи створювались фактично заново.

Загострення кадрової проблеми пояснюється кількома причинами. По-перше, в ряді районів України як наслідок систематичної мобілізації воєнних років різко скоротився контингент працездатного населення. По-друге, в роки війни на ряді об’єктів використовувались військові будівники. Мобілізація з армії та скасування трудового законодавства військового часу сприяли поверненню значної кількості цієї категорії робітників до місця постійного проживання. По-третє, існуюча висока плинність робочої сили посилилася скасуванням обмежень військового часу стосовно переходу робітників на інші підприємства. По-четверте, набір робочої сили на підприємства ускладнювався постійними мобілізаціями населення для праці на підприємствах, що перебували за межами України. Мобілізованих направляли на заводи Челябінська, Нижнього Тагілу, Свердловська, Сталінграда та інших міст. На 10 жовтня 1943 р. Україна мобілізувала і відправила за межі республіки 8717 чол. Мобілізація здійснювалась у Харківській, Ворошиловградській і Сталінській областях [6,  104-105].

За цих умов доводилося шукати нові джерела і методи поповнення заводів робітничими кадрами: мобілізація комсомольців та колгоспників, масові недільники, підвищення питомої ваги спецконтингенту. Основними формами залучення населення у виробництво ставали державний організований набір , який включав демобілізованих воїнів; розподіл випускників шкіл та училищ системи державних трудових резервів; плановий набір робітників підприємствами; перерозподіл робітників в інші галузі та підприємства.

Мобілізація працездатного населення здійснювалась через Комітет по обліку і розподілу робочої сили при РНК СРСР та обласні військкомати на території України та за її межами. Крім того, відбувався організований набір робітників безпосередньо підприємствами, а також поповнення його добровольцями з різних груп населення: жінок-домогосподарок, пенсіонерів, інвалідів війни.

Трудові мобілізації здійснювалися і райкомами ЦК ЛКСМУ. Ними мобілізувалися, як правило, підлітки з дитячих будинків, котрим ледве виповнилося 16 років. Серед них часто-густо були інваліди, яких підприємства повертали. 

Успішне виконання планів відбудови і подальшого розвитку машинобудівної промисловості на новій науково-технічній основі значною мірою залежало від рівня професійно-технічної підготовки робітників. У Держплані СРСР ще в середині 1944 р. на базі відповідного відділу було створено Управління підготовки і розподілу кадрів. Безпосередньо питаннями підготовки займався спеціальний сектор. Посилився контроль за реалізацією планів виробничого навчання. Працівники відповідних наркоматів разом з працівниками заводів щомісячно аналізували стан підготовки кадрів, здійснювали обмін досвідом. Великого значення для зменшення плинності набула уніфікація джерел комплектування робочої сили завдяки збільшенню питомої ваги вільного найму, оргнабору й особливо надходжень зі шкіл і училищ трудових резервів.

Згідно з постановами ДКО промислові підприємства відбудовувалися з урахуванням створення при них шкіл ФЗН та ремісничих училищ (РУ), де навчали робочих відповідно до специфіки цих підприємств. У ремісничих училищах упродовж двох років готували кваліфікованих робітників 4-5 розрядів, у школах ФЗН за 6 місяців – робочих масових професій. Їх комплектування відбувалось шляхом мобілізації (призову) міської та сільської молоді за державним планом, що мав силу закону, оскільки підготовка кваліфікованих кадрів перетворилась у стрижневе питання всієї програми підготовки робочої сили у повоєнний період.

Уся основна робота по відбудові ремісничих училищ та шкіл ФЗН здійснювалася силами самих учнів та працівників училищ і шкіл, які буквально з руїн зводили навчальні корпуси, майстерні і гуртожитки, ремонтували і виготовляли інструменти, верстатне устаткування для оснащення навчально-виробничих майстерень.

В училищах та школах ФЗН в міру підготовки молодих робітників з них створювали молодіжні відбудовні загони, що активно працювали на базових підприємствах (тобто тих, при яких їх було створено). Трудовий внесок таких молодіжних загонів на відбудові підприємств в середньому становив 50%. Основний контингент учнів РУ та шкіл ФЗН складали сільська молодь та безпритульники, міська молодь, як правило, відразу прямувала на виробництво.

Поряд з використанням праці трудрезервників на підприємствах під час проведення практичних занять передбачалося дострокове переведення випускників на заводи і фабрики. В цьому простежується певна економічна доцільність з боку держави. Адже такі робітники мали виконувати дорослі норми, а заробітну плату отримували вдвічі меншу. Таким чином, використовуючи працю трудрезервників на виробництві, держава розв’язувала проблему нестачі робочої сили у виробничому секторі народного господарства.

Стрімке поповнення рядів робітничого класу новими кадрами обумовило інтенсивне його омолодження. На багатьох верстатобудівних заводах на початок 1945 р. молодь до 25 років становила 53-55% загальної кількості працівників, а на відбудованих та заново створених – до 75%. Така сама картина спостерігалася на підприємствах важкого та середнього машинобудування [7, 374].

Підсумовуючи дослідження зазначимо: по-перше, в процесі відбудови промисловості гостро постало питання нестачі робочої сили, особливо кваліфікованої. По-друге, загострення кадрової проблеми вимагало шукати нові джерела і методи поповнення заводів робітничими кадрами, в тому числі й проводячи трудові мобілізації комсомольців, підлітків з дитячих будинків. По-третє, серед основних форм залучення молоді у виробництво були розподіл випускників шкіл та училищ системи державних трудових резервів на виробництво, По-четверте, успішне виконання планів відбудови і подальшого розвитку важкої промисловості на новій науково-технічній основі значною мірою залежало від рівня професійно-технічної підготовки робітників. По-п’яте, комплектування професійно-технічної школи відбувалось шляхом мобілізації (призову) міської та сільської молоді за державним планом. По-шосте, кадрове забезпечення виробничого сектору на початок 1945 року наполовину, а в деяких галузях на три чверті сталося силами молодих робочих.

Питання трудової діяльності молоді в воєнні роки (1941 – 1945 рр.) потребує подальшого дослідження, зокрема проблема працевлаштування та працевикористання молоді в складних умовах, що має важливе значення для розуміння відповідних процесів у сучасний період.
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Вплив змін у виробничих відносинах та нових формАХ господарювання на розвиток інфраструктури українського села 
(90-ті рр. ХХ ст. – 2005 р.)

У статті висвітлені найбільші типові моменти взаємовпливу змін виробничих відносин і сільської інфраструктури. 

Важливість аграрного сектору України обумовлюється насамперед його значущістю для постачання населення продуктами харчування, промисловості - сировиною, держави в цілому – товарами сільськогосподарських промислів. Успіх функціонування АПК залежить від панування в ньому прогресивних виробничих відносин, що відповідають ринковій економіці. В свою чергу закони ринку вимагають наявності і певної інфраструктури на селі, яка видозмінюється в процесі трансформації виробничих відносин. Вивчення їх взаємовпливу є не тільки актуальним, але й практично значущим, бо дозволяє в проблемно-хронологічному плані проаналізувати історію, прорахунки та виділити той позитив, що сприятиме подальшому нарощуванню економічного потенціалу країни і поліпшенню добробуту її народу.

Сучасна історіографія має значний масив публікацій, що відтворюють у ретроспективі стан перетворень в аграрній сфері [1]. Однак зазначимо, що питання взаємовпливу змін виробничих відносин й сільської інфраструктури не ставали предметом спеціального дослідження. Не претендуючи на остаточне розв’язання проблеми і спираючись на праці попередників, автори висунули за мету деякою мірою надолужити цю прогалину.
Становлення сучасної інфраструктури на селі відбувалося у чотири етапи [2]. Перший етап визначається 1991 – 1992 рр. Він характеризується значними капітальними вкладеннями у соціальну сферу АПК, що відповідало минулим пріоритетам у державній інвестиційній політиці. Другий етап датується 1993-1995 рр. Цей період визначається кризовими явищами у державі і скороченням майже вшестеро інвестицій з бюджету. Третій етап – 1996-1999 рр. Затвердилися правові засади нових форм господарчих відносин. Припинилися темпи спаду інвестування. Четвертий етап розпочався у 2000 р. і продовжується до сьогодення. Знов соціальна сфера оголошена пріоритетною, а інвестиції почали в значному обсязі збільшуватися за рахунок недержавного фінансування. 

Реформування форм власності, зміни виробничих відносин в агропромисловому комплексі сучасної України створили сприятливі умови для реформування виробничої та соціальної інфраструктури у сільській місцевості.

Розвиток виробничої інфраструктури відбувається, насамперед, в умовах певних змін у діяльності підприємств технічного сервісу.

По-перше, утвердилися три рівні ремонтно-обслуговуючої бази АПК: а) ремонтні майстерні, пункти технічного обслуговування та машинні парки колективних сільгосппідприємств. Тут виконується 60-65 відсотків робіт, що дає можливість забезпечувати готовність техніки для проведення сівби, обробітку посівів, збирання врожаю; б) майстерні загального призначення; районних ремонтно-транспортних підприємств, станції технічного обслуговування тракторів, автомобілів, машин та обладнання для тваринництва, технічні обмінні пункти (тут виконується 20-25 відсотків робіт); в) обласні спеціалізовані майстерні з капітального ремонту повнокомплексних машин, в тому числі тракторів, комбайнів, вузлів і агрегатів. Вони працюють за угодами із заводами — виготовлювачами складної сільськогосподарської техніки. По-друге, це діючі машино-технологічні станції, більшість з яких є недержавними. По-третє, сільгосппідприємства створили власну малу індустрію з переробки сільгосппродукції.

До виробничої інфраструктури відносять і спільні українсько-іноземні підприємства. З 1991 року в Україні здійснює кілька інвестиційних проектів американська компанія Cargill. За десять років обсяг її інвестицій в Україну оцінюється на рівні близько 85 млн американських доларів. У 1995 році компанія побудувала завод з випуску гібридного насіння соняшника, у 1997 році - завод з випуску змішаних добрив, у 2000-му - завод з виробництва олії [2].

Нові інвестиційні проекти Cargill, погоджені із урядом України на початку 2001 року, спрямовані на створення умов для використання технологій компанії у комбікормовій промисловості та створення при комбікормових заводах м'ясопереробних підприємств і птахогосподарств. Кампанія Cargill володіє в Україні елеваторами. Вона спеціалізується на торгівлі продовольством, нафтопродуктами та металом.

В сучасних умовах розвиток інфраструктури на селі пов'язаний із різними організаційно-правовими формами підприємницької діяльності. Законодавством України передбачено, що в агропромисловому комплексі підприємницька діяльність може здійснюватися в приватних підприємствах, в тому числі на основі оренди майна і землі; різних формах господарських товариств, кооперативних підприємствах. Особливо широко підприємництво виявляється у функціонуванні, підприємств торгівлі, сервісного обслуговування, громадського харчування. Це призвело до того, що вказані сфери інфраструктури значною мірою базуються на приватній власності.

Наприкінці 1999 року в системі Міністерства агрополітики діяли 293 підприємств з виробничо-технічного обслуговування, в тому числі 71 постачальницько-збутових, 36 підприємств транспорту, 164 сільськогосподарських машино-технологічних станцій. Вони в основному розташовувались у сільській місцевості і були складовою виробничої інфраструктури на селі [3].

Важливою складовою інфраструктури на селі є виробничі та обслуговуючі кооперативи. Виробничі здійснюють господарську діяльність на засадах підприємництва з метою отримання доходу. Обслуговуючі кооперативи спрямовують свою діяльність на обслуговування сільськогосподарського та іншого виробництва учасників кооперації. Залежно від виду діяльності вони поділяються на переробні, заготівельно-збутові, постачальницькі, сервісні та інші. Обслуговуючі кооперативи створюються для надання комплексу послуг, пов'язаних з виробництвом, переробкою, збутом продукції рослинництва, тваринництва, лісництва і рибництва. До переробних належать кооперативи, які займаються переробкою сільськогосподарської сировини (виробництво хлібобулочних, макаронних виробів, овочевих, плодово-ягідних, м'ясних, молочних, рибних продуктів, виробів і напівфабрикатів з льону, коноплі, лісо- і пиломатеріалів тощо). Заготівельно-збутові кооперативи здійснюють заготівлю, зберігання, перепродажну обробку, продаж продукції, надають маркетингові послуги тощо. Постачальницькі кооперативи створюються з метою закупівлі та постачання засобів виробництва, матеріально-технічних ресурсів, необхідних для виробництва сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки; виготовлення сировини і матеріалів та постачання їх сільськогосподарським товаровиробникам. Сервісні кооперативи здійснюють технологічні, транспортні, меліоративні, ремонтні, будівельні, еколого-відновні роботи, здійснюють ветеринарне обслуговування тварин і племінну роботу, займаються телефонізацією, газифікацією, електрифікацією у сільській місцевості, надають медичні, побутові, санаторно-курортні, науково-консультаційні послуги, послуги з ведення бухгалтерського обліку, аудиту та інше.

Важливою складовою виробничої інфраструктури стали агросервісні-товариства з обмеженою відповідальністю, які створюються на базі цілісних майнових комплексів, розформованих сільськогосподарських підприємств та інших агроформувань за рахунок майнових паїв власників у цих підприємствах і агроформуваннях, а також їх власних засобів і коштів. Основною метою таких товариств є надання матеріально-технічної та агросервісної допомоги та посередницьких послуг приватним власникам (селянам). Предметом діяльності агросервісних товариств є: а) надання технічної допомоги селянам в обробітку землі і збиранню урожаю; б) ремонт і технічне обслуговування сільськогосподарської техніки, обладнання, реманенту, які є в селян; в) технологічне налагодження машин і механізмів; проведення діагностики сільськогосподарської техніки; д) постачання товаровиробникам технологічних ліній з переробки сільгосппродукції, засобів малої механізації, запасних частин до сільгосптехніки, сільгоспінвентаря, транспортних засобів, нафтопродуктів, міндобрив, будівельних матеріалів.

Новий механізм аграрного ринку включає створені у селах заготівельно-збутові кооперативи, кредитні спілки. Агроторгові доми в районах формують партії продукції і продовольства для великих оптових ринків, ярмарків, бірж.

На початку 2001 року в Україні діяли 44 аграрні біржі, 289 агроторгових домів, 13,5 тисяч заготівельних пунктів, близько 5 тисяч обслуговуючих кооперативів, сервісних підприємств і структур, близько 300 оптово-роздрібних продовольчих ринків, 120 кредитних спілок та 90 центрів моніторингу ринку. В поточному році проведено 320 виставок-ярмаркок та 40 аукціонів з продажу худоби [4].

Цілеспрямованому функціонуванню виробничої структури сприятиме розширення лізингу в аграрному секторі економіки України. Відповідно до Указу Президента України «Про додаткові заходи щодо дальшого розвитку лізингу в аграрному секторі економіки» у квітні 2001 року на базі державного лізингового підприємства «Украгролізинг», яке було ліквідоване, утворена національна акціонерна компанія «Украгролізинг». Постановою Кабінету Міністрів України від 11 квітня 2001 року встановлено, що 100 відсотків акцій компанії закріплюються у державній власності із забороною їх відчуження, використання для формування статутних фондів будь-яких суб'єктів господарювання, передачі в управління будь-яким особам на період до прийняття окремого рішення щодо приватизації компанії. При цьому визначено, що Міністерство аграрної політики і Фонд державного майна повинні вжити у тримісячний термін заходів для перетворення підприємств, які ввійшли до компанії, у відкриті акціонерні товариства з наступною передачею 100 відсотків їх акцій до статутного фонду Національної акціонерної компанії «Украгролізинг». Серед таких підприємств п'ять державних, які здійснюють матеріально-технічне та сервісне забезпечення агропромислового комплексу (Українське державне підприємство по матеріально-технічному забезпеченню агропромислового комплексу «Украгротех», Український державний конструкторсько-технологічний інститут транспорту, Київське спеціалізоване автопідприємство 1007, Український державний концерн з матеріально-технічного та сервісного забезпечення агропромислового комплексу «Білоцерківагротех») та 59 державних сільськогосподарських машино-технологічних станцій [5].

Зміни в соціальній інфраструктурі на селі почалися на початку 90-х рр. ХХ ст. Це перш за все виявилося у розміщенні підсобних промислів, створенні в господарствах малих переробних цехів у контейнерному виконанні, збільшенні числа магазинів та їдалень, які в структурах Укоопспілки діяли на комерційній основі. Не лише за рахунок державного бюджету, а й залучення місцевих коштів посилилась робота по газифікації сіл та селищ України.

З метою створення сприятливих умов для господарювання сільськогосподарських, переробних та обслуговуючих підприємств, установ та організацій агропромислового комплексу, заснованих на колективній та інших формах недержавної власності, комплексного розвитку соціальної сфери сільських населених пунктів, збереження функціонального призначення об'єктів соціальної сфери Кабінет Міністрів України 5 вересня 1996 року прийняв постанову «Про поетапну передачу у комунальну власність об'єктів соціальної сфери, житлового фонду господарських, переробних та обслуговуючих підприємств, установ, організацій агропромислового комплексу, заснованих на колективній та інших формах недержавної власності».

Постанова націлювала на безоплатну поетапну передачу в 1997-2001 роках у комунальну власність об'єктів соціальної сфери, житлового фонду разом із об'єктами інженерного забезпечення сільськогосподарських, переробних і обслуговуючих підприємств, установ і організацій агропромислового комплексу (за їх згодою), заснованих на колективній та інших формах недержавної власності, що знаходиться на їх балансі. Встановлено, що передачі у комунальну власність підлягають а) житловий фонд (крім гуртожитків); б) дитячі дошкільні заклади, школи та інші заклади освіти, табори для відпочинку і оздоровлення дітей; в) об'єкти культури та аматорського спорту; г) приміщення будинків-інтернатів для престарілих та інвалідів; д) об'єкти охорони здоров'я і побуту; є) мережі електро-, тепло-, газо-, водопостачання і водовідведення; ж) інженерні будівлі та споруди, призначені для обслуговування житлового фонду і соціальної сфери, бойлерні, котельні, теплові, каналізаційні та водопровідні мережі і споруди, вбудовані та прибудовані приміщення, обладнання тощо.

Реформування різко змінило систему аграрного менеджменту, ліквідувало протиприродну для господарської практики залежність управлінських відносин від трудових, їх чітко розмежовано. Система управління у колишніх КСП, побудована на громадських засадах, коли керівник підприємства фактично був залежний від підлеглих, є нежиттєздатною в ринкових умовах. Керівники господарств ніколи не мали соціально-психологічної впевненості у своїй стабільності та економічної зацікавленості і незалежності у своїй діяльності.

З другого боку, покінчено з самоуправством тих керівників КСП, які, вміло маніпулюючи громадським статусом свого обрання, на ділі одноособово керували господарствами, не несучи жодної економічної відповідальності за наслідки свого керівництва. У приватному підприємстві, навпаки, власник чи керівник, юридично незалежний від своїх працівників в управлінні господарством, але за результати господарювання він несе безпосередню відповідальність.

Складовою інфраструктури є сільські комунгоспи. Ці підприємства сільського житлово-комунального господарства є первинною структурою «Укрсількомунгосп». Вони здійснюють роботу за двома напрями. По-перше, забезпечують нормальну роботу водопроводів, теплоустановок, подачу газу та електроенергії, проводять потрібні ремонтні роботи. По-друге, дбають про зменшення оплати за житлово-комунальні послуги завдяки впровадженню новітніх технологій та ощадливого використання енергоресурсів, газу, води.

Про зміни, які відбулися внаслідок реформ в аграрному секторі України, яскраво свідчить соціально-економічне становище в конкретних населених пунктах. Є у Краснопільському районі Сумської області село Осіївка. Проживає тут майже 1300 селян, половина з них - пенсіонери. Усі вони схвально сприйняли настанову щодо реорганізації колективного сільгосппідприємства у виробниче товариство «Хвиля». Всі жителі села здали до нього свої сертифікати. Водночас вони ефективно ведуть свої підсобні господарства. Значного розвитку в них набуло тваринництво. Жителі Осіївки тримають 300 корів. У 2000 р. було заготовлено 310 тонн молока, що становить по 1152 кг на корову. У бюджет кожної сім'ї додалося 800 грн [6].

У 1992 році така структура була створена у с. Іваново Калинівського району Вінницької області. Тут проживає понад 5,5 тисяч чоловік. Третина з них пенсіонери, майже 130 належать до категорії одиноких престарілих [7].

У 2000 році комунгосп села Іваново мав 8 тракторів, зерновий комбайн, молоковоз, бортовий ГАЗ-53, сіялки, культиватори тощо. Це дає можливість надавати допомогу малозабезпеченим у проведенні оранки городів. Задовольняє потреби населення молоковоз, який здали в оренду.

У комунгоспі зайнято близько двадцяти людей. На землях запасу вони вирощують добрі врожаї, що є додатковим джерелом надходження грошей та соціального захисту селян. У 2000 році пенсіонерам, які раніше працювали у бюджетній сфері, безплатно виділили зерна на суму понад 2,5 тис. грн. З підсобного господарства повністю забезпечується потреба дитсадка та школи-інтернату в овочах і частково в м'ясі [8].

У липні 2002 року було затверджено Державну програму розвитку соціальної сфери села на період до 2005 року. У Програмі відзначається, що соціально-демографічні проблеми сільської місцевості, безробіття і бідність сільського населення не стали предметом належної уваги з боку відповідних центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування. Тому першочерговим завданням Програми є активізація діяльності усіх державних інститутів, щоб не допустити подальшого звуження мережі сфери обслуговування в сільській місцевості. Виконання Програми повинно було сформувати в селах високорозвинену соціальну інфраструктуру, що забезпечуватиме надання високоякісних послуг сільському населенню в усіх сферах його життєдіяльності за місцем проживання і сприятиме покращанню демографічної ситуації. Відповідно до вказаної Програми Кабінет Міністрів України 23 вересня 2002 року прийняв Постанову «Про орієнтовні обсяги введення в експлуатацію будівництва, реконструкції і відновлення об'єктів соціальної сфери села», якою затвердив орієнтовні обсяги введення в експлуатацію закінчених будівництвом, реконструйованих і відновлених об'єктів соціальної сфери села та індивідуального житлового будівництва на період до 2005 року .

За даними Держкомстату України у 2003-2004 роках визначені завдання в основному виконані. У 2005 році збільшено фінансування із Державного бюджету на будівництво нових і капітальний ремонт існуючих загальноосвітніх навчальних і дошкільних закладів. Розширено індивідуальне житлове будівництво [9].

Новим напрямком розвитку інфраструктури на селі є товарні біржі, призначення і форми діяльності яких визначені Законом України «Про товарну біржу», який був прийнятий у січні 1995 року.

В Україні склалася певна система бірж. Вони поділялися на центральні, міжрегіональні, регіональні. Центральних було три: Українська біржа, Київська універсальна товарна біржа; Українська аграрна біржа, регіональних бірж, що торгували сільгосппродукцією, у 1996 році налічувалось 23 - Чорноморська регіональна товарна біржа агропромислового комплексу, Одеська товарна біржа, Вінницька товарна універсальна біржа, Дніпропетровська аграрна біржа, Івано-Франківська аграрна біржа, Чернігівська обласна агропромислова біржа «Сівера», Агропромислова біржа «Донбас», Одеська аграрна біржа, Запорізька товарна біржа, Рівненська товарна біржа «Нива», Київська агропромислова біржа, Подільська спеціалізована аграрна біржа, Полтавська регіональна агропромбіржа, Товарна біржа «Ятрань», Універсальна біржа «Хортиця», Товарна біржа агропромислового комплексу Центральних областей України, Західноукраїнська регіональна аграрна біржа, Українська універсальна товарна біржа, Волинська спеціалізована аграрна біржа, Придніпровська товарна біржа, Донецька товарна біржа [10].

У державних програмних документах на найближчі п'ять років (2006-2010) значна увага приділена питанням розвитку аграрного сектора. Автор поділяє думку, що основним орієнтиром для сільгоспвиробника є подвоєння продуктивності сільського господарства та підвищення рівня доходів селян до середнього по країні. З цією метою доцільним буде здійснення заходів щодо: а) раціонального розподілу державних фінансових ресурсів для інвестування села, що має забезпечити суттєве здешевлення кредитів; б) спрощення оподаткування дрібних і середніх господарств; в) створення сучасної транспортної інфраструктури, завершення газифікації, налагодження телефонного зв'язку, відновлення роботи шкіл, клубів, фельдшерсько-акушерських пунктів у кожному селі.

Таким чином, у 90-х роках XX століття в аграрному секторі України відбулося організаційне становлення інфраструктури, що певною мірою вплинуло на виробничі відносини у агровиробничих структурах. Відбулося утвердження відповідних форм економічних відносин між агровиробничими господарствами і структурами інфраструктури - заготівельними, переробними підприємствами харчової та легкої промисловості, торговельними закладами. Почав здійснюватися і зворотній вплив інфраструктури на трансформацію виробничих відносин.

Водночас ефективне функціонування інфраструктури в аграрному секторі стримується певними обставинами. По-перше, й досі не прийнято Закону України про статус її інституцій, в тому числі про товарну біржу. По-друге, не створено орган - регулятор товарних бірж, який покликаний чітко сформулювати вимоги до них, займатися сертифікацією, ліцензуванням, атестацією учасників біржового ринку, контролем за дотриманням норм і правил.

Подальше вивчення проблеми можна запропонувати за такими напрямками: узагальнення практики реалізації державних програм розвитку соціальної сфери села за радянські часи та визначення позитиву, який можна використовувати в умовах незалежної держави; проведення порівняльного аналізу сучасного стану взаємовпливу змін виробничих відносин і сільської інфраструктури з попередніми періодами і виявлення на цій основі прорахунків та окреслення шляхів їх скорішого подолання.
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В статье освещены наиболее типичные моменты взаимоотношения изменений в производственных отношениях и сельской инфраструктуры.

In article the most typical moments of mutual relation of changes in relations of production and a rural infrastructure are covered.
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ЛІТОПИСНИЙ ДОРОГОБУЖ І ФЕОДАЛЬНІ ВІЙНИ У КИЇВСЬКІЙ РУСІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІ – ПОЧАТКУ ХІІІ СТОЛІТЬ

У статті розглядається питання щодо місця літописного Дорогобожа у феодальних війнах на землях Південно-Західної  Русі другої половини ХІ – початку ХІІІ століть.

За визначенням академіка Б.О. Рибакова для давньоруського міста „... типовим слід вважати сполучення в місті наступних елементів: фортеці, дворів феодалів, ремісничого посаду, торгівлі, адміністративного управління, церков” [1]. Виявити ці ознаки можна лише при широкому використанні історичних та археологічних джерел. Постійне розширення джерельної бази дозволяє накреслити нові завдання у вивченні середньовічного міста, яке було важливою політичною, військовою, економічною, соціальною і культурною структурою Київської Русі. Сучасні досягнення з цього питання підсумовані у фундаментальних працях П.П. Толочка та А.В. Кузи [2].

Разом з тим у південно-західній Русі залишаються регіони, історія міст яких  висвітлена ще недостатньо. До числа таких регіонів відносились землі в басейні Горині, так звана Погоринська волость, де найбільшим містом був Дорогобуж – центр удільного княжіння на Волині.

З 1971р. археологічна експедиція Рівненського краєзнавчого музею (Ю.М. Нікольченко, Б.А. Прищепа) проводить розкопки Дорогобужа, в процесі яких відкрито близько 5000 кв. м площі поселення. Результати історико-археологічного дослідження міста викладені у двох монографіях і численних публікаціях [3]. Археології Дорогобужа присвячене дисертаційне дослідження Б.А. Прищепи на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук [4]. Проте ця тема не вичерпана. Продовження вивчення Дорогобужа дає можливість визначити загальні ознаки міст, характерних не тільки для Русі, а й для середньовічних держав в окремих регіонах Європи [5, 191-197]. 

Метою даного дослідження є з’ясування політичної та військово-стратегічної ролі, яку відігравав Дорогобуж у феодальних війнах на Русі другої половини ХІ – початку ХІІІ століть.

Політична криза, що виникла у 1068 р. після жорсткої поразки тріумвірата Ярославичів від половців на річці Альті, не була чимось несподіваним для правлячої  династії. Вже на початку ХІ ст. після адміністративної реформи Володимира Святославича, сенс якої полягав у передачі своїм синам Ярославу, Станіславу, Святославу, Ізяславу, Мстиславу і небожу Святополку земель, що належали залежним від нього місцевим князям, ліквідовувався автономізм, проте створювалось підґрунтя для розв’язання військовим шляхом суперечностей з приводу майбутнього успадкування столів, в т.ч.  – Київського. Події 1015-1024 рр. підтвердили це припущення.

Загострення політичної ситуації у державі відбулось знову у 1054 р. після смерті Ярослава Володимировича. Старші Ярославичі – Ізяслав, Святослав і Всеволод, ігноруючи так званий „заповіт Ярослава”, здійснюють перерозподіл земель на свою користь за рахунок власності молодших братів. За висновками П.П. Толочка і О.П. Толочка „... В’ячеслав та Ігор потрапляють у відверту залежність від старших братів” [6, 177]. Проте відкритої конфронтації на той час не сталося – надто нерівними були сили. Зверхність старших братів яскраво проявилась у 1057 р., коли помер В'ячеслав Ярославич, князь смоленський. М.С. Грушевський так оцінює ситуацію, що склалася: „Старші Ярославичі перевели на його місце, очевидно - силоміць, брата Ігоря, а Волинь, очевидно взяли собі. Чи поділили її на разі, не знати; пізніше бачимо її в руках Ізяслава; може бути, що він дістав її цілу ще 1057 р.

Слідом умер і Ігор (1061 р. – Ю.Н.), полишивши двох синів (Давида і Всеволода – Ю.Н.). Ярославичі поділили його Смоленську волость між собою, ні зіставивши нічого для братаничів” [7, 52]. Відсторонений від батьківської власності Давид Ігоревич, зухвало обікрадений старшими Ярославичами ще за малолітства, перетворившись фактично на ізгоя, на все своє тернисте життя зберіг до них та їхніх синів зненависть, яку досить ефектно реалізував постійною конфронтацією [8].

Давид Ігоревич народився не пізніше 1061 р. Інформація щодо його постаті міститься в „Повісті временних літ”. На її сторінках життєвий шлях князя охопив період з 18 травня 1081 р. до смерті, що настала 25 травня 1112 р. За ці роки він здобув стільки титулів, що їх вистачило б на багатьох представників роду Рюріковичів: [кн. туровський], кн. тмутороканський, кн. олешський, кн. володимиро-волинський і червенський, сутійський, луцький, кн. бузький, кн. острозький, кн. чорторийський і знову кн. дорогобузький  [9]. Разом з тим, до самої смерті у свідомості сучасників він залишався ізгоєм.

Події 1068 р. започаткували довготривалий період кривавих князівських усобиць. У цей період раптово помер Святослав (1076 р.), загинув Ізяслав (1078 р.), великим київським князем був Всеволод (1078-1093 рр.). В 1093 р. київський стіл перейшов сину Ізяслава Святополку. У складній і напруженій обстановці особливу роль в політичному, економічному і культурному житті Русі відігравали міста. Їх бурхливий розвиток – це закономірний наслідок поглиблення феодалізації країни. 

На заключному етапі раннього феодалізму в другій половині ХІ – на початку ХІІ ст., на думку П.П. Толочка, нові міста виникали в центральних та західних  землях Південної Русі, в т.ч. Волинській і Галицькій – це Бужськ, Дорогобуж, Дубен, Острог, Пінськ, Теребовль, Воїнь, Чорторийськ і деякі інші [10, 174-175]. Міста будували на західних кордонах удільних князівств, „що зумовлювалося потребами окреслення і стабілізації державного кордону Русі” [10, 175].

Дорогобуж був головним адміністративно-політичним центром Погориння, яке в ХІ-ХІІ ст. відігравало досить важливу роль у формуванні південно-західних кордонів Русі [7]. М.С.Грушевський вважав, що Погоринська волость була відірвана від Волині і приєднана до Києва за часів Всеволода Ярославича [7, 77]. Але дослідження А.М. Насонова довели, що територія Погориння значно раніше підпала під контроль Києва, коли міста по Горині визначали західний рубіж „Руської землі” [12, 28-29, 41, 130]. Літописні повідомлення кінця ХІ ст. свідчать, що Погориння в цей час належало до  Київської землі. Тоді Погоринська волость служила не тільки демаркаційною зоною, яка розділяла Київську і Волинську землі, але була також своєрідним резервним фондом Київських князів, звідки вони частіше всього брали землі для наділення своїх васалів [13, 46].

Головним писемним джерелом з історії Дорогобужа є літописи, перш за все Іпатіївський літописний звід, складений на півдні Русі на початку ХV ст. Дорогобуж згадується в літописах 21 раз [9, 549]. Джерела висвітлюють 125-річний період історії міста нерівномірно і лаконічно від 1084 р. до 1208 р. Унікальним є те, що вся літописна інформація щодо Дорогобужа пов’язана з військовими подіями феодальних воєн. Жодного окремого повідомлення про економічне або культурне життя міста немає.

Серед важливих факторів, які впливали на розвиток Дорогобужа, слід назвати його розміщення на перехресті до Володимира-Волинського. На цьому шляху стояли Білгород, Здвижень, Мичськ, Корчеськ, Сапогинь, Дорогобуж, Пересопниця, Луцьк. Поблизу Дорогобужа знаходився міст через Горинь, про нього повідомляє літопис під 1169 р. [9, 292]. Розташований на одному з головних сухопутних шляхів, що вів з Києва на захід, на пограниччі Київського і Волинського князівств, Дорогобуж  був важливим військово-стратегічним центром південно-західної Русі.

Перше повідомлення про надання Всеволодом Ярославичем Дорогобужа Давиду Ігоревичу у 1084 р. вказує на статус міста – воно виступає центром удільного княжіння [9, 125]. Це згадка про вже існуюче поселення, яке виникло звичайно раніше. Підтвердження такому висновку знаходимо у „Правді Ярославичів”, кодексі юридичних норм, затвердженому в 1072 р. В статті 23 говориться, що за вбивство старшого конюха при стаді треба платити 80 гривен „віри”, „его же убиле Дорогобудьци” [14, 48]. 

З огляду на статус Дорогобужа і Погоринської землі вчинок київського князя по відношенню до Давида Ігоревича – активного учасника міжусобної боротьби 1081-1084 рр., був дійсно далекоглядний. Передаючи останньому у володіння досить престижні землі з великокняжого резерву, Всеволод плекав надію встановити з племінником якщо не дружні, то хоча б мирні стосунки.

Давид Ігоревич в наступному 1085 році переходить з Дорогобужа до Володимира-Волинського, де колись князював його батько. Цей перехід став можливим тому, що князь володимиро-волинський Ярополк Ізяславич виступив в 1085 р. проти великого київського князя Всеволода Ярославича і був вигнаний за межі Русі Володимиром Всеволодовичем Мономахом. У 1087 р. Ярополк помирився з Всеволодом Ярославичем і повернув собі Володимиро-Волинське князівство [9, 126]. Тоді Давид Ігоревич, можливо, знову князював у Дорогобужі [15,199-205]. Невдовзі Ярополк вирішив приєднати до своїх володінь Прикарпаття, де князювали Володар і Василько Ростиславичі. Але під час походу він був убитий біля Звенигорода 22 листопада 1087 р. [16, 93]. Вбивство волинського князя було вигідним не тільки Ростиславичам, але й Давиду Ігоревичу, який знову отримав Володимиро-Волинську землю. Його права на Волинь були підтверджені рішенням з’їзду у Любечі восени 1097 р. [9, 146]. В цей час Погориння , а разом з ним і Дорогобуж, входило до володінь великого київського князя. Про це свідчать слова Святополка Ізяславича, коли він виправдовувався перед Володимиром Мономахом та іншими князями за осліплення в листопаді 1097 р. Василька Ростиславича: „Розповів мені Давид Ігоревич: „Василько брата тобі убив Ярополка, і тебе він хоче вбити, і зайняти волость твою, Туров, і Пінськ, і Берестій, і Погорину” [9, 150].

Давид Ігоревич, активний учасник осліплення Василька, був проголошений головним винуватцем цього злочину, проти нього виступили Володимир Мономах та інші князі, в тому числі і недавній спільник – Святополк Ізяславич. Святополк у Бересті помирився з поляками (у них шукав підтримки Давид Ігоревич), через Пінськ прийшов до Дорогобужа і тут, діждавшись підмоги з Києва, рушив до Володимира-Волинського [9, 150]. Розпочалася нова фаза міжусобної війни, що тривала три роки.

Для вирішення спірних питань князі зібралися на з’їзд в Увітичах 14 серпня 1100 р. Давид Ігоревич був позбавлений Володимира-Волинського. Йому дали Бужськ, Острог, Дубен і Чорторийськ та грошову компенсацію. Пізніше Святополк дав Давиду Дорогобуж [9, 155]. З літописного повідомлення неясно, чи отримавши Дорогобуж Давид мусив повернути інші міста, чи його володіння включали всі ці міста і не становили єдиної території.

 Передостання літописна згадка про Давида Ігоревича припадає на 1111 р. Виконуючи рішення з’їзду, що відбувся поблизу Києва біля Долобського озера,  Володимир Мономах очолив похід проти половців. „І рушили на половців Святополк удвох із сином своїм Ярославом і Мстиславом [Всеволодович], і Давид Святославич із сином Ростиславом, [і] Давид Ігоревич” [9, 166]. Це був переможний похід, який додав авторитету його організатору – Володимиру Мономаху, фактично відкривши йому шлях до великокняжого столу.

В Іпатському списку серед учасників походу імені Давида Ігоревича немає. Воно з’являється у Лаврентіївському списку, що дало підставу Л.Є. Махновцю включити ім’я князя у відповідний розділ „Літопису руського”.

Разом з тим, О.М. Рапов висунув припущення, що замість Давида Ігоревича у поході брав участь його племінник Мстислав Всеволодович, який володів, на його думку, невеликим уділом на Волині [15, 203]. Навряд чи з цим можна погодитись. Скоріше за все, в першій редакції літописець, з відомих причин, головну увагу приділив піднесенню ролі Володимира Всеволодовича в обороні східних рубежів країни. Крім Давида Ігоревича, імена ще трьох учасників походу відомі лише з Лаврентіївського списку.

Позицію літописця підтверджує і той факт, що звістка про Долобський з’їзд та визначну роль, яку зіграв на ньому Мономах, подається двічі – під 1103 і 1111 роками. Це повністю узгоджується із текстом „Поучення” Володимира Всеволодовича, в якому 26 лютого 1111 р. автор зафіксував: „А потім ще на Дон пішли ми зі Святополком і Давидом [Святославичем], і бог нам поміг” [9, 461]. А про інших учасників походу не сказано ні слова.

Давид Ігоревич помер у 1112 р. в Дорогобужі, а поховали його в Києві. „Того ж року преставився Давид Ігоревич, місяця травня у двадцять п’ятий [день]. І покладено було тіло його у двадцять і дев’ятий [день] у церкві Святої Богородиці Влахернської на Клові” [9, 170]. Цей храм знаходився на заході від Печерського монастиря, його залишки відкриті по вул. Миколаївській, 25-а [17, 152-158]. На думку дослідників, Кловський монастир міг бути резиденцією волинських князів у Києві [18, 99-114]. Так скінчився життєвий шлях відомої і неординарної особистості в історії. У феодальній війні останньої чверті ХІ – початку ХІІ ст. Давид Ігоревич зазнав поразки в боротьбі за батьківську спадщину – Володимир-Волинський, проте доля зв’язала його на багато років з іншим волинським містом – Дорогобужем.

Спираючись на літописні повідомлення, доходимо висновку, що Дорогобуж досить часто згадується в середині ХІІ ст. в зв’язку з боротьбою за київський стіл Юрія Долгорукого та Ізяслава Мстиславича. Як тільки Юрію вдалось оволодіти Києвом, а Ізяслав змушений був відступити на Волинь, між суперниками виник конфлікт за порубіжне Погориння та його головні центри – Дорогобуж і Пересопницю. Ці прикордонні міста були вигідним плацдармом для нападу київських князів на Волинь. Кожен із суперників намагався посадити у Погоринні свого сина, або родича, чи союзного князя. Через нестабільну політичну ситуацію з 1149 по 1154 рік тут змінюється сім удільних князів [9, 227-264].

У 1150 р. Юрій Долгорукий, на той час великий київський князь, віддає Пересопницю і Дорогобуж своєму сину Глібу. Ізяслав Мстиславич вигнав Гліба, потім захопив Київ, але не зміг там утриматись. Відступивши на Волинь, він зайняв Погорину і посадив у Дорогобужі свого сина Мстислава. Та невдовзі союзник Юрія Долгорукого Володимир Галицький, повертаючись з Києва, вигнав Мстислава Ізяславича і посадив у Пересопниці Мстислава Юрійовича. Восени 1150 р. Юрій Долгорукий дав своєму синові Андрію міста Турів, Пінськ і Пересопницю. Андрій сів у Пересопниці. Те, що саме Пересопниця стала центром уділу, визначалося передусім міркуваннями безпеки. Місто знаходилось на волинських рубежах, на шляху до Володимира-Волинського, де перебував грізний суперник Юрія Долгорукого [9, 229-234].

У 1151 р. літописи називають дорогобузьким князем Володимира Андрійовича, внука Володимира Мономаха. Невідомо, хто посадив його в Погоринні. Як видно з попередніх літописних повідомлень, Володимир Андрійович то тримав бік Ізяслава Мстиславича, то разом з Володимиром Галицьким намагався перешкодити Ізяславу Мстиславичу йти на Київ. Він брав участь у битві під Києвом на річці Либеді на боці Юрія Долгорукого. Після цієї битви Юрій послав Володимира Андрійовича за підмогою до Володимира Галицького. Можливо, що саме тоді, за допомогою Володимира Галицького Володимир Андрійович і зайняв Дорогобуж. У травні 1151 р. з Дорогобужа  він висилає багато питва Мстиславу Ізяславичу, що вів угорське військо на допомогу батькові до Києва, і попереджає його  про наближення Володимира Галицького. Однак на його попередження угри не звернули уваги і їх  п’яних перебили галицькі воїни біля Сапогиня [9, 236, 249].

Цікавий діалог зафіксований літописцем у квітні 1151 р. між Юрієм Догоруким і колишнім володарем Дорогобужа В’ячеславом Володимировичем. Звертаючись до Юрія, В’ячеслав говорив: „... А ти ж  - Київ собі, а іще до того Пересопницю і Дорогобуж у мене одняв єси” [9, 244].

Під 1153 р. літопис повідомляє, що в Дорогобужі сидів Володимир Мстиславич, а його двоюрідний брат Володимир Андрійович тримав Берестя. Володимир Мстиславич міг отримати Дорогобуж в попередньому році. Тоді саме тут він зустрівся з Ізяславом Мстиславичем, який йшов з військом на Володимира Галицького.

У 1154 р. помирає великий київський князь Ізяслав Мстиславич і в Києві утверджується Юрій Долгорукий. У 1157 р. він робить спробу здобути Володимир-Волинський, де князював Мстислав Ізяславич, для свого племінника Володимира Андрійовича. Здійснити цей задум Юрію не вдалось, і повертаючись до Києва, він дає Володимиру Андрійовичу „...Дорогобуж, і Пересопницю, і всі погоринські городи, а сину своєму Борисові дав Турів”. Останнє повідомлення, можливо, вказує на те, що перед цим Погоринням володів Борис Юрійович. Володимир Андрійович тривалий час володів  Дорогобужем, тут він і помер 28 січня 1170 року [9, 269-297].

Володимир Андрійович не залишив дітей. Почувши про його смерть, до міста підступив Володимир Мстиславич. Його не хотіли пускати в місто і тоді він поклявся воєводі Славну Борисовичу з дружиною і княгині, що не зробить їм зла. Та увійшовши у Дорогобуж, порушив клятву. „І спокусився він на майно, і на села, і на стада Андрійовича, – пише літописець, – і погнав княгиню із города”. Княгиня з тілом чоловіка пішла до Києва, а в Дорогобужі сів Володимир Мстиславич.

У 1171 р. Володимир Мстиславич зайняв київський стіл, а в Дорогобужі залишив свого сина Мстислава. Про те, як довго князював останній у Дорогобужі, літописи не повідомляють. Батько його помер у Києві 10 травня 1171 р. Без отчої підтримки він не міг бути серйозним супротивником волинським князям. Як свідчать літописи, у 1183 р. у Дорогобужі князював Інгвар, син луцького князя Ярослава Ізяславича. Отже, в цей час Дорогобуж увійшов до складу луцького князівства.

У 1227 р. Данило і Василько Романовичі відібрали у Ярослава Інгваровича Луцьк разом з Погоринням (названа Пересопниця), а взамін дали йому Перемиль і Межибоже. Після татаро-монгольської навали, у другій половині ХІІІ ст., Дорогобуж не згадується в літописах. Пізніше він названий серед волинських міст в „Списке русских городов дальних и ближних”, складеному наприкінці ХVІ ст. На думку М.М. Тихомирова, автор „Списка” під городом розумів укріплене місце [19, 219, 224, 235-236].

Дорогобуж, як і більшість міст Русі, мав статус державного. В умовах нестабільності політичної ситуації, що постійно змінювалась, князі не тільки не мали змоги надовго закріпити за своїм родом те чи інше місто на правах спадкового володіння, але й обґрунтувати власне право на його стіл. Всі вони перебували фактично на становищі тимчасових володарів, державних чиновників, обов’язком яких було управління містом і його волостю  [10, 177].

До 70-х років ХІІ ст. порівняно тривалим було княжіння в Дорогобужі лише Давида Ігоревича (1100 -1112 рр.) і Володимира Андрійовича (1157-1170 рр.). Проте жоден із дорогобузьких князів не зміг закріпити місто за своїм родом. Після смерті Давида Ігоревича його син Всеволодко згадується тільки як князь городенський. Повідомлення літописців не дають орієнтирів для визначення точного місцезнаходження Городна. Локалізують його в нижній течії Горині на місці нинішнього села Городно Столінського району Брестської області Бєларусі, чи в Давид-Городку цього ж району, або це Гродно на Німані [20, 13-14].

Дорогобуж, як військово-стратегічний центр південно-західної Русі, мав надійні укріплення. У 1097 р. тут збирає свої війська великий київський князь Святополк Ізяславич, готуючись до війни з Давидом Ігоревичем, а в 1169 р., під час перебування в ньому Володимира Андрійовича, місто намагалися захопити волинський князь Мстислав Ізяславич із братом Ярославом та союзниками галичанами. Облога була невдалою і нападники відступили [9, 152, 296].

Поряд з князем літописи називають й інші категорії жителів Дорогобужа. Ці повідомлення також пов’язані із військово-стратегічним статусом Дорогобужа. Під 1170 р. повідомляється, що воєвода князя Володимира Андрійовича Славн Борисович і дружина перебували в місті [9, 297]. Як відмічалося вище, дорогобужці згадуються у „Правді Ярославичів”. На думку М.М. Тихомирова, штраф на дорогобужців був встановлений Ізяславом Ярославичем у зв’язку з київським повстанням 1068 р., для придушення якого Ізяслав з військом йшов із Польші [21, 324]. У 1151 р. дорогобужці зустрічали хресним ходом Ізяслава Мстиславича, який із союзниками угорцями рухався на Київ. Князь звернувся до зустрічаючих із словами: „Ви єсте люди діда мойого і отця мойого. Бог же вам поможи!” [9, 235]. Під людьми дорогобузькими слід розуміти перш за все жителів міста. Поняття „люди” в ХІ – ХІІІ ст. означало особисто вільне населення – купців, ремісників, землеробів, незалежно від роду занять, проте більш низького соціального стану, ніж князі та бояри [22, 48].

Як свідчать результати нашого дослідження, Дорогобуж був потужним „містом-фортецею”, що стало опорним пунктом у процесі поширення влади київських князів на західні рубежі Русі. У другій половині ХІ ст. він – замок великого київського князя, центр адміністративного управління і феодалізації округи [23, 16]. Ядро поселенців на дитинці складали воїни-дружинники, які володіли земельними ділянками в окрузі. У кінці ХІ ст. Дорогобуж виділяється у центр удільного княжіння – Погоринської волості і має статус важливого політико-адміністративного і військово-стратегічного центру на західному пограниччі Київської землі. В ХІІ – початку ХІІІ століть місто ще згадується у літописах як центр Погориння і центр удільного княжіння. На усіх етапах феодальних воєн другої половини ХІ – початку ХІІІ століть він разом з іншими містами Волині був активно залучений до сфери політичного впливу Києва на південно-західні землі Русі [10, 112]. 

У подальших дослідженнях слід розглянути роль міста Дорогобужа в культурній спадщині окремих земель і регіонів Київської Русі періоду розвиненого феодалізма.
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Questions concerning a place annalistic Dorogobuscha in feudal wars on the grounds of Southwest Russia in second half XI - the beginning of XIII centuries are considered.                
УДК32.019.05

Пекарчук В.М.

Державна виконавча влада: 

етапи діяльності в 1991-2004 рр.

Робиться спроба дослідити роботу урядів в Україні за останні 15 років. У підсумках зазначається, що відсутність стабільного уряду негативно впливала на здійснення реформ політичної та економічної системи, вирішення проблем соціального характеру, послідовного проведення зовнішньої політики.

Протягом багатовікової історії свого існування український народ мав можливість утворити власну державу, але вона не була реалізована до 90-х рр.. XX ст., коли проголосили незалежність. Її набуття пов’язане з реалізацією та утворенням державних інститутів влади.

Реформування існуючих та створення нових державних органів влади, в тому числі і виконавчих, забезпечило перехід від статусу союзної республіки до суверенної держави. Нагальна потреба опрацювання цілісної концепції державотворення є актуальною і практично значущою проблемою. 

З цього питання в останні роки опубліковано ряд праць [1]. Спираючись на висновки попередників, автор даної статті поставив за мету вивчення основних етапів діяльності державної виконавчої влади в 1991-2005 рр.

З часу проголошення незалежності і до прийняття Конституції України 1996 року тривав пошук ефективної моделі функціонування виконавчої влади. Перший уряд незалежної держави, який ще мало чим відрізнявся від колишньої Ради Міністрів УРСР, не зміг стати на шлях рішучих перетворень та подолати кризу, що наростала як в Україні, так і в усьому колишньому СРСР. У жовтні 1990 року уряд був змушений піти у відставку під тиском вимог голодуючих студентів. Ця визначна акція молоді дістала назву «революція на граніті».
На осінь 1991 року стало очевидним, що діяльність уряду В. Фокіна призвела до зростання соціальної напруги. Уряд не завжди оперативно вирішував нагальні питання, не зумів мобілізувати міністерства та відомства на своєчасне прогнозування можливих наслідків своїх заходів, зокрема пов'язаних із проведенням цінової реформи. Ряд посадових осіб органів державного управління виявили професійну некомпетентність і організаційну безпорадність.

27 лютого 1992 року Верховна Рада прийняла Постанову «Про звіт Кабінету Міністрів України про здійснення та ефективність заходів щодо соціального захисту населення і внутрішнього ринку України». У ній Президенту України надавалося право визначати структуру уряду і рекомендувалося протягом десяти днів сформувати новий Кабінет Міністрів. Склад уряду був частково змінений, але В. Фокін залишився на своїй посаді.
У парламенті домінувала думка про те, що даний уряд не спроможний щось реально змінити. З липня на сесію Верховної Ради було винесено питання про звіт уряду. Черговий раз міністрам довелося витримувати шквал парламентської критики. У відповідь члени уряду, за винятком віце-прем'єра В. Ланового та міністра оборони К. Морозова, підписали заяву про те, що вони знімають з себе відповідальність, оскільки не можуть працювати у таких умовах, і залишили сесійний зал. 7 липня 1992 року парламент прийняв постанову «Про недовіру Кабінету Міністрів України». У ній позиція урядовців характеризувалася як демонстрація власних амбіцій, ухилення від конструктивного розгляду їхньої діяльності та взаємодії з парламентом.
2 жовтня Указом Президента виконання обов'язків прем'єр-міністра було покладено на В. Симоненка, який до цього обіймав посаду віце-прем'єр-міністра. А 13 жовтня 1992 року за поданням Президента Верховна Рада призначила прем'єр-міністром України Л. Кучму – народного депутата, одного з провідних керівників оборонного комплексу.
Склад уряду змінився майже на 40 відсотків. На своїх посадах залишився ряд «ключових» міністрів – внутрішніх справ, оборони, фінансів та ін. Зате команда віце-прем'єрів оновилася повністю. Посаду Першого віце-прем'ера зайняв І. Юхновський, віце-прем'єрами стали В. Євтухов, В. Дем'янов, В. Пинзеник, Ю. Іоффе, М. Жулинський.
18 січня 1993 року група парламентаріїв виступила з вимогою достроково розпочати пленарні засідання для того, щоб разом з урядом знайти раціональний шлях виходу з кризи, а також усунути допущені в урядових декретах помилки, які практично паралізували господарське жигтя країни.
18 березня 1993 року Верховна Рада повернулася до обговорення питання про позбавлення членів уряду депутатських повноважень. Воно вилилося у бурхливе з'ясування стосунків. Апогеєм дебатів стала заява І. Юхновського про те, що він іде з посади в уряді й запишається народним депутатом. Такий поворот подій об'єктивно відповідав інтересам як Голови Верховної Ради, так і Президента. Останній таким чином досягав усунення з урядових вершин свого суперника, непримиренного лідера парламентської опозиції.
З наближенням до завершення шестимісячного терміну надзвичайних повноважень уряду Л. Кучма дедалі частіше почав говорити про необхідність їхнього продовження. Напередодні розгляду цього питання у Верховній Раді в інтерв'ю газеті «Урядовий кур'єр» він заявив: «Аналіз ситуації показує, що мінімальний термін для досягнення стабілізації – два роки». 18 травня 1993 року, виступаючи у парламенті з доповіддю Кабінету Міністрів «Про соціально-економічне і політичне становище, що склалося в Україні, та шляхи виходу з нього», Л. Кучма переконував народних депутатів, що економіка перебуває у катастрофічному стані. Він звернувся до них за підтримкою і додатковими повноваженнями. «У квітні я вже говорив у цьому залі про спеціальний режим управління економікою, – зазначив Л. Кучма. – Підпорядкування уряду Нацбанку, Антимонопольного комітету і Фонду державного майна, подвійне підпорядкування державних адміністрацій на місцях і право Кабінету Міністрів видавати декрети до 1994 року – це, з моєї точки зору, той необхідний мінімум складових такого спеціального управління, який дає шанс на порятунок економіки України».
У відповідь на це Л. Кравчук вніс у парламент свої пропозиції: безпосереднє керівництво Кабінетом Міністрів передається Президентові, запроваджується посада віце-президента, Верховна Рада вносить відповідні зміни у Конституцію і зосереджується виключно на законотворенні. Л. Кучма запропонував народним депутатам підтримати ініціативу Президента з концентрації виконавчої влади в його руках і подав у відставку.
Дводенне кипіння пристрастей у Верховній Раді закінчилося тим, що під час голосування лише 90 чоловік підтримали Президента, 223 депутати висловилися проти відставки прем'єр-міністра. 

Страйк шахтарів на початку червня 1993 року змусив Президента прискорити пошук виходу з кризи влади. 15 червня він запропонував Верховній Раді призначити парламентські вибори на грудень 1993 року – січень 1994 року і одночасно з ними провести референдум з трьох пунктів: про довіру Президенту, доцільність його посади та з питання, яку за формою державу ми будуємо. Цього ж дня Л. Кучма заявив у парламенті, що уряд продовжує вимагати для себе надзвичайних повноважень, зокрема права змінювати будь-який закон, знімати з роботи будь-кого з державних чиновників. «Сьогодні нам потрібні справжні надзвичайні повноваження, – наполягав прем'єр-міністр. – Надзвичайні, доки ще не пізно. Через місяць буде необхідна диктатура». Він висловився проти проведення опитування.
16 червня про відставку з посади заступника Голови Верховної Ради та вихід зі складу Президії заявив В. Гриньов. «Я прагнув бути чесним перед депутатами, - пояснював він, - і намагався витримувати внутрішню логіку, яку я відстоював. Сьогодні я морально не можу знаходитися у Верховній Раді. Я вважаю, що Верховна Рада для того, щоб зберегти своє обличчя, має прийняти рішення про дострокові перевибори всіх органів влади – і Президента, і парламенту, і місцевих органів влади. Я прошу про відставку ... Прошу дати мені можливість вийти з Верховної Ради, залишившись при цьому депутатом». Стало зрозумілим, що у боротьбі між інституціями влади В. Гриньов віддав перевагу Президентові.
Після прийняття постанови про референдум Верховна Рада і Президент «отямилися». Останній заявив, що у документі допущені порушення чинного законодавства. Парламент виніс постанову на повторний розгляд, припинивши розпочату роботу Центральної виборчої комісії. 24 вересня Верховна Рада прийняла рішення провести дострокові вибори парламенту 27 березня, а Президента України – 26 червня 1994 року. Таким чином, парламентарії собі надали можливість позмагатися за депутатські мандати, а Л. Кравчуку – час для реформ. Після деяких спроб домогтися або скасувати це рішення або перенести дати Л. Кравчук зрештою погодився на дострокові президентські вибори.

Тим часом нападки на діяльність Л. Кучми ставали все активнішими, його виштовхували з політичної арени. Подання ним заяв про відставку рішуче засудили Демократична і Республіканська партії, розцінивши ці кроки як «результат банкрутства уряду». Своєрідна позиція Л. Кучми на переговорах з Росією у вересні 1993 року, у дискусії навколо питання входження України до економічного союзу лише прискорила його звільнення з посади.
Усвідомивши, що настав час зіграти роль «стрілочника», Л. Кучма подав у відставку. 21 вересня Верховна Рада задовольнила його прохання. Виконання обов'язків прем'єр-міністра було покладено на першого віце-прем'єра Ю. Звягільського, який до того очолював міськраду м. Донецька.
27 вересня 1993 року Президент видав Указ «Про керівництво Кабінетом Міністрів України». У ньому говорилося: «У зв'язку з постановами Верховної Ради від 21 вересня 1993 року «Про Уряд України» і «Про доручення Уряду України» та з метою посилення керівництва всіма структурами державної виконавчої влади в центрі і на місцях, оперативного розв'язання завдань економічних реформ, утвердження ринкових відносин, досягнення стабільності в усіх сферах суспільного життя постановляю: «Відповідно до частини першої статті 114-1, пунктів 3-1 і 4 статті 114-5, частини першої статті 117 Конституції України Президент України здійснює безпосереднє керівництво Кабінетом Міністрів України».
Отже, Л. Кравчук офіційно взяв на себе керівництво урядом. Його склад він сформував переважно із «старих» кадрів. Безпосереднє керування роботою Кабміну було доручено Ю. Звягільському.
Однак ці дії Президента не тільки не знайшли реальної підтримки у суспільстві, а й похитнули його авторитет серед «партії влади». Остання зробила ставку на Голову парламенту І. Плюща, який подав їй надію на політичну підтримку. У першу чергу йшлося про місцеві Ради, протистояння яких президентському намісництву від самого початку було набагато серйознішим, ніж протистояння Президента і Верховної Ради.
У червні – липні 1994 року під час президентських виборів Л. Кравчук спробував налагодити стосунки з лівим крилом парламенту. 16 червня він запропонував Верховній Раді на посаду глави уряду В. Масола і скасував указ про своє керівництво Кабінетом Міністрів. Цим він фактично передавав у руки «лівих» дієві важелі влади та демонстрував готовність узяти на себе лише представницькі функції. 

Але другий тур виборів завершився перемогою Л. Кучми. 19 липня 1994 року він склав присягу на вірність народу України і офіційно вступив у права Президента.
Зміна господаря у президентському кабінеті породила в народі серйозні сподівання на те, що новий глава держави буде твердо дотримуватися обіцянок, які він давав у передвиборній програмі. Люди чекали якомога швидших змін на краще, поліпшення економічної ситуації, налагодження регулярних виплат заробітної плати, пенсій, розрахунків держави з трудівниками сільського господарства.
Комплекс заходів щодо вдосконалення структури та форм діяльності центральних органів влади здійснено в 1996-1999 роках. Їх суть визначена в Конституції України, Указах Президента України «Про зміни в системі центральних органів» (липень 1996 року), «Про заходи щодо впровадження Концепції Адміністративної реформи в Україні» (липень 1997 року), «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» (липень 1998 року), «Про заходи щодо вдосконалення нормативної діяльності органів виконавчої влади» (лютий 1999 року), «Про зміни в системі центральних органів виконавчої влади» (березень 1999 року), «Про систему центральних органів виконавчої влади» (грудень 1999 року).
Після ухвалення Конституційного Договору (8 червня 1995 року) між Президентом України та Верховною Радою України «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні», на період до прийняття нової Конституції України повноваження Президента значно розширились у бік посилення влади глави держави. Президент України отримав право законодавчої діяльності, а саме – право на видання указів з питань економічної реформи, які мали діяти до прийняття відповідних законів та призначення всеукраїнського референдуму в порядку передбаченому законом. Тобто інститут президентства поєднав у собі виконавчі та законодавчі функції та еволюціонував у бік формування президентської республіки.
Після прийняття нової Конституції України акценти не відразу, але поступово зміщуються у бік парламентсько-президентської республіки, як форми державного правління, так і механізму втілення демократичних ідеалів.
На думку фахівців, сьогодні Україна є президентсько-парламентською республікою, бо її авторитет базується не стільки на законодавчих положеннях, скільки на реальній організованості та силі суб'єктів політичного процесу: президентські структури набагато більш консолідовані, ніж парламент та партійний політикум, а головне – ніж структури громадянського суспільства.
Щоб перетворити Україну на парламентсько-президентську республіку, необхідно створити таку більшість у парламенті, яка змогла б внести відповідні зміни до Конституції, тобто реалізувати це політичне завдання.
Утвердження парламентсько-президентської республіки вбачається в проведенні політичної реформи, яка передбачає формування уряду парламентом, створення парламентської більшості, реформу виборчої системи, а також відповідне закріплення таких змін у Конституції. Про що, власне, і наголошувалось у «Зверненні Президента України Л.Д. Кучми до українського народу з нагоди 11 річниці незалежності України».
З метою консолідації сил на утвердження парламентсько-президентської форми правління та законодавчого забезпечення політичної реформи Президент України Л. Кучма видає Указ «Про винесення на всенародне обговорення Проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції України». 
До ключових позицій Проекту слід віднести: по-перше, призначення прем'єр-міністра України та деяких інших керівників центральних органів влади здійснюватиметься Верховною Радою України (Державними зборами). Цим покладається відповідальність за здійснення державної політики на парламент України, прем'єр-міністра України та очолюваний ним уряд. Запроваджуються відповідні механізми стримувань і противаг. Президенту надається право розпускати нижню палату парламенту; пропонувати Державним зборам розглядати питання про відповідальність Кабінету Міністрів України, а Державним зборам – право приймати резолюцію недовіри всього складу Кабінету Міністрів України.
В цьому напрямку вже зроблено перші реальні кроки, які можна розцінювати як фактичний початок реформи політичної системи. Нинішній склад Верховної Ради України вперше, хоча і за відсутності відповідних конституційних засад, здійснив спробу відійти від контрпродуктивного, неполітичного принципу формування Кабінету Міністрів і утворив коаліційний уряд, узявши на себе відповідальність за його діяльність і, отже, за стан справ у державі.
По-друге, зменшення чисельності законодавчого органу в цілому (до нижньої палати – 300 народних депутатів, до верхньої палати – по 3 народних депутати від кожного з 27 регіонів, тобто 81 народний депутат); формування Верховної Ради України як двопалатного парламенту; обстоювання створення протягом місяця у нижній палаті постійно діючої парламентської більшості від конституційного складу Державних зборів. Не сформування є підставою для розпуску нижньої палати парламенту Президентом України.
Щодо зміни структури державного устрою шляхом введення двопалатного парламенту, то це питання ставилось на Всеукраїнському референдумі 16 квітня 2000 року.

По-третє, з метою забезпечення стабільності у державі, запобігання перетворення України у державу з перманентними виборами передбачається запровадити проведення чергових виборів протягом одного календарного року (до Верховної Ради України в останню неділю березня; до Верховної Ради Автономної Республіки Крим — в другу неділю вересня; Президента України –в першу неділю грудня) та збільшити строк повноважень парламенту до 5 років.
По-четверте, передчасною визнається практика безстрокового призначення суддів. Пропонується суддів, крім суддів Конституційного суду України, обирати строком на 10 років, у порядку встановленому законом; призначати Конституційних суддів України на паритетних засадах – по 9 суддів прем'єр-міністром України та Верховною Радою України ( палатою регіонів); вік обмеження суддів Конституційного суду України та Верховного суду України – 75 років; передбачається встановити можливо допустиме двократне призначення однієї і тієї ж особи суддею Конституційного суду України та зняти обмеження щодо строку обрання Голови Конституційного суду України, 

По-п'яте, пропонується у статті 5 Конституції України розширити повноваження народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади наданням права прийняття законів всеукраїнським референдумом як найвищої форми народовладдя.

Понад 14 років функціонувала Адміністрація Президента, яка була створена у грудні 1991 року відповідно до спеціального указу Президента Л. Кравчука. Така структура не передбачена Конституцією України. Її статус, функції, форми діяльності були визначені спеціальним положенням, затвердженим в день прийняття рішення про її створення (13 грудня 1991 року).

Згідно з цим Положенням адміністрація Президента, яку очолював секретар, наділялась широкими повноваженнями не тільки як структура, що готує інформаційний матеріал для Президента, а й правом від його імені давати розпорядження усім складовим виконавчої влади – Кабінету Міністрів України, міністерствам, державним комітетам, місцевим державним адміністраціям. Глава адміністрації по суті виконував функції керівника структури найвищої гілки виконавчої влади.

З моменту створення структура та повноваження Адміністрації Президента України неодноразово змінювалися відповідно до поглядів глави держави, її ролі та місця у системі органів виконавчої влади. Відповідно до Указу Президента від 20 серпня 2002 року «Про заходи щодо вдосконалення діяльності Адміністрації Президента» до її складу входили підрозділи, які, по-суті, дублювали відповідні структури центральної виконавчої влади. Існувало 8 головних управлінь (в тому числі – організаційно-кадрової політики та взаємодії з регіонами; з питань судової реформи, діяльності військових формувань та правоохоронних органів; державно-правове; зовнішньої політики; внутрішньої політики; економічної політики) і 9 управлінь (в тому числі – стратегічних ініціатив; адміністративної реформи та інші).

На вдосконалення структури і розширення повноважень центральних органів виконавчої влади спрямовані спеціальні Укази Президента України «Про зміни в системі центральних органів виконавчої влади України» (лютий 1996 pоку), «Деякі питання формування складу Кабінету Міністрів України» (серпень 1996 року), «Про заходи щодо вдосконалення нормотворчої діяльності органів виконавчої влади» (лютий 1999 року), «Про систему центральних органів виконавчої влади», «Про склад Кабінету Міністрів України», «Про зміни в структурі центральних органів виконавчої влади» (грудень 1999 pоку).
У січні 2000 року Кабінет Міністрів України прийняв постанову «Про функціональні повноваження Прем'єр-Міністра України, Першого віце-прем'єра, віце-прим'єрів та урядового секретаря Кабінету Міністрів України».
В межах п'ятого етапу здійснено ряд заходів щодо зміни структури окремих органів центральної виконавчої влади.
Відповідно до Указу Президента України Л.Д. Кучми у 2001 році до штату Кабінету Міністрів були введені посади держсекретарів та їх заступників. Держсекретарі отримали значні повноваження, формально підкорялись міністрам [2].
Однак насправді вони від них мало залежали – призначались на 5 років, а у випадку відставки уряду чи глави відомства зберігали свої посади. Міністр, по суті, виконував представницькі функції, а держсекретарі – функції безпосереднього управління. Існування інституту держсекретарів та їх заступників себе фактично не виправдало. З урахуванням цього Указом Президента у 2003 році він (інститут держсекретарів) був ліквідований. Відновлені посади перших заступників і заступників міністра. До складу Кабінету Міністрів України введена посада міністра із статусом члена уряду [3].
У цей же час у парламенті ставилося питання про відставку уряду А. Кінаха. Характерно, що з моменту його призначення експерти схилялись до думки про перехідний виборчий характер його діяльності. Кабінет Міністрів діяв без затвердженої Верховною Радою України Програми діяльності. Саме тому Верховна Рада України четвертого скликання на своїй першій сесії активно обговорювала діяльність Кабінету Міністрів України на чолі з А. Кінахом. Український парламент розглянув питання про виконання Закону України «Про Державний бюджет України на 2001 рік», про Програму діяльності Кабінету Міністрів України на 2002-2004 роки, про стан виконання Закону України «Про Державний бюджет України» за перше півріччя 2002 року та про використання коштів з Резервного фонду Кабінету Міністрів у поточному році. Парламентський розгляд цих питань фактично розпочав процедуру відставки Уряду. Після обговорення бюджетної політики Кабінету Міністрів за 2001 рік стало очевидним, що діяльність Уряду буде визнано незадовільною. Серед головних застережень парламентаріями називалось неадекватне виконання видаткової частини Державного бюджету України. Структура видаткової частини Державного бюджету за класифікаційними ознаками свідчила, що 79,65 відсотка, або 4/5, видатків витрачається на виплати відсотків із зобов'язань, державне управління, соціальні зобов'язання держави та видатки, пов'язані з економічною діяльністю, які розглядаються як обов'язкові бюджетні видатки. І лише 1/5 видатків зосереджена на найважливіших і найболючіших для розвитку суспільства складових: освіта, наука, культура, охорона здоров'я, ЗМІ тощо. Все це дало підстави Верховній Раді України визнати незадовільною роботу Кабінету Міністрів з виконання Закону України «Про Державний бюджет України на 2001 рік». За це рішення проголосували 233 народні депутати.

Таким чином, уряд А. Кінаха не зміг заручитися підтримкою Верховної Ради України четвертого скликання. Так звана політична відставка Кабміну А. Кінаха не закінчилася правовою тільки з однієї причини – відсутності бачення парламентом структури та принципу формування нового коаліційного уряду.

Відповідне бачення місця і ролі, а також принципу формування коаліційного уряду було запропоновано адміністрацією Президента. Уряд Анатолія Кінаха було відправлено у відставку Указом Президента від 16 листопада 2002 року. Як зазначається в Указі Президента України «Про відставку Кабінету Міністрів України» (№1050/2002), припинення повноважень Уряду відбулося «у зв'язку з необхідністю реалізації проголошеного курсу на реформування політичної системи в державі, забезпечення з цією метою конструктивної взаємодії і співпраці з Верховною Радою України у створенні відповідального і ефективно діючого Уряду України».
Таким чином, Президент погодився на те, що Уряд має складати повноваження не лише перед новообраним Президентом (як у Конституції), а й перед новообраною Верховною Радою. Якщо у подальшому не буде внесено змін до Конституції України, Президент зможе відправляти уряди у відставку з даним формулюванням лише тоді, коли у парламенті будуть сформовані пропрезидентські варіанти більшості, але утримуватися від цього у випадку формування антипрезидентської більшості. Створений Президентом прецедент може застосовуватись не лише відразу після царламенських виборів, а й протягом усього терміну повноважень чергового парламенту, якщо його внутрішня структура в той чи інший спосіб зміниться (міжфракційні переходи, створення нових і розпуск старих фракцій та депутатських груп або просто формування нових парламентських коаліцій).

Менш ніж за тиждень після відставки А. Кінаха, 21 листопада 2002 року, Верховна Рада проголосувала за кандидата, попередньо узгодженого парламентською більшістю та Президентом. За кандидатуру глави Донецької обласної державної адміністрації проголосували 234 народні депутати. Під час парламентського обговорення та голосування кандидатуру В. Януковича одноголосно підтримали представники всіх фракцій та груп, які входять до парламентської більшості. Крім того, за позитивне рішення також проголосували 12 з 16 позафракційних депутатів, один представник фракції блоку Віктора Ющенка «Наша Україна» та один соціаліст. 

Призначення нового Уряду відбувалось у специфічних умовах, наявність яких обумовила нова розстановка політичних сил у Верховній Раді на осі «опозиція – пропрезидентська коаліція». Маючи перевагу адміністративного, фінансового та інформаційного ресурсів, а також виходячи з нової стратегії забезпечення власного політичного майбутнього, з ініціативою щодо проведення політичної реформи виступив Президент.
Слід зазначити, що саме перерозподіл міністерських посад (під гаслом необхідності запровадження коаліційного Уряду) виявився технологічним системотворчим принципом формування самої парламентської більшості, дев'ять фракцій якої змагалися між собою за більшу лояльність Президента.
Цей крок було зроблено, незважаючи на те, що низка фракцій, які ініціювали та створили більшість у Верховній Раді, мали своїх представників в чинному на той час Уряді: прем'єр-міністр України А. Кінах представляв ПППУ, віце-прем'єр з гуманітарних питань В. Семиноженко, міністр палива та енергетики В. Гайдук репрезентували Партію регіонів, а міністр освіти В. Кремень – СДПУ(о). Крім того, жодного з урядовців Кабінету Міністрів А. Кінаха не можна було запідозрити у недостатній лояльності до політичних партій більшості.
Загалом процес створення «коаліції більшості» розпочався задовго до дня голосування та актуалізувався, в даному випадку, «під Януковича», в угоді, підписаній кандидатом у прем'єри та лідерами 9 фракцій і груп більшості. Документом передбачалося, що підтримка кандидатури В. Януковича на прем'єрську посаду відбудеться в обмін на чіткі гарантії сформувати новий Кабінет Міністрів з представників парламентської більшості. Розподіл посад у Кабміні мав відбуватися на основі пропорційного представництва депутатських фракцій, що входять до складу «постійно діючої парламентської більшості».
Підсумовуючи особливості призначення Уряду В. Януковича, слід звернути увагу на те, що: по-перше, голосування фракцій більшості за В. Януковича не було б таким одностайним, якби не жорстка позиція Президента України. З іншого боку, саме така постановка питання з боку глави держави підштовхувала опозиційні фракції до того, щоб проігнорувати дану кандидатуру. Тобто парламентська більшість, як і раніше, була функціональна лише під тиском Президента; по-друге, як основний наслідок голосування передбачалось створення нового Уряду на базі фракцій парламентської більшості, з їх пропорційним представленням в Кабінеті Міністрів, однак, фактично, зважаючи на «вимушеність» голосування саме за кандидатуру В. Януковича, формування Уряду стало можливим лише під контролем Президента. Тобто Президент, а не прем'єр-міністр знову став найнеобхіднішою політичною фігурою і для більшості, і для самого Уряду; по-третє, за чинним українським законодавством, члени Кабінету Міністрів не можуть бути одночасно членами парламенту. Саме тому, аби більшість не втратила мінімально необхідної кількості депутатів, до уряду В. Януковича залучалися лише депутати, обрані за виборчими списками блоку «За єдину Україну !» та СДПУ(о). Тож амбіції депутатських груп і фракцій більшості, сформованих з депутатів-мажоритарників, не могли бути задоволені через призначення їхніх членів до Уряду; по-четверте, формою часткової компенсації для мажоритарників стали посади в різноманітних наглядових радах, у тому числі фінансово-економічних установ з часткою державної власності. Інший механізм участі – запропонований перерозподіл на їхню користь парламентських комітетів насамперед за рахунок опозиції. Такий підхід радикальних кадрових змін сповідувала, перш за все, адміністрація Президента, яка не полишала намірів відколоти від опозиції хоча б поодиноких депутатів (за умови збереження за ними комітетських посад).
У грудні 2002 р. у протоколі, підписаному лідерами фракцій, що входили до парламентської більшості, відображені важливі моменти: 1) затверджено відсутність претендентів фракцій більшості, які не отримали посад в Кабміні, на урядові посади; 2) зафіксовано відповідальність фракції за свого представника і порядок його відкликання; 3) записано, що визначені квоти залишаються за фракціями і у разі заміни запропонованого ними члена уряду.

Після оголошення результатів голосування відбулися переговори між керівниками усіх фракцій. Було вирішено погодитися з результатами голосування щодо зміни керівництва Національного банку України. Схвалено рекомендацію фракцій, які становлять опозицію, ввести мораторій на розгляд питання щодо зміни керівництва парламентських комітетів. Фракції «Наша Україна», Соціалістичної партії України і блоку Юлії Тимошенко заявили, що тільки за такої умови вони голосуватимуть за зміни до Держбюджету, який запропонував новий Кабінет Міністрів України. Значна частина  фракцій, які входять до парламентської більшості погодилися з такою пропозицією. В цілому за бюджет проголосували 350 депутатів [4]. Президент України підписав закон про Державний бюджет України на 2003 рік. Водночас у листі до парламенту глава держави попросив депутатів «повернутися до питання державного бюджету на 2003 рік з метою внесення певних змін, які б усунули його вади», і «невідкладно визначити механізми покриття додаткових видатків, пов'язаних з підвищенням розміру мінімальної зарплати» [5].
За традицією кожен наступний Уряд в Україні прийнято називати новим. Проте аналіз персонального складу Уряду В. Януковича свідчить про неповну відповідність даного твердження, оскільки з 20 новопризначених членів Кабінету Міністрів лише семеро, включаючи прем'єр-міністра, зайняли урядові посади вперше. Шість членів Уряду починали урядову діяльність під керівництвом Анатолія Кінаха, четверо – Віктора Ющенка, троє – Валерія Пустовойтенка. Слід також зазначити, що половина складу попереднього Уряду перейшла до Кабінету Міністрів Віктора Януковича, залишившись на своїх попередніх посадах (виключення становлять В. Гайдук та І. Кириленко, які отримали посади віце-прем'єрів).
Уряд В. Януковича здійснив ряд дійових заходів, спрямованих на прискорення економічної реформи, підвищення рівня ефективності виробництва, поліпшення матеріального становища населення. Однак у зв’язку із підготовкою до виборів Президента України та самовисуванням В. Януковича на цю посаду уряд почав здійснювати певні заходи популістського характеру (зокрема це виявилося у так званих «надбавках» до пенсій). До того ж, посилилося протиборство між прихильниками В. Януковича і В. Ющенка – головними претендентами на посаду Президента. Це послабило позиції уряду і призвело до відставки В. Януковича з посади прем’єр-міністра.

Таким чином, у досліджуваний період, який охоплює 15 років, в Україні призначалися декілька урядів. Переважна більшість із них діяла по кілька місяців. Відсутність стабільного уряду негативно впливала на здійснення реформ політичної та економічної системи, вирішення проблем соціального характеру, послідовного проведення зовнішньої політики.
Як уявляється, предметом подальшого дослідження може стати діяльність уряду Ю.Єханурова та вивчення впливу реформи, що запровадиться з першого січня 2006 року.
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Предпринимается попытка исследовать работу правительств в Украине за последние 15 лет. В выводах отмечается, что отсутствие стабильного правительства отрицательно влияло на осуществление реформ политической и экономической системы, решение проблем социального характера, последовательного проведения внешней политики.

Attempt to investigate work of the governments in Ukraine for last 15 years is made. In results it is marked, that absence of the stable government negatively influenced realization of reforms of political and economic system, the decision of problems of social character, consecutive carrying out of foreign policy.
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Конструкційні рішення та технологія побудови суден в Україні в кінці XVIII  - першій половині XIX ст.
В статті розглядаються особливості побудови кораблів в епоху вітрильного дерев’яного суднобудування в Україні.   

Загальний стан сучасного суднобудування характеризується наявними виробничими потужностями підприємств. Разом з тим суднобудування, інтегруючи майже всі найбільш важливі галузі економіки й вимагаючи великих капіталовкладень, в цілому визначає рівень науково-технічного розвитку держави. Саме тому історичний аналіз минулих досягнень та особливостей технології побудови суден підприємствами України дозволяє прослідити й загальні тенденції розвитку промислового потенціалу країни на певному етапі її розвитку.

У даній розвідці автор робить спробу на підставі наявної літератури, джерел [1] показати основні зміни в технології побудови та конструкційних рішеннях суден в епоху вітрильного дерев’яного суднобудування, пов’язавши ці процеси з особливостями парадигми феодально-кріпосницької системи того часу.

Основні тенденції в суднобудуванні України в кін. XVIII – першій пол. XIX ст. були пов’язані з надбаннями даної галузі в Російській імперії. Тому з’ясувати головні напрямки та особливості суднобудування в цей період можливо лише на підставі певної деталізації історичних подій, пов’язаних зі створенням флоту в Росії.

У нашій роботі ми зупинимося тільки на вузлових організаційних основах російського суднобудування першої пол. XVIII ст., що відіграли надалі певну роль у розвитку цієї галузі в Україні.

Наприкінці 20-х – поч. 30-х рр. XVIII ст. у Російській імперії створюється нормативно-законодавча основа суднобудування. Відповідно до “Регламенту про управління Адміралтейства й верфі” (1722 р.), “Штату корабельного й галерного такелажу” (1726 р.), інших документів визначалися загальні алгоритми проектування й типізації конструктивних розрахунків суднового набору на базі рангової класифікації бойових засобів флоту. Відповідно до прийнятих документів будівництво лінійних суден допускалося тільки на основі певного стандарту (штатного розпису). Штати визначали форму, пропорції й конструкцію корпусу, тип і розміри рангоуту, такелажу й вітрил, шлюпкове обладнання, калібр, кількість і розташування артилерії. Розміри зовнішніх архітектурних деталей (ліхтарів, носової скульптури й т.д.) [2]. Відступ від штатів дозволявся Адміралтейством-колегією тільки для експериментальних суден за особистим наказом царя. Адміністративний “імператорський контроль” варто вважати однією з характерних умов організації суднобудування в Російській імперії.

У сучасній науковій літературі немає однозначної оцінки ваги законодавчих документів із суднобудування, розроблених у першій чверті XVIII ст. (у петровську епоху). Думка деяких російських дослідників про “високу наукову сутність” прийнятих документів, “які випередили час на ціле сторіччя”, не відповідає майбутнім кризовим явищам, які виявились у суднобудуванні Росії [3]. 

На наш погляд, потрібно погодитися з точкою зору авторитетного знавця історії суднобудування епохи вітрила Ю.С. Крючкова. Дослідник вважає: “Будівництво лінійних суден за петровськими штатами, що тривали без істотних змін понад півстоліття, …говорить про застій техніки російського суднобудування за спадкоємців Петра” [4]. У Російській імперії в другій пол. XVIII ст. Адміралтейство-колегія не зважувалася без санкції імператорської особи навіть на незначні відступи від штатів 1726 р., посилаючись на те, що їх “Петро Великий підписати зволив і котрих до нині адміралтейства в будові кораблів дотримуються” [5]. 

В останній чверті XVIII ст. Російська імперія, внаслідок російсько-турецьких воєн (1768-1774, 1787-1791 рр.), отримала право виходу в Чорне море. У далекосяжних амбітних зовнішньополітичних планах уряд розглядав флот як вирішальну силу. Саме тому Південна Україна, офіційно іменована Новоросією, стала зоною великого політичного та соціально-економічного експерименту, реалізація якого супроводжувалася створенням суднобудівних центрів: Херсона, Севастополя, Миколаєва. Підкреслимо, верфі та порти були споруджені раніше за міста; останні засновувались для організації процесу суднобудування та обслуговування флоту.

На створених адміралтействах Півдня України (адміралтейство – територія, де розташовані верфі, майстерні й склади для будування, ремонту й оснащення військових суден – Авт.) слід було виробити технологію будівництва суден і визначити їхні конструкційні характеристики. Кораблі мали відповідати як специфіці Чорноморського регіону, обмеженого розмірами й можливостями театру бойових дій, так і природно-кліматичним особливостям. Відомий історик Чорноморського флоту другої пол. XIX ст. В. Головачов писав : “Море Чорне глибоке і бурхливе: самий спосіб ведення на ньому війни вимагав особливої вправності у спорудженні суден, у оснащенні їх артилерією і підшукуванні для них верфей” [6].

Перший проект 66-гарматних кораблів для Херсонського адміралтейства, розроблений у Петербурзі, обговорювався в 1779-1780 рр. на урядовому рівні. Креслення одержали практичну реалізацію “за височайшим В.І.В. підписанням” [7]. За основу проекту було покладено “зразки” кораблів балтійської побудови. Загальні розміри відповідали встановленому штатному положенню про кораблі 66-гарматного рангу (довжина по нижній палубі 48,77 м, ширина без обшивки 13,5 м, глибина інтрюма 5,8 м) [8]. 

У кін. 80-х – поч. 90-х рр. XVIII ст. у конструкційних рішеннях суден, які споруджувалися на адміралтействах Півдня України, з’являються нові особливості. Так, автор проекту першого побудованого в Миколаєві фрегата “Св. Николай” обер-інтендант Чорноморського флоту, генерал-майор С.І. Афанасьєв “запропонував робити обводи кораблів і фрегатів менш повними”, що відповідало особливостям Чорноморського регіону [9]. Замкнутість Чорноморського басейну й обмеженість відстаней між портами дозволяла суднам брати менший, порівняно з балтійськими лінійними кораблями, запас води й провізії. Концепція нетривалих плавань дозволяла створювати кораблі з більш гострими обводами підводної частини корпусу й, відповідно, з поліпшеними, як припускалося, морехідними якостями. Незвичайна гострота обводів (порівняно з іншими чорноморськими й балтійськими кораблями) стає особливістю підводної частини корпусу “Св. Николая”. Коефіцієнт повноти мідель-шпангоута «Св. Николая», дорівнював 0,74 м, що було істотно менше, ніж у кораблів попередніх конструкцій. Довжина корабля становила 45,72 м (без форштевня), ширина 12,95 м, осадка носом 5,84 м, осадка кормою 6,25 м, глибина трюму 4,42 м. Об’ємна водотоннажність дорівнювала 1795 м3 (що відповідає ваговій водотоннажності 1840 т). Корпус судна мав і ряд інших конструктивних новацій: з метою розташування більшого числа погонних гармат передню частину бака округлили [10].

Не зупиняючись докладно на конструкційно-технічних рішеннях першого фрегата, побудованого в Миколаєві, відзначимо, що за архітектурою корпусу й вітрильним озброєнням “Св. Николай” (як і всі лінійні судна російського флоту), був застарілої конструкції. В останній чверті XVIII ст. у провідних морських країнах Західної Європи вже споруджувалися судна більш досконалої “ост-індської” архітектури (гладкопалубні). Проте тенденція до пошуку нових конструкційних рішень суден, яка намітилася в адміралтействах Півдня України, стає безумовним досягненням розглянутого періоду. 

Наприкінці XVIII ст. корабельний майстер О.С. Катасанов стає автором проектів нових херсонських лінійних кораблів, що мали архітектуру, подібну до ост-індського типу. Розробки О.С. Катасанова були практично реалізовані в кораблях “Св. Петр” (1794 р.) і “Св. Захария і Елизавета” (1795 р.). Основною відмінною рисою “новоманірних” кораблів було: “…з’єднання бака з ютом суцільною палубою, що закриває шканці, які раніше залишалися відкритими. Це нововведення являло істотні зручності як для керування вітрилами, так і для полегшеного спуску баркаса, і, нарешті, давало нову закриту батарею” [11]. Головна перевага такого конструктивного рішення полягала в збільшенні поздовжньої міцності корпусу у найбільш навантаженій його частині. З’єднання шканців і бака утворювало другу повністю закриту батарейну палубу, вільну від снастей і працюючих з ними матросів. Зайва палуба дозволяла підсилити вогневу міць корабля, покращилося управління вітрилами.

Надалі нова архітектура корпусу була визнана в суднобудуванні всієї Російської імперії. За кресленнями корабельного майстра будувалися судна й у Петербурзі. 

Результативність конструкційних рішень нових типів суден, створюваних верфями Півдня України в останній чверті XVIII ст. багато в чому визначалася технологією їхньої побудови. Бойові походи, ходові випробування, морські переходи виявили істотні недоліки в технології тогочасного суднобудування. Корпуса кораблів, споруджені здебільшого із сирого лісу, скріплені цвяхами й дерев’яними нагелями, мали недостатню міцність. Дошки обшивки в ряді випадків (під час хитавиці) розходилися й утворювалися течі, лопалися книці, бімси виходили з місць кріплення до шпангоутів. Це створювало великі утруднення під час далеких плавань. Загальну картину становища флоту того часу яскраво відтворив В. Головачов: “...південне корабельне господарство було досить складним: вітер і хитавиця розгойдували члени корабля, а південне сонце виварило з його палуби і снастей всю смолу. Тодішню дощату суднову обшивку поїла черва й обліпила товстим шаром черепашка, окраска всюди злупилася, снасті пообсмикувались, рангоут розгойдало до тріщин, конопать усюди вилізла, вітрила в осінні бури частково пошматувало, артилерія розхиталася – все це без найменшого винятку вимагало виправлень, і виправлень акуратних і ретельних” [12]. У цілому кораблі вимагали частого ремонту. Незважаючи на великий чисельний склад флоту, кількість здатних до плавання суден було невелике. Недостатня вентиляція приміщень, погані умови зберігання провізії й питної води, а також відсутність лазаретів на кораблях, призводили до значного числа захворювань команди.

Зміни в технології суднобудування адміралтейств Півдня України, які розпочались наприкінці XVIII – поч. XIX ст., слід сприймати в контексті загальних науково-технічних змін, що відбувались у цей час у Європі. Внаслідок промислового перевороту в західноєвропейських країнах відбувається становлення машинного виробництва. “Революція” у промисловості сприяла якісним змінам у технології будівництва водного транспорту. З появою в 1784 р. універсальної парової машини Джеймса Уатта стає можливим застосування парової машини в якості двигуна на суднах. Наслідком швидкого розвитку металургії стає в 1787 р. спорудження та спуск на річці Севері (англійським підприємцем Вількінсоном) баржі й шаланди із клепаних залізних прокатних листів із ребрами з кутового заліза [13].

Суднобудування в Російській імперії не могло не сприймати прогресивні світові технічні інновації. В 1797 р. для нагляду за кораблебудуванням у всіх великих адміралтействах була введена посада обер-сарваера. У Петербурзі на цю посаду призначається автор херсонських лінійних кораблів О.С. Катасанов, визнаний одним із кращих корабельних майстрів свого часу. В 1798 р. у Херсоні відкрите училище корабельної архітектури (друге – в Петербурзі), яке готувало професійних фахівців суднобудівників [14].

У розглянутий період удосконалюються загальні технологічні процеси суднобудування. На суднах вводиться обов’язкове залізне болтове кріплення частин корпусу. В 1800 р. у Херсонському адміралтействі спускається на воду 74-гарматний корабель “Св. Параксева”, підводна частина якого, уперше в історії чорноморського суднобудування, була обшита мідними листами [15]. 

Цього ж року (15 лютого 1800 р.) виходить імператорська постанова з вимогою обов’язково обшивати мідними листами підводну частину “кораблів та 50 і 44-гарматних фрегатів”, що споруджуються в Південних адміралтействах [16].  

Мідна обшивка підводної частини була більш радикальним засобом захисту кораблів від обростання й проточування хробаками (у розглянутий період зовнішня обшивка в підводній частині випалювалась або обмазувалася різними сумішами). Практична реалізація цієї ухвали була ускладнена повільним розвитком важкої промисловості Російської імперії. Висока вартість, дефіцит листової міді перешкоджали її широкому використанню в суднобудуванні. Тільки в 1804 р. у Херсоні був спущений на воду наступний обшитий мідними листами лінійний корабель “Правый”. Принагідно зауважимо, що саме цей корабель авторитетний знавець Чорноморського вітрильного дерев’яного флоту другої половини ХIХ т. З. Аркас назвав “Першим кораблем, скріпленим мідними болтами й обшитий мідними листами” [17]. На нашу думку, саме з його легкої руки у більшості подальших досліджень з історії флоту з кораблем “Правый” пов’язується початок впровадження нового технологічного прийому в суднобудуванні адміралтейств України.

Гіпертрофована роль державних інститутів у Російській імперії надавала процесам модернізації галузі своїх особливостей. Держава не поступалася контролем за ходом її технічного вдосконалювання. У листопаді 1802 р. приймається Височайший указ (на розвиток постанови від 11 грудня 1796 р.), відповідно до якого адміралтействам пропонувалося надавати імператорові проектні креслення планованих до спорудження нових кораблів; розрахунки необхідних матеріалів; робочої сили; графік побудови суден із початковими і кінцевими термінами. По закінченню роботи корабельні майстри зобов’язувалися представляти технічні звіти й фінансові кошториси здійснених витрат [18].

У 1805 р. встановлюються конкретні терміни спорудження кораблів протягом трьох років: “у перший рік заготівля лісу, а в наступні два здійснювати саму побудову суден” [19]. У суднобудуванні запроваджується ряд організаційно-технічних новацій: в адміралтействах створюється посада корабельного директора для контролю за використанням матеріалів; при верфях створюються креслярські, а самі верфі забезпечуються підйомними кранами й шпилями [20].

Названі заходи проводилися, однак, із властивою феодально-кріпосницькій системі зашкарублістю. Коштів на спорудження кораблів відпускалося мало. Нововведення не встигали давати реальних результатів. Кораблі будувалися за старими кресленнями, які самі фахівці-суднобудівники вважали невдалими [21]. Судна були хиткими, з низькою остійністю, поганою мореплавністю й поганенькою ходовістю. Міцність їх була недостатньою, в результаті чого за штормової погоди, особливо восени, кораблі через утворення течі терпіли аварії. В умовах воєн, що не припиняються Російською імперією, основні матеріально-виробничі потужності адміралтейств поглиналися ремонтом кораблів. Під час зимових стоянок судна піддавалися негативним природним впливам; виробничі інструменти, інвентар, залишаючись незахищеними на кораблях, псувалися.

Отже, на початку XIX ст. адміралтейства України переживали кризу, а загальний стан суднобудування характеризувався стагнацією.

Новий етап виробничо-технологічного й технічного розвитку адміралтейств Півдня України пов’язаний з діяльність О.С. Грейга, який практично 18 років (1816-1833 рр.) обіймав посаду головного командира Чорноморського флоту й портів [22]. “За суднобудування він прийнявся, – писав наприкінці XIX ст. Ф. Веселого, – як відмінний знавець теорії й практики кораблебудування” [23]. 

До кінця XVIII ст. проектування суден, особливо їхньої підводної частини, здійснювалося майстрами-кораблебудівниками “інтуїтивно” і “на око”. Розрахунки плавучості, остійності, вантажопідйомності, парусності, ходовості й інших морехідних якостей виконувалися шляхом арифметичних обчислень, заснованих на попередній розбивці теоретичного креслення судна сіткою перетинів на безліч окремих елементів. Таке проектування було копітким, вимагало багато часу й приводило до позитивного результату лише за наявності великого особистого досвіду проектанта зі спорудження і випробовування суден.

Шведський кораблебудівник Ф. Чапман наприкінці XVIII ст. описав підводну частину суден своєрідною математичною поверхнею – параболічними кривими. О.С. Грейг, ґрунтуючись на ідеях Ф. Чапмана, спільно з К.X. Кнорре розробив удосконалений спосіб математичного розрахунку поверхні підводної частини корпусу й застосував його при проектуванні суден. Своє відкриття Олексій Самуїлович чітко сформулював у звіті Миколі I за 1828 р. : “Відкрито математичний спосіб укладання креслень суден. За точністю й простотою своєю – незрівняної зручності й більш легкий за досі вживаний, і який притому підводній частині судна дасть суворо математичну фігуру, навзамін довільного і жодним правилам невідповідного колишнього вигляду” [24]. Головний командир Чорноморського флоту й портів, “…дотримуючись параболічного способу при утворенні лінії підводної частини, наслідуючи кращі англійські зразки, склав креслення кораблів, фрегатів і різного роду дрібних суден” [25]. 

У 1826 році цей спосіб вперше був практично застосований при створенні 84-гарматного корабля “Императрица Мария”. Усього за параболічними кресленнями, розробленими під керівництвом О.С. Грейга, було споруджено 53 судна, серед яких 7 кораблів, 6 великих фрегатів і 40 інших військових і транспортних суден [26].

У друкованих джерелах XIX ст. дана висока оцінка проектів кораблів О.С. Грейга. Як писав Н. Сайн, “останній, побудований за часів адмірала Грейга, корабель був тридечний “Варшава”... Він [Грейг – Авт.] дав “Варшаве” параболічну підводну частину й більшу водотоннажність, завдяки чому корабель відмінно ходив, мав гарну остійність за найбільш несприятливих на морі погод і міг носити сильну артилерію. Цей зразковий корабель, на загальну думку чорноморців, визнавався вершиною обізнаності Грейга в корабельній архітектурі. До корабля “Варшава” хоча й споруджувалися з такою підводною частиною в Чорноморському флоті військові судна, але вони були не тих розмірів. Тридечних же кораблів у той час із подібними обводами ні у нас, ні в інших флотах не існувало” [27].

О.С. Грейг ввів також розрахунок стандартної вантажопідйомності всіх суден, що значно полегшило визначення їхньої вартості, усунуло розбіжності в обчисленнях і спростило фінансово-економічні розрахунки. Визначення вантажопідйомності за цим методом було введено в дію наказом у березні 1828 р. [28].

У 20-ті – поч. 30-х рр. ХIХ ст. в адміралтействах України у конструкції корпусів споруджуваних кораблів і фрегатів вводиться ряд технічних новацій. Набір корпусу для посилення поздовжньої міцності доповнюється накладенням на нього дерев’яних діагональних зв’язок – рідерсів й розкосів (за системою Р. Сепінгса). Дерев’яні книці, що з’єднують палубні бімси зі шпангоутами, заміняються залізними. “Почали вводитися на суднах громовідводи, ланцюгові канати, кам’яний баласт замінявся чавунним, цегельні камбузи – залізними. У каютах з’явилися ілюмінатори, й замість сальних свічок встановили лампи, у ліхтарі замість слюди почали вставляти скло та ін.” [29]. 

Характерними рисами конструкцій суден, що будувалися у 20-30-ті рр. XIX ст., були такі: з’єднання форкастля й шканців спільною палубою, перетворення конструкції корпусу в безнадбудовну, зменшення його сідловатості (майже пряма лінія палуби). Таким чином, бездечні фрегати стали однодечними (із закритою батарейною палубою), а однодечні кораблі – дводечними. Модернізуються рангоут і такелаж, вводиться розкрій вітрил.

У розглянутий період завершується перехід до чавунної артилерії. Відбувається попалубна уніфікація гармат за найбільшим калібром, що спростило постачання й обслуговування суднової артилерії. Калібр озброєння зріс до 36 фунтів. Збільшилася висота гарматних портів і підвищилася остійність кораблів (нижні гарматні порти піднімаються вище над ватерлінією) [30].
Намітилося спрощення кормового й носового декору – перехід від стилю бароко до класицизму (ампіру). В 1829 р. з’явилася уніфікована носова фігура у вигляді канонізованого російського державного герба – двоглавого орла (згодом орла змінила символічна фігура, яка відповідала назві судна).

Удосконалювання проектних рішень супроводжувалося впровадженням технологічних новацій, спрямованих на збереження основного конструкційного матеріалу – дерева. У 20-ті – поч. 30-х рр. XIX ст. були створені комісії для огляду лісів і нагляду за якістю [31]. Відповідальність за сортування лісу, що йшов на будування суден, була покладена на корабельних майстрів. З метою загальної координації праці “організовані комісії для спорудження суден, одні під час робіт, а інші перед самим спуском” [32].

Суднобудівники піклувалися про збереження матеріалу від гниття: витримували важливі частини корпусу в гарячому піску, просочували смолою, риб’ячим жиром, сіллю, зафарбовували олійною фарбою або білили розчином вапна. Пошук засобів боротьби із гниттям деревини дав позитивні результати – термін служби кораблів збільшився з 5-6 до 11 років [33]. Судна, споруджені з якісного матеріалу, перебували в ладу набагато довше встановленого строку. Наприклад, лінійний корабель “Императрица Екатерина II”, спущений на воду в 1831 р. (підрядною верф’ю О.А. Петровського, м. Миколаїв), був розібраний тільки в 1854 р.

Новий етап в історії суднобудування України пов’язується з 30-50-ми рр. XIX ст. У спеціальній науковій літературі ці роки характеризуються як період розквіту вітрильного дерев’яного суднобудування. На Півдні України у зазначений період керівництво суднобудуванням здійснювалося головним командиром Чорноморського флоту й портів М.П. Лазаревим (1833-1851 рр.).

Результативна діяльність головного командира визначалася його вмінням інтегрувати досягнення свого попередника з передовим досвідом закордонного суднобудування. У ювілейному “Історичному огляді Морського Міністерства за сто років його існування” (виданому в 1902 р.) про М.П. Лазарева писалося: “Із призначенням його на посаду головного командира... введені були всі вдосконалення у побудові озброєння і оснащення суден, які не поступаються кращим іноземним флотам” [34].

У 30-50-ті рр. XIX ст. домінуючими тенденціями стає підвищення якості й поліпшення технології суднобудування. Терміни спорудження кораблів були зменшені до двох років (з перервою на одне літо, щоб набір на стапелі встигав просохнути). У суднових пристроях була проведена уніфікація деталей і здійснене вдосконалення окремих корабельних конструкцій. З’єднування дерев’яних елементів набору виконувалося на окремо заготовлюваних за шаблонами із плаза прокладках із просмаленої повсті, а самі ці елементи профарбовувалися вапном. Отвори з утопленими голівками металевих кріплень ретельно зашпаровувалися спеціальною замазкою із крейди й сала. Обшивку підводної частини просушували, смолили і тепер уже обов’язково обшивали мідними листами. Таким чином, лише через тридцять років (після прийняття в 1800 р. указу) мідна обшивка стає невід’ємною частиною будівлі корпусу корабля. Під мідну обшивку для кращого збереження підводної частини замість паперу стали класти просмолену повсть (запропонував та вперше впровадив у 1825 р. О.С. Грейг) [35].

Дерев’яні діагональні зв’язки бортів стали заміняти залізними рідерсами й розкосами, що підсилило поздовжню міцність корабля. Вводяться мідні шпігати, які призначалися для стоку води за борт. Крюйт-камери (порохові льохи) стали обшивати свинцевими листами, а провізійні камери –лудженим залізом. Бочки для питної води замінили цистернами. З метою просушки внутрішніх приміщень на кораблях стали розташовувати до чотирьох залізних печей. Більш широко обладнувалася загальносуднова пожежна система, що забезпечувала за допомогою помп подачу забортної води по всьому судну [36].

Підвищенню якості суднобудування, формуванню зацікавленості у результативній і добросовісній праці сприяли закладені до зазначеного часу традиції матеріального стимулювання проектантів, майстрів і робітників верфей. Зауважимо, що традиції заохочення сумлінної роботи з’явилися на верфях Півдня України практично із зародженням на них суднобудування. Так, народний музей заводу ім. 61-комунара (м. Миколаїв) зберігає оригінальний матеріальний історичний документ – стінний годинник 1790 р., яким був премійований “За відмінну роботу” тесля І. Жилінський під час спорудження першого вітрильного корабля миколаївської верфі “Святой Николай” [37]. У 1800 р. корабельний майстер М. І. Суровцов за побудування першого в Херсонському адміралтействі 110-гарматного корабля “Егудиил” був премійований “піврічним жалуванням” [38]. У 1828 р. у Севастопольському адміралтействі за спорудження першого великого фрегата “Рафаил” його проектант і будівельник І.Я. Осьмінін був відзначений подарунком – срібним блюдом. На частування гостей, присутніх при спускові корабля, було виділено 510 руб. [39].

У травні 1833 р. з’явилося височайше розпорядження, продубльоване указом Сенату (від 2 жовтня того ж року), за яким спуск суден у присутності царя в будь-якому адміралтействі Російської імперії повинен був здійснюватися під імператорським судновим штандартом. На честь правителя виконувався гарматний салют відповідно до Морського уставу. При спускові суден за відсутності імператора на них піднімали адміралтейський прапор. Обов’язковим елементом як закладки, так і спуску на воду суден, був молебень. Всі запрошені на спуск корабля мали бути в парадних мундирах, при орденах і медалях. При спускові корабля на воду імператор або морський міністр вручали винагороду корабельному майстрові. По закінченню офіційної частини церемонії для учасників спуску й гостей, як правило, влаштовувався святковий стіл.

У 1840-1841 рр. Головним морським штабом була здійснена спроба ввести в проектування суден певну уніфікацію. Передбачалося за рахунок розробки єдиних правил і норм для всіх адміралтейств Російської імперії впорядкувати як фінансування кораблебудування, так і саме спорудження суден. До цього часу кошториси на судна одного рангу, але складені різними майстрами, помітно відрізнялися (за вартістю будування, витратами матеріалів і необхідною робочою силою). Зауважимо, що провідні чорноморські корабельні інженери – А.С. Акімов, В. Апостолі, І.Д. Воробйов, С.І. Чернявський – вважали таку практику цілком природною.

М.П. Лазарев особливим розпорядженням наказав використовувати при складенні суднобудівних кошторисів в якості еталонів видаткові відомості наступних суден: лінійних кораблів – “Двенадцать Апостолов” і “Трех Иерархов”, фрегатів – “Месемврия” і “Флора”, корветів – “Пилад”, бригів – “Паламед” і “Фемистокл”, шхун – “Ласточка”, тендерів – “Луч” або “Стрела”.

Вибір головним командиром Чорноморського флоту і портів зазначених суден як можливих прототипів пояснюється їхньою вдалою конструкцією, гарними морехідними якостями, прийнятною вартістю.

Цілком закономірний вибір адмірала можна підтвердити на прикладі 120-гарматного корабля “Двенадцать Апостолов”. Корабель, спущений на воду Миколаївським адміралтейством у 1841 р. (спорудженням керував корабельний інженер А.С. Акимов), був визнаний найкращим вітрильним дерев’яним судном, створеним за весь період роботи адміралтейств України [40].

Залежно від потреб Чорноморського флоту адміралтействами споруджувалися й продовжували удосконалюватися всі існуючі на той час типи суден. М.П. Лазарев сам був ініціатором ряду технологічних нововведень. Він організував будівництво нового типу судна – середнього за вітрильним оснащенням між бригом і шхуною. Воно отримало назву шхуна-бриг [41].

У цілому до середини XIX ст. із введенням ряду конструкційних вдосконалень завершився процес розвитку вітрильних суден. Типи фрегатів і кораблів, які сформувалися, уже майже не змінювалися [42]. Обводи корпусів стали більш гострими із прямою лінією верхньої палуби і прямими бортами без завалу до діаметральної площини. Традиційну транцеву форму корми замінили кормою з округленими, більш обтічними обводами. На заново споруджуваних суднах були перенесені в трюм такі приміщення, як крюйт-камери, шкіперські й вітрильні комори (які раніше завжди розташовували на батарейних палубах), що підвищило “живучість” кораблів у бойових умовах і поліпшило умови проживання особового складу. 

Завершилася уніфікація калібру знарядь кораблів за найбільшою величиною. Сосновий набір і настил під гарматами замінили на дубовий. Введена бомбова артилерія, що стріляла розривними снарядами (бомбами), проти яких дерев’яний корпус корабля ставав беззахисним. 

У літературі з історії суднобудування й Чорноморського флоту, опублікованій в Російській імперії до 1917 р., період 30-50-х рр. XIX ст. пов’язують зі створенням на Чорному морі так званої “Лазаревської школи”, “перейнятої святістю свого службового обов’язку перед Царем і батьківщиною” [43].

У радянській історичній літературі загальноприйнятим було твердження, що під керівництвом М.П. Лазарева, а пізніше його учнів В.А. Корнілова, П.С. Нахимова, Г.І. Бутакова, суднобудування і Чорноморський флот на Півдні України досягли до середини XIX ст. найбільшого розквіту й досконалості. Представник радянської історичної школи М.Я. Болотников у такий спосіб охарактеризував даний період: “це дійсно була епоха корінних перетворень, спрямованих... на підвищення боєздатності Чорноморського флоту, перетворення його на першокласний флот, що не має собі рівних у світі” [44].

Однак, як свідчать подальші події, пов’язані з поразкою Російської імперії в Кримській війні, зазначені висновки не відповідають дійсності. 

На наш погляд, треба погодитися з точкою зору сучасного російського дослідника військово-морської історії В. Доценка. “Ми із захватом ставимося, – пише він, – до так званої “Лазаревської школи” підготовки офіцерів, яка існувала у ЧФ напередодні Кримської війни. Але це міф. Під час війни виявилося, що міць ЧФ більше показна: флагмани не знали, що із цим флотом робити. Вони знайшли найпростіший вихід – затопити кораблі. Але ж їх будували не для затоплення своїми ж командами! Цю помилку треба визнати” [45].

Отже, загальний розвиток парусного дерев’яного суднобудування в Україні наприкінці XVIII – серед. ХІХ ст. слід розглядати як у контексті світового технічного прогресу, так і у взаємозв’язку зі стагнацією феодально-кріпосницької системи Російської імперії. В середині 50-х рр. ХIХ ст. вітрильні кораблі, споруджені адміралтействами Півдня для Чорноморського флоту, досягли за своїми технічними характеристиками високого рівня досконалості. Технічні характеристики створених суден за своїми ходовими, морехідними і маневреними якостями, міцністю й довговічністю корпусів і рангоуту, за бойовою потужністю, зручністю в обслуговуванні артилерії, а також умовами побуту особового складу цілком відповідали західноєвропейському стандарту [46].

У той же час матеріально-технічні й інтелектуальні вкладення в суднобудування зазначеного періоду не принесли очікуваного результату. Воєнно-політичні події наступного періоду, принизлива Паризька угода свідчили про неспроможність Російської імперії вповні використовувати інтелектуальний і промисловий потенціал в екстремальних умовах.

Звертаючись до проблеми технології побудови парусних деревяних суден, автор даної статті може запропонувати за напрямками: вивчення особливостей панцирного суднобудування та створення торгово-комерційного флоту.
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Рассматриваются особенности построения кораблей в эпоху парусного деревянного судостроения 

The peculiarities of shipbuilding in the time of sail wooden shipbuilding are considered in the article.

УДК 94(460)

Русаков К.А.

БОРЬБА В БРИТАНСКОМ ПАРЛАМЕНТЕ 
ПО ВОПРОСУ О ТИБЕТЕ В 1908 г.
Рассмотрены вопросы спора в британском парламенте вокруг проблемы Тибета во время дебатов 1908 г. Автор исследует взгляды наиболее влиятельных представителей правящей либеральной партии и представителей оппозиции опираясь на опубликованные материалы британских парламентских дебатов.

Проблема Тибета всегда привлекала и до сих пор привлекает внимание исследователей. В прошлом Тибет был ареной борьбы интересов великих держав. Но и после того, как эта страна стала автономной областью Китая, далеко не все проблемы были решены. Далай-лама не признал этого факта и отправился в изгнание в Индию, где находится и теперь. Правительство КНР рассматривало и рассматривает Далай-ламу и его сторонников в качестве вдохновителей тибетского сепаратизма. Все это вновь и вновь заставляет исследователей изучать историю такой далекой и интересной страны, как Тибет. 

Проблеме Тибета посвящен целый ряд исторических работ, рассматривающих тибетский вопрос как проблему истории международных отношений и борьбы великих держав за влияние в регионе [1, 3, 4, 5]. Такой же аспект проблемы, как политика Великобритании в отношении Тибета, и каким образом эта политика формировалась, практически не исследован отечественными историками. В данной статье сделана попытка исследовать отношение правящих кругов Великобритании к проблеме Тибета, как части англо-русского соглашения 1907 г., основываясь на материалах британских парламентских дебатов [6, 7].  

 В конце XVIII в. Тибет вошел в состав Китайской империи. При этом правительство Далай-ламы, главы тибетского государства, было сохранено, но Тибет оставался закрытым для европейцев. С конца XIX в. англичане предпринимали неоднократные попытки завязать прямые отношения с этой страной, пользуясь недовольством окружения Далай-ламы политикой Китая. Сторонником и проводником «политики продвижения», которая означала территориальные захваты в приграничной с Индией полосе, под предлогом защиты британской колонии, был вице-король Индии лорд Керзон. В Лхасе, столице Тибета, вынашивали планы отделения от Китая. Однако ламаистская верхушка вовсе не хотела заменить китайский протекторат английским.

Практически в это же время отношения с Тибетом возникли и у России. В 1898 г. в Петербург прибыл посланник Далай-ламы Агван Доржиев, бурят по происхождению и русский подданный, который проник в Тибет, выдав себя за монгола, получил  образование в одном из тибетских монастырей и впоследствии стал доверенным лицом верховного правителя этой страны. А.Доржиев добился аудиенции у императора и передал ему предложение Далай-ламы установить добрососедские отношения [3, 130].   Через два года Доржиев вновь приехал в Россию и провел переговоры с Николаем II и русскими министрами. Формально речь шла о том, чтобы учредить в одном из городов на границе Тибета русское консульство, но реальные планы А.Доржиева были гораздо шире. Он предлагал заменить китайский протекторат над Тибетом русским, заверяя министров, что правящая верхушка Тибета выступает за Россию [3, 130]. Русское правительство не спешило с ответом и воздерживалось от каких-либо обещаний. Тем временем о переговорах узнали англичане и в свою очередь стали воздействовать на Тибет, обещая свою поддержку в борьбе с Китаем.

Одновременно лорд Керзон развернул компанию в британской прессе, фабрикуя сведения о существовании секретных соглашений о замене китайского протектората над Тибетом русским. Когда общественное мнение было уже достаточно подготовлено, англо-индийская армия начала в ноябре 1903 г. вторжение в Тибет.

В августе 1904 г. англо-индийский экспедиционный отряд вступил в Лхасу. Китайские власти не проявили никакого стремления оказать помощь тибетцам. Командующий британскими войсками силой навязал Лхасский договор группе тибетских сановников, которые не имели ни полномочий от центральных властей Китая, ни согласия местных тибетских властей. Договор был подписан 7 сентября 1904 г. в Лхасе. По договору Великобритания могла вести практически беспошлинную торговлю в приграничных с Индией городах. Тибетские власти без согласия британского кабинета не должны были допускать на территорию Тибета представителей какой-либо другой державы. На Тибет налагалась контрибуция в размере 500 тыс. ф. ст., до выплаты которой долина Чумби подлежала британской оккупации. По соглашению, заключенному 6 ноября 1904 г. в дополнение к Лхасскому договору, Великобритания могла направить в Тибет постоянных политических и торговых агентов. Оккупация Тибета британскими войсками вызвала недовольство других держав, и прежде всего России. Начавшаяся русско-японская война помешала России оказать действенное сопротивление британской агрессии. Но ободренное реакцией великих держав, китайское правительство заявило о непризнании Лхасского договора [2, 167].  

В 1907 г. сложившаяся международная обстановка привела к тому, что два старых противника, Россия и Великобритания, заключили соглашение о разграничении сфер влияния в Персии, Афганистане и Тибете. Англо-русское соглашение 1907 г. дополнило англо-французский союз 1904 г. (Антанту) и привело к созданию мощного военно-политического блока, который противостоял Тройственному союзу (Германия, Австро-Венгрия и Италия). К необходимости решить спорные вопросы на Востоке и заключить соглашение Лондон и Петербург подталкивала все возрастающая угроза со стороны Германии. 

По англо-русскому соглашению от 18 (31) августа 1907 г. Персия была разделена на три зоны – британскую, русскую и нейтральную. Россия признавала Афганистан находящимся вне сферы своего влияния и обязывалась пользоваться для политических сношений с этой страной английским посредничеством. Британское правительство обещало не стремиться к изменению политического положения в этой стране, использовать свое влияние только в миролюбивых целях, не принимать и не поощрять мер, угрожающих России. 

Что касается Тибета, то стороны согласились признать его территориальную неприкосновенность, не вмешиваться в его внутреннее самоуправление и сноситься с Лхасой лишь через посредство китайского правительства. Российское правительство потребовало эвакуации британских войск из оккупированной ими долины Чумби и права отправки в Лхасу русских паломников-буддистов. Великобритания была вынуждена согласиться на эти требования. [2, 482]. 

Однако подписанное перед лицом германской угрозы соглашение совсем не ликвидировало взаимного недоверия и коренных противоречий, в том числе и проблему Тибета, в англо-русских отношениях. Это наглядно продемонстрировали парламентские дебаты 1908 г. в Великобритании, посвященные англо-русскому соглашению в целом и,проблеме Тибета в частности.

Тон дискуссии задал лидер консервативной оппозиции лорд А.Дж. Бальфур, в 1902 – 1905 гг. занимавший пост премьер-министра Великобритании. Выступая в парламенте 29 января 1908 г. по поводу тронной речи короля, лорд Бальфур коснулся и тибетского вопроса. Он заявил, что озадачен той частью англо-русского соглашения, которая касается Тибета. «Мое личное мнение заключается в том, что чем меньше мы или Россия будем вмешиваться в дела Тибета, тем лучше. Мы, конечно, не потерпим присутствия какой-либо державы в Тибете, поэтому последнее, что я могу посоветовать любому правительству, так это проводить такую политику, которая бы позволила иностранным державам вмешаться в тибетские дела». Однако, по мнению лидера оппозиции, Тибет расположен на границе британской Индии, и уже в силу этого англичане вынуждены поддерживать отношения с тибетцами. В то же время Тибет расположен в 2000 милях от русской границы. «Поэтому я немного удивлен, –  продолжил лорд Бальфур, –  почему в конвенции не сделано различия между положением России и нашей страны в Тибете» [6, 127].      
Начало дискуссии было положено, и вскоре вопрос был поднят в Палате Лордов. Дебаты, инициированные представителем оппозиции лордом Керзоном, состоялись 10 февраля 1908 г. Их открыл представитель правящей с 1905 г., либеральной партии – лорд Сандерсон. Обращаясь к членам Палаты, он заявил, что англо-русское соглашение, несмотря на возможные недостатки, положило конец долгому периоду вражды между Россией и Великобританией на Востоке, и поэтому является несомненным успехом британской дипломатии. [6, 1306]. 

Однако выступавший за лордом Сандерсом консерватор виконт Мидлетон, отметив положительный момент самого факта заключения соглашения, перешел к критике его условий. В то время как договор с Францией, заключенный консервативным правительством лорда Бальфура в 1904 г., предоставил англичанам полную свободу действий в одной сфере Северной Африки (Египет – К.Р.), французы получили свободу в другой (Марокко – К.Р.). В условиях же договора с Россией подобной четкости не прослеживается. [6, 1313]. Что касается Тибета, то виконт Мидлетон заявил, что, принимая во внимание отсутствие у России общей границы с этой страной, «предоставление русским одинаковых коммерческих прав с британцами, кажется чрезмерной уступкой» [6, 1315].  

Следующим слово взял лорд Рей, представитель правящей партии. Он возразил виконту Мидлетону, заявив, что соглашение с Россией отчетливо подтверждает все коммерческие и торговые привилегии, полученные Великобританией по предыдущим договорам с Тибетом и Китаем [6, 1322].    

Лорд Рей также отметил, что представителям оппозиции не стоит чрезмерно раздувать  вопрос о буддистских паломниках. «Нет сомнения, –  сказал депутат, –  что паломничество может быть использовано в политических целях. Договор гласит, что буддисты могут входить в прямые сношения с Далай-ламой и другими представителями буддизма в Тибете только по религиозным вопросам, и правительства Великобритании и России обязываются не позволять таким отношениям нарушать условия существующего договора. Однако я не вижу, каким образом мы могли бы помешать этим пилигримам, т.к. политика России идентична нашей, а именно – защищать интересы своих подданных, в какой бы стране они ни находились» [6, 1321]. Англо-русское соглашение запрещало Петербургу и Лондону иметь в Лхасе своих резидентов, и обязывало обе державы сноситься с Тибетом только через посредничество сюзеренного китайского правительства. Лорд Рей положительно оценил этот факт, заявив при этом, что это вполне отвечает политике предыдущего правительства. По его мнению, присутствие в Лхасе британского резидента не принесло бы Лондону никакой пользы, т.к. его неминуемая конфронтация с китайским представителем только вредила бы англо-китайским отношениям [6, 1322]. 

По поводу эвакуации британских войск из долины Чумби депутат заявил, что не видит в этом ничего унизительного для достоинства Великобритании. Россия сделала такой же дружественный жест, пойдя нам навстречу в отношении Афганистана [6, 1322-1323]. В заключение лорд Рей заявил: «Я согласен, что очень просто критиковать это соглашение. Нет ничего легче, чем сказать, что вы могли заключить лучший договор. Но вопрос состоит в том, что если бы мы настаивали на более выгодных условиях, то никакого соглашения могло бы не быть вовсе. Напряженность, существовавшая в наших отношениях с Россией в Азии, крайне негативно сказывалась и на международных отношениях в Европе». Поэтому, по мнению депутата, этот договор открыл новую эру в британской внешней политике не только в Азии, но и в остальных частях света [6, 1323]. 

Следующим выступал маркиз Лэнсдаун, в 1900 - 1905 гг. министр иностранных дел в правительстве Бальфура. «Здесь было сказано, - заявил маркиз, - что политика правительства Его Величества является продолжением политики предыдущего правительства. Позвольте сказать несколько слов об этой политике. Тибетская политика предыдущего правительства была полностью последовательна. Она базировалась на четырех принципах. Во-первых, мы не собирались вторгаться в Тибет. Во-вторых, мы бы не позволили никому другому вторгнуться в Тибет. В-третьих, мы добивались выгодной для нас приграничной торговли. И, наконец, последний и главный принцип – благодаря нашему географическому положению мы добивались контроля над внешними сношениями Тибета». При этом, добавил маркиз, британские власти, не вмешиваясь во внутренние дела Тибета, не настаивали на присутствии в Лхасе английских резидентов и не ставили под сомнение суверенитет Китая над Тибетом [6, 1332]. Кроме того, добавил маркиз Лэнсдаун, по Лхасскому договору 1904 г. правительство Тибета не имело права предоставлять какой-либо державе концессий на строительство железных дорог, телеграфов и шахт. Теперь же, по соглашению с Россией, это право потеряла и Великобритания, т.к. оба государства обязались не искать подобных концессий [6, 1333]. 

 По вопросу об эвакуации британских войск из долины Чумби маркиз напомнил, что по договору от 1904 г. они должны были там оставаться до тех пор, пока тибетские власти не выполнят два условия: во-первых, должны быть открыты рынки в приграничных городах, и, во-вторых, Великобритании должна быть выплачена контрибуция в размере 500 тыс. ф. ст. «Разве эти условия выполнены?» – вопрошал маркиз [6, 1333-1334].

Дебаты продолжил лорд председатель совета – граф Круи. «Нас спрашивают, как мы вообще могли включить в англо-русское соглашение Тибет, страну, которая находится так далеко от России и так близко от Индии. На этот вопрос, как мне кажется, дал ответ маркиз Лэнсдаун. Это правда, что наши интересы в Тибете имели особый характер. Но мы никогда не стремились к тому, чтобы установить какой-то совместный с Китаем суверенитет над Тибетом. Мистер Бальфур недавно сказал, что чем меньше мы или Россия будем вмешивать в дела Тибета, тем лучше. Но заслуга в привлечении России к обсуждению тибетского вопроса принадлежит уважаемому маркизу, который поднял этот вопрос на переговорах с русским послом в 1904 г., имея в виду, что обсуждение этого вопроса приведет к достижению общего соглашения с Россией, как в Азии, так и в других частях мира» [6, 1343].  По вопросу о британских войсках в долине Чумби граф Круи заявил, что они действительно были выведены, т.к. все необходимые для этого условия были выполнены. Поэтому в тибетском вопросе нынешнее правительство просто продолжило политику своих предшественников [6, 1344].

Завершил дебаты лорд Керзон. Он опроверг заявление графа Круи о том, что политика либералов продолжает политику консервативного правительства Бальфура. По его словам, переговоры Лэнсдауна с русским послом в 1904 г. о Тибете носили лишь консультационный характер и консерваторы никогда бы не заключили соглашения с Россией, которое поставило последнюю в равные условия с англичанами в Тибете. «Каждый здесь присутствующий понимает, - продолжил лорд Керзон. - какую неизмеримую важность и стратегическое значение имеет безопасность нашей Индийской империи. Многие бы вопросы отпали, если бы эта безопасность была гарантирована соглашением с Россией. Однако в тексте соглашения нет и намека на этот вопрос. Тем не менее, я надеюсь, - продолжил лорд Керзон. - что условия соглашения не заставят правительство Его Величества с меньшим вниманием относиться к вопросу о безопасности индийской территории» [6, 1351-1352]. 

Т.о., оппозиция, в целом приветствуя факт заключения англо-русского соглашения, раскритиковала правительство не только за чрезмерные уступки, сделанные России, но и за сам факт включения тибетского вопроса в это соглашение. 

Вскоре кабинету министров пришлось выдержать новый напор критики, но на этот раз в Палате Общин. Дебаты по поводу англо-русского соглашения состоялись там 17 февраля 1908 г. 

Первым слово взял друг и единомышленник лорда Керзона граф Перси. По его словам, Палата Общин в целом приветствует сам принцип соглашения с Россией, но придерживается мнения, что условия конвенции включают некоторые пункты, в которых принесены в жертву материальные интересы Великобритании. Это в свою очередь оставляет место для международных осложнений, которых обе державы наверняка пытались избежать. В числе таких пунктов был и вопрос о Тибете, открывший России дорогу для вмешательства в его дела [7, 460].

Выступивший за графом Перси министр иностранных дел Великобритании – сэр Эдуард Грей заявил: «Я согласен, что соглашение, которое мы заключили, не ликвидировало всех спорных вопросов, существующих в отношениях между Англией и Россией» [7, 478]. Однако обращаясь к представителям оппозиции, Э. Грей отметил, что если бы правительство настаивало на более выгодных условиях, то никакого соглашения не было бы вообще. Что касается Тибета, то сэр Грей отметил, что либеральное правительство продолжило линию оппозиционной партии, когда та была у власти. «У нас нет желания аннексировать тибетскую территорию или посылать каких-либо политических представителей в Лхасу. Такова была политика последнего правительства, и мы просто зафиксировали ее в договоре. Статья IX нынешнего договора была предложена еще консервативным правительством в качестве меры, которая запрещает как нам, так и другим державам искать в Тибете какие-либо концессии. А если это так, то соглашение с Россией никоим образом не ослабляет наши позиции в этой стране. И если лидер оппозиции считает, что чем меньше Великобритания или Россия будут вмешиваться в дела Тибета, тем лучше, тогда все, что я могу сказать – правительство не нарушило этот принцип» [7, 492]. 

Однако аргументы министра иностранных дел не только не успокоили оппозицию, но вызвали целый ряд вопросов. Так депутат, консерватор граф Рональдшей, обрушился на правительство с новой порцией критики. Он заявил, что те материальные и человеческие жертвы, которые понесла  Великобритания при установлении и развитии отношений с Тибетом, были сведены на нет тем, что правительство предоставило России такие же права в этой стране. «Существует только одно слово, которое может точно охарактеризовать дипломатию, которая хвастается подобным достижением, – это слово «нелепость», –  сказал граф Рональдшей» [7, 504-505]. Далее депутат, обращаясь к представителям правительства, спросил, на каком же основании кабинет министров предоставил России равные с Великобританией права в Тибете? «Если таковым основанием является то, что большое число русских подданных смотрят на Лхасу как на центр своей религии, то это открывает большой вопрос и создает опасный прецедент. Понимает ли правительство, –  продолжил граф Рональдшей, –  что если в будущем возникнет какой-либо вопрос в другой части Азии, Россия на основании того, что у нее много подданных-мусульман, получит возможность требовать равенства интересов… в Мекке или других провинциях, в которых Великобритания имеет интересы величайшей важности. Этот вопрос еще вызовет много трудностей в будущем» [7, 505]. 

Не меньшей критике со стороны графа подвергся и вопрос о выводе британских войск из долины Чумби. Он отметил, что присутствие войск обеспечивало порядок и стабильность в тибетско-индийских отношениях. Но правительство не только вывело войска, но и взяло на себя обязательство не посылать своих представителей в Лхасу. «По-видимому, –  продолжил депутат, –  это означает, что Китай всегда был и будет в состоянии контролировать действия тибетцев, над которыми он имеет «призрачный суверенитет». А что если в будущем Китай не сможет этого сделать? Что тогда будет делать наше правительство, которое обязалось сноситься с тибетским правительством только через посредничество Китая?» [7, 505-506]. 

Затем слово взял лидер оппозиции – А.Дж.Бальфур. Он подтвердил свои слова о том, что чем меньше кто-либо будет вмешиваться во внутренние дела Тибета, тем лучше. Однако это, по его мнению, вовсе не оправдывает того, что было сделано кабинетом министров. «Всем известно, – заявил лорд Бальфур, – что Тибет граничит с Индией. Но если судить по конвенции, то он граничит также и с Россией. Честно говоря, я не могу понять, на чем основана подобная политика» [7, 553]. Обращаясь к представителям правительства, лидер оппозиции предположил, что если Тибет когда-нибудь нарушит один из существующих британо-тибетских договоров или тибетцы вторгнуться в Индию, то англичане даже не смогут воспрепятствовать этому. В то же время, по словам лорда Бальфура, ничего подобного России не грозит, т.к. последняя находится слишком далеко от Тибета. «Таким образом, - продолжил лидер оппозиции, - если я правильно прочел текст конвенции, мы будем вынуждены сносить от Тибета любые враждебные действия, в то время как России ничего подобного не будет грозить. Более того, мы не сможем предпринять никаких мер возмездия, т.к. намеренно связали себе руки этим договором с Россией. Следовательно, в случае подобного развития ситуации мы окажемся совершенно беспомощными» [7, 554].

Ответом на это стали слова Э. Грея о том, что Тибет обязан выполнять условия Лхасского договора, а если все-таки Тибет нарушит эти условия, то Великобритания будет действовать в согласии с британо-китайскими соглашениями [7, 554].

Завершил дебаты министр по делам Индии мистер Морли. Он заявил, что многие представители оппозиции критиковали правительство за то, что была произведена эвакуация британских войск из долины Чумби. Но по его словам, это было необходимо сделать, т.к. все условия Лхасского договора 1904 г. были выполнены. «Как мы смотрели бы в глаза России или любой другой державе, если бы перестали выполнять условия международных договоров. Поэтому чтобы сохранить самоуважение в Азиатской политике, мы должны были эвакуировать войска из Чумби» [7, 560]. 

Т.о., парламентские дебаты, состоявшиеся в Великобритании в январе – феврале 1908 г., наглядно продемонстрировали, что в британских правящих кругах существовали две точки зрения на вопрос об англо-русском соглашении 1907 г. и проблеме Тибета. По большому счету все претензии оппозиции сводились к вопросу о том, как правительство вообще могло допустить включение проблемы Тибета в текст англо-русского соглашения, страны, которая находится так далеко от России и так близко от Индии.  Правительство как могло парировало претензии консервативной оппозиции. При этом в выступлениях как представителей правящей партии, так и оппозиции звучала глубокая заинтересованность правящих кругов Великобритании в судьбе Тибета, что, конечно, объяснялось не симпатиями к этой стране, а ее близостью к границам жемчужины Британской империи – Индии.  

Сам факт того, что такая острая дискуссия о проблеме Тибета разгорелась после заключения англо-русского соглашения, говорил о том, что далеко не все представители правящего класса, и прежде всего «настоящие тори», такие как Дж. Керзон, граф Перси и др.,  были согласны с тем, что Великобритания в новых условиях, сложившихся на международной арене, вынуждена была идти на уступки, пусть даже и потенциальным союзникам. Заключение англо-французского и англо-русского соглашений говорило о том, что угроза со стороны Германии не шла ни в какое сравнение с угрозой со стороны старых противников, таких как Франция и Россия, вместе взятых. Заключение этих соглашений окончательно положило конец эпохи «блестящей изоляции».
Отметим, что не все вопросы касающиеся проблемы Тибета освещены в данной статье. Целый комплекс вопросов может стать предметом исследований историков, например: проблема Тибета в англо-русских отношениях: Тибет как внутриполитеская проблема Китая на рубеже ХIХ – ХХ вв. и др.

Конечно, не все вопросы, касающиеся проблемы Тибета, освещены в данной статье. Целый комплекс вопросов может стать предметом исследования историков, например: проблема Тибета в англо-русских отношениях, Тибет как внутриполитическая проблема Китая на рубеже XIX-XX вв. и др.
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У статті розглянуто боротьбу у британському парламенті навколо проблеми Тибету під час дебатів 1908 р. Автор досліджує погляди найбільш впливових представників правлячої ліберальної партії та представників опозиції спираючись на опубліковані матеріали британських парламентських дебатів.

The article devoted to the struggle in the British Parliament about the Tibet’s problem during debates of 1908. Author investigates opinions of the most powerful members of ruling Liberal Party and members of the Opposition based on the published Parliamentary Debates. 

УДК 94 (45+57)
Сапицька О.М.

Жінки на керівних та відповідальних посадах в сільському господарстві України ( 1929-1932 рр.)

Аналізуються особливості та рівень залучення жінок на керівні  та відповідальні  посади в сільському господарстві України
Розвиток соціалістичної системи управління сільським господарством наприкінці 20-х - на початку 30-х рр. ХХ ст.  потребував велику кількість кваліфікованих робітників, які б володіли технікою виробництва та вміли „керувати та працювати по-новому”. 

Проблема підготовки керівних кадрів для сільського господарства відрізнялася від звичайного попиту на кваліфікованих працівників, адже керівники повинні були не лише управляти матеріальним виробництвом сільськогосподарських підприємств, але й вирішувати багато інших питань, пов´язаних з життям колгоспів. З огляду на це, залучення жінок до керівної та відповідальної роботи в сільському господарстві мало певні особливості соціального, економічного, ідеологічного та психологічного характеру.

Зазвичай там, де панувала ручна низькопродуктивна, і, як наслідок, низькооплачувана праця, переважали жінки. Така дискримінація сільської жінки починалася ще на рівні безпосереднього виробництва сільськогосподарської продукції, причому із зростанням його інтенсифікації дискримінація селянок посилювалася. Соціалістична система господарювання, яка встановлювалася в досліджуваний період, розширювала можливості для залучення жінок в сільськогосподарське виробництво.

Участь жінок у керівній та відповідальній роботі в сільськогосподарських підприємствах в період створення та становлення колгоспного ладу не була предметом окремого дослідження. Це питання частково розглядалося в загальних працях по кадрах сільського господарства чи кадровій політиці взагалі, по відтворенню робочої сили на селі, в контексті особливостей жіночої праці економістами, соціологами, демографами [1]. Велике значення для постановки проблеми підготовки кваліфікованих жіночих кадрів в руслі загального дослідження сільськогосподарських кадрів мала поява в 70-х рр. ХХ ст. праць з аграрної історії. Центральне місце тут займало двотомне фундаментальне дослідження С.П. Трапезникова [2].

Тому, не претендуючи на остаточний результат, в даній статті нами була здійснена спроба проаналізувати особливості та рівень залучення жінок на керівні  та відповідальні  посади в сільському господарстві України.
Проблема сільськогосподарських кадрів, яка виникла наприкінці 20-х рр. ХХ ст. у зв´язку з переходом до соціалістичної реконструкції народного господарства, характеризувалася необхідністю одночасного вирішення декількох головних завдань, серед яких було і перетворення працівників, особливо керівного составу всіх рівнів у сільськогосподарських підприємствах, в активну та віддану пануючій ідеології силу. Це завдання досить швидко і успішно вирішувалося завдяки сільському жіноцтву.

Радянська влада здійснила ряд заходів, які були направлені на активізацію участі жінок в суспільно-політичному житті. Особливо важливу роль в роботі серед жінок відігравали делегатські збори селянок, через які колгоспниці висувалися на виборні посади в сільськогосподарських підприємствах та органах управління, а також залучалися до політичних кампаній. Можна стверджувати, що ці делегатські збори були масовою школою політичного виховання селянок. Делегатки вважалися найбільш передовими жінками на селі. Слід відзначити дуже велику роль жінок-селянок, особливо тих, які відносилися до категорії бідняків, в проведенні акцій по „розкуркуленню” більш заможних мешканців їх сіл. Жінки організовували „червоні обози” з зерном, вилученим в ході „розкуркулення”, які мали назву „Делегатка” [3]. Ми вважаємо, що на початковому етапі колективізації, а саме наприкінці 20 рр. ХХ ст., велику роль в такій політичній активності незаможніх жінок, відігравало прагнення поліпшити умови свого життя та піднятися на більш вищу соціальну сходинку. 

Але позитивним моментом в делегатських зборах селянок був той факт, що саме там селянки навчалися  вільно проголошувати свої бажання, адже в доколгоспному селі самостійний виступ жінки на сільському зібранні був справою надзвичайною та незвичною. Зазвичай всі питання вирішували чоловіки.

За даними про кількість делегатських зборів можна робити певні висновки про зростання соціальної активності жінок-колгоспниць на початковому етапі соціалістичних перетворень на селі.

Ступінь зайнятості жінок в сфері сільськогосподарського виробництва визначав ряд факторів: регіональні особливості сільського господарства, характер праці, культурно-освітній рівень, соціально-професійний склад.

Велике навантаження жінок-селянок роботою на сільськогосподарських підприємствах  в поєднанні з роботою на власному підсобному господарстві, хатньою роботою, доглядом за дітьми, піклуванням про сім´ю  не дозволяло більшості жінок-колгоспниць, спеціалістам сільськогосподарського виробництва, займатися підвищенням загальних та спеціальних знань та кваліфікації в належному ступені. За таких умов чоловіки-колгоспники мали більше можливостей для отримання високої кваліфікації та просування по роботі. Цей факт підтверджується даними вибіркового дослідження колгоспів України всіх напрямків виробництва за 1930 р.[4] Так, з 55 досліджених колгоспів, кожен з яких мав у своєму складі більше 50 господарств, в органах керування колгоспів приймало участь лише 8 жінок проти 70 чоловіків; на відповідальних посадах вищевказаних колгоспів працювала лише одна жінка (колгосп по вирощуванню буряка) проти 57 чоловіків [5]. 

З огляду на ці факти ми вважаємо, що поява та розвиток соціальної інфраструктури на селі (відкриття дитсадків, будування шкіл, запровадження системи громадського харчування та заснування пралень тощо) у досліджуваний період позитивно позначилося на спроможності селянок підвищувати свій професіональний рівень та займати керівні пости на сільськогосподарських підприємствах.

О.Шинкар зазначала, що : ”Організація громадського харчування та догляду дітей звільняє жіночі руки в колгоспі...Коли порівняти кількість робітних днів жінки в колгоспі, де усуспільнене харчування й увесь побут, то вона їх має пересічно на рік 161, а решту днів зовсім вільна” [6].

Цілком зрозуміло, що за таких умов найбільш активно до колгоспів вступали селянки-представниці бідного прошарку населення, які майже нічого не втрачали, натомість отримували оплачувану роботу, звільнення від різних видів суто жіночої хатньої роботи та виховання дітей, можливість отримувати освіту та займати керівні та відповідальні пости в сільськогосподарських підприємствах, а через це – підвищувати свій соціальний статус.  На кожну сотню господарств у 1930 р. ( на 1 листопада 1930 р. по Україні було зареєстровано 20932 колгоспи [7])  припадало 12 % на чолі з бідняками (650 тис. по всій Україні) [8], зокрема в вищезазначеному  вибірковому дослідженні єдина на 55 колгоспів жінка на відповідальній посаді, відносилася до податкової групи наймитів та звільнених від оподаткування. 

Взагалі 1930 р. селянок-колгоспниць  на Україні нараховувалося понад 500 тисяч [9]. Але з них на керівній роботі по комунах і артілях нараховувалося лише 18% [10], серед керівних кадрів та спеціалістів колгоспів жінки складали 5,1%  [11] по всій Україні. 

Дуже часто самі селянки засновували колгоспи. В деяких селах ініціаторами створення колективних господарств були жінки-вдови.Серед них можна назвати артіль в с. Хомутець Миргородського району Полтавської області, артіль „Женский труд” в с. Первозванівка Полтавської області тощо [12]. Делегатські збори селянок брали на себе ініціативу й залучали селянок до колгоспів. Наприклад, на Ніжинщині з почину жінок організували колгосп [13].

Взагалі, коли селянки сміливо й свідомо порушували питання про організацію колгоспів, переважна масса середняків та бідняків не вагалася щодо вступу в нього, „...бо бояться селяни тих неприємностей, що вдома роблять жінки, що не усвідомили ще значення колгоспу [14]”.

Колгоспниці України неодноразово вибиралися депутатами  місцевих та вищих органів управління. В 1929 р. у складі міських Рад нараховувалося 21,3 % селянок, в райвиконкомах – 17,8 %. З 1929 р. на Всеукраїнських двомісячних курсах жінок-голів та членів сільських Рад навчалося 190 селянок. За 1929-1930 рр. проводилося вісім наборів на курси підвищення кваліфікації жінок-голів та членів сільрад. В 1930-1931 рр. жінки серед депутатів сільрад складали 21 % [15]. 

Однією з форм активізації жінок були жінради. У складі політвідділів працювали помічники начальника політвідділу по жіночому труду, які вибиралися із числа найкращих жінок-активісток, але за умови, що вони були політично обізнані та мали загальну освіту. На початку 1931 р. в більшості районів України були проведені зльоти колгоспниць, на яких обговорювалися завдання колективізації і весняної посівної кампанії та участь жінок у соцзмаганні з колгоспницями Північного Кавказу. Пожвавилась робота делегатських зборів жінок, збільшилась під час перевиборів їх питома вага в складі сільрад, керівних органів колгоспів, КНС, кооперації. Саме в цей час почали активно працювати та просуватися по роботі українські жінки-селянки, імена яких напочатку другої п´ятирічки стали відомі на весь Радянський Союз, а саме : О.Н.Дубковецька, П.М. Ангеліна, М.С.Демченко, О.М.Кожушана, А.П. Чемерисова, Ф.Стефанович та багато інших.

При багатьох сільрадах і колгоспах були утворені жіночі виробничі комісії і виробничі наради, організовані ударні бригади. Так, у Верхньодніпровському районі навесні 1931 р. діяло близько 100 ударних жіночих бригад, які активно працювали на весняній сівбі, в проведенні колективізації. Внаслідок ударної роботи жіночих бригад колгоспу ім. Дзержинського Зачепилівського району копання цукрових буряків було закінчено на 19 днів раніше встановленого строку. З весни 1932 р. більшість колгоспів України почала організовувати постійні виробничі бригади на чолі з найбільш досвідченими колгоспниками- бригадирами [16]. В 286 районах УРСР і АМРСР, яка на той час входила до складу УРСР, постійні бригади були створені в 16 239 колгоспах, що становило 88% всієї кількості колгоспів у цих районах [17].

В досліджуваний період керівники сільськогосподарських підприємств – голови та їх заступники, бригадири, завідуючі різними галузями виробництва – в своїй основній масі не мали спеціальної освіти і були практиками, до цього ж і загальноосвітній їх рівень був зазвичай низьким. Зважаючи на це, уряд приймав ряд заходів з метою підвищення культурно-технічного рівня керівних кадрів сільського господарства. В той же час поставало питання про низький рівень залучення жінок до керівної роботи в сільськогосподарських підприємствах. Зокрема, у „Постанові об'єднаного засідання Президії ЦКК КП(б)У—Колегії Наркомату РСІ про систему управління в колгоспах” від 2 липня 1931 р. відзначалося неприпустиме відношення колгоспів до втягування жінок в органи управління та було запропоновано Укрколгоспцентру розробити ряд заходів для залучення жінок на керівні посади, а саме встановити при подборі кадрів на підготовку та перепідготовку різних спеціальностей визначений мінімум жінок [18].

У „Постанові Укрколгоспцентру про організацію Всеукраїнських двомісячних курсів по підготовці жінок на посади голів райколгоспспілок” від 14 листопада 1931 р. відзначалося: „На виконання постанови центральних директивних органів про введення до складу голів РКС 75 жінок на 1 січня 1932 року та організацію спеціальних курсів для підняття їх рівня взагалі, і зокрема в колгоспному будівництві, правління Укрколгоспцентру ухвалило:
1. Зобов'язати сектор кадрів терміном до 10 грудня організувати 2- місячні курси жінок на голів РКС в складі 75 слухачів і не пізніше цього терміну розпочати навчання.
2. Добір контингенту слухачів перевести з складу членів правлінь РКС та інструкторів (жінок), складу робітників жінок інших систем, що мають досвід районової роботи, а також з наявного складу жінок існуючих колгоспних шкіл, забезпечивши партійний стаж не менше 2 років [19].”
Вартість стипендії на цих курсах становила 135 крб. на місяць кожному. Курсантам-жінкам було видано 20250 руб [20].

На виконання цієї Постанови, в 1932 р. Укрколгоспцентр підготував на різних курсах жінок-колгоспниць: 72 голови райколгоспсоюзів, 79 членів правління райколгоспсоюзів, 50 інструкторів райколгоспсоюзів, 5 050 бригадирів, з них 500 – по птахівництву, 4 000 – по тваринництву, 450 –  по технічних культурах [21]. 

„Доповідна записка Укрколгоспцентру Раднаркому УРСР про стан підготовки керівних кадрів для колгоспів” від 31 серпня 1932 р. стосовно кількості жінок-керівників наводить такі дані: „ Центральний апарат Укрколгоспцентру керівним складом керівних робітників в основному укомплектований, але якість частини робітників не цілком задовільна. Загальний відсоток комплектування становить 63,7%, з них жінок—1,9%. (Якщо брати до уваги, що з цих 1,9 % керівниць селяни становили лише 22,7 %[22], то можна визничити, що селянок на вищому рівні управління було лише 0,08 %)... 

Облколгоспспілка та фахколгоспспілки, за винятком знов утвореної Донецької, кількісно керівним складом робітників укомплектовано, але якість частини робітників недостатня. Загальна укомплектованість становить 80%, з них жінок — 4,9%, за соцстаном...  селян—18%...
За штатним методом обрахунку райколгоспспілки в основному укомплектовані головами правління, членами правління та інструкторами [23].”
Згідно з цією ж „Доповідною запискою” в період з 1 лютого 1932 р. по 1 червня 1932 р. кількість жінок-голів РКС збільшилася на 1% (з 0,3 % до 1,3 %).Серед членів правління за цей же час відбулося збільшення жінок на 1,9% (з 4,2 % до 6,3 %). Серед інструкторів РКС відзначалося збільшення жінок на 12,4% ( з 6,5 % до 13,6 %)[24].
Сумарні об'єктивні дані голів колгоспів за матеріалами 3 районів Харківської області та 2 районів Донбасу, Краматорського та Лисичанського, характеризувалися такими показниками щодо жінок: із загальної кількості 883 голів жінки становили 0,1% [25].Відмічався низький теоретичний рівень знань, всі голови колгоспів  були з нижчою освітою,  та  майже повна відсутність жінок в керівній ланці.
Велике значення у зв´язку з цим мало рішення  ЦК ВКП(б) від 21 вересня 1932 року про реорганізацію Комуністичних університетів у Вищі комуністичні сільськогосподарські школи [26]. Вони повинні були  готувати керівників, які б поєднували знання комуністичної ідеології зі спеціальними знаннями в галузях сільськогосподарської техніки, агротехніки та тваринництва. В цих школах було два відділення: перше випускало керівних робітників для МТС, радгоспів та колгоспів (дворічний строк навчання), друге – керівних робітників для районних організацій (три роки навчання). Всередені відділень(факультетів) слухачі розділялися на спеціалізовані групи (тваринництво, зернові культури, бавовна і т.д.). Приблизно 20 % навчального часу відводилося на практику. Вступаючі до цієї школи повинні були мати не менш ніж дворічний досвід керівної роботи в колгоспах, радгоспах та МТС. Зважаючи на вищенаведені дані про кількість жінок на керівних посадах в сільському господарстві з 1930 р. та умову наявності досвіду, стає зрозумілим, що переважну кількість слухачів цих шкіл становили чоловіки.

Отже, з огляду на вищесказане можемо зробити висновки, що незважаючи на велику трудову та політичну активність колгоспниць, кількість жінок на керівних посадах в сільськогосподарських підприємствах була дуже низькою. Це пояснювалося рядом причин. Зокрема більшість жінок, навіть якщо вони і мали відповідну освіту, головним чином були зайняті в сфері матеріального виробництва колгоспів. Порівняно з чоловіками жінки мали менше можливостей на здобуття необхідного рівня освіти та для підвищення кваліфікації. Свою роль тут відігравав і психологічний фактор, адже історично склалося так, що зазвичай жінка, особливо в сільській місцевості, де патріархальні традиції були сталими, повинна була підкорятися рішенням батька,чоловіка, тому при створенні сільськогосподарських підприємств головою зазвичай обирали чоловіка. 

Дещо більше жінок працювали в партійних органах управління сільським господарством. Це можна пояснити бажанням жінок не лише покращити власне матеріальне становище, але й самоствердитися. На нашу думку, участь сільського жіноцтва в партійних органах має досліджуватися окремо, але у тісному зв´язку з предметом та об´єктом нашого дослідження, адже майже всі жінки, яких обирали на партійну роботу, особливо в сфері сільського господарства, на початковому етапі трудової діяльності працювали безпосередньо на сільськогосподарському виробництві.

Література

1. Якуба К.І. Соціально-економічні проблеми формування і використання жіночих трудових ресурсів аграрної сфери: Автореф...д.е.н.(08.09.01)/ Ін-т аграрної економіки УААН.-К.,1999.; Каретинина Г.Ф. Статистическое исследование взаимосвязи социально-экономических и демографических аспектов труда женщин: Автореф. дис…к.э.н.:08.00.11/Моск.экон.-статист. ин-т.- М.,1986.-23 с.; Борисов Ю.С. Проблема сельскохозяйственных кадров и ее решение в годы реструктуризации народного хозяйства, победы и упрочения социализма в СССР (1926-1941 гг.)/ Автореф. дис…д.и.н.  (07.00.02).-М.,1977.-42 с.; Николаева Е.Д. Статистическое исследование занятости и здоровья женщин: Автореф.дис...к.э.н./МЭСИ-М.,1984.-19 с.; Плісовська Е.А. Соціологічний та історичний аналіз соціального статусу жінок: Автореф.дис...к.с.н.(22.00.03.)/НАН України, Ін-т соціології.-К.,1997.-22 с.; Шурыгина В.Д. Социально-экономические проблемы женского труда в сельском хозяйстве СССР. Автореф…к.э.н. (08.00.01) / Ленингр. фин.-эк. ин-т им.Н.А.Вознесенского. - Л., 1973. - 20 с.

2. Трапезников С.П. Ленинизм и аграрно-крестьянский вопрос. В 2 т.-Изд.2.- М.,1974.

3. Кульчицкий С.В. и др. Становление основ социалистического уклада жизни крестьянства УССР./ С.В. Кульчицкий, С.Р.Лях, В.И.Марочко; АН УССР, Ин-т истории.-К.:Наукова думка,1988.- C.92.

4. Соціальний склад, організація праці і наслідки господарювання колгоспів 1930 р. Матеріали вибіркового дослідження колгоспів восени 1930 р./ За ред. Шліхтера О.Г. та ін.-Х.-К.: Держсільгоспвидав,1931.-526 с.

5. Там само.-С.450.

6. Шинкар О.  Що дає селянці колгосп.-Х.: Книгоспілка,1930.- С.28.
7. Історія селянства Української РСР: у 2-х т. Т.2./ АН УРСР, Ін-т історії., Редкол.: І.І.Команієць та ін.-К.: Наукова думка, 1967.-С.154.

8. Шинкар О. Вказана праця.-С.17.

9. Там само.-С.21.

10. Там само.-С.21.

11. Кульчицький С.В. Вказана праця.-С.96.

12. Там само.-С.95.

13. Шинкар О. Вказана праця.-С.20.

14. Там само.-С.20.

15. Кульчицький С.В. Вказана праця.-С.93-95.

16. Історія селянства Української РСР...- С.158.

17. Там само.-С.161.

18. 1917-1937: Збірник документів і матеріалів: У 3-х т. Т.2./ Ін-т історії АН УРСР; під ред. І.Х. Ганжі та ін.-К.: Наукова думка,1965.- С.365,367.

19. Там само.-С. 585-586.

20. Там само.-С.586.

21. Кравченко Е.К. Крестьянка при советской власти.-М.: Сельколхозгиз,1932.- С.48.

22. Історія колективізації сільського господарства УРСР...-С.739.

23. Там само.-С.739-740.
24. Там само.-С. 741.
25. Там само.-С.742.
26. История советского крестьянства: В 5-ти т. Т.2 (Советское крестьянство в период социальной реконструкции народного хозяйства. Конец 1927-1937./ Редкол. И.Е.Зеленин и др.-М.: Наука,1986.- С.247.

Проанализированы особенности и уровень привлечения женщин на руководящие и ответственные должности в сельском хозяйстве Украины

The peculiarities  and level of the coaxing women into the managerial and important posts in Ukrainian agriculture are analyzed

УДК 329 (73)

Смілянський Ю.В.
Сприяння громадськими об’єднаннями і організаціями вирішенню земельного питання в українському селі (90-ті рр. ХХ ст. – 2005 р.)
У статті розглядаються пропозиції і діяльність громадських об’єднань і організацій щодо реформування форм власності та господарювання в українському селі у 90-х рр. – 2005 г.

Набуття Україною незалежності поставило перед молодою державою низку першочергових питань як у суспільно-політичній, так і соціально-економічній сферах. Всі вони комплексно взаємопов’язані. Серед першочергових пріоритетним виявилось і земельне питання. Його вирішення потребує зусиль багатьох структур, які діють на державному і на недержавному рівнях. Складовою в цьому плані виступають громадські організації, що діють в українському селі. Вивчення історії їх залучення до вирішення земельного питання, аналіз помилок, шляхів їх виправлення, врахування позитивного досвіду діяльності свідчить не тільки про актуальність обраної теми, але й має теоретико-практичне значення.

В історичній літературі почали накопичуватися публікації про сучасну аграрну і земельну реформи [1]. Проте залучення до реформаторської діяльності саме громадських організацій висвітлювалося лише в постановчому плані [2].

Автор даної публікації спирався на праці попередників, вивчив нові джерельні матеріали і поставив за мету дослідити важливі аспекти діяльності громадських організацій у справі сприяння вирішенню земельного питання у період від проголошення незалежності України до сьогодення.

Серед громадських утворень значну роль відіграє Асоціація фермерів України.

Асоціація фермерів України мала своє бачення реформування колгоспів і радгоспів. Вона рекомендувала перетворити їх у товариства (спілки) з обробітку землі, невеликі кооперативи, малі підприємства та інші форми використання власності, яка “рухалася” б у населених пунктах від одного власника до іншого під дією конкуренції, посилюючи мотивацію, ініціативу, інтереси людей. Ці позиції, зокрема, знайшли відображення у позиціях АФУ щодо внесення змін до Закону України “Про селянське (фермерське) господарство”.

Інфраструктуру великих господарств (майстерні, гаражі, електроцехи, склади, переробні підприємства тощо) рекомендувалося приватизувати групами власників. При цьому акцентувалось, що купуючи у них послуги, приватні товариства, кооперативи, фермери матимуть можливість об’єднуватися для вирішення питань соціального розвитку населених пунктів.
Асоціація фермерів пропонувала створити: а) спеціальні наглядові, оціночні комісії, які б допомагали в переоцінці власності, контролювали б цю справу; б) земельні банки, товариства по управлінню майном для тих, хто його делегує іншим; в) інституції по наданню сільським товаровиробникам консультацій з проблем розвитку аграрного сектора в умовах ринкової економіки; г) школи, курси по навчанню селян господарювати в ринкових умовах.

У 1995-1997 роках рекомендації Асоціації фермерів України, об’єднання “Аграрії України за реформи”, товариства землеупорядників України, Української ліги підприємців агропромислового комплексу втілені в Указах Президента України “Про прискорення приватизації майна в агропромисловому комплексі”, “Про деякі питання щодо прискорення процесу малої приватизації в Україні”, “Про приватизацію та оренду земельних ділянок несільськогосподарського призначення для здійснення підприємницької діяльності”.

Ліга підприємців агропромислового комплексу, Асоціація фермерів України розробили пропозиції щодо внесення змін до Земельного кодексу України, законодавчих і нормативних актів з датування аграрного сектора, організації закупівлі сільгосппродукції.

Члени громадських організацій – в першу чергу тих, які відстоюють інтереси сільських товаровиробників, брали безпосередню участь у проведенні заходів щодо реформування форм власності та господарювання в аграрному секторі.
Громадські організації, підтримуючи ідею реформування форм власності та господарювання, стали засновниками виробничих структур на основі ринкових відносин. Селянська спілка України виступила засновником ряду виробничих структур, що базуються на поєднанні різних форм власності та господарювання. Це корпорація “Агро нафтопродукт”, селянська інвестиційна компанія “Сінком”, асоціація “Нива”, брокерська контора на Українській аграрній біржі, Міжнародний фонд розвитку сільського господарства. З допомогою Спілки збудовано карбідний завод, змонтовано прокатний стан по виготовленню запчастин для гноєтранспортерів, 30 міні-заводів (безпосередньо у господарствах) по переробці сільськогосподарської продукції. З участю Спілки розроблено 50 бізнес-планів — пропозицій для іноземного інвестування.

Асоціація фермерів України стала співзасновником акціонерного товариства відкритого типу “Фермери України” (грудень 1994 року), яке займається забезпеченням фермерських господарств сільськогосподарською технікою, зокрема малогабаритними дворядними буряковими комбайнами. Ставши співзасновником Української аграрної біржі, АФУ створила в ній власну брокерську контору № 12. Це дало можливість господарям у зручний для них час і у будь-якій формі вигідно реалізувати сільськогосподарську продукцію як в Україні, так і за її межами.
Різні форми впливу на хліборобів використовують громадські організації, соціальною базою яких є фермери. 

По-перше, вони видають посібники з проблем фермерства. У 1992 і 1994 роках опубліковані книги “Фермерство в Україні – збірник законодавчих та нормативнихх актів”, у 1992 і 1995 роках – “Настільна книга сільського господаря (фермера)”. У 2001-2005 роках на сторінках своїх часописів вони пропагували досвід кращих фермерів і ставили питання про вдосконалення законодавства і покращення фінансування для розвитку фермерів. У 1991-2005 роках з проблем фермерства опубліковано 78 статтей у газеті “Сільські вісті”, “Голос України”, “Урядовий кур’єр”, 48 – “Сільське життя”. Асоціація фермерів України видає газету “Наш час” і журнал “Сільські обрії”, в яких друкуються статті вчених-аграрників про суть фермерства, інформація про його розвиток у різних регіонах України, причини, які заважають цьому, про досвід зарубіжних і вітчизняних фермерів.

По-друге, з ініціативи Асоціації фермерів України організуються і проводяться семінари, теле- та радіопередачі, виставки. У вересні 1993 року в Національному аграрному університеті проведено науковий семінар з розробки і затвердження концепції розвитку фермерства в Україні, в якому взяли участь понад 200 учених-аграрників. Подібні семінари відбулися й у Львові, Харкові, Дніпропетровську, Миколаєві, Полтаві, в яких взяли участь понад 1 тисячу науковців. У 1994-1995 роках з участю членів АФУ проведено 250 районних семінарів, на яких були присутні 24500 спеціалістів сільського господарства, викладачів технікумів та працівників райдержадміністрацій. З ініціативи АФУ створена телепередача “Вільний селянин”. АФУ взяла участь у підготовці та проведенні виставок “Фермер-92”, “Фермер-94”, “Фермер-95”, “Агропром-93”, “Агропром-96”, обласних та регіональних виставок [3].
Асоціація фермерів організовувала консультації іноземних експертів з питань діяльності фермерських господарств. У 1994-1995 роках на базі правління Асоціації фермерів України відбулися зустрічі керівників асоціацій фермерів з міжнародним експертом від Проекту Європейського Союзу TACIS (93) FD UK 9301 Люком Меллендером, який багато років працював у фермерських спілках Бельгії, досконало знаючи досвід роботи сільськогосподарських професійних об’єднань в інших європейських країнах. В рамках співробітництва з німецькою фірмою CFA – AGRAR у вказаних 1994-1995 роках створено консультативні центри в Полтаві та Запоріжжі і 7 консультативних пунктів при них. За путівками АФУ в 1991-1995 роках фірми Peveco, VВК, Німецька селянська спілка організували однотижневі стажування 75 представників АФУ в Федеративній Республіці Німеччині, а 32 фермери мали чотиримісячну практику у німецьких фермерів. У 1992-1995 роках в рамках Кохранської програми США 18 українських фермерів пройшли три, чотиритижневе стажування в фірмі Land o’Lekes, INS. У 1991-1992 рокаx відповідно до програм Громадського коледжу імені Грента Мекюена протягом шести місяців 60 фермерів пройшли стажування у фермерських господарствах провінції Альберта (Канада). У 1995 році 8 представників АФУ відвідали Францію і Бельгію, де вивчали організацію роботи фермерських структур [4].
Громадські організації, мета яких полягає у забезпеченні виконання державної політики з аграрно-селянського питання, беруть участь у проведенні комплексу землеупорядних робіт та заходів щодо поліпшення екологічної обстановки в аграрному секторі України. У цьому значна роль належить товариству землеупорядників. У 1993-1996 роках його члени брали досить активну участь в оцінці земельних угідь України та розробці нормативних актів і методичних розробок щодо критеріїв проведення паювання землі.
У 1995 – першому півріччі 1996 року землеупорядники разом з місцевими органами самоврядування визначили території сільських і селищних Рад, встановили кордони сільських населених пунктів, провели інвертизацію земель сільськогосподарського призначення на площі більше  41 мільйона гектарів.
Понад три тисячі членів товариства землеупорядників залучалися до роботи комісій, які займалися виконанням постанов щодо створення земельного фонду для фермерів. З цією метою у 1994-1995 роках вказаними комісіями обстежено понад 6 мільйонів гектарів землі, які пропонувалося віднести до земельного фонду фермерів. Землеупорядники брали участь в обґрунтуванні рішень щодо виділення певних земельних ділянок громадянам, які подали заяви про бажання стати фермером. Це була копітка робота, бо практично йшлося про закріплення за фермерськими господарствами різної за кількістю та якістю землі. В цей же час члени товариства землеупорядників брали участь у обстеженні майже 600 тисяч гектарів земель, які виділялися для особистих підсобних господарств населенню. Вони готували висновки по заявах 623 тисяч громадян щодо приватизації земельних ділянок, які їм були виділені [5].
В процесі реформування форм власності та господарювання в аграрному секторі економіки України виникли своєрідні моделі аграрних реформ у певних регіонах. У розробці рекомендацій щодо визначення їх суті та форм впровадження брали участь громадські організації.

У Львівській області у розробці такої моделі активну участь взяла Асоціація фермерів. За її ініціативою обласна рада прийняла рішення “Про першочергові заходи відродження села та концепції розвитку сільського господарства Львівщини”. У процесі реалізації концепції були розширені земельні наділи особистих підсобних господарств, започатковано фермерський рух, у колгоспах проведено паювання майна, а самі вони були реорганізовані у спілки власників селянських господарств, сільськогосподарські кооперативи, народні аграрні акціонерні господарства, агрофірми тощо.

Прискоренню земельної реформи та приватизації сприяло прийняття обласною радою “Програми приватизації майна і землі в агропромисловому комплексі Львівської області” та механізмів її реалізації, що дало можливість перейти безпосередньо до поглиблення аграрних трансформацій на селі. Було здійснено інвентаризацію земельного фонду області, сформовано новий склад земель і систему їх використання. Створено земельний запас та резервний фонд. Майже 340 тисяч громадян одержали сертифікати на право приватної власності на землю (пай), в тому числі майже 50 тисяч осіб соціальної сфери. Землю передано у власність тим, хто на ній працює, а також пенсіонерам. У другій половині 1998 року відбулася заміна сертифікатів на державні акти на право приватної власності на землю [6].
У кожній області виявилися певні особливості щодо створення форм господарювання.
В січні 1991 року на загальних зборах колгоспу “Ленінським шляхом” Городенківського району Івано-Франківської області було вирішено три важливі питання: паювання майна, припинення діяльності колгоспів та його реорганізацію у спілку селян-власників. Це було перше в Україні агроформування подібного типу. Крім того, було вирішено, що організація управління спілкою ґрунтується на засадах контракту (наймання) всіх без винятку керівників і фахівців спілки. Такі перетворення, які на той час не узгоджувалися з чинним законодавством, стали можливими лише завдяки підтримці місцевих органів влади області.
Створення на базі цього колгоспу спілки селян-власників “Покуття” започаткувало процес перетворення колгоспів у різного роду спілки не лише на Івано-Франківщині, але й в інших областях. Ця організаційно-правова форма недержавних сільськогосподарських підприємств у першій половині 1990-х років набрала значного поширення [7].
Реалізації заходів щодо реформування аграрного сектора сприяє виконання проекту “Підтримка жінок-фермерів в Україні”, співавторами якого виступають Програма Розвитку ООН, Державний комітет України з питань розвитку підприємництва та Рада жінок-фермерів України.
У межах проекту проведено перший Жіночий фермерський ярмарок, який сприяв популяризації діяльності сільських жінок в Україні, а також створенню і зміцненню асоціації жінок-фермерів.
Значну роль у створенні стабільних умов для розвитку фермерства відіграє Український державний фонд підтримки селянських (фермерських) господарств. Його відділення діють в усіх областях. Ефективно діє філіал фонду в Закарпатській області. Він став гарантом повернення фермерами кре-дитів комерційним банкам, частково сплачує за фермерські господарства страхові платежі, а також відсотки за користування кредитами, сплачує витрати, пов’язані з розробкою проектів створення й функціонування нових господарств. За десять років фінансову підтримку фонду отримали 560 сільгосптоваровиробників, більшість з яких в сучасних умовах працює стабільно.
За рахунок коштів відділення фермери придбали 320 тракторів, 50 вантажних автомобілів, 5 комбайнів та іншу сільськогосподарську техніку, а також насіння перспективних високопродуктивних сортів сільськогосподарських культур, племінне поголів’я тварин. З допомогою фонду ліквідується заборгованість перед виробниками за продану продукцію.
З 2000 року Закарпатське відділення фонду розширило свої функції. Воно стало допомагати й особистим селянським господарствам. Їм на рівні з фермерами надаються консультації про те, як знайти ринок збуту своєї продукції, закупити техніку, насіння, хімічні препарати тощо. Здійснені заходи щодо створення кредитної спілки, де селяни зможуть отримати кошти для зміцнення матеріально-технічної бази господарств і їх подальшого розвитку [8].
Досвід Закарпатського відділення фонду стверджує доцільність фінансового зміцнення регіональних відділень фонду, щоб вони мали змогу надавати більше коштів на розвиток агроформувань по всіх напрямках, передбачених Законом України “Про селянське (фермерське) господарство”.
Для відродження й подальшого нарощування потенціалу агропромислового комплексу потрібні значні інвестиції. Адже потенціал агросектору – це не лише родюча земля і люди, котрі на ній працюють. Це також і основні засоби: обладнання, сільськогосподарська техніка тощо. Підраховано, що понад 90 відсотків цих засобів є такими, що потребують термінової заміни. На це потрібно витратити величезні кошти (за підрахунками науковців принаймні 400 мільярдів гривень). Якщо це буде зроблено і завдяки цьому модернізуються основні фонди сільського господарства, то, за твердженням голови Української аграрної конфедерації, радника Президента України Л. Козаченка, аграрна галузь не лише подвоїть, а уп’ятерить прибутки [9].

Українська аграрна конфедерація брала участь у розробці урядової програми “Добробут заради розвитку”. З її ініціативи у розділі агрополітики передбачено надзвичайно цікавий елемент – визначення конкурентоспроможності окремих галузей агропромислового комплексу. Значна увага приділяється вдосконаленню системи обліку продукції та переходу від практики формування регіональних ресурсів через регіональні бюджети. Ведення загальнодержавного балансу зерна є більш точним і дозволяє на національному рівні приймати рішення про пріоритети або обмеження руху зерна – в Україну чи за її межі. Водночас при цьому місцева влада вже не корегує місцеві баланси, забороняючи переміщення зерна з однієї області в іншу і не адмініструє ціну, фіксуючи в одному регіоні одну, в іншому – іншу.

Програмою передбачено завершення роботи по впровадженню складських розписок на зерно і надання їм властивостей товарних деривативів. Найважливішим елементом програми є заходи щодо створення ф’ючерсного ринку зерна.

Окремим розділом у програмі визначені шляхи сертифікації і стандартизації зерна та визначення його якості. Акцентовано, що регулятором ринку зерна є Аграрний фонд та важлива роль в цьому належить біржам. Через вказаний фонд забезпечується робота щодо страхування зернових культур, проведення заставних та інтервенційних закупівель хліба. А через біржу здійснюється закупівля і продаж зерна.

Виконання програми сприяє встановленню взаємовигідних відносин виробника і споживача. Це транспортування і зберігання зерна, доведення його до необхідної кондиції, переробка на внутрішньому ринку на борошно, випікання хліба тощо. Акцентована необхідність збільшення інвестицій для розвитку тваринництва, підвищення якості її продукції, організації її вигідної реалізації.

У 2004 році дві громадські організації (Ніжинська агенція регіонального розвитку і Агенція розвитку Ніжина) виграли грант на суму 45 тисяч доларів Фонду Євразія, наданих Агентством міжнародного розвитку США (USACD) і Організацією з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ). Ці кошти були спрямовані на реалізацію проекту “Розвиток фермерства і підприємництва на основі розвитку традиційного промислу Ніжинського регіону”. У такий спосіб громадські організації, залучивши фахівців, вирішили відродити колишню огіркову славу регіону.

Реалізація проекту здійснювалася за підтримки головного управління економіки обласної державної адміністрації і засобів масової інформації.

Протягом 2004 року регіональний інформаційно-консультаційний центр з відділеннями в Носівці і Борзні, створений при Ніжинському міськрайонному центрі зайнятості, надав допомогу понад 700 безробітним в оформленні бізнес-планів, ліцензій тощо.

Вказана фінансова допомога сприяла створенню ряду структур, які зайнялися виконанням визначеної мети. Учитель Сальнянської школи Г. Яременко створив молодіжне громадське об’єднання “Юність”. Школярі виростили огірки сорту “Ніжинський (Т) F 1”, який з 2005 року називається “Левадний”. А приватний підприємець В. Козубенко взяв кредит на вирощування насіння цього гібриду, який за якісними показниками наблизився до колишнього ніжинського сорту [10].

Ніжинський почин розбудив громадську ініціативу на Чернігівщині. Були створені нові агенції розвитку у райцентрах, які в рамках обласної програми міжрегіонального і прикордонного розвитку зуміли залучити 500 тисяч гривень іноземних інвестицій.

У червні 2005 року в Чубинському Бориспільського району Київської області відбулося друге Всеукраїнське селянське віче, в роботі якого брали участь делегації фермерів з усіх областей України. У доповіді голови Асоціації фермерів І. Томича, виступах учасників віче наводилися приклади про позитивні моменти господарювання фермерів. Водночас висловлювалися думки щодо вирішення ряду проблем, пов’язаних з розвитком фермерства. По-перше, піднімалось питання про необхідність знати наперед про ціни, за якими фермери реалізовуватимуть майбутній врожай. По-друге, акцентувалось, що потребує здійснення більш ефективних заходів щодо державної підтримки соціального розвитку села, в тому числі газифікації села. По-третє, вказувалось на важливість впорядкування податкової системи щодо сільськогосподарських товаровиробників. По-четверте, висловлювалися пропозиції щодо створення ф’ючерсної біржі [11].

2 липня 2005 року в Києві відбувся установчий з’їзд всеукраїнської громадської організації Ліги захисту прав землевласників і землекористувачів “Земля України”. У статуті, прийнятому конференцією, акцентовано, що головним завданням Ліги є сприяння здійсненню комплексу інституційно-функціональних економічних, соціальних, правових, екологічних та інших заходів, спрямованих на формування нових за змістом і характером суспільних відносин, пов’язаних із використанням землі. Вказано, що Ліга виступатиме з відповідними ініціативами, спрямованими на вдосконалення землевпорядкування з урахуванням становища безпосередньо на місцях [12].

Таким чином, громадські утворення, що діяли на селі, зробили певний внесок у вирішення земельного питання. Він здійснювався по багатьох напрямках: пропаганда передового досвіду, безпосередня участь їх членів у реформуванні села тощо. 
Подальше вивчення проблеми можливе на основі аналізу діяльності громадських об’єднань і організацій в соціальній сфері, що охоплює не тільки питання підвищення рівня життя сільських трудівників, але й всі сфери сільського буття.
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The article describes the suggestions and the activity of non-governmental organizations aimed at the forms of property and management in Ukrainian villages in 90th years – 2005.

В статье рассматриваются предложения и деятельность общественных объединений и организаций по реформированию форм собственности и хозяйствования в украинском селе в 90-х гг. ХХ в. – 2005 г.
РЕЦЕНЗІЇ

Михальський І.С.

Рецензія на монографію Борисової О.В. «Ґенеза наукової парадигми історичного процесу в середні віки (V-ХV ст.)»: Монографія. – Луганськ: Альма-матер, 2005.– 456 с.

Нещодавно у видавництві Луганського національного педагогічного університету «Альма-матер» вийшла друком монографія О.В.Борисової, присвячена складній, цікавій і малодослідженій в історичній науці проблемі. В роботі дається змістовний і обширний методологічний аналіз цієї проблеми. В плані розробки методологічних основ нових підходів до історичного процесу, що складаються в сучасній історичній науці, автор пропонує коло оригінальних ідей, а найперше – щодо особливої ролі (феноменологічного характеру) в історії людства «семи кліматів всесвіту», докладно аналізує розробку цієї проблеми середньовічною наукою. 

Теорія зон-кліматів, яку розвивали представники візантійської й арабської середньовічної науки, дійсно належним чином на сьогодні наукою ще не вивчена. Автору вдалося не тільки проаналізувати її, але й показати, що вона мала об’єктивні засади, які лежать у галузі геофізичних явищ, до вивчення яких сучасне природознавство тільки приступає. Сьогодні в останньому відбувається кардинальний поворот саме в площині наукової парадигми, й при цьому все більшу роль починають відігравати дослідження, присвячені проблемам еволюції свідомості, у тому числі й історичної.

Заслуговує на увагу спроба автора класифікувати самі парадигми, виділивши серед них парадигми конкретних наук і загальні, світоглядні.  Особливе місце в монографії займає аналіз середньовічного історизму й розробка його просторової типології. При цьому автор використала як новітні досягнення сучасної історичної науки, так і висунула власну, доволі оригінальну гіпотезу щодо методологічного значення рішення проблеми «універсалій», у зіставленні з розвитком уявлень щодо простору й часу, в парадигматичному знанні. Висувається думка, що зміни в річищі провідних категорій історизму є головним проявом ґенези наукової парадигми історичного процесу, й розглядаються їх конкретно-історичні прояви в межах просторово-часового поля дослідження. 

Монографія містить: аналіз історіософських уявлень вчених і богословів середньовіччя різних шкіл і віросповідань, в яких проявилися домінуючі на той час парадигми; розгляд цілого ряду значних теологічних періодизацій історії; викладено матеріал, в якому розкривається циклічно-поступальний характер моделей історичного процесу і дається його  наукове пояснення; розроблені схеми ґенези наукової парадигми в різних типах середньовічного історизму, її періодизація. Зроблена також спроба вивести формулу ґенези історичної думки людства в парадигмальній площині. В роботі проведене й необхідне зіставлення з сучасністю, що актуалізує й обґрунтовує наукову значущість і важливість цієї роботи. 

Зазначимо, що в історичній науці на сьогодні дійсно приділена недостатня увага як проблемі еволюції принципу історизму, так і типології історичного знання, всебічному й змістовному аналізу періодизацій історії взагалі й тих, що були розроблені в часи середньовіччя зокрема, а особливо – теологічних. В останніх є складне поєднання через історизм символізму і реалізму, що, на наш погляд, автору монографії вдалося побачити й розкрити.  

Відмітимо також ґрунтовну джерельну базу дослідження. Автор проаналізувала велику кількість маловідомих і невідомих джерел середньовіччя, зробила спробу розробити метод інтенсифікації роботи з текстом історичного джерела з метою виявлення в ньому певної символічної інформації теологічного змісту. 

На нашу думку, саме робота автора з текстами історичних джерел є найсильнішою стороною даного дослідження. Зусилля автора по розробці наукових положень щодо тієї об’єктивної бази міфологічних і релігійних вчень, а також пов’язаних з ними історичних уявлень часів середньовіччя, які втілені в даній роботі, безумовно, викликають науковий інтерес, але автору слід продовжувати свої наукові розвідки саме в руслі пошуку й аналізу історичних джерел. 

Цікавим є й нестандартний підхід до картографічного матеріалу часів середньовіччя. Це – ще нові й вже тому дискусійні положення, але саме вони дають змогу дещо під іншим кутом зору поглянути на проблему простору в історичній науці, яка, дійсно, є одною з маловивчених, що певним негативним чином позначається на розвитку історизму як принципу історичного пізнання. Викладений же в монографії багатий матеріал щодо ґенези часово-просторових уявлень часів середньовіччя та її впливу на наукову парадигму історичного процесу просто вельми цінний.    

Дана робота, безумовно, є оригінальним творчим дослідженням, заснованим на широкій джерельній базі й водночас таким, що враховує доробок як попередніх наукових шкіл, так і новітні підходи до вивчення закономірностей історичного процесу й принципу історизму, які є в сучасній історичній і філософській науці, перш за все вітчизняній. Дуже складний матеріал впорядкований і чітко викладений доступною мовою. Гіпотези, запропоновані в роботі, природно, потребують ще більш ґрунтовної розробки, оскільки є важливими у науковому сенсі.  

Позитивно оцінюючи дану працю і вітаючи її автора з новим науковим здобутком, доречно висловити  надію на подальшу розробку проблеми шляхом публікації документів, які увійшли до монографії в окремому збірнику.
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ОГОЛОШЕННЯ

Редколегія наукового збірника „Історичні записки” - фахового видання України, в якому можуть публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук (постанова президії ВАК України від 30 червня 2004 р. № 3-05/7) запрошує науковців надсилати свої статті.

Приймаються наукові статті, які мають такі необхідні елементи (Бюл. ВАК № 1, 2003): висвітлення проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими науковими практичними завданнями (5-10 речень); аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми і на які спирається автор (до 0,75 сторінки); виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття, формулювання цілей та завдань статті (до 0,5 сторінки); виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів; висновки з даного дослідження; перспективи подальших розвідок у даному напрямку (2-3 проблеми).

Матеріали для публікації (обсяг в межах 0,5-0,75 д.а.) подаються на дискеті 3,5 дюйма в редакторі Word разом із одним надрукованим примірником на аркушах формату А 4.

Вимоги до електронного варіанта тексту Текст статті складається з натаких елементів у у такій послідовності: шифр ББК; прізвище та ініціали автора; назва статті (великим літерами); текст (посилання в тексті супроводжуються цифрами у квадратних дужках з позначенням номера цитованого видання в списку літератури, а потім через кому подаються сторінки, наприклад: [1, 34]; список літератури, коротке (1-2 речення) резюме російською та англійською мовами. Текст статті, резюме, відомості про автора, адреса становлять єдиний електронний файл, який має назву, згідно  з прізвищем автора.

Вимоги до відомостей про автора Відомості про автора складаються з прізвища, ім’я, по батькові, вченого ступеня, звання, посади, місця роботи. Відомості подаються повністю, без скорочень, одним реченням, через кому.

Повідомляємо, що наступні збірники будуть друкуватися на комерційній основі. Передбачувана передоплата у розмірі 5 грн. за одну сторінку роздрукованого тексту (через один інтервал). Копія квитанції про сплату ПДВ буде надіслана автору разом з примірником збірника.

Статті подавати за адресою: 91034, м. Луганськ, кв. Молодіжний, 20а, кафедра всесвітньої історії. Телефон (0642) 41-71-73

E-mail mihayluk@snu.ed.ua
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Схема дослідження О.В.Квасницьким вищої нервової діяльності свиней
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