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ДО ПИТАННЯ ПРО ОСОБЛИВОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
ЖИТТЄЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДОНЕЦЬКОГО ГІРНИЧОРУДНОГО 

ЦЕНТРУ ДОБИ ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ КАРТАМИСЬКОГО КОМПЛЕКСУ)

Проведене дослідження дозволило звернути увагу на вельми обмежену  
кількість свідчень не металовиробничої сфери діяльності на спеціалізованих 
пам’ятках Донецького гірничорудного центру (ДГЦ).  Так,  за кількістю кіс-
тяних знарядь, які не мають безпосереднього відношення до металовироб-
ництва, пам’ятки ДГЦ істотно відрізняються і від спеціалізованих пам’яток 
Каргалинского центру. Автор вбачає причину таких істотних відмінностей 
у господарській складовій мешканців гірничорудних центрів в особливостях 
організації життєзабезпечення Каргалиньского і Картамиського гірничорудних 
комплексів, що являють собою різні культурні традиції зрубної спільноти – 
покровсько-мосоловську і бережнівсько-маївську.

Ключові слова: Донецький гірничорудний центр, металовиробництво, 
зрубна спільнота, поселення, епоха бронзи.

Однією з найбільш значущих пам’яток Донецького гірничорудного центру 
[1], як втім і Східної Європи в цілому, що надає уявлення не лише про мета-
ловиробництво, а і про побутову складову життя давніх гірників-металургів 
епохи пізньої бронзи, є поселення Червоне озеро-3 [2–5]. Ця  пам’ятка є дуже 
важливою і з огляду на те, що вивчається в комплексі з гірничими виробками 
[6], техногенними ділянками [7] і виробничими майстернями [8], а це, в свою 
чергу, дозволяє наблизитися до розуміння як організації гірничого та мета-
лургійного виробництва [9, с. 91] досліджуваного комплексу в епоху пізньої 
бронзи, так і організації його життєзабезпечення. 

Виробничій спеціалізації пам’яток Донецького гірничорудного центру 
(раніше автор використовував поняття «Донецький гірничо-металургійний 
центр») епохи бронзи, що розглядається нами як комплекс високоорганізованих, 
спеціалізованих на великомасштабному виробництві пам’ятників, розташо-
ваних у зоні доступних для розробки давнім населенням мідних рудопроявів 
Бахмутської улоговини Донбасу і функціонуючих переважно в системі гірничої 
справи [18, с. 7], у науковій літературі приділено велику увагу [1–19 та ін.]. 
Однак, питанням життєзабезпечення мешканців гірничорудних комплексів 
епохи бронзи, розташованих у зоні мідних рудопроявів Бахмутської улоговини, 
принаймні продукцією нехарчової сфери, уваги приділено ще недостатньо.

Поселення Червоне озеро-3, площею близько 1 га, розташоване в долині 
пересохлої річки, в 250–300 метрах на південний схід від рудників Червоне 
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озеро-I і Червоне озеро-IV, або в 100 м на південь від рудника Червоне озеро‑III. 
Загальна досліджена розкопками площа поселення склала 376 м2. У його межах 
виявлено три споруди. Близько розташовані одна від одної, вони утворюють 
єдиний житлово-господарський комплекс (ЖГК) садибного типу «Г»-подібної 
форми [3]. Особливість архітектури комплексу, а також характер виявленого 
матеріалу, дають підстави вважати, що кожна зі споруд виконувала певну 
функцію. Споруда-1 використовувалася як житлове приміщення, споруда-2 – 
виробниче, споруда 3 – культове. 

Центральне місце в комплексі займає споруда-1. У південно-західній 
частині до неї примикає споруда-2, а в південно-східній частині споруди-1, 
майже симетрично споруді-2, – споруда-3. 

Впадає в очі вельми обмежена тут кількість свідчень, які не мають без-
посереднього відношення до металовиробничої сфери діяльності.

Аналогічна ситуація простежується і на території інших пам’яткок Доне-
цького гірничорудного центру (ДГЦ), досліджених С.Й. Татариновим. Так, на 
трьох поселеннях гірників-металургів (Пилипчатине-1, 2; Клинове-2) знайдено 
всього лише 16 кістяних знарядь для обробки шкіри [10, с. 75]. У кількісному 
відношенні вони істотно поступаються аналогічним виробам, представлених 
у поселеннях зрубної культурної спільності, що знаходяться за межами ДГЦ. 
Як приклад наведемо таку статистику. На Степанівському поселенні бережнів-
сько-маївської зрубної культури, розташованому на правобережжі Сіверського 
Дінця, знайдено 65 кістяних знарядь шкіряного виробництва, а також різні 
предмети побуту з кістки [20, с. 141; 155]. На стратифікованому поселенні 
Лиман, розташованому в Сіверсько-донецькому лівобережжі й представле-
ному культурними нашаруваннями двох культур зрубної спільноти – покров-
сько-мосоловської і бережнівсько-маївської –  колекція кістяних виробів на-
лічувала 45 знарядь шкіряного і 6 гончарного виробництва [21]. На поселенні 
покровсько-мосоловської зрубної культури Капітанове-1 знаряддя шкіряного 
виробництва складають 60, гончарного – 3, ткацтва – 8 виробів [22]. Навіть 
на спеціалізованому поселенні з культурними нашаруваннями двох культур 
зрубної спільноти – Усове озеро – знаряддя шкіряного виробництва налічують 
109, а керамічного виробництва 2 одиниці [23, с. 49–51]. І причина такої істот-
ної кількісної невідповідності знарядь неметаловиробничої сфери діяльності 
полягає далеко не у величині розкопаної площі поселень. За кількістю кістя-
них знарядь, які не мають безпосереднього відношення до металовиробничої 
сфери діяльності, пам’ятки ДГЦ істотно відрізняються і від пам’яток Карга-
линского центру південноуральського регіону. В умовах приблизно однакової 
номенклатури кістяних виробів (Каргали – 15, а Картамиш – 16 найменувань), 
кількість знарядь гончарного виробництва на Каргалах перевищує у сотні, 
а шкіряного – в десятки разів за кількість аналогічних виробів Картамиша [4; 
24–25, с. 224 табл. 7.21].

Можливо, причина таких істотних відмінностей у господарській складовій 
мешканців гірничорудних центрів полягає в особливостях організації життє-
забезпечення Каргалинського і Картамиського гірничорудних комплексів, що 
являють собою різні культурні традиції зрубної спільноти – покровсько-мо-
соловську і бережнівсько-маївську. 

Це ще одна відмінність, яка простежується між виділеними В. В. От-
рощенком двома зрубними культурами за поховальними пам’ятками [26], 
але вже за матеріалами гірничорудних виробничих комплексів. Припущення 
В. В. Отрощенка про існування у кожної зрубної культури своєї сировинної 
бази з певними відмінностями між ними [27] продовжує отримувати додаткові 
аргументи. 

THE PECULIARITIES OF THE ORGANIZATION OF LIFE SUPPORT 
OF THE DONETSK MINING CENTER IN THE LATE BRONZE (THE 

MATERIALS OF THE KARTAMIS COMPLEX)

SUMMARY
The study has revealed a rather limited amount of evidence of non-

metalworking sphere of activity in the specialized sites of the Donetsk Mining 
Center (DМC). Thus, the number of bonetools that are not directly related to 
metal production monuments of the DМC differ significantly from the specialized 
monuments of the Kargaly center. The author sees the reason for such significant 
differences in the economic component of the inhabitants of mining centers in the 
peculiarities of the organization of life support of Kargalynsky and Kartamysky 
mining complexes, which represent different cultural traditions of the Srubnaya 
community – Pokrovsko-Mosolovskaya and Berezhnivsko-Mayovskaya.

Keywords: the Donetsk Mining Center, metal production, Srubnaya 
community, settlement, the Bronze Age.
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Докашенко В. М., Докашенко Г. П., Концур В. В.
ДОНБАСЬКИЙ КОРДОН ТА ПОДВІЙНИЙ ХАРАКТЕР 

НАДЗВИЧАЙНОЇ СИТУАЦІЇ

У статті зроблено спробу дослідити процеси сприйняття та протистояння 
коронавірусній інфекції як новому цивілізаційному виклику в двох розрізах – на 
рівні урядових рішень України, Російської Федерації і так званих Донецької та 
Луганської народних республік, а також на рівні буденного життя звичайних 
громадян, які й були основними респондентами проведеного анкетування. 
Географічними межами стали райони Донецької та Луганської областей, які 
з 2014 року знаходяться у стані військового протистояння між українськими 
військовими та підтримуваними Росією сепаратистами. Це формує особливість 
дослідження, в якому висвітлюються  питання на перетині двох цивілізаційних 
викликів: військового протистояння та пандемії COVID-19.

Ключові слова: схід України, пандемія, протиепідемічні заходи,  анке-
тування.
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